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SAGGIO 

D’  INSTRUZIONE  TEOLOGICA 

PER  USO 

DI  CONVITTO  ECCLESIASTICO 

DEDICATO 

alla  santità  di  nostro  signore 

PAPA  PIO  VI. 


Beatissimo  Padre 

Ne  illuminare  a' piedi  della  SANTITÀ  VOSTRA  questo  Saggio  d’in • 
straziane  teologica  non  mi  sono  dissimulato  a me  stesso,  quanto  poco  si 
convenga  la  tenuità  del  dono  alla  suprema  maestà  del  vostro  soglio.  Ma 
sapendo  altresì , che  una  virtù  sublime,  locata  in  altissimo  grado,  non  ritrova 
in  quello  nè  pregio  nè  compiacenza  maggiore,  che  di  potersi  più  largamente 
dilatare  a benefizio  di  tutti;  non  più  mi  si  è lasciato  luogo  di  temere  che 
non  fossi  per  riscuotere  dal  paterno  magnanimo  cuore  di  VOSTRA  BEA- 
TITUDINE quel  benigno  compatimento , che  ogni  qualunque  siasi  figlio 
si  promette  con  lieta  sicurezza  dal  tenero  affetto  di  padre  amantissimo. 
Insignito,  benché  indegnamente,  del  carattere  sacerdotale  , mi  sono  creduto 
in  obbligo  d’ impiegarmi,  per  quanto  le  mie  deboli  forze  il  sostenessero, 
negli  sludj  appartenenti  alla  nostra  santissima  Religione;  ed  avendo  per 
la  continuata  lettura  di  alquanti  anni  avuto  campo  di  osservare  que' punti 
della  nostra  credenza,  che  sogliono  essere  più  generalmente  presi  di  taira 
da' moderni  miscredenti,  mi  è venuto  in  pensiere  di  notarli  parte  a parte 
secondo  l'ordine  de'  Trattati,  con  accennare  insiememente  il  modo,  che  mi 
è panilo  più  conveniente , da  tenersi  per  isvelare  e convincere  i sofismi, 
che  lo  spirito  di  novità  non  cessa  di  riprodurre  a'nostri  tempi.  Ilo  sti- 
mato che  una  tale  fatica  potrebbe  riuscire  non  affatto  inutile  a novelli 
professori  di  sacre  lettere  , se  non  per  servire  di  guida , che  ben  lon- 
tano sono  di  arrogarmi  tanto,  almeno  per  richiamare  al  pensiere  loro 
certe  dottrine  o difficoltà,  che  sembrano  avere  bisogno  di  particolare  con- 
siderazione. In  questa  compilazione , siccome  nelle  altre  operette  da  me 
pubblicate , pormi  di  potere  affermare  , per  quanto  può  un  uomo  cono- 
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scere  sè  slesso,  la  mia  maggiore  premura  essere  stata  non  tanto  di  acqui- 
stare fama  d’ erudizione  o d' ingegno,  quanto  di  non  allontanarmi  punto 
dalla  purità  ed  esattezza  dell'  insegnamento.  A questo  fine  non  poteva 
io  desiderare  conforto  piti  autorevole  per  rassicurare  me  stesso,  e le  per- 
sone timorate  che  vorranno  scorrere  queste  carte,  che  di  vederle  fregiate 
del  gloriosissimo  nome  di  VOSTRA  SANTITÀ' . Nell'augustissima  per- 
sona di  LEI  riconosce  il  mondo  e venera  un'  ammirabile  unione  delle 
virtù  proprie  del  sacerdozio  e dell'impero  ; onde  a perpetua  confusione 
dell'  incredulità  si  rende  vieppiù  chiaro  e manifesto  , quanto  l’eroismo 
della  pietà  cristiatia  acoresca  di  efficacia  e di  spleivlore  a quelle  sublimi 
doti,  che  avvalorate  dalla  Religione  ne'  regnanti  della  terra  fanno  la 
felicità  de' popoli.  Io  debbo  lasciare  a voci  più  eloquenti  della  mia  il 
pregio  di  farsi  interpreti  dell'universale  applauso,  che  le  si  dee.  e le 
si  rende  si  giustamente:  e contento  di  porgere  a VOSTRA  SANTITÀ' 
le  mie  umilissime  grazie  del  segnalato  favore  ch'ELLA  si  è degnata 
compartirmi,  la  supplico  di  gradire  questo  attestato  della  mia  divotissi- 
ma  riconoscenza,  non  meno  che  il  sommo  filiale  rispetto  ed  ossequio,  con 
cui prostrato  a’suoi piedi  imploro  la  patema  SUA  Apostolica  Benedizione. 

Di  Vostba  Santità’ 


Umilissimo,  ubbidientissimo,  ossequiosissimo 
servo  e figlio 

Giaciuto  Gebdil  Bebrabita. 
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PREFAZIONE 


Ilo  accennalo  nella  dedicatoria  lo 
scopo  di  questa  Operetta  , e mi  giova 
ripeterò,  ch’ella  è indirizzata  a’ novelli 
professori  di  sacro  lettere;  ed  a quelli 
massimamente,  che  chiamali  ad  insegna- 
re in  private  scuole,  mancanti  sono  per 
lo  più  di  quo’  sussidj , onde  sotto  la  di- 
rezione di  saggi  ammiuistratori  abbon- 
dano le  Università,  ed  i Collegj  più  co- 
spicui. La  richiesta  fallami  già  da  qual- 
che tempo  di  stendere  una  Instruxione 
T ?ologica  per  qualche  particolare  Con- 
vitto , mi  suggerì  l’idea  di  abbracciare 
sotto  questo  titolo  varj  riflessi  relativi 
a’ differenti  Trattati,  e di  ridurre  in  tal 
guisa  materie  disparate  ad  una  sorta  di 
unità.  Nè  altro  meri  toattribuisco  a que- 
sta fatica, se  non  che  possa  riuscire  non 
del  tutto  inutile  a’ professori,  che  si  tro- 
vassero nelle  medesimo  circostanze  che 
diedero  luogo  ed  impulso  ad  imprender- 
la.Nella  mol  tiplici  là  de’libri  che  si  van- 
no da  certo  tempo  spargendo  contro  la 
Religione  , un  giovine  professore  , per 
talento  che  abbia,  non  può  facilmente 
avere  acquistata  tutta  quella  copia  di 
notizie  che  gli  abbisognano , e che  oltre 
la  facilità  di  provvedersi  di  libri  , ri- 
chiedono pure  ozio  e tempo  da  consuma- 
re nella  lettura  e negli  sludj.  Se  chi  si 
prende  ad  impugnare  i pseudo-pensatori 
del  secolo,  lascia  vedere  in  qualche  parlo 
di  non  avere  abbastanza  presenti  lo  teo- 
rie onde  essi  traggono  i loro  argomenti, 
non  mancano  questi  di  valersene  perac- 
creditare  vieppiù  i loro  sistemi  con  pre- 
dicare che  vengono  combattuti  da  gente 
non  capace  d’ intenderli.  Non  mi  do  il 
vanto  di  non  avere  preso  alcun  abbaglio 
in  quel  genere  ; ma  ho  usato  diligenza 
per  non  soggiacere  a fondato  rimprovero 
almeno  in  cose  essenziali.  Che  se  vi  ha 
chi  di  buon  grado  mi  apponga  il  fastoso 
pensiere  di  voler  prescrivere  norme  ge- 


nerali, e dare  instruzioni  a quegli  stessi 
da’  quali  mi  recherò  sempre  a sorte  di 
riceverne;  dirò  con  ingenuità  ch’egli 
non  ha  penetrato  il  mio  animo  : e pre- 
gandolo di  riflettere  se  un  tale  suo  pen- 
samento è fondato  su  cose  dette  o scrit- 
te da  me , oppure  su  qualche  supposi- 
zione immaginata  e non  provata , il  ri- 
metterò al  giudizio  della  sua  coscienza 
per  formare  il  concetto  che  l’equità  gli 
detterà.  Da  pochi  anni  sono  venule  alla 
luce  innumerevoli  opere  sul  regolamen- 
to degli  stud,j  in  qualsivoglia  facoltà.  È 
verisimile  che  di  ciascuna  si  sarà  potuto 
dire  secondo  la  varietà  de’  gusti  : culpa- 
tur  ab  /tis  , laudotur  ab  illis  ; ma  non 
ho  inteso  che  sia  mai  stato  ripreso  di 
soverchio  ardimento  il  progetto  in  sò 
stesso  di  produrre  qualche  pensiere  in 
tale  argomento. 

Nelle  altre  parli  dell’instituzione  mi 
sono  prefìsso  di  seguire  i saggi , e mo- 
derati avvertimenti  di  Papa  Benedet- 
to XIV,  d’ immortale  memoria , dalla 
cui  voce , mentre  reggeva  la  chiesa  di 
Bologna,  posso  pregiarmi  di  avere  rice- 
vute le  prime  direzioni , che  mi  hanno 
servito  di  guida  nel  rimanente  corso  dei 
miei  sludj.  La  moderazione,  figlia  della 
verità  c madre  della  pace,  sta  lontana  u- 
gualmentedagli opposti  eccessi,  ne’quali 
sì  facilmente  trascorre  l’entusiasmo,  ec- 
citato dallo  spirito  di  contenzione  e di 
impegno.  Sotto  la  scorta  di  quel  gran 
Pontefice  ho  parlato  dell’autorità  ec- 
clesiastica , del  ministero  gerarchico , 
e della  preminenza  del  Supremo  Pasto- 
re,senza  intaccare  i diritti  della  podestà 
civile,  fondata  sulla  ordinazione  di  Dio 
perla  sicurezza,  e tranquilli  tàdell’uman 
genere:  anzi  nell’articolo  delle  leggi  ho 
insistito  sulla  ubbidienza  dovuta  per 
legge  naturalo  e divina  alla  podestà 
del  Principato  nelle  cose  appartenenti 
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all’ordine  , e al  regime  della  società. 
Non  vi  ha  cosa  che  debba  maggiormen- 
te desiderarsi  da  chiunque  si  professa  e 
cittadino  c religioso , quanto  la  più 
stretta  amichevole  armonia  di  tulli  gli 
Ordini  da  Dio  stabiliti; onde  risulti  una 
tanto  maggiore  efficacia  nel  reprimere 
quello  spirito  di  sediziosa  indipendenza, 
che  si  va  manifestando  in  tanti  libri  ; e 
che  con  tentare  di  scuotere  ogni  giogo 
di  subordinazione  sacra,  e civile,  tende 
a rovesciare  quelle  più  salde  basi,  sul- 
le quali  riposa  la  pubblica  quiete  e feli- 
cità. Queste  perverse  mire  de’  miscre- 
denti non  hanno  sfuggito  l’occhio  pene- 
trante di  un  Pontefice  quanto  sapiente, 
altrettanto  zelante  del  bene  universale 
della  cristianità,  il  quale  pertanto  con 
robusta  eloquenza  ne  deplora  le  funeste 
conseguenze  nell’aurea  Enciclica  , che 
indirizzò  alcuni  anni  sono,  a’Prelatidel 
mondo  cattolico  : Et  vero  his  offusis 
tenebris,  atque  evulsa  e cordibus  Reli- 
gione, id  praeterea  adgrcdnmtur  per- 
di/issimi  Ai  P/iilosop/ii , ut  quibtts  ho- 
mines  vinculis  inler  se,  atque  cum  Do- 
minantibus  conjungtmtur  , et  in  officio 
continenlur  , e a omnia  dissolvaci , li- 
bertini hominem  nasci  ad  nauseavi  us- 
que  clamitant,regeruntque,nec  cujus- 
qitam  obnoxium  imperio  ; societatem 
propterea  mullitudinem  essehominum 
ineplorum,  quorum  se  prosternai  stu- 
pùlitas  coram  Sacerdotibus  a qtiibus 
decipianlur  , coram  Regibus  a quibtts 
opprimantur,  adeo  ut  concordia  inter 
ò'acerdotium  et  Imperimi  nihil  sii  a - 
liud,  quam  immanis  conspiratio  contro 
insilavi  Uomini  liberta! em. 

Rimane  un  punto  , sul  quale  debbo 
sincerarmi  ; ed  è , che  a taluno  reche- 
rà maraviglia  il  vedere,  che  io  vada  di 


quando  in  quando  rimettendo  il  leggi- 
tore ad  altre  mie  opere.  Il  motivo  è sta- 
to, che  occorrendo  certi  passi,  che  sem- 
bravano richiedere  maggioro  spiegazio- 
ne, o su’ quali  avea  io  ragionato  in  altri 
luoghi  più  distesamente,  mi  ò convenu- 
to accennarli  per  non  ripetere  inutil- 
mente ciò  ch’era  stato  esposto  altrove  ; 
il  oho  però  non  ho  fatto,  se  non  colla  ben 
dovuta  avvertenza  di  consigliare  al  leg- 
gitore opero  migliori,  e di  maggior  cre- 
dito. Contuttociò  il  timore  d’ incorrere 
nella  taccia  di  una  ridicola  prosunzione 
col  citare  me  stesso,  mi  avea  fatto  risol- 
vere di  togliere  que’  luoghi  dal  mano- 
scritto; nò  mi  sono  indotto  a lasciarli, se 
non  per  consiglio  di  altri , cui  è paruto 
elio  por  1’  addotto  motivo  sarebbe  la 
mia  condotta  sufficientemente  giustifi- 
cata presso  il  discreto  leggitore. 

Ilo  detto  che  mi  recherò  sempre  a 
sorte  di  ricevere  lumi  da  chi  ò capace 
d’ instruire.  Soggiungo  che  sarò  in  gra- 
do di  desiderarli  maggiormente,  quando 
avvenga  che  questo  lavoro  abbia  un  me- 
diocre incontro  , per  cui  torni  bene  il 
mettervi  di  nuovo  la  mano  per  miglio- 
rarlo. Spero  che  gli  avvertimenti , che 
mi  si  vorranno  dare,  non  anderanno  dis- 
giunti da  quella  moderazione  , ohe  l’a- 
more del  vero  suolo  inspirare  , e ch’è 
propria  di  chi  con  ottimi  studj  ha  colti- 
vata l’onestà  del  tratto.  Se  chi  scrivo 
vuole  illuminarmi,  non  ha  bisogno  d’in- 
giurie ; se  vuole  pungere  , tuttoché  fa- 
cilmente non  provocato  da  me , farò  in 
modo  di  ritirarmi  dalla  lettura  prima  di 
avere  sentita  o lasciata  penetrare  la  tra- 
fittura^ ciò  per  non  espormi  al  rischio 
di  contrarre  vena  di  risentimento  con- 
tro chicchessia. 
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D’  ISTRUZIONE  TEOLOGICA 


Il  ministero  dell’insegnamento  richiede,  che 
chi  n'è  a parte  sia  possente  secondo  l'avver- 
timento dell' Apostolo  [ad  TU.  c.  1 , v.  9 ) ad 
ammaestrare  altrui  nella  dottrina  sana,  ed  a 
convincere  gl’impugnalori  della  medesima 

Questa  sana  dottrina  è la  divina  parola  con- 
tenuta nella  Scrittura,  e nella  Tradizione,  de- 
positate nella  Santa  Chiesa;  alla  pura  intelligen- 
za, ed  allo  inviolabile  maulenimeuto  della  quale 
dee  riferirsi  lo  studio  teologico. 

Al  conseguimento  di  questo  One  pare  assai 
opportuno  il  metodo  di  già  introdotto  nelle  scuo- 
le più  rinomate,  di  unire  perpetuamente  ad  i- 
mitazione  di  Vittoria,  di  Melchior  Cano,  di  E- 
slio,  ed  altri  celebri  maestri  la  scelta,  e pur- 
gata scolastica  colla  dogmalica;  somministrando 
questa  le  materie  da  trattarsi,  e la  copia  de- 
gli argomenti,  e l’altra  giovando  non  poco  sì 
per  la  ordinata  dislribazione  delle  materie  , 
come  anche  per  la  chiarezza,  e precisione  del 
ragionamento. 

Dovendosi  pertanto  trarre  dalla  dogmatica 
la  scolla  delle  materie,  si  escluderanno  le  qui- 
stionì,  che  nate  dall’  uso  , o per  meglio  dire 
dall’  abuso  della  filosofìa  scolastica,  5’ intruse- 
ro nella  teologia  con  grave  detrimento  di  que- 
sta venerabile  scienza  ; la  cui  dignità  rimase 
come  avvilita  dalla  misera  pompa  di  tante  sot- 
tigliezze , e vanità  metafisiche.  Dovrassi  pure 
evitare  l’eccesso  opposto,  in  cui  sono  incorsi 
alcuni  dogmatici , inserendo  ne’  loro  trattati 
varie  quistioni  poco  necessarie  o utili  alla  il- 
lustrazione del  dogma,  e che  a rigore  appar- 
tengono più  alla  pura  storia,  o ad  una  curio- 
sa critica,  che  alla  teologia. 

Quanto  al  metodo  d’ insegnamento  , che  da 
molti  si  distingue  col  nome  di  teologia  po- 
sitiva, e consiste  in  esporre  semplicemente,  ed 
enunziare  le  verità  o articoli  di  fede,  e indi 
soggiungere  senza  commento,  ed  interprelazio- 
ne  le  autorità  più  valevoli  a comprovarli;  di- 
remo che  questo  metodo  ha  senza  dubbio  il  suo 
pregio,  potendosi  con  tal  modo  raccogliere  in 
breve  spazio,  e somministrare  a'  leggitori  una 
scelta,  e doviziosa  copia  di  sacra  erudizione. 
Pure  ad  ammaestrare  compiutamente  la  stu- 
diosa gioventù  non  pare  inutile,  nè  soverchio 
un  discreto  uso  del  raziocinio  nello  spiegare  le 
autorità,  e nel  farne  la  dovuta,  e convenien- 
te applicazione  per  illustrare  vie  più  la  dot- 
Vol.  IV. 


trina  cattolica,  e vendicarla  dalle  ingiurie,  cd 
obbiezioni  de*  nostri  a v versa rj.  Che  se  i padri 
della  Chiesa,  e i dottori  più  illuminati  d'ogni 
età  uè  hanno  da  servire  dì  guida,  e di  nor- 
ma, questi  ne  hanno  dato  l'esempio  di  usare 
la  ragione  per  far  valere  l'autorità  : anzi,  quan- 
ta forza  di  raziocinio  non  si  osserva  in  S.  Pao- 
lo nel  provare  agli  Ebrei  la  divinità  di  Gesù 
Cristo  colle  testimonianze  del  Vecchio  Testamen- 
to? Perfettissimo  esemplare  di  ragionamento  teo- 
logico ne  appressila  il  capo  11  degli  Alti  de- 
gl» Apostoli,  nel  primo  sermone,  che  fece  S. 
Pietro  a’  Giudei  delle  differenti  nazioni,  mara- 
vigliati di  udire  ciascheduno  la  propria  lin- 
gua dalla  bocca  de’  Discepoli.  Vedasi  questo 
punto  eccellentemente  discusso  da  Melchior  Gi- 
no [liò.  9,  c.  4,  5,  6 ).  Ed  è anche  da  osser- 
vare esservi  tra  le  dottrine  spettanti  alla  re- 
ligione una  strettissima  connessione,  per  cui  si 
recano  luce  le  une  alle  altre  : connessione  che 
non  può  ben  ravvisarsi,  se  non  per  mezzo  della 
ragione,  di  cui  è proprio  uffìzio  lo  investigare 
i rapporti  , e la  mutua  dipendenza  delle  cose 
per  ordinarle  convenevolmente. 

Senza  voler  decidere  quale  ( tutto  considera- 
to ) sia  il  più  conveniente  de’ due  melodi,  o di 
comporre  proprj  scritti,  o di  leggere  e spiega- 
re libri  stampali,  ci  contenteremo  di  osservare, 
che  la  composizione  reca  seco  un  vantaggio  non 
disprezzabile  si  per  li  maestri,  come  per  li  sco- 
lari; imperocché  obbligando  questa  i professori 
ad  uno  studio  più  profondo,  e ad  una  più  in- 
tensa , e continuata  meditazione,  delle  cose  da 
dettarsi,  trarranno  essi  da  si  fruttuoso  esercizio 
e maggior  copia  di  dottrine  per  sè  stessi,  e mag- 
gior franchezza,  e possesso  nello  spiegarle  ; in 
conseguenza  più  di  facilità,  e di  etfìcacia  nello 
insegnarle.  Oltreché  si  sa  iu  generale,  che  l’e- 
sercizio della  composizione  fu  sempre  raccoman- 
dato qual  uno  de’  mezzi  più  efllcaci  per  giu- 
gnere  alla  perfezione  in  qualunque  facoltà  siasi. 

Per  la  stessa  ragione  pare  meno  conveniente 
di  volere  prescrivere  a’ professori  l’ordine  par- 
ticolare, e per  cosi  dire  l’elenco  delle  questioni 
da  trattarsi;  ma  fuor  di  certe  avvertenze,  del- 
le quali  si  dirà  in  appresso,  si  lascia  al  giudi- 
zio, e discernimento  de’  medesimi  la  distribu- 
zione particolare  delle  materie  per  ciascbedun 
trattato  ; e ciò  anche  per  non  ismorzare  quel- 
l’ardore, e sforzo  d'ingegno,  che  destasi  nel  prò- 
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femore,  allorché  contemplando  Tampiezza  degli 
argomenti,  che  ha  da  trattare,  si  studia  di  pe- 
netrarne tutte  le  connessioni , e le  dipendenze 
per  formare  nella  sua  mente  l’idea  d’  una  giu- 
sta , o hen  proporzionala  collocazione  di  tut- 
te le  parti.  Olire  di  clic  una  si  fatta  discreta 
varietà  di  metodo,  quale  si  osserva  ne’migliori 
autori , non  nuoce  • anzi  pare  che  giovi  ni 
progresso  delle  scienze  , mentre  dal  differente 
modo  di  collocare  le  cose,  e di  dedurre  le  uno 
dalle  altre,  avviene  talvolta,  che  certe  questio- 
ni ricevano  maggior  lume  dall’  uno  , che  dal- 
l’altro. 

Nel  comporre  i suoi  scritti  gioverà  , clic  il 
professore  si  proponga  un  esemplare  , che  gli 
serva  di  guida.  Il  corpo  più  perfetto  in  questo 
genere  si  è por  comune  giudizio  de*  saggi  la 
Somma  di  S Tommaso,  si  per  la  dottrina  , co- 
me per  l’aggiustatezza  dell'ordine  (1).  Pure  potrà 
il  professore  tralasciare  varie  quislioni,  nate  u- 
nicamcntc  dal  modo  di  filosofare  di  que’tcmpi. 
Eslio  è pure  da  riporsi  fra  i più  insigni  mae- 
stri, lasciando  da  parte  la  confusione  del  meto- 
do, proveniente  dall’avere  egli  troppo  scrupolo- 
samente seguitalo  l’ordine  del  maestro  delle  sen- 
te nze. 

A questi  si  possono  aggiungere  Melchior  Ca- 
no,  Pelai  io,  Tommasino,  Silvio,  Duhamel,  Ha- 
bcrt , Conlenson  , Wilasse  , Natale  Alessandro  , 
Tournely,  Berti,  Amori,  ed  altri,  assai  noli,  dei 
quali  potrà  valersi  opportunamente  il  professore 
per  arricchire  i suoi  scritti  , usando  la  dovuta 
circospezione  , che  si  richiede  e si  suppone  in 
uu  maestro  di  sacro  lettere,  come  si  noterà  an- 
cora fra  breve.  Ci  asteniamo  dal  citare  autori 
viventi  pe’l  giusto  timore  , che  la  dimentican- 
za di  taluno  non  ci  venisse  imputala  a manca- 
ti) Siimo  dovere  riferire  alquanti  traili  dell’elo- 
gio, che  della  dultrina  di  S.  Tommaso  fa  uno  scrit- 
tore non  sospetto  di  soverchia  parzialità  per  gli  Sco- 
lastici. Questi  è l'abate  Bacine  nel  suo  Compendio 
della  storia  ecclesiastica  tom.  6,  p.  GII.  Parlando  in 
particolare  della  Somma  dice:  ■ La  Somme  de  tbóol<  - 
» gic  contieni...  la  preuve  ou  l'explicatiun  de  lous 

• les  dogmes  et  de  presque  loutes  les  vérités,  qui  p.u- 
» v cut  èlrc  agitées  par  les  théologiens  dans  les  éco- 
» les  , aussibieu  quo  des  maxiraes  , dea  principe*,  et 
» des  loix  dont  les  ministres  de  l’Bgllse  et  ccux  de 
» la  justicc  font  osagc  dans  l'éxercice  de  leur  miniale- 

• re.  Cel  ouvrage  passe  pour  un  fleuve  de  science,  u- 

• oc  source  de  lumieres,  et  uue  bibliothéque  enture, 

• oìt  fon  peut  appreodre  ce  qu*  il  faut  croire  et  pra- 
» liquer.  R p.  71:  Saint  Thomas  est  appellò  l’auge  de 
» I'  écolr,  et  les  Souverains  Ponti fes  out  louiours  re- 
» commende  nux  thélogiens  de  s’  attaclicr  & sa  do- 
0 clrioe-  II  a étsbli  suivant  la  melhodc  scolastique  qui 
» s élci t inlroduitc  depuis  peu  dans  l’Eglise  , fes  nre- 
» mes  vérités  que  S-  Auguslin  avoit  dcvcloppécs  , 
n avec  tant  de  lumière  et  de  solidilé  ».  P.  71.  fau- 
tore riferisce  il  giudizio  che  di  S.Tommaso  ha  portato 
un  altro  scrittore  molto  noto,  cioè  l’Abate  Dugu<t 
uelle  sue  lettere.  Ci  contenteremo  di  riportarne  i traili 
pu’t  essenziali.  « Saint  Thomas  propose  la  suite  des 
» dogmr s d’  uue  statuire  admiralne.  Toute  sa  do- 

• citine  est  liée  , ses  principcs  soni  suiris  , et  loutes 
» ses  conclusioos  se  lienneot  par  uu  enchaiuemeot 


mento  di  stima;  tanto  più,  che  la  celebrità  dei 
più  insigni  non  desidera  parlicolar  menzione 
da  chicchesia,  e meno  da  noi.  Si  dovranno  an- 
che vedere  li  controversia  ti  , tra  quali  Bel  tar- 
mino, Boss  uè  t,  i fratelli  Vallembourg  , e nelle 
differenti  quislioni  gli  autori  più  celebri  , che 
ne  hanno  stesi  particolari  trattati  : nella  male- 
ria de’ Sacramenti,  oltre  i citali,  Morino,  Dro- 
vin  ec. ; nella  morale,  oltre  alcuni  anche  degli 
allegati,  S.  Bonaventura,  S.  Hai  inondo,  S.  An- 
tonino, il  B.  Angelo,  Silvestro  di  Priò , Dome- 
nico Solo,  Gomitolo,  le  Conferenze  di  Parigi,  di 
Angers  ec. 

Dovrà  però  sempre  avvertire  il  professore  nel 
fare  uso  degli  autori,  anche  di  maggior  grido, 
di  adoperare  un  savio  , e cauto  discernimento 
per  distinguere  ciò  che  vi  ha  in  essi  dì  lodevo- 
le, e d’esimio,  dalle  cose  men  perfette,  o anche 
riprovabili  , nelle  quali  quegli  uomini  benché 
gratuli  hanno  pagato  il  tributo  alla  umana  de- 
bolezza. 

La  lettura  de’ Santi  Padri  è grandemente  u- 
tile,  c fino  ad  un  certo  segno  necessaria  al  pro- 
fessore di  teologia;  servirà  di  lume,  e di  guida 
la  eccellente  opera  de  opiinia  legendorum  I*a- 
trum  melhodo , elegantemente  tradotta,  e di  pre- 
gevoli note  arricchita  in  Torino. 

Di  mollo  pregio  sono  le  prefazioni  de*  Mau- 
rini , prefisse  ali’ edizioni  de’ SS.  Padri,  nelle 
quali  vengono  illustrali  con  iscelta  copia  di  era- 
dizione  varj  punti  appartenenti  al  dogma,  alla 
disciplina,  alla  storia  della  Chiesa. 

Tra  le  molle  altre  opere  sommamente  com- 
mendabili de’pndri,  e dottori  ò da  desiderarsi, 
che  il  professore  legga  con  particolar  attenzio- 
ne quanto  scrisse  Origene  centra  Celso;  Tertul- 
liano Deyracscript.;  la  Preparazione,  e la  Dimo- 
strazione Evangelica  di  Eusebio  ; le  Catechesi  di 
S.  Cirillo;  S.  Agostino  De  Doctrina  Christiana , 
De  cera  Religione,  De  Cicitaie  Dei  ; Viocenzio 
Lirinense;  Mamcrto;  le  opere  tutte  di  S.  Anseimo. 

Fatta  la  scelta  delle  quislioni,  e delle  mate- 
rie, verranno  quesle  trattate  negli  scritti  con 
metodo  didascalico,  cioè  senza  pompa  di  studiali 
ornamenti,  ina  con  proprietà,  semplicità,  e net- 
tezza di  stile;  esponendo  con  precisione  lo  stato 
della  quislione;  premettendo  le  nozioni  opportu- 
ne per  la  retta  inteliigenza  di  quella, e per  lo  scio- 
glimento delle  difficoltà;  indi  si  esporrà  la  propo- 
sizione, che  si  ha  da  difendere,  o da  impugnare, 
si  recheranno  distintamente  le  prove  cavale  da 

» mcrveilleui.  Qu  ii  ait  dit  uo  mot  dans  un  endroil, 

» il  seti  souvient  eviti  pages  aprèsjc'est  pourquoi 
b il  est  imputtanì  de  bien  posséder  ses  principe;».... 
a il  fatti  l'étudier  avee  soia  et  dans  Ics  premiere 
» tema...  oo  ne  peni  ètre  boa  Théologiens  s&us  l’i- 
0 toir  lu....  ce  qui  est  sans  suite  dans  l’Ecriture  et 
» Ics  Saiuts  Pera,  S.  Thomas  l a rais  en  ordr^oteo 
• a fait  un  cnchainetucnt,  qui  seri  infinimeot  pour 
b arranger  toul  cc  qu’  od  ne  poorrait  pas  aisémenl 
» rapporti'!-  à sà  place....  il  jr  en  a peu  qui  possi- 
> dent  la  Tbéologie  eotière;  et  c’es*-ce  qu’ao  truuve 
» dans  Saint  Thomas  ». 


TEOLOGICA. 


Tonti  teologici , e finalmente  si  risolveranno  le 
principali  obiezioni.  Pare  che  sia  questo  il  me- 
todo accennato  brevemente , e commendato  da 
Cicerone  medesimo  nel  il.  De  Finii.  « Ego  au- 
lì tem  arbitrar,  quamquam  admodum  delecta- 
» tus  sum  ( Torquali  ) oratione  perpetua,  lamen 
• commodius , cutn  in  rebus  singulis  insistas , 
» et  intelligas  quid  quisque  conceda!,  quid  ab- 
» nuat,  ex  rebus  concessi»  concludi  quid  velis, 
» et  ad  exltum  pervenir!.  Cum  enìm  fertur  qua- 
li ai  torrens  oralio , quamvis  multa  rujusque 
» modi  rapiat,  nihii  tamen  teneas,  nihil  nppre- 
» bendas , nusquam  oralionem  rapidain  coer- 
» ceas  oc.  ». 

È incanno  di  mente  giovanile  il  farsi  pregio 
di  trattare  oratoriamente  quistionl  scientifiche, 
nelle  quali  il  principale , e prossimo  fine  si  è 
d’  insegnare,  cioè  d' illuminare  l' intelletto  per 
formare  uomini  sapienti,  e non  di  muovere  gli 
afle  Iti.  Che  direbbesi  d’  un  geometra  , il  quale 
si  prendesse  a dimostrare  le  sue  proposizioni  con 
interrogazioni,  esclamazioni,  ed  altre  figure  di 
reltoriea?  Lo  stesso  vale  per  qualunque  altra 
scienza  di  vero  nome,  che  abbia  da  procedere 
con  esattezza,  e severità  di  raziocinio,  li  teolo- 
go nella  cattedra  si  propone  la  dichiarazione 
delle  verità,  c delle  dottrine  apparlcnenli  alia 
religione;  onde  poi  possa  valersene  opportuna- 
mente nella  conclone  per  accendere  gli  animi. 
Sono  questi  due  aspetti  diversi,  a'  quali  ha  da 
mirare  il  teologo  , senza  confondere  I'  un  con 
1'allro.  li  Contenson  apprescnla  nel  suo  Corso  un 
esempio  di  questa  distinzione  col  differente  mo- 
do, clie  ha  tenuto  nel  dichiarare  in  primo  luo- 
go le  dottrine  per  farle  intendere,  c indi  Irar- 
ne  argomenti , c motivi  da  eccitarne  P amore 
nella  volontà.  L'arte  del  disegnare,  e quella  del 
colorire  debbono  concorrere  iter  la  eccellenza 
della  pittura:  ma  l’una  non  è l’allra,  ed  i mae- 
stri dicono  non  potere  ben  riuscire  nella  secon- 
da , cbi  non  si  è grandemente  esercitato  nella 
prima.  L'arte  del  sacro  oratore  suppone  il  fon- 
do delle  dottrine  teologiche.  Quanto  meglio  ei 
le  possederà  , tanto  gli  riuscirà  più  facile  di 
maneggiarle,  e porgerle  con  maggiore  franchez- 
za, e robustezza  , e con  minor  pericolo  di  la- 
sciarsi trasportare  dalla  veemenza  del  discorso, 
e delle  figure  oltre  i giusti  limili.  Però  è d'uo- 
po , ebe  preceda  una  soda  institozioue  teologi- 
ca, stesa  con  tutta  la  esattezza  possibile  ; od  a 
questo  fine  sembra , che  meglio  si  adatti  una 
candida  esposizione  delle  dottrine,  nella  nativa 
loro  schiettezza  con  proprietà  , c semplicità  di 
stile,  colla  necessaria  distinzione  de’  punti,  e con 
adeguata  distribuzione  di  metodo;  che  il  perio- 
dico avvolgimento  di  cbi  pretende  farla  più  da 
oratore  che  da  teologo. 

Nello  spiegare  a viva  voce  si  concede  al  pro- 
fessore di  sollevare  alquanto  lo  stile  in  modo 
conveniente  alla  eloquenza  della  cattedra,  e con 
maggior  copia  d’  erudizione  dilatare  gli  argo- 
menti ; avvertendo  però  sempre  di  proporzio- 
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nare  il  suo  dire  alla  comune  capacità  degli  stu- 
denti. 

Potrà  il  professore  nelle  private  scuole  sup- 
plire iu  qualche  parlo  alla  mancanza  della  cat- 
tedra di  storia  ecclesiastica,  con  premettere  alle 
principali  questioni  dogmatiche  una  succinta  no- 
tizia degli  errori  insorti  contra  il  dogma  , fa- 
cendo avvertire  e notare  i primi  autori  della 
innovazione,  i dottori  da' quali  fu  l'errore  più 
efficacemente  combattuto,  i Papi,  c Conci!  j,  dai 
quali  fu  proscritto.  L'occupazione  dell' insegna- 
mento non  permettendo  al  professore,  massima- 
mente  ne‘  primi  anni,  d'internarsi  nello  studio 
della  storia  ecclesiastica,  gli  sarà  forza  conten- 
tarsi di  pigliarne  qualche  saggio  negli  sculto- 
ri, che  l'hanno  trattata  in  ristretto,  quali  sono 
il  Gravcson , ed  il  Cabassuzio  ; per  non  citare 
autori  più  recenti,  superiori  certamente  in  me- 
rito, ma  per  avventura  troppo  diffusi  per  quella 
prima  notizia,  che  si  desidera  in  novello  pro- 
fessore di  sacre  lettere  nel  cominciare  il  suo 
corso- 
li tempo  prefisso  ai  corso  teologico  obbliga  i 
professori  ad  usare  brevità  oe'  toro  trattali.  Ma 
questa  brevità  può  intendersi  di  due  maniere , 
o trattando  superficialmente  , e per  modo  di 
compendio  tutte  quante  le  materie  appartenenti 
ad  un  trattato:  o ristringendosi  ad  uu  minor  nu- 
mero di  quislioni,  c trattando  le  più  importanti 
colla  dovuta  accuratezza.  La  prima  sorta  di  bre- 
vità riesce  per  lo  più  infruttuosa,  essendoché  in 
quel  modo  infinite  cose  si  muovono,  c iiiuna  si 
risolve.  Ma  l'altra  surla  di  brevità  si  può  usa- 
re senza  timore  di  danno  , e con  profitto  della 
gioventù,  tmiieroccbé  cullo  studiare  a fondo  al- 
quanti articoli  di  maggior  importanza,  e colle 
semplici  nozioni  delie  altre  cose  richieste  per 
la  concatenazione,  non  solo  si  arricchisce  lo  spi- 
rito di  mi  capitalo  di  cognizioni  sode , e ben 
fondale,  ma  ciò  che  vale  più,  s'impara  il  modo 
di  trattar  colla  dovuta  diligenza,  ed  esattezza  i 
punii  più  difficili  in  altre  materie  analoghe,  e 
l’ arie  di  valersene  all'  occasione, 

L'n  gran  segreto  per  esser  breve,  si  è oltre  il 
possedere  bene  ia  materia,  che  si  ha  per  le  ma- 
ni, sersirc  in  scrivendo  alla  necessità  delTargu- 
menlo,  c non  all’  oslcntazion  del  sapere. 

Gioverà,  ebe  li  professori  trattengano  gii  sco- 
lari nell'  esercizio  dell’argomentazione,  tanto  u- 
lile  per  far  sì,  che  le  cose  $'  imprimano  e pro- 
fondamente, e ordinatamente.  Ma  è d’  uopo  ili 
ciò  di  una  parlicolar  cautela,  e avvertenza  per 
impedire,  che  la  disputa  non  degeneri  in  conte- 
sa sofistica.  Bisognerà  pertanto  addestrare  i gio- 
vani a promovere  gradatamente  una  difficoltà 
finché  sia  sciolta  ; ma  sciolta  che  sia  eoo  soda 
risposta,  si  dee  loro  mostrare  ad  appagarsi  deila 
ragione  , e a non  volere  offuscarla  eoa  fallacie 
per  la  puerile  gloria  di  non  cedere.  Si  dee  per- 
tanto bandire  dalle  scuole  quei  puntiglio , dirò 
cosi,  filosofico,  o scolastico,  introdotto  massima- 
mente  negl’  infimi  tempi,  di  tessere  argomenti 
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per  od  tempo  delermlnalo  sul  medesimo  mezzo- 
termine, qualunque  sia  il  soggetto  delia  dispn- 
lazione.  Vi  ha  tale  difficoltà  , che  richiede  più 
argomenti  per  essere  esposta  in  tutta  la  sua  for- 
za ; c tal  altra  ne  richiede  meno.  Egli  è dun- 
que assurdo  il  volerle  tulle  adattare  ad  una 
stessa  misura  di  tempo.  Esausta  pertanto  che 
sia  una  difficoltà,  si  passi  senza  scrupolo  ad  un’ 
altra;  nulla  essendovi  più  contrario  ad  una  buo- 
na istituzione,  che  il  nutrire  ne’ giovani  lo  spi- 
rito puntiglioso,  contrariante,  c sofistico. 

Un  pregio  degli  antichi  scolastici , degno  sem- 
pre di  lode,  c d'imitazione,  si  è la  moderazio- 
ne colla  quale  sono  soliti  di  difendere  le  pro- 
prie sentenze,  e d'impugnare  le  contrarie,  di- 
rizzando unicamente  il  loro  dire  contro  gii  ar- 
gomenti, c non  mai  contro  la  persona  degli  av- 
versari- li  teologo  dee  procurare  quanto  può 
di  conciliare  gli  animi  alla  sana  dottrina  ; ma 
gli  animi  esacerbali  dalle  ingiurie , sono  poco 
disposti  a lasciarsi  guadagnare,  e sì  fanno  anzi 
sempre  più  avversi.  Vuole  lartc  oratoria,  che 
si  prepari  1’  uditore  alla  persuasione  col  conci- 
liarsi l’affelto  di  lui.  ha  carità,  e la  mansuetudi- 
ne cristiana  varranno  in  ciò  inulto  più,  che  Ul- 
ti gli  aiuti  deU'arle. 

Nè  solo  dee  il  teologo  astenersi  da  qualunque 
ingiuriosa  espressione  verso  qualsivoglia  auto- 
re? massimamente  cattolico  ; ma  mollo  più  si 
guarderà  di  prevenire  il  giudizio  della  Chiesa 
col  censurare  le  opinioni  pubblicamente  tollera- 
le. llensi  è lecito  al  teologo  di  prendersi  a mo- 
strare argomentando  la  ripugnanza  di  certe  o- 
pinioni  colle  verità  cattoliche  > o dottrine  ap- 
provate; onde  si  possa  inferire  per  via  di  con- 
clusione teologica  la  falsità,  o il  pericolo  delle 
medesime  : ma  non  di  promulgare  autorevol- 
mente le  censure,  ch’egli  si  crede,  che  possauo 
meritare.  Al  teologo  competono  le  parti  di  so- 
stenitore della  verità,  e d'oppugnatore  degli  er- 
rori; ma  non  di  giudice  delle  controversie. 

DELLO  SPIRITO 
Del  proiettore  di  tacre  lettere. 

Comunque  il  professore  abbia  ottime  regole 
innanzi  agli  occhi , profonda  cognizione  delle 
rose,  che  ha  da  insegnare,  diligenza,  e assidui- 
tà in  esercitare  il  suo  impiego;  contultocià  non 
farà  il  frullo , ebe  si  desidera  , se  il  suo  inse- 


gnamento non  è animalo  dallo  spirilo  proprio 
della  sua  professione.  S’egli  riguarda  la  facoltà 
ch'ei  professa  come  uu  esercizio  puramente  u- 
mano  d'ingegno,  e di  perizia;  vi  ha  gran  peri- 
colo, che  ingannato  dall'amor  proprio,  non  ab- 
bondi talvolta  tròppo  nel  proprio  senso,  troppo 
si  compiaccia  di  speciosi,  ma  vani  ritrovamen- 
ti, e col  credere  di  sollevarsi,  rimanga  di  mol- 
to inferiore  alla  grandezza  , e dignità  del  suo 
carattere.  Si  formi  adunque  innanzi  ad  ogni  co- 
sa una  giusta  idea  della  sua  vocazione.  Questa 
fu  al  vivo  ritratta  dall’  Apostolo  nelle  istruzio- 
ni santissime  colle  quali  formava  i suoi  amati 
discepoli  Timoteo,  e Tito  in  quella  parte  , che 
riguarda  il  ministero  doli’  insegnamento  ; una 
partecipazione  del  quale  viene  uffidata  , e rac- 
comandala al  professore  di  sacre  lettere.  Egli 
pertanto  si  consideri  in  questa  parte  quale  ze- 
lante discepolo,  c fedele  cooperatore  del  santo 
Apostolo , non  per  far  pompa  di  sublimità  di 
discorso  umano,  ma  per  dichiarare,  e difende- 
re la  dottrina  di  vila,  e di  carità  insegnata  da 
Gesù  Cristo,  e promulgata  dagli  Apostoli.  Sap- 
pia che  a lui  viene  raccomandata  la  difesa  di 
quel  sacro  deposito,  di  cui  ragiona  1’  Apostolo, 
consegnato  alla  S.  Chiesa;  e lo  IraUi,  e'1  conser- 
vi religiosamente,  quale  lo  ha  ricevalo  da  mag- 
giori. Così  sarà  egli  sollecito  di  ritenere  la  pu- 
rità della  dottrina  nella  sostanza  e nella  forma, 
nelle  cose  e nelle  espressioni  : fermam  habe  ta- 
norvm  verborum  ; di  evilaro  le  qnistioni  vane  , 
ed  inutili,  dalle  quali  altro  frutto  non  si  ritrae, 
che  di  disputare  senza  fine  : stuttai  nutra  , et 
line  disciplina  quaestiones  devila;  di  rettamente 
maneggiare  la  parola  di  verità  : recto  tractan- 
tem  ver  bum  irritati  e;  di  appigliarsi  alle  senten- 
ze più  conformi  alla  sana  dottrina:  Tu  aulem 
loquere  qua  e decent  tanam  doctrinam,  e altrove  : 
«nutritili  cerài»  /idei,  et  bonae  doctrinae,  quatti 
asseculus  et;  d'impugnare  con  modestia  quegli 
che  resistono  alla  verità  ; rum  modestia  corri- 
pientem  eoe,  qui  resistunt  tentati;  di  attende- 
re indefessamente  alia  lettura,  all'esortare,  allo 
insegnare  : attende  lectioni  , exhortationi,  et  do 
ctrinae  ; a riferire  in  (ine  il  suo  studio  a pro- 
muovere lo  spirito  di  religione;  onde  l'uomo  am- 
maestrato, o retto , si  rende  pronto,  e disposto 
all’esercizio  d’ogni  opera  buona,  c al  perfetto 
adempimento  de’suoi  doveri  verso  Dio,  sè slesso, 
e’I  prossimo:  ut  perfertus  tu  homo  Dei  udomnc 
opus  bonum  inttruclue- 
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Fa  lodevole  costumanza  de’  padri , c degli 
scrittori  ecclesiastici  di  ogni  secolo,  di  prender- 
si a combattere  con  particolare  premura  quegli 
errori,  li  quali  o insorti,  o invaisi  nell'età  lo- 
ro, maggior  danno  altre*)  o pericolo  arrecava- 
no alla  parità  dello  insrgnamenlo.  In  questa  età 
non  mancano  ingegni  audaci,  e pure  troppo  dis- 
graziatamente fertili  nel  produrre , e spargere 
dottrine  velenose  contro  la  santità  della  religio- 
ne, de' costumi,  e delle  leggi;  c tendenti  a tur- 
bare, ed  a sconvolgere  ogni  ragione,  e buon  or- 
dine di  vita  cristiana,  e civile.  Le  discrepanze 
di  questo  numeroso  stuolo  d’increduli  in  ogni 
altro  punto,  fuorché  nell’ impugnare  la  divina 
rivelazione  , mostrano  apertamente  a chiunque 
non  ami  di  essere  ingannato,  quanto  fallace  ed 
errante  sia  quel  lume  di  filosofia , che  si  pre- 
giano essi  di  seguire,  e quanto  però  immerila- 
mente  si  usurpino  il  rispettabile  nome  di  filo- 
sofi ; giacché  nella  mollipiicità  di  que'  discor- 
danti sistemi,  tutti  slimali  filosofici,  non  è pos- 
sibile, che  regni  la  ragione  illuminata  dal  ve- 
ro , la  quale  non  può  essere  discordante  da  sé 
medesima.  Quindi  lia  conveniente,  che  ad  esem- 
pio ed  imitazione  di  quei  venerabili  dottori,  il 
professore  di  sacre  lettere  non  trascuri  di  op- 
porsi a tempo,  e luogo  a questo  pernicioso  abu- 
so della  ragione , eoa  isvelare  e le  fallacie  nei 
raziocinj , e le  patenti  falsità  nelle  asserzioni , 
onde  si  prevale  quella  vana  filosofia,  per  atter- 
rare , se  far  si  potesse , il  sacro  edifizio  della 
religione. 

Si  taccia  incontro  ad  nn  pregiudizio , che  si 
va  pur  troppo  dilatando , che  il  prendersi  ad 
impugnare  i mostruosi  sistemi  di  certi  pretesi 
filosofi,  sia  prendersela  contro  la  filosofia  stes- 
sa , e col  perseguitarla  dichiararsi  poco  men , 
che  nemico  dell’ umanità.  Questo  pregiudizio  è 
nato  dall'insidioso  abuso,  che  gl'increduli  han- 
no saputa  fare  di  questo  nome  vagante  , e in- 
determinato di  filosofia,  coll' applicarlo  a’ siste- 
mi non  solo  differenti,  ma  diametralmente  op- 
posti. Si  pronunzia  eoa  venerazione  il  nome  di 
Marc' Aurelio,  ed  alia  filosofia  si  attribuisce  la 
saviezza,  che  resse  il  di  lui  governo  a benefi- 
zio di  molle  nazioni  : colio  stesso  nome  di  filo- 
sofia viene  pare  onorato  un  Elvezio . o altro 
consimile  pensatore:  c come  se  l'identità  d’  un 
nome  non  definito  bastasse  ad  identificare  cose 


disparatissime,  si  trasporla  incautamente  a sif- 
fatti ^ensalori  quel  meraviglioso  concetto  della 
filosofia,  che  rimane  impresso  da'  senlimenli  di 
un  Marc'  Aurelio.  Quindi  nell’  udire  le  pateti- 
che doglianze,  che  si  vanno  facendo  delle  pre- 
tese persecuzioni,  suscitale  di  quando  in  quando 
contro  la  filosofia,  ed  i filosofi,  si  polrebbe  do- 
mandare: di  qual  filosofia  intendete  voi  di  par- 
lare ? Se  di  quella  , che  spira  negli  scritti  di 
Marc’  Aurelio,  dovresle  dunque  anzi  rallegrarvi 
di  vedere  impugnali  sistemi,  che  le  sono'diret- 
lamente  opposti  , c che  da  qnetla  furono  già 
preventivamente  condannali.  Rechiamone  un 
saggio  ( V.  doge  de  Marc' Aureli  par  il.  Tho- 
mas p 21,  e,  29  ).  II  regnante  filosofo  si  mu- 
sila da  per  tulio  penetrato  di  sentimenti  re- 
ligiosi verso  la  Divinità;  c sebbene  il  suo  pen- 
sare in  questa  parte  non  sia  scevro  di  errori, 
come  si  può  credere  di  un  genlile  , pure  ii 
cullo  dell'  Ente  Supremo  forma  una  principa- 
le base  del  suo  sistema,  c come  un  punto  di 
»PP0Kgi°  » *n  cui  stelle  saldo  per  proseguire 
le  ulteriori  sue  Investigazioni.  Per  lo  contra- 
rio la  religione  non  è certamente  lo  scopo,  chu 
sì  prefigge  l'autore  dello  Spirito.  Marc’  Aurelio  é 
tulio  inteso  ad  inspirare  il  più  allo  concetto 
della  dignità  dell’uomo  sopra  gli  altri  animali, 
e fonda  quel  pregio  sulla  eccellenza  della  men- 
te umana  , la  cui  natura  egli  riconosce  affatto 
diversa  da  quella  dell'anima  de’  bruii,  c capa- 
ce di  sollevarsi  ad  una  sorta  d'unione  socievole 
colla  Divinità.  Elvezio  non  d'allronde  ripeto  la 
differenza  dell’ uomo,  e del  bruto,  che  dalla  di- 
versa (essilura  , c conformazione  degli  organi, 
li  primo  non  cessa  di  richiamare  l'uomo  ad  u- 
na  immutabile  legge  dì  onestà,  fondata  sull’  or- 
dine , c nella  sapienza  slessa  del  supremo  nu- 
me: sgrida  perpetuamente,  e riprova  la  voluUà.e 
le  altre  passioni , valevoli  ad  offuscare  il  lume 
della  ragione  , e ad  intorbidare  la  quiete  dcl- 
l’ animo  nel  possedimento  della  virlù  , eh'  egli 
riguarda  come  il  solo  bene  degno  della  gran- 
dezza dell’  uomo:  l’allro  propone  il  piacere  del 
senso,  come  prima. sorgente,  ed  ultimo  lermino 
di  tutti  gli  affetti,  e di  (ulte  le  determinazioni 
dell’  uomo,  esalta  senza  fine  l’entusiasmo  delie 
passioni,  c da  quelle  ripete  luita  la  grandezza, 
cui  può  1'  uomo  sollevarsi;  deprime  la  pruden- 
za, e la  moderazione,  quasi  compagne  della  me- 
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diocrilà.  Lontanissimo  fu  Marc’ Aurelio  dal  fon- 
dare la  virtù  su  quell’  interesse  personale  , da 
cui  tanti  miscredenti  vogliono  oggidì  derivarla; 
mentre  per  altro  da  per  tulio  rimereste  perso- 
nale attacca  V interesse  di  lutti,  ( itid.  p.  48  ). 
Si  concluda  portento,  che  se  Marc’ Aurelio  me- 
rita il  nome  di  filosofo  ; non  è nemico  della  fi- 
losofia chi  si  prende  a combattere  massime  si 
contrarie  a'  suoi  pensamenti  ; clic  dee  anzi  ri- 
guardarsi come  carattere  proprio  della  vera  fi- 
losofia , ossia  della  sana  ragione  il  condurre  lo 
spirilo,  per  cosi  dire,  al  vestibolo  della  religio- 
ne; e che  in  conseguenza  nemici  della  filosofia 
sono  propriamente  quegli  spiriti  licenziosi  , li 
quali  vorrebbero  anuicntare  ogni  rapporto  del- 
l'uomo alla  divinità,  e spegnere  quel  sentimen- 
to sublime  , con  cui  Marc'  Aurelio  disse  a sà 
stesso  : che  per  lien  governare  dovea  investirsi 
dello  spirilo  di  Dio  medesimo,  e sollevarsi  fino 
a lui  per  imitare  nel  governo  degli  uomini 
quella  sapienza,  con  cui  l’ finte  Supremo  regge 
l’ universo  ( ibid.  pag.  29  ). 

Che  se  taluno  si  prendesse  a voler  giustifica- 
re 1’  autore  del  libro  detto  Spirilo , con  vantare 
1'oueslà  del  suo  carattere,  sappia,  che  Cicerone 
derise  già  coloro,  i quali  opponevano  la  vite  rii 
fipicuro  ai  rimproveri , che  si  facevano  contro 
la  dottrina  di  lui.  Non  si  traila,  dicea  il  filoso- 
fo romano,  di  sapere  quale  sia  stata  la  vita  di 
fipicuro  . ma  quale  si  È la  vita  consentanea  a 
chi  professa  teli  massime.  Il  libro,  e l'autore 
sono  due  cose:  e siccome  non  varrebbe  la  bon- 
tà del  libro  a coprire  la  malvagità  di  un  auto- 
re scellerato,  così  la  costumatezza  deil’autore  non 
vale  ad  onestare  i rei  senlimcuti  di  uu  libro. 
N'oi  parliamo  degli  Berilli,  nè  ci  facciamo  leci- 
to il  giudicare  le  persone;  e siamo  al  cerio  lon- 
tanissimi dal  voler  dire  il  minimo  male  di  chic- 
chesla. 

lo  verrò  di  quando  in  quando  accennando  nella 
serie  de'  Trattali  quei  luoghi,  che  mi  parranno 
richiedere  qualche  particolar  rifiessione  nel  ri- 
battere i sofismi  de'  miscredenti;  non  già  coll'iu- 
Icmlimento  di  ragionarne  a fondo  (che  ciò  non 
comporla  il  mio  presente  institelo  ),  ma  di  ec- 
citare la  considerazione  del  professore  a riflet- 
tervi con  serietà,  e farne  l’uso,  che  slimerà  più 
conveniente  , o in  quel  medesimo  , o in  altra 
parte,  secondo  la  distribuzione,  ebe  gii  tornerà 
piu  in  acconcio. 

DE  LOCIS  TlIEOLOG  I CIS. 

fi  noia  la  serie  di  questi  luoghi , notissima 
l’insigne  opera  rii  Melchior  Cano , opera  de- 
gnissima d'essere  studiala,  e meditata,  ma  più 
fatta  per  li  maestri,  che  per  gli  allievi. 

Di  que’Iuoghi  li  due  primi,  cioè  la  Scrittura, 
« la  Tradizione,  sono  propriamente  i fonti  delta 
rivelazione;  gli  altri  sono  come  i canali,, che  ne 
la  tramandano,  o i mezzi  destinali  a custodirla, 
difenderla,  ed  illustrarla. 


Cosi  potrà  il  professore  introdursi  col  pren- 
dere a dimostrare  la  convenienza  e la  necessi- 
tà d'una  dottrina  rivelala,  olire  il  puro,  e sem- 
plice lume  della  ragion  naturale:  spiegando,  e 
dilatando  il  primo  articolo  della  prima  quistio- 
ne  di  S.  Tommaso,  che  serve  di  prolegomeno  a 
tutta  la  Somma. 

I deisti , ed  anche  certi  fra  quegli  che  vo- 
gliono essere  chiamali  teisti , mostrano  gran 
maraviglia  .che  lóro  si  parli  di  dottrine  rive- 
lale; parendo  ad  essi,  che  Diosi  è bastevolmen- 
te  manifestato  collo  stabilire  le  leggi  dell'  uni- 
verso, e col  fornire  l'uomo  della  ragione  , pe’l 
cui  mezzo  può  agevolmente  conoscere  i suoi  do- 
veri , e le  beneficenze  del  Creatore:  e sembra 
loro  cosa  men  degna  delia  sapienza  , e maestà 
dell’Ente  Supremo , che  una  tale  sua  manife- 
stazione abbisogni  di  supplemento  col  rivelarsi 
particolarmente  a certi  uomini , e per  mezzo 
loro  promulgare  le  sue  leggi  agli  altri,  àia  ol- 
ire le  prove  convincenti,  solile  recarsi  della  in- 
sufficienza del  naturai  lume  della  ragione:  a di- 
leguare la  maraviglia  , che  desia  in  qne’  teisti 
l'aspetto  di  una  positiva  rivelazione,  non  sarà 
fuor  di  proposito  di  presentare  loro  questa  con- 
siderazione. Arameltuno  questi  tali  deisti , o 
teisti , che  vogliono  esser  chiamati,  l'immoria- 
lilà  dell'anima,  ed  in  conseguenza  una  vita  fa- 
terà destinala  dalla  Provvidenza  per  premiare 
la  virtù,  e punire  il  vizio.  Consentono  essi,  che 
la  stessa  Idea  di  moralità,  che  ne  fa  distingue- 
re la  virtù  dal  vizio,  ne  appresenta  colla  sles- 
sa chiarezza  un  meritodi  ricompensa  nella  vir- 
tù, e di  punizione  nel  vizio.  Ora  le  ricompen- 
se , e le  pene  di  una  vita  futura  , che  questi 
ammettono,  non  sono  certamente  effetti,  o con- 
seguenze di  quelle  leggi  d'impulso,  d'attrazione, 
di  ripulsione,  o altre  simili,  che  servono  di  le- 
game all'ordine  fisico  dell'universo.  Ha  dunque 
Iddio  stabilito  per  le  sostanze  intelligenti  un  or- 
dine particolare,  non  compreso  nell’  ordine  ge- 
nerale dei  mondo  fisico.  Non  ha  perù  da  rem- 
re  maraviglia,  che  Iddio  con  modo  particolare 
abbia  voluto  manifestare  queste  leggi  partico- 
lari. Dippiù  avendo  Iddio  fallo  I'  uomo  capace 
di  conoscerlo,  e di  amarlo,  c di  entrare  in  so- 
cietà con  Esaolui;  quale  incongruità  polrà  mai 
ravvisarsi  in  questo , che  abbia  volato  un  Dio 
sommamente  benefico  sollevare  1’  uomo  ad  un 
grado  sovraeminenle  di  quella  sublime  società, 
col  prescrivergli  le  leggi,  e i palli,  che  ne  han- 
no da  formare  il  legame , dettando  in  uno  ai- 
fi  uomo  e ciò  che  dee  a Dio , e ciò  che  ha  da 
sperare  da  Dio?  Si  osservi  ancora,  siccome  ba 
ottimamente  dimostrato  tra  gli  altri  il  tig.  Mol- 
lami contro  fautore  del  Sistema  della  natura,  che 
le  leggi  della  natura  rintracciate  da’migliori  fi- 
sici servono  a mantenere  l'ordine  dell'uhiverso, 
ma  sono  del  tutto  insufficienti  a produrlo.  Que- 
st'ordine  ha  dunque  dovuto  essere  stabilito  per 
una  volontà  , ed  operazione  Ubera  , e positiva 
del  Creatore.  Cbe  se  per  istabilire  fiordine  fisi- 
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co  dell' universo  ha  dovuto  intervenire  un  par- 
ticolare decreto  della  volontà  del  supremo  Nu- 
me , quale  ripugnanza  vi  sarà  , che  con  altro 
parlicolare  decreto  abbia  regolato  l’ordine  mo- 
rale delle  nature  intelligenti  e.  ragionevoli,  re- 
lativamente ad  un'altra  vita? 

DELLA  SOIUTTURA. 

Si  prova  l' esistenza  di  questa  divina  rive- 
lazione collo  stabilire  la  divinità,  ed  autentici- 
tà delle  diviuc  Scritture  del  vecchio,  e del  nuo- 
vo Testamento.  Nell'  ordine  delle  quislioni  ap- 
partenenti a questo  Inogo  , il  professore  si  at- 
terrà principalmente  a quelle  , dove  conviene 
vendicare  il  dogma  contro  gli  eretici  e miscre- 
denti, usando  maggior  brevità  ne'punli  contro- 
versi fra  cattolici. 

Non  tralascerà  d’ indicare  il  modo  di  conci- 
liare le  principali  almeno  fra  le  apparenti  an- 
tilogie, solile  opporsi  dagl’  increduli  per  oppu- 
gnare la  veracità,  ed  in  conseguenza  la  divini- 
tà delle  sacre  lettere.  Ov'  è da  notare , che  dai 
più  recenti  nulla  o poco  si  è aggiunto  alle  dif- 
ficoltà, raccolte  dallo  Spinosa  net  suo  trattato 
teologico. politico  , o che  Indo  di  vengono  ri- 
prodotte con  aria  di  novità,  quasi  non  fossero 
stale  sciolte  compiutamente  dagl’ interpreti  del- 
le Scritture , e dagli  apologisti  della  religione. 

Riguardo  alla  canonicità  de’  sacri  libri,  rico- 
nosciuti pur  tali  dalla  S.  Chiesa,  farà  osservare 
qualmente  furono  questi  consegnali  dagli  Apo- 
stoli, per  esser  letti  c conservati  nelle  chiese  a 
perpetua  istruzione  de’  fedeli  : che  per  altro 
tulle  le  chiose  particolari  non  ebbero  da  prin- 
cipio tulle  le  divine  Scritture;  che  anzi  per  te- 
stimonianza di  S.  Ireneo  (Lift.  3.  conlr.  hacret. 
cap.  4 ) vi  erano  ancora  di  sno  tempo , fra  le 
nazioni  barbare,  chiese  intere,  governale  e ret- 
te senza  Scritture,  dalla  viva  voce  de'  loro  pa- 
stori: non  esser  però  da  stupirsi,  che  il  Catalo- 
go di  Melitone  di  Sardi,  o altro  simile  si  trovi 
mancante  di  qualche  libro  canonico  : che  nna 
tale  mancanza  non  pregindica  punto  all'autenti- 
cità, che  risulta  dalla  continuata  conservazione 
di  qnei  libri  presso  le  altre  chiese,  e massima- 
mente  presso  le  chiese  apostoliche  : le  quali  a- 
vendo  ricevuti  quei  libri  come  divini  per  ma- 
no degli  Apostoli,  gli  hanno  per  non  interrotta 
successione  tramandati  a’posteri;  successione  che 
ha  servilo  di  regola,  e di  fondamento  alla  Chie- 
sa per  formare,  coll’assistenza  dello  Spirito  San- 
to a lei  promessa,  i suoi  decreti  sopra  la  cano- 
nicità de’ sacri  libri. 

La  storia  ecclesiastica  somministrerà  monu- 
menti attissimi  ad  illustrare  queste  proposizio- 
ni ( V-  Eutcb.  Hit I.  Ecd.  Uà.  1 , cap.  15  , il 
quale  cita  Clemente,  e Papia  ):  per  esempio,  che 
S.  Pietro  autorizzò  il  Vangelo  di  S.  Marco,  per- 
ehì  fosse  letto  nelle.chiese.Cbe  Origene  risponden- 
do a Giulio  Africano  salii  dabbj  eccitali  riguar- 
do all'  autenticità  dell’  istoria  di  Susanna  ia 
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Daniele , per  essere  questa  mancante  nel  lesto 
ebraico . attesta,  che  la  delta  istoria  si  leggeva 
per  tutta  la  Chiesa;  onde  conclude,  che  avendo 
Gesù  Cristo  provedale  le  chiese  dei  mezzo  di 
edificarsi  colle  divine  Scritture,  non  possono  ri- 
gettarsi i libri  , ricevuti  per  comune  consenso 
delle  medesime.  Collo  stesso  fondamento  S.  A- 
goslino  ( Lib.  depraedest.  cap.  14  ) vendica  con- 
tro i pelagiani  la  divina  autorità  del  libro  delia 
Sapienza,  mostrando  it  caso  , che  dee  farsi  di 
un  libro,  che  la  Chiesa  di  Gesù  Cristo  ha  giu- 
dicato degno  da  si  lungo  tempo  di  essere  letto 
solennemente  nelle  assemblee  de'  fedeli , e che 
lutti  li  cristiani  ascoltano  colla  venerazione  do- 
vuta a un  libro  divino;  o soggiunge,  che  li  più 
celebri  dottori  della  Chiesa,  e più  vicini  a’tem- 
pi  apostolici  attribuirono  a quel  libro  un'  au- 
torità di  gran  lunga  superiore  alla  loro,  o che 
in  citarlo  erano  persuasi  di  allegare  nn  testo 
divino.  Veggiamo  certamente  , che  1’  Apostolo 
( Ad  llom.  1 ) ove  parla  della  inescusabile  ce- 
cità de’ gentili,  allude  manifestamente,  non  me- 
no che  in  altri  passi , alle  sentenze  conformi , 
che  in  quel  libro  si  leggono.  Onde  si  conferma 
l’argomento,  che  un  tal  libro  fu  dagli  Aposto- 
li riconosciulo  come  divino,  e come  tale  depo- 
sitalo nelle  chiese.  Il  che  vale  parimente  degli 
altri  libri  di  eguale  autorità,  sebbene  non  con- 
tenoti nei  primo  Canone  degli  Ebrei.  Questa 
pratica  della  primitiva  Chiesa  intorno  alla  cu- 
stodia, e all’uso  de’ sacri  libri,  puù  essere  con- 
siderata come  un  legame,  che  serve  a connet- 
tere il  luogo  della  Scrittura  col  segnante  luo- 
go delta  tradizione,  siccome  vedrassi  più  chia- 
ramente in  appresso. 

Utile  cosa  sarà  parimente  il  dare  qualche  idea 
de'psendo-Vangeli;  ed  altri  atti  apocrifi  raccolti 
dal  Fabricio.  Si  vagliono  gl'incredali  della  mol- 
tiplicilà,  e delle  discrepanze  di  questi  alti  per 
ispargere  un  dùbbio  universale  sopra  l'istoria  del 
nascente  cristianesimo.  Ciaschedun  cristiano  tes- 
seva un'  istoria  a suo  modo,  dicono  essi;  la  Chie- 
sa di  poi  sendosi  ampliata  con  certo  regime,  e 
forma  più  regolare,  si  fece  tra  i molti  Vangelj, 
che  correvano,  la  scelta  di  quei  quattro,  li  quali 
parvero. men  discordanti,  e più  convenienti  al 
sistema,  ch'ella  preodea.  Suppongono  per  tanto, 
che  ne'primi  tempi,  tulli  que’  Vangelj,  o Atti 
avessero  un  egual  grado  d’autorità  nelle  molli- 
plici  chiese  , che  di  già  erano  sparse  per  l’O- 
riente, e l'Occidente.  Ma  questa  ideale  suppo- 
sizione si  convince  di  aperta  falsità  colla  sola 
testimonianza  di  S.  Ireneo  (Lib.  4 conti-,  hacrc». 
cap.  11  n.  8)  sì  vicino  a’ tempi  apostolici,  per 
la  quale  ( tacendo  di  molli  altri,  non  solo  |h>- 
steriori,  ma  anche  più  antichi,  quale  fu  S.  Giu- 
slino ) consla  onninamente,  che  non  altri  Vati- 
gelj  venivano  riconosciuti  come  divini,  fuorché 
i quattro  soli,  che  veneriamo  per  tali.  S.  Ireneo 
non  ha  dato  egli  col  suo  voto  l'autenticità  a quei 
quattro  Vangelj,  ma  rende  testimonianza  all'au- 
teolicltà,  che  aveano  di  già  nella  Chiesa  prima 
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di  lui.  Ora  si  vorrebbe,  che  in  quel  breve  In- 
tervallo,  che  scorso  era  da’lempi  apostolici,  as- 
segnassero li  miscredenti  un’  epoca  possibile  , 
in  cui  le  Chiese  di  Oriente,  e di  Occidente  siansi 
radunate,  o intese  per  fare  di  comun  consenso 

10  scandaglio  di  quella  varietà  di  Vangclj,  per 
accettarne  soli  qualtro,  e rigettare  gli  altri.  È 
causa  disperata  il  ricorrere  al  concilio  di  Lao- 
dicea,  di  troppo  posteriore  alla  stabilita  auten- 
ticità de’  quattro  Sacri  Vangclj.  Oltre  di  che  se 
le  stesse  Chiese,  come  essi  vogliono,  si  sono  for- 
mate nella  stessa*  guisa,  clic  furono  composti  i 
differenti  Atti  deprimi  tempi , cioè  senza  cen- 
tro di  riunione,  senza  consenso  di  principj,  e di 
dottrine , come  avranno  potuto  queste  conveni- 
re in  un  medesimo  sentimento?  E perchè  vo- 
lere spaziare  in  immaginazioni  capricciose  là 
dove  i fatti  sono  parlanti?  A’tcmpi  di  S.  Ireneo 
quattro  soli  Vangclj  erano  autorizzati  come  di- 
vini; e Io  erano,  siccome  n’  era  ancora  recente 
la  memoria,  perchè  ricevuti  dagli  Apostoli , e 
conservati  nelle  Chiese  apostoliche.  Questa  ge- 
losa attenzione  delle  Chiese  in  custodire  le  Scrit- 
ture tramandate  dagli  Apostoli  appare  anche  ma- 
nifestamente dal  fatto  di  Serapione  di  Antiochia 
riguardo  al  supposto  Vangelo  di  S.  Pietro,  che 
si  leggeva  nella  piccola  Chiesa  Rossonense  nella 
Cilicia  ( Eus.  Hist.  Eccl.  I.  6,  c.  12)  ; ove  si  noia 
la  novità  della  produzione  di  un  tal  libro,  in- 
trodotto da'Dociti,  e ignoto  alla  stessa  Chiesa  di 
Antiochia  ; e indi  si  dà  per  regola  di  non  am- 
mettere come  divine  altre  Scritture,  fuor  quelle, 
fhc  vengono  dagli  Apostoli. 

In  questo  genere  di  studio  i molti plici  volu- 
mi del  Calmet,  e di  altri  moderni,  che  ne  hanno 
seguite  in  certa  guisa  le  tracce , apprescntano 
un’abbondante  selva  di  notizie.  In  difetto  di  que- 
sti, c per  maggior  brevità  si  supplirà  col  Tiri- 
no, col  Dubamel , coll’apparato  del  Lami  o altre 
opere  di  consimile  argomento.  Si  consulteranno 
a tempo  c luogo  quegl'interpreti,  che  hanuo  la- 
vorato specialmente,  e con  maggior  lode  su  qual- 
che parte  della  Scrittura:  per  modo  di  esempio 

11  Pererio  in  Gcnesitn , Lorino  in  Psalmos,  Mal- 
donato  in  Evangeliay{jagneo  in  Epistola*  D.  Paul - 
li. E con  maggior  frutto  ancora  si  attigneranno  in 
fonte  le  interpretazioni  de’Padri,  come  di  S.  Gio. 
Crisostomo  fra  Greci,  di  S.  Girolamo  fra  Lati- 
ni. I Critici  sacri,  o in  difetto  di  questi  la  Si- 
nopsi  di  Matteo  Poli  gioveranno  ad  un  teologo, 
che  abbia  facoltà,  e dottrina  sufficiente*  per  di- 
scernere il  loglio  dal  grano:  sono  questi  però 
sempre  fonti  torbidi  ; e quella  dottrina,  che  si 
va  cercando  ne’ li  bri  de’settarj,  si  può  trovare 
e più  sicura,  ed  in  maggior  copia  negli  autori 
cattolici.  Sia  attentissimo  il  teologo  nel  premu- 
nirsi contro  le  perniciose  novità,  che  hanno  sen- 
tore di  socinianismo;  ed  a tal  effetto  si  leggerà 
con  frutto  quanto  scrisse  il  Bossuet  contro  le 
temerarie  innovazioni  di  Riccardo  Simon.  Ab- 
bia poi  sempre  innanzi  agli  occhi  queste  due 
fondamentali  massime  : 1’  una  , che  l’economia 


deU’antico  Testamento  tutta  si  riferisce  al  nuo- 
vo ; onde  va  ciecamente  errando,  c smarrisce  il 
senso  letterale  dell  a Scrittura,  chi  vuole  a tutta 
forza  ravvisare  o Salomone,  o Ezechia,  o Ciro, 
o altri  in  quei  luoghi  , ne*  quali  viene  con  di- 
stinti caratteri  pronunziala  la  dispensazione,  e T 
mistero  dell’avvenimento  di  Nostro  Signor  Gesù 
Cristo  , dichiaralo , e promesso  da  molli  santi 
Padri,  e prima  della  legge,  e nel  tempo  della 
medesima,  come  parla  il  sacro  concilio  di  Tren- 
to ( Sess.  G,  de  justifie.  cap.  2 );  l’altra,  espressa- 
mente  ingiunta  dallo  stesso  concilio  ( Sess  4 ) , 
che  nelle  cose  di  fede , e di  costume,  spettanti 
alla  edificazione  della  cristiana  dottrina,  niuno 
ardisca  interpretare  le  Scritture  contro  il  senso, 
che  ha  tenuto,  e tiene  la  Santa  Chiesa,  cui  spelta 
il  giudicare  del  vero  senso  delle  Scritture  ; e 
neppure  d’ interpretarle  contro  l’unanime  con- 
senso de’Padri. 

DELLA  TRADIZIONE. 

La  primitiva  costituzione  della  Chiesa  , e la 
conservazione  medesima  delle  divine  Scritture 
depongono  chiaramente  a favore  della  tradizio- 
ne. La  Chiesa  fondata  da  Gesù  Cristo  non  ebbe 
subito  da  principio  le  Scritture  del  nuovo  Te- 
stamento; c la  parola  di  Dio  si  conservava,  e si 
dilatava  per  via  della  tradizione,  cioè  dell’  in- 
segnamento, che  dagli  Apostoli  si  andava  tras- 
mettendo a’ministti  c pastori,  da  loro  prescelti 
pel  governo  delle  Chiese.  Gli  stessi  Apostoli , 
quando  impresero  a scrivere  per  divina  inspi- 
razione, ebbero  grandissima  cura  di  raccoman- 
dare la  fedele  custodia  delle  tradizioni  da  essi 
promulgate  e per  iscritto,  ed  a viva  voce. 

Le  Scritture  medesime  furono  dagli  Apostoli 
consegnate  alle  Chiese  per  essere  custodite  , e 
lette  sotto  la  presidenza  de’  pastori.  Si  noti  per- 
tanto lo  stretto  legame  con  cui  (1)  nel  cristia- 
nesimo nascente  , per  divina  ed  apostolica  in- 
slituzione  la  Scrittura  viene  unila  alta  tradizio- 
ne, ossia  istruzione  di  viva  voce;  e l’una,  e l’al- 
tra depositate  nella  Chiesa  per  essere  conserva- 
le , ed  autorevolmente  trasmesse  , mediante  la 
successione  de’ pastori  Questa  divina  economia 
viene  concordemente  attestata  da'primitivi  Padri, 
e Dottori,  e specialmente  da  Tertulliano  {lib.  de 
praescrip.  c.  19  e seg.  ) , che  se  ne  prevale  assai 
bene  contro  gli  eretici , li  quali  per  declinare 
l’autorilà  della  tradizione  e della  Chiesa  si  ap- 
pellavano alle  Scritture.  Dice  pertanto  Tertul- 
liano, che  innanzi  a tutto  è da  investigare  di  chi 
sicno  le  Scritture,  ed  a chi  sia  stata  affidata  quel- 
la disciplina,  che  forma  i cristiani.  L’autore  ne 
fu  Cristo  medesimo,  e da  Cristo  ebbero  gli  Apo- 
stoli l’ordine  di  promulgarla.  Non  si  hanno  dua- 
li) Irenieus  coni,  haeres.  1.  IV,  c.  XXXII.  Post  deinde 
et  omnis  sermo  et  oonstabit,  ti  et  Scripturas  dilìgenter 
legarti  apud  eoe,  qui  i/t  Ecclesia  sani  l*resbyteri,  apud 
quot  est  apostolica  doctrina,  quem^dmodum  demonstra- 
vimus. 
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quo  da  ricevere  altri  predicatori , uè  la  dottri- 
na da  oasi  predicala  sia  in  voce,  sia  por  iscrit- 
to dee  a noi  giungere  per  altra  via,  l’uor  quel- 
la delle  Chiese  ch'ossi  fondarono;  Chiese  depo- 
sitarie della  dottrina  insegnata  da' medesimi,  e 
che  tuttora  sussistevano  per  una  continuata  se- 
rie, derivante  dagli  stessi  Apostoli. 

Favellando  Eusebio  (Iti.  3 kilt.  Enel.  e.  3ff)  di 
S.  Ignaxio,  e delle  sue  lettere,  dice  che  il  Santo 
passando  per  diverse  chiese  dell'Asia  le  premu- 
niva , e confortava  contro  le  perverse  opinioni 
degli  eretici,  che  cominciavano  a sorgere,  esor- 
tandole a rimanersi  tenacemente  attaccale  alle 
tradizioni  degli  apostoli:  Horlaluique  est,  ut  Apo- 
Itolorum  traditionibui  tenariter  inkaercrenl:  qua» 
quidem  ad  certiorem  poeterilatis  notitiam,  testimo- 
nio suo  ron firmata*,  svriptie  mandare  neceiiarium 
duxit.  S.  Ireneo  [liti.  3,rap.  3)  rimprovera  agli 
eretici  di  suo  tempo  il  disprezzo,  in  cui  aveva- 
no le  tradizioni:  Quum  oh  lem  ad  eam  ite  rum  tra- 
dilionem,  qua e eitab  A poti  olii,  q li  (ir  per  mccestio- 
nei  Pretbylerorum  in  Ecclesia  euiloditur,  provoca- 
mu»  eoe;  adverianlur  tradilioni.  divenivi  te  non  io- 
lum  Pnibylerit.  led  etiam  Apostoli!  exiitentei  i a- 
pientiores,  linceram  inveitine  veritatem. 

Adunque  il  benefizio  deile  Scritture  non  fece 
cessare  il  ministero  dell'  insegnamento,  e della 
tradizione,  nato  colla  Chiesa  medesima:  ma  que- 
sto ministero  perseverò  e ne'  tempi  Apostolici, 
e ne’sussegueoti  qual  mezzo  necessario,  sia  per 
attestare  l’autenlicilà  delle  Scritture,  sia  per  a- 
prirne  l' intelligenza;  giacché  la  dottrina  non  con- 
siste nella  corteccia  della  lettera,  non  nell’arbi- 
traria interpretazione  conforme  al  talento  o ge- 
nio di  ciascheduno,  ina  nella  pura  intelligenza 
della  medesima,  quale  fu  affidata  dagli  apostoli 
al  ministero  de'loro  successori:  Depositili»  custodi. 

L’autorità,  e la  necessità  della  tradizione  s'in- 
ferisce aucora  per  altra  via.  dalla  prudente  eco- 
nomia di  que’  primi  tempi,  la  quale  non  per- 
metteva, die  si  divorassero  i misteri,  ed  i sa- 
cri riti,  praticati  nella  celebrazione  de’  misteri, 
nelle  varie  funzioni  del  ministero,  nelle  religio- 
se assemblee  de' fedeli,  ne’ giorni  specialmente 
dedicati  al  Julto  di  Dio,  nelle  azioni  private  e 
quotidiane,  quale  era  il  segno  della  croce;  que- 
sti riti,  si  gelosamente  conservati  nella  Chiesa, 
erano  altrettanti  caratteri  visibili,  ne'  quali  si 
ravvisava  perpetuamele  l'ordine  della  gerar- 
chia, il  vincolo  delta  comunione  de'fedeli,  la  tra- 
dizione de'dogmi,  e delle  osservanze  proprie  del- 
la cristiana  professione  , e società.  Tertulliano 
La  raccolte  molte  di  quelle  osservanze,  appog- 
giate alle  tradizioni  apostoliche  , e dalle  quali 
si  può  argomentare  la  fedeltà  della  chiesa  nel- 
l'osservare  l’avvertimento,  che  S.  Paolo  diede 
a'Tessalonicensi,  di  ritenere  gelosamente  le  tra- 
dizioni ricevute  a viva  vuce , e per  '"ritto.  I 
cattolici  seguono  aucora  oggidì  alla  lettera  questo 
avvertimento  del  santo  Apostolo.  I novatori  noi 
seguono.  Staremo  aspettando,  che  previno  colla 
Scrittura,  che  non  si  deve  ubbidire  alla  Scrittura. 

Touo  IV. 


L’uso  della  tradizione  nella  conservazione  del 
simbolo  vieti  pure  attestato  da  tutta  l'antica  di- 
sciplina, e dalla  chiara  testimonianza  di  S.  Gi- 
rolamo (Epitt.  <U  ad  Ibimmacb.)  : In  eymbulo 
/idei,  et  ipei  nottine.  quod tul  Apostoli!  traditimi, 
non  tvribìtur  in  charta,  et atramento,  sedia  ta- 
bulii  cordii  varnalibui  ; poif  confenianem  Tri- 
nitatii , et  unitatem  Eccteiiae,  omne  Chriiliani 
dopinoli!  lacramentum  carni * resurrcctione  con- 
rluditur.  Questo  simbolo  è quello  , che  Tertul- 
liano ( de  praeeerip.  e.  13,  e de  Vel  Yirq.  e.  1 ) 
coll' accennarne  espressamente  alquanti  articoli 
designa  col  nome  di  regola  di  fede , una , im- 
mobile, irreformabile.  Onde  anche  si  convince 
l' impostura  di  moderno  scrittore,  il  quale  non 
teme  d’asserire,  che  il  simbolo  dello  degli  apo- 
stoli, sia  stato  composto  sul  principio  del  quar- 
to secolo. 

11  più  specioso  argomento,  ebe  portino  i no- 
vatori rimiro  la  tradizione , si  desume  dal  ve- 
dersi adottalo  l'errore  de' millenarj  da  celebri 
dottori  de'primi  tempi:  tra  quali  viene  special- 
mente rammemorato  iu  tal  proposito  S.  Giusti- 
no filosofo,  e martire  : tu  verità  della  tradizio- 
ne apostolica  non  ha  potato  conservarsi,  se  non 
per  la  progressiva  testimonianza  de'dottori;  che 
se  san  Giustino  non  è idoneo  testimonio  di  quo- 
sta  tradizione,  non  è questo  un  palpabile  argo- 
mento, ch’essa  cominciò  a depravarsi  da'tempi 
apostolici , nè  però  ha  dovuto  conservare  fede 
alcuna  presso  i posteri?  Al  Barbcyrac. è paruto 
quest’argomento  di  tale  forza,  che  non  temè  di 
pubblicare,  che  se  ne  aspetterebbe  tango  tem- 
po la  risposta. 

Pure,  quando  si  voglia  spassionatamente  riflet- 
tere al  modo  di  ragionare  di  S.  Giustino  intor- 
no al  regno  de’  mille  anni,  si  riconoscerà  facil- 
mente , che  quel  suo  sbaglio  nulla  prova  con- 
tro la  tradizione,  e motto  prova  contro  lo  spi- 
rilo privato  de'novatori.  In  quel  luogo  S.  Giu- 
stino abbraccia  due  punti , la  risurrezione  ge- 
nerale de'  morti , ed  il  regno  in  terra  di  mille 
anni  dopo  quella.  Quanto  alla  risurrezione  egli 
la  propone  come  un  articolo  appartenente  alla 
pia  e pura  dottrina  universalmente  ricevula  nel- 
la Chiesa;  talché  chiunque  la  rigetta  non  merita 
di  essere  competalo  fra  cristiani,  àia  quanto 
all'altro  punto  del  regno  de'millc  anni  egli  noi 
propone  già  qeat  dogma  universalmente  rice- 
vuto: anzi  dice,  e confessa  , che  vien  rigettato 
da  moltissimi  fra  cristiani  , seguenti  la  pia  e 
pura  sentenza.  Questo  era  pertanto  un  senti- 
mento particolare  di  parecchi  cristiani , tratto 
non  dalia  tradizione,  o dal  pubblico  insegnamen- 
to della  Chiesa,  ma  dalla  privata  interpretazio- 
ne, ch'essi  davano  a certi  passi  delie  Scritture. 
Di  fatto  S.  Giustino  cita  bensì  o Isaia,  o l’Apo- 
calisse di  S.  Giovanni;  ma  non  dice,  e non  pre- 
tende , che  S.  Giovanni  abbia  giammai  predi- 
cala, e insegnata  una  tale  dottrina  nelle  chiese; 
si  appoggia  sulla  privata  sua  intelligenza  delia 
Scrittura  deli' apostolo,  e non  salta  intelligenza, 
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promulgala  da  osso  per  via  di  quella  predica- 
zione, o pubblico  insegnamento,  ondo  derivala 
tradizione.  Dico  peri  alilo,  che  l’errore  di  S.  Giu- 
stino nulla  prova  contro  la  tradizione  ; poiché 
ili  quel  punto  il  Santo  non  si  fonda  sulla  tra- 
dizione, né  propone  queU'opinione  qual  dogma 
predicato  dagli  Apustoli,  ed  essenziale  alla  cre- 
denza de' cristiani;  che  anzi  riconosce  aperta- 
mente, ch'era  rifiutala  da  moltissimi,  che  pure 
seguivano  la  pia,  e pura  sentenza. 

Per  altra  parte  quei  medesimo  argomento  pro- 
va  mollissima  coulro  lo  spirilo  privalo  de’ no- 
vatori: poiché  l'errore  di  sau  Giuslino  proven- 
ne dal  non  aver  consultala  la  tradizione,  e dal- 
l'cssersi  fidato  in  quella  parte  al  privalo  suo  in- 
tendimento, e di  altri  nello  iulerprelarc  le  Scrit- 
ture. Per  altro  S.  Giustino  uoii  ammise  in  quel 
regno  millenario  le  sensuali  delizie,  predicale 
daU'einpia  Ceriulo. 

Nè  pure  queslo  medesimo  errore  prova,  che 
S.  Giustino  non  sia  idoueo  testimonio  della  tra- 
dizione; poiché  ivi  non  parla  come  testimonio 
della  medesima:  e s’egli  ha  erralo  in  uu  senti- 
mento suo  particolare,  e di  alquanti  altri  ; ciò 
non  pregiudica  punto  alla  fede,  che  si  merita 
1'eulorilà  di  lui , ove  depoue  come  testimonio 
delta  dotlrina,  proveniente  dagli  apostoli,  e uni- 
versalmente ricevuta  nella  Chiesa. 

Però  è ben  da  notarsi,  che  il  privato  errore 
di  S-  Giustino  uou  valse  ad  offuscare  la  purità 
della  primiliva  tradizione,  Egli  slesso  parla  dei 
seguaci  della  pia,  c pura  sentenza,  da’quali  era 
rigettato  apperlaiiicntc:  fu  inoltre  espressamente 
combattuto  da  un  pio,  edotto  ecclesiastico  della 
Chiesa  Romana  per  nome  Cajo;  o loslo  che  co- 
minciò a pullulare  in  Egitto  , S.  Dionisio  Ve- 
scovo di  Alessandria  , ultimo  Icstiinouio  della 
tradizione  di  quella  Chiesa  Apostolica,  fondala 
da  S.  Marco,  vi  si  oppose  forleinenlc-  Abbia- 
mo di  più  l'epoca  di  questa  innovazione,  la  quale 
( lasciando  da  parte  i sensuali  errori  di  Cerin- 
to  ) viene  riferita  da  Eusebio  [futi  Ub.  3 c.  39) 
a Papia,  il  quale  la  raccolse  dalle  male  inlese 
narrazioni  degli  apostoli,  e diede  occasione  dopo 
lui  a varj  .scrittoli  ecclesiastici  di  cadere  oel 
medesimo  errore.  Papia  rende  testimonianza  del- 
la curiosità , colla  quale  interrogava  chiunque 
gli  occoricsse.  che  fosse  sialo  colli  seniori,  per 
sapere  cosa  diceano  e Andrea  , c Pietro,  e Fi- 
lippo ec.  Ed  è ben  naturale  eh’  essendo  uomo 
di  corto  ingegno,  quelle  privale  conferenze  siano 
siale  per  lui  ragion  di  errore  nell’intender  male 
le  cose  delle  dagli  apostoli;  errore  ch’egli  avreb- 
be evitato,  se  si  fusse  contentalo  di  ricevere  le 
dottrine  apostoliche  per  la  pura  via  del  pub- 
blico insegnamento  della  Chiesa. 

Pochi  per  avventura  saranno  a questi  tempi 
li  protestanti,  che  non  riconoscano  un  vero,  e 
reale  sapore  di  fanatismo,  in  quel  BUizio  la- 
pure, che  introdotto  fu  da  primi  riformatori  per 
lo  discernimento  de'libri  divinamente  inspirati. 
Tolto  adunque  di  mezzo  uu  siffatto  insano  spe- 


li iente  , altra  via  fuor  della  tradizione  non  ri- 
mane apr  nleslaoli  per  accertarsi  della  divinila 
do' sacri  libri,  e couscguentumento  della  divi- 
nila delle  delirine  in  essi  contenute  (I).  Ora  se 
mi  tale  discernimento  dee  fondarsi  sull’  autorità 
della  tradizione,  ne  sorgo  un  dilemma , da  cui 
non  mai  potranno  svolgersi:  O vi  hanno  tradi- 
zioni di  aulorilò  divina,  come  insegna  la  Chiesa 
Caltolica;  ovvero  non  si  riconosce,  che  una  me- 
ramente umana,  e fallibile  autorità  iu  qualsivo- 
glia tradizione.  Se  persistono  a non  volere  rico- 
noscere tradizioni  divine,  ina  soltanto  umane; 
adunque  meramente  umana  sarà  allresi  l'autori- 
tà , sulla  quale  si  fondano  per  distinguere  i li- 
bri divini  da'  non  divini.  Ed  essendo  sempre  fal- 
libile di  sua  natura  una  lale  autorità  , fallibile 
anche  sarà,  e sempre  vacillatile  il  giudizio,  che 
ue  risulterà  per  decidere,  se  uu  tale  libro  sia  o 
no  divinamente  inspiralo.  Non  rimano  loro  per- 
tanto alcun  mezzo , onde  potersi  autenticamente 
accertare,  che  divina  sia  la  parola  contornila  in 
qualsivoglia  libro  della  Scrittura. 

E sarà  questa  quella  ferma  immobile  adesio- 
ne alla  divina  parola,  che  volle  Cristo  da'suoi 
seguaci , e che  gli  apostoli  esigevano  da’  fedeli 
Iter  la  dottrina  , clic  annunziavano  in  nomo  di 
Cristo,  e per  ordine  di  Cristo?  Questa  tanto  ne- 
cessaria invariabile  fermezza  non  può  dunque 
aversi  per  altra  via  fuor  quella,  che  fu  da  Cri- 
sto prescritta,  cioè  per  via  dell  'autorevole  inse- 
gnamento della  Chiesa,  cui  affidò  egli  II  depo- 
sito della  sua  dottrina,  perchè  fosse  da  essa  inal- 
terabilmente cuslodita , ed  annunziata  in  tutta 
la  terra  fino  alla  consumazione  de'  secoli  ; nè 
può  in  conseguenza  darsi  fede  certa,  e divina, 
che  un  lale  libro  della  Scrittura  sia  divino,  e 
divina  sia  la  parola  in  quello  conleouta,  se  non 
sullo  l'antorevole  proposizione  della  Chiesa,  che 
sola  è colonna  , e firmamento  della  verità.  E 
certamente  ripugna  ai  buon  senso  medesimo  il 
figurarsi,  che  Cristo,  li  quale  volle  die  la  pa- 
rola da  lui  annunziala  per  la  salvezza  del  ge- 
nere umano  si  propagasse  pura,  ed  immacolata 
in  lullo  Telè  future;  non  altramente  prevedes- 
se a questa  da  lui  voiula  inalterabile  sussislen- 
za,  se  non  colTabbandonarla  alla  instabilità  delle 
private  opinioni  , ed  interpretazioni  ; le  quali 
quanto  siano  incerte,  fluttuami,  irregolari,  ne 
fanno  ampia  ed  indubitata  fede  le  perpetue  va- 
riazioni, che  da’  primi  secoli  hanno  caratteriz- 
zate le  sette  tutte,  miseramente  separate  dal  cen- 
tro della  unità  cattolica. 

Chiaro  argomento  di  tradizione  divina.veglian- 
Ic  da’ primi  tempi  nella  Sinagoga  sembra  poter- 
si desumere  dal  salmo  77;  Attendili  Popule  meui 
legem  meam.  Annunzia  l’autore  inspiralo  parole, 
sentenze,  insegnamenti  da  Dio  rivelati,  e gli  an- 
nunzia come  tramandati  dalla  tradizione  dei 
maggiori:  Quanta  audivimiu,  et  cofnotimui  «a:  et 
Potrei  noi  tri  n arraverunt  nobii....  Quanta  man- 

(Il  Vedi  la  Oissirt.  «die  oWfejioni  di  Cristo  fare 
Pfaff , che  segue  poco  spptesso. 
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tl'irit  Pai  ribui  nostri < nota  facere  ca  fitiis  suis,  ut 
rognoseat  generano  altera.  Ed  è da  notare , che 
in  questo  salmo  si  leggono  alcune  circostanze, 
» particolarità,  che  non  sono  espressamente  re- 
gistrate in  altri  corrispondenti  luoghi  della  Scrit- 
tura. Così  vers.  9:  Fila  Ephrem  intendente» , et 
mittente s arcum,  conversi  sunt  in  die  betti.  Non 
convengono  gl’  interpreti  sul  fatto , che  qui  si 
accenna.  Molti  Io  riferiscono  a quello,  eh’ è toc- 
cato I.  Parali p.  c.  7,  v.  21,  ove  parlandosi  de’lì- 
gliuoli  di  Efraim  si  dice:  Occiderunt  autem  eos 
riri  Geth  indigenae,  quia  descenderant , ut  invade - 
reni  possessione*  eorum.  Altri  con  minor  fonda- 
mento, come  riflette  monsignor  Martini,  al  van- 
taggio, che  riportò  Asa  re  di  Giuda  sopra  il  re 
(1  Israele;  soggiungendo  il  prelato,  ciò  non  po- 
tersi verificare  , che  nella  gratuita  supposizio- 
ne, che  il  salmo  sia  stato  scritto  dopo  la  sepa- 
razione delle  tribù,  ed  avvertendo,  che  quando 
si  voglia  recedere  dalla  prima  più  antica  , ed 
assai  plansibile  opinione,  si  potrebbe  piuttosto 
il  fallo  riferire  alla  guerra  falla  agli  Efraimiti 
da’  Galaaditi  a’Iempi  di  Jefle  ( Jud.  c.  12 ).  Ora 
in  ninno  de’luoghi  della  Scrittura  , ove  si  nar- 
rano que’  fatti , si  fa  menzione  di  quella  par- 
ticolare circostanza:  Fitti  Ephrem  intendentes,  et 
mittentes  arcum  ec.  Questa  dunque  si  dovette 
conservare  per  vìa  di  tradizione.  Oltre  di  che 
l’infelice  riuscita  del  tentativo  fatto  da’  figlinoli 
di  Efraim  per  invadere  le  possessioni  de'Gelhei, 
che  avvenne  mentre  vivea  ancora  Efraim  loro 
padre:  Luxit  igitur  Ephraim  Pater eorum  multis 
die  bus , non  si  ha  se  non  dal  testo  citato  del  /. 
de  Paralip.  c.  7,  v.2J.  Dovette  adunque  traman- 
darsi per  vìa  di  tradizione  da  Efraim  fino  a 
Mosè , e da  Mosè  pel  corso  di  tanti  secoli  fino 
all’autore  del  citalo  libro  de1  Paralipomeni. 

Dippiù  nel  mormorio  del  popolo,  descritto  nel 
cap.  XI  de’  Num.  v.  1 si  dice  bensì  che  quasi 
si  dolessero  del  Signore  per  le  fatiche:  Interea 
ortum  est  murmur  popoli , quasi  dolentium  prò  la - 
bore  contro  Domi  num:  Che  inoltre  dicessero:  Quii 
dabit  nobis  ad  vescendum  comesi  Recordamur  pi- 
scium,  quos  comedcbamus  »»  Aegypto  gratis  ec. 
Pure  non  viene  specificata  tutta  l’amarezza  di 
quella  lagnanza  colle  particolarità  riferite  net 
salmo  e.  19:  Et  male  locutisunt  de  Deo:  dixerunt : 
\u  inquid  poterti  Deus  parare  mensam  in  deserto ? 
(Juoniam  percussit  pelram,  et  fluxerunt  aquae , fi 
lorrentes  inundaverunt  ec.  Così  anche  la  circo- 
stanza della  dilazione  dell’ajuto  v.  21:  Et  ideo 
audivit  Deus,  et  distulit,  non  fu  registrala  da 
Mosè.  Parimente  del  prodigio  , con  cui  mandò 
il  Signore  l’abbondanza  delle  quaglie  al  suo  po- 
polo, si  legge  ne’Num.  c.  XI,  v.  31 : Penili  autem 
cyrediens  a Domino  arreptas  trans  mare  coiurnicts 
detulit : ma  nel  salmo  vi  è la  particolarità  nar- 
rata t\  26,  transtulit  austrum  de  Cotto.  Tutte  que- 
ste particolarità  furono  dall’  autore  del  salmo, 
come  oi  si  protesta , raccolte  dalla  tradizione 
dei  maggiori.  Dunque  oltre  la  Scrittura  vi  eia 
nella  sinagoga  una  tradizione  veglia  ole,  per  mez- 


zo di  cui  si  conservarono , e tramandarono  di 
mano  in  mano  sentenze,  ed  insegnamenti  di  au- 
torità divina,  non  espressamente  contenuti  nelle 
Scritture. 

DELLA  CHIESA 

Nel  terzo  luogo  si  traila  dell’  autorità  della 
Chiesa:  e le  prove  dipendono  in  gran  parte 
dalla  istituzione  della  medesima  , dalle  note 
c caratteri,  che  la  distinguono. 

Sarà  pregio  dell’opera  il  riflellere  attentamen- 
te al  modo,  costantemente  tenuto  da  S.  Ireneo, 
e da  Tertulliano,  e dagli  altri  dottori  de’pri- 
mi  secoli  nel  difendere  la  Chiesa  cattolica  , e 
la  dottrina  da  essa  professata  contro  le  selle 
d’ ogni  sorta.  Eglino  costanti  sono  a provare 
la  dottrina  per  via  della  tradizione,  la  tradi- 
zione per  via  della  successione  delle  chiese,  e 
massimamente  della  Chiesa  Romana,  della  cui 
preminenza  fanno  espressa,  ed  aulorevole  men- 
zione. Questo  modo  veniva  loro  suggerito  dalla 
stessa  costituzione  della  Chiesa,  la  quale  si  era 
dì  grado  in  grado  per  una  tale  noloria  successio- 
ne propagala  invariabile  fino  alla  eia  loro.  Quin- 
di vittoriosamente  usarono  nel  difendere  la  loro 
causa  quella  via,  che  si  chiama  di  prescrizio- 
ne, fondala  sul  continualo  possesso  delle  Scrit- 
ture, e delle  dottrine  apostoliche,  derivante  da 
Cristo,  e colla  tradizione  di  mano  in  mano  da 
pastore  in  pastore,  mantenutosi  vivo  da  Cristo 
e dagli  apostoli  fino  a tutti  li  tempi  susseguenti. 
E si  noli,  ebe  questo  argomento,  tratto  dalla 
prescrizione,  veniva  da  essi  riguardato  come 
connesso  sì  essenzialmente  colla  costituzione  del- 
la Chiesa,  che  non  dubitavano  di  proporlo  co- 
me bastante  a difendere,  e vendicare  l’autori- 
tà dell’  antica  regola,  non  solamente  contro  le 
eretiche  novità  di  già  insorte,  ma  ancora  con- 
tra  tulle  quelle,  che  fossero  per  insorgere  in 
lutti  li  tempi  avvenire.  Così  Tertulliano  ( L . 
5,  eont.  Mar  don.  c 19  ):  Sic  igitur  solco  inprae- 
scriptione  ad  versus  haereses  omnes  de  testimonio 
temporum  compendimi  fìgere,  priorem  vindicans 
regutam  nostram  omni  haeretica  potè  state. 

Se  dunque  ne*  tempi  apostolici,  e prossima- 
mente susseguenti,  ne’  quali  per  confessione  dei 
più  celebri  protestanti  sussiste»  la  vera  Chie- 
sa di  Cristo  in  tutta  la  sua  purità,  questo  ar- 
gomento della  prescrizione  risultava  per  ne- 
cessaria conseguenza  dalla  primitiva  essenzia- 
le costituzione  della  Chiesa  , e somministrava 
una  nota  patentissima,  onde  distinguerla  dalle 
sette  illegittime;  egli  è dunque  di  tal  natura , 
che  dee  necessariamente  non  convenire  ad  al- 
tra setta  fuori  di  quella. 

Quindi  possiamo  argomentare  in  tal  modo: 
qualunque  assemblea,  che  non  può  fare  disè, 
e della  sua  legittimità  quelle  prove,  che  di  sé 
faiea  la  Chiesa  di  Cristo  ne’  lempi  apostolici, 
e susseguenti,  non  è quella  vera  Chiesa  di  Cri- 
sto, che  certamente  fioriva  a que’  tempi;  poi- 
ché mancandole  il  modo  di  fare  slesse  pro- 
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ve,  le  mancina  li  un  lue  quelle  naie,  e qne'ca- 
ralterì  primilivi,  onde  sorgono  quelle  prove. 
Ninna  «Ila  separala  dalla  Chiesa  può  usare 
tali  prove,  nè  valersi  con  Ireneo,  con  Tertul- 
liano ec.  della  via  della  prescrizione;  come  è 
manifesto.  Dunque  ec. 

Nè  riuscirà  per  avventura  inopportuno  un 
trailo  inserito  nella  Introduzione  allo  studio  itila 
religione  (I),  in  cui  si  mostra  che  gli  argomenti 
medesimi,  recati  da  Calvino  nelle  sue  inslituzioni 
a provare  la  perpelua  conservazione  delle  Scrii- 
ture,  sono  direttamente  applicabili  alla  perpetua 
conservazione  della  Chiesa;  onde  la  stessa  forza, 
che  hanno  a provare  il  primo  ponto  , T hanno 
egualmente  a dimostrare,  che  la  Chiesa  di  Cristo 
non  ha  mai  potuto  venir  meno , nè  perdere 
que’  caratteri,  che  l'hatino  disdilla,  e resa  visi- 
bile da’  primi  secoli. 

Sono  pure  da  ponderarsi  due  considerazioni, 
recale  anche  dall'Abbalc  Terrasson,  riputalo  fi- 
losofo da’  moderni  filosofanti.  I.’una  che  per  far 
fede  della  invariabilità  delia  dottrina  cattolica, 
basta  riflettere  a quella  insormontabile  fermez- 
za , che  la  Chiesa  sempre  dimostrò  nel  mante- 
nere le  sue  decisioni  sul  dogma  , senza  voler 
sotTrire  la  minima  alterazione  per  sottrarsi  alle 
più  crude  persecuzioui.  Questa  fermezza  mara- 
vigliosamente spicca  nelle  turbolenze  eccitate 
dagli  ariani , e semiariani  , da’  nestoriani  , ed 
eulichiani,  da'  mnnotelìtl  ec.  Non  mai  la  Chie- 
sa cattolica  si  prestò  a quegli  economici  tempe- 
ramenti sul  dogma,  che  tante  volle  usali  furo- 
no dalle  sette  separate  per  mettere  un’apparen- 
za di  unione  fra  di  loro. 

I.' altra  si  è , che  la  Chiesa  cattolica  è sola  , 
che  abbia  un  corpo  di  prove  ; mentre  le  sette 
separate  sono  fondate  su  difficoltà  particolari , 
eccitate  con  ira  diversi  punti;  e che  indipenden- 
temente dalle  convincenti  risposte, che  loro  si  son 
fatte,  non  possono  mai  smuovere  quel  momen- 
to di  credibilità  , che  risulta  dal  complesso  di 
tanti  argomenti,  sì  strettamente  connessi  fra  lo- 
ro. Ed  è ben  da  notare,  che  quelle  particolari 
difficoltà  si  traggono  per  lo  più  da  cavillose  in- 
terpretazioni di  qualche  testo  staccato,  onde  poi 
si  deduce  un  senso  direttamente  opposto  alla 
mente  dello  scrittore.  Per  esempio  i novatori 
a fine  di  accreditare  lo  spirito  privato  si  val- 
gono del  celebre  testo  di  S.  Giovanni  nella  sua 
prima  epistola  c.  2 , ove  parla  della  unzione 
dello  Spirito  Santo,  c dice:  Sei  voi  unclionem 
nateli!  a Spiritu  Sanalo , et  noi! il  omnia.  . . . 
non  nocelle  habetie,  ut  aliquis  ioceat  voi  : lei 
ticut  unctio  ejui  dovei  voi  de  ornatimi  ec.  I no- 
vatori cavillando  sulle  parole  prendono  quella 
unzione  come  esclusiva  del  pubblico  insegna- 
mento della  Chiesa,  e de’suoi  pastori;  e questo  è 
apertamente  contrario  alla  dottrina  ivi  esposta 
dal  S.  Apostolo.  Egli  suppone  i fedeli,  a' quali 
scrive,  di  già  instrutti  delle  verità,  che  s’inse- 

(I)  Vedi  sopri  il  tomo  II.  pir.  200,  e segg. 


gita  vano  nella  socielà  cristiana,  della  quale  parla 
da  principio;  e però  dice  : Non  icripii  coiti  quasi 
ignoranlibui  rcritatem,  lei  quali  icientibus  eam. 
E qui-ste  verità  eglino  le  aveano  apprese  per  la 
via  dell'  insegnamento:  Fot  quoi  audiitis  ab  ini- 
lio, in  vobii  permane al.  Nel  ricevere  l’unzione, 
nel  consecrarsi  a Dio  col  carattere  cristiano  il 
fedele  udiva  , e riccvea  da  quel  principio  , ab 
inilio,  da’  pastori  e ministri,  che  lo  aggregava- 
no a quella  santa  società  , le  delirine  proprie 
della  medesima.  In  tal  guisa  1'  unzione  non  e- 
sclade  i mezzi  ordinali  da  Din  per  l'ammaestra- 
mento de'  fedeli:  quod  auiitlii ; questa  unzione 
illumina  il  fedele,  e il  rende  docile  e perseve- 
rante nella  dottrina  di  verità,  che  ha  udita  nel 
consecrarsi  a Dio,  e a rigettare  le  suggestioni  di 
coloro  , che  si  dipartono  dal  corpo  della  Chie- 
sa per  attendere  a nuove  e perniciose  dottri- 
ne. Quante  volte  si  sentir»  dire  da  un  predica- 
tore: cristiani,  se  non  votele  ingannarvi , con- 
sultate la  vostra  coscienza;  ella  co'suoi  rimorsi 
vi  farà  sentire  non  essere  nè  puro,  nè  innocen- 
te quel  tralleniineuto , che  pure  vorreste  ri  si 
facesse  comparire  onesto,  e lecito.  Qael  predi- 
catore col  richiamare  gli  uditori  alla  voce  della 
coscienza,  pretende  forse  escludere  la  via  ordi- 
naria dell’  insegnamento?  no  certamente:  e que- 
sto può  applicarsi  con  proporzione  al  detto  di 
S.  Giovanni  intorno  alla  unzione  dello  Spirilo. 
Nella  spiegazione  del  lesto  dell'  Apostolo  ( Ad 
Philip,  cap.  3,  v.  15  J:  Quirumque  ergo  per  fedi 
siimui,  hoc  senliamui;  et  li  quid  aliler  tapilis  , 
et  hoc  vobii  Dati  recelabit  ; la  «lessa  Sinopsi 
dice:  Paullui  dorebal  externe.  lolui  De  ut  re  va- 
iai interne  per  Spirilum.  L' interna  illumina- 
zione non  può  mai  contraddire  l' esterno  inse- 
gnamento del  ministero  stabilito  da  Cristo;  giac- 
ché 1’  una.  e l'altro  proviene  dallo  stesso  spiri- 
to, che  non  può  contraddire  a sè  stesso.  L’ in- 
terna unzione  rischiara  l'intelligenza,  ed  inspi- 
ra un  pio  affetto,  che  muove  ad  abbracciare  le 
verità  predicale  dal  ministero. 

Osservi  attentamente  il  professore  la  concate- 
nazione, die  vi  ha  tra  li  molivi  di  credibilità, 
l'autorità  della  Chiesa,  e l'analisi,  o ultima  ri- 
soluzione della  fede  ; ed  esamini  l'uso  , che  ne 
Ita  da  fare,  sia  in  questo  luogo,  sia  nel  trattato 
de  Fide,  secondochè  stimerà  più  opportuno,  e con- 
veniente all'ordine  che  si  sarà  prefisso,  lo  qui  sog- 
giungerò una  riflessione  sopra  un  passo  di  Bayle 
nel  suo  Dizionario  ( urite.  Nicole  ),  lasciando  al 
professore  la  cura  di  adattarla  quando  gli  piac- 
cia, là  dove  stimerà,  che  cada  più  a proposito. 

Favellando  Bayle  di  due  notissime  opere  del 
Nicole,  runa  intitolata:  Pregiudizi  legittimi  con- 
tro i Calvinisti]  l’altra:  1 pretesi  riformati  con- 
vinti di'  Scisma ; nelle  quali  si  prende  il  Nico- 
le a dimostrare,  che  la  via  da’Calvinisti  segna- 
la per  istruire  gli  uomiui  della  verità,  è ridi- 
cola e impossibile;  loda  bensì  nelle  annotazio- 
ni l’ ingegno,  e la  dottrina  dell'autore;  ma  con- 
clude in  fine,  che  simili  opere,  anziché  produr- 
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re  alcun  buon  effetto , sono  atte  a forliflrare 
nello  loro  prave  disposizioni  quagli , che  sono 
inclinati  al  pirronismo  in  fatto  di  religione. Ben 
sa  ognnno  quale  premura  il  Bayle  si  avesse  del- 
la religione  ; pure  sentiamolo.  I.a  ragione  che 
egli  adduce  si  è , che  avendo  il  ministro  Clau- 
de nelle  sue  risposte  impugnala  con  non  meno 
di  forzala  via  dell’ autorità,  proposta  da’ catto- 
lici, si  rende  incerta  ogni  via  per  condurre  gli 
animi  alla  conoscenza  del  vero.  E qui  si  noti 
innanzi  a tutto , che  questa  illazione  di  Bayle 
in  favore  del  pirronismo  contiene  una  tacita  ma 
ben  significante  confessione  , che  a giudizio  di 
lui  gli  argomenti  del  Nicole  non  furono  conclu- 
dentemente sciolti  per  le  risposte  dirette,  colle 
quali  si  provò  il  Claude  a volerli  sciogliere.  Im- 
perocché se  fosse  riuscito  al  Claude  di  rispon- 
dere adequalamente  alle  posizioni  del  Nicole  col 
mostrare  o falsità  ne'  principj , o fallacia  nelle 
conseguenze,  avrebbe  egli  chiuso  ogni  adito  al 
pirronismo.  Che  se  Bayle  non  ha  poluto  scopri- 
re questo  carattere  di  adequata,  e soddisfacen- 
te confutazione  nelle  risposte  di  un  ministro  si 
accreditato  nel  suo  partilo,  si  può  senza  pirro- 
nismo, e senza  pericolo  dì  errare  conchiudere, 
che.  quegli  argomenti  , li  quali  sono  comune- 
mente usati  da’  cattolici , non  ammettono  con- 
cludente risposta.  Confessata  di  già  pertanto  la 
insufficienza  delle  risposte  del  Claude , veggia- 
mo  se  dovrà  riuscire  al  Bayle  d' introdurre  II 
suo  pirronismo  per  la  supposta  forza  , eh'  egli 
attribuisce  allo  stesso  Claude  nel  rivolgere  con- 
tro la  via  dell' autorità  le  ragioni,  portate  dal 
Nicole  contro  quella  dell’esame  privato.  Ora 
chiunque  voglia  spassionatamente  considerare 
le  ragioni  di  quel  famoso  ministro,  non  dovrà 
maravigliarsi  nel  sentirle  sciolte  da  qualunque 
teologo  mediocremente  instrutto.  E perchè  non 
cada  sospetto  , ebe  le  abbiamo  infievolite  rife- 
rendole ; stimiamo  doverle  riferire  in  quell'  a- 
spetto  di  maggior  forza,  in  cui  furon  poste  dai 
Bayle  medesimo.  Il  Claude,  ed  II  Jurieu,  dica- 
gli, i quali  hanno  risposto  al  Nicole , hanno 
mostralo,  che  nella  comunione  romana  s’incon- 
trano quelle  stesse  difficoltà,  che  da'  cattolici  si 
promuovono  contro  i protestanti  ; e che  di  più 
è d'uopo  nel  loro  sistema  veleggiare  nell'  Ocea- 
no della  tradizione,  scorrere  tutti  i secoli  del- 
ia Chiesa,  l'istoria  de’  concilj , ie  dispute  sulla 
autorità  del  Papa;  talché  la  via  dell' autorità , 
per  cui  li  cattolici  romani  fanno  professione  di 
camminare,  è la  strada  maestra  del  pirronismo. 
Un  uomo,  che  vuole  accertarsi  legittimamente, 
eh’  egli  dee  sottomettersi  all'autorità  della  Chie- 
sa, è obbligato  di  sapere,  che  la  Scrittura  co-, 
manda  una  tal  sommissione.  Così  Bayle. 

Ecco  pertanto,  che  il  tntto  si  riduce  al  famoso 
preteso  circolo  vizioso,  tante  volle  obiettato  dai 
protestanti  a’caltolici,  di  provare  la  Chiesa  per 
la  Scrittura , la  Scrittura  per  la  Chiesa.  Voi 
dunque  , potrà  dirsi  al  Claude , ed  al  Bayle , 
volete , che  la  via  de’  cattolici  sia  una  strada 


maestra  di  pirronismo.  Qaesla  conlroversia  può 
ridursi  a quislionc  di  falto,  e di  ragione.  Co- 
minciamo dai  fatto;  giacché  ad  esplorare  la  qua- 
lità d’un  qualunque  metodo'  non  vi  ha  mezzo 
più  sicuro  , che  l'esperienza  degli  effetti , che 
ne  provengono.  Qui  l’ esperienza  c palese  e no- 
toria. Basla  confrontare  l’ nnifonnità,  che  regna 
fra  cattolici  in  materia  di  dogma  colla  perpe- 
tua instabile  varielà  delle  détte  separate.  Iti  fe- 
ri nuoci  a’  principj  della  pretesa  riforma.  Nu  >ve 
dottrine  si  sparsero,  aliene  affatto  da  quelle, 
che  gli  stessi  novatori  succhiate  a»eano  col  latte 
in  grembodella  Chiesa  cattolica,  e delle  quali  era 
la  Chiesa  in  possesso  da  tanti  secoli.  Il  Concilio  di 
Trento  autenticò co'suni  dccrcll  l’antica  credenza. 
I dogmi  definiti  dal  Concilio  sono  siati  con  perfet- 
la  unanimità  ricevali  da'callolici,  e senza  ronlesa 
ed  alterazione  finora  perseverantemente,  cd  ìnat- 
lerabilmente  ritenni i Rivolgiamo  lo  sguardo  al- 
le tracce  de'  novatori  , dacché  cominciarono  a 
dipartirsi  dall’unità  cattolica.  Tante  farono  da 
principio  le  sette, quanti  furono  i capi  delle  inno- 
vazioni. Questi  primieri  pretesi  riformatori  varia- 
rono nel  corso  della  loro  predicazione  ; nè  que- 
ste variazioni  sono  mai  venule  meno  tra’  loro 
successori.  È nota  la  perplessità , in  coi  si  tro- 
varono pochi  anni  Sono  i ministri  d’ una  famoia 
città  riformata,  tacciali  da  penna  illustre  di  pro- 
pendere al  socinianismo  , per  concordare  una 
professione  di  fede.  Noto  è il  vantaggio,  che  ne 
trasse  contro  di  loro  il  celebre  Rousscan  per  mol- 
leggiare questa  tardanza  col  dire,  e.  ben  con  ra- 
gione , che  qoando  si  sa  cosa  si  crede , non  si 
sia  tanto  a stenderne  la  formola.  Da  questo  con- 
fronto si  certo  , e si  patenle  ognuno  è in  istato 
di  giudicare  quale  delle  due  vie  sia  la  strada 
maestra  del  pirronismo,  o la  via  dell’ autorità, 
che  induce  fermezza  e costanza  ne' dogmi,  o 
quella  dell’  esame  privato , che  conduce  a per- 
petue variazioni. 

àia  qui  ri  richiameranno  gli  avversarj  dalla 
quislion  di  folto  a quella  di  diritto  ; e diranno, 
che  qualunque  siasi  la  pratica  de'catlnlici , ella 
è irragionevole  cd  imprudenle,  incorrendosi  per 
quella  nel  circolo  vizioso  sopraddelto.di  provare 
la  Chiesa  per  la  Scritlura  , e la  Scrittura  per 
la  Chiesa  ; e sosterranno  in  conseguenza  , che  a 
buona  equità  fu  da  loro  lacciaia  quella  via.come 
conducente  al  pirronismo  ; mentre  non  può  il 
cattolico  dirittamente  ragionando  schivare  quel 
circolo  , nè  procacciarsi  un  fondalo  motivo  di 
credenza , senza  ingolfarsi  in  quelle  molliplici 
ricerche  sopra  esposte  nel  corso  della  tradizione 
per  fonti  secoli , delle  sentenze  de'  Padri , dello 
istorie  de" Concilj  ec. , tulle  cose  le  quali  aprono 
un  larghissimo  campo  al  pirronismo,  lo  non  so 
come  Bayle,  il  quale  non  poteva  ignorare  , che 
quella  objezlone  non  fu  mai  dissimulata  da’no- 
slrl  teologi  | e controversìsli , mostri  credere  , 
che  Nicole  non  ebbe  coraggio  di  cimentarsi  a 
rispondere.  Noi  qui  senza  voler  declinare  dalle 
sode  risposte  già  fotte  da’  nostri  maggiori , ci 
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aeconlenteremo  di  apprcsenlarc  due  o Ire  ri- 
flessi alla  considerazione  del  professore. 

In  primo  luogo  ella  è pure  ardua  impresa  il 
volere  abbattere  colla  ragione  ciò , che  viene 
stabilito  dall’  esperienza  ; e per  sottile  che  sia 
il  ragionatore,  è più  naturai  cosa  sospettare  quat- 
cbe occulto  difetto  nella  sottigliezza  de'suoi razio- 
cini, «he  nel  fallo  , il  quale  si  dichiara  da  si. 
Pretendono  gli  avversari,  che  la  via  de' cattolici 
dee  condurre  al  pirronismo  , e noi  vcggiamo  un 
effetto  contrario  pel  corso  di  lauti  secoli.  L’  e- 
sperienza  sola  dovrebbe  cosi  rassicurarci  con- 
tro i loro  argomenti,  quando  la  stessa  ragione 
non  fosse  nuche  apertamente  per  noi.  Clic  perù 
disse  assai  bene  a questo  proposito  il  citalo  alia- 
te Terrasson:  La  Religion  cattolica  i una  religio- 
ne di  autorità,  e per  questo  ella  è sola  una  reli- 
gione di  certezzu  , e di  trauquillità.  Anzi  allo 
stesso  Bayle  è sfuggila  una  chiara  , ed  aperta 
testimonianza  della  stessa  verità  ; mentre  favel- 
lando della  setta  degli  anabattisti,  dice  aver  que- 
sta sofferta  una  infinità  di  suddivisioni , siccome 
1 1 inveì  labile  ad  ogni  sella,  che  non  si  governa 
col  principio  dell'  autorità.  Però  si  potrebbe  do- 
mandare a Bayle  : volendo  Cristo  fondare  una 
Chiesa  stabile  e perpetua,  qualo  delie  due  vie 
era  più  conveniente  a questo  fine,  o abbando- 
narla alle  influite  suddivisioni  dello  spirito  pri- 
vato , o reggerla  per  via  dell’  autorità  1 

In  secondo  luogo  i novatori  tacciano  d'impru- 
denza la  condotta  de' cattolici  nel  ricevere  sulla 
proposizione  della  Chiesa  le  verità  da  Dio  rive- 
late. Io  spero , che  non  vorranno  involgere  in 
questa  taccia  una  condotta , che  fu  altamente 
commendala  da  S.  Paolo.  Parlo  della  docilità  , 
colla  quale  1 Tessalonicensi  ricevettero  la  parola 
annunziala  loro  dall’  Apostolo,  non  come  la  pa- 
rola d’  un  uomo , ma  come  parola  di  Dio.  Ep- 
pure se  valesse  il  modo  di  ragionare  de'  nostri 
avversarj , si  potrebbe  rivolgere  contro  i Tes- 
salonicensi quel  circolo  vizioso  , eh’  essi  rinfac- 
ciano a’ cattolici.  Per  accettare  come  divina  la 
parola  udita  da  S.  Paolo  , bisogna  certamente, 
che  i Tessalonicensi  credessero  , che  T apostolo 
parlava  per  divina  inspirazione  ; e questa  in- 
spirazione la  credevano  sulla  parola  dell’Apo- 
stolo. Dunque  furono  imprudenti  ? Cbe  se  un  tal 
rimprovero  sarebbe  empio , e assurdo  riguardo 
a'  Tessalonicensi , non  ha  maggior  fondamento 
nel  caso  nostro.  La  predicazione  degli  Apostoli 
era  accompagnala  da  segui  manifesti  della  ior 
divina  missione.  Accertali  per  questa  via  li  Tes- 
saloniceusi,  che  quegli  uomini  erano  mandati  da 
Dio  per  promulgare  le  salutari  verità  della  Re- 
ligione, accettarono  come  divina  {mediante  l'aju- 
to  della  grazia  ) quella  parola , cbe  come  divina 
veniva  loro  annunziala;  ed  a quesijs credendo 
corno  a parola  di  Dio , credettero  in  virtù  delta 
medesima  con  cristiana  fede  quella  divina  in- 
spirazione , cirri  in  prima  si  era  toro  mani  testata 
per  te* luainoM  testimonianze,  cbe  autorizza- 
vano la  missione  degli  apostoli. 


Cho  se  dalle  cose  divine  vogliamo  scenderò 
alle  umane,  troveremo  in  mille  occorrenze  della 
vita  civile  c sociale  questo  modo  di  procedere 
adoperato  cmnuiiomcnlc  , e riputalo  il  più  cou- 
forme  a- dettami  della  prudeuza  per  accertare 
la  Me  negli  affari  più  serj.  E qui  vaglia  l' esem- 
pio famigliare,  e vulgatissimo  d'ambasciatore 
mandalo  da  corte  a corte.  I.'ambaseialore  si  pre- 
senta munito  dello  sue  credenziali , dalle  quali 
compare  autorizzato  a parlare  a nome  del  suo 
principe.  Per  la  fedo  cbe  si  dà  all'ambasciato- 
re , si  ricevono  dalla  sua  mano  le  credenziali 
come  vere  lettere  del  suo  principe  , non  adul- 
terate , non  contraffatte  ; e pel  contenuto  delle 
medesime  si  presla  fede  a quanto  espone  l’am- 
basciatore a nome  del  principe.  Il  sofista  tro- 
verà qui  un  circolo  vizioso;  mentre  quel  buon 
senso  diritto  e comune , che  regge  gli  uomini 
ne’  loro  affari , nulla  vi  trova  d’ incongruo  ; e 
la  cosa  è beu  facile  da  intendersi.  Il  sofista  «'in- 
ganna per  soverchia,  ed  inopportuna  precisione, 
per  fissare  la  sua  intenzione  alla  reciproca  in- 
fluenza do'due  correlativi.  Il  buon  senso  abbrac- 
cia tulio  il  complesso,  e non  s' inganna.  Spie- 
ga unici.  Quando  giunge  un  ambasciatore  ad  una 
corte  , regolarmente  parlando  la  persona  e la 
missione  di  lui  sono  di  già  noto  per  le  varie  cir- 
costanze, cbe  le  accompagnano;  onde  quando  egli 
si  presenta,  « prima  clic  abbia  tratte  fuori  le 
sue  credenziali , si  sa , nè  v i ha  prudente  mo- 
tivo di  dubitarne , cbe  quell'uomo  è realmente 
deputato  dal  suo  principe.  Accertala  quanto  mo- 
ralmente si  richiede  in  simili  congiunture  la 
persona , e la  missione  del  ministro,  si  accettano 
ragionevolmente  senza  sospetto  d' inganno  le  sue 
credenziali  ; e la  fede , che  a queste  si  dà  corno 
a scrittura  dettata  dal  principe  , fa  cbe  secondo 
il  tenore  delle  medesime  si  riceva  come  parola 
del  principe,  quanto  l'ambasciatore  autorizzalo 
da  quelle  propone  a nome  del  suo  sovrano.  C06l 
la  certezza  morale , cbe  risulta  da  quei  comm- 
iati , che  autorizzano  la  persona  , e la  missio- 
ne di  ministro , somministra  il  motivo , o prin- 
cipio, per  cui  si  rende  prudente  e la  fede,  che  si 
presla  alle  credenziali  in  quanto  presentate  dal 
ministro , e quella , cbe  si  presta  in  conseguenza 
alle  parole  del  ministro.  Inquanto  autorizzalo 
dalie  sue  credenziali  a parlare  a nome  del  suo 
principe  ; nè  in  questo  progresso  rimane  ombra 
di  circolo  vizioso. 

Ver  fare  una  conveoicnle  applicazione  di  si 
fatti  esempi  ■**  caso  nostro  , conviene  osservare, 
cbe  per  comune  insegnamento  de' teologi  la  co- 
noscenza de'  molivi  di  credibilità  nell’  adulto  , 
cbe  si  dispone  ad  abbracciare  la  cristiana  reli- 
gione, non  deriva  dalla  fede  , ch’egli  non  ha 
ancora , e anzi  la  precede  per  ordine  di  na- 
tola. Iddio  ha  voluto , che  la,  sua  Chiesa  e nel 
suo  primo  nascere,  ed  in  ogni  tempo  susseguente 
rispleudessequal  città  posta  sull' allo,  cui  le  gen- 
ti tutte  doveaoo  accorrere,  siccome  di  fatto  è 
avvenuto.  Quei  laminosi  cavalieri , cbe  manifa- 
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stano  la  Chiesa  quale  opera  ili  Dio , quegli  sono, 
che  i teologi  sogliono  comprendere  sotto  il  nomo 
di  motivi  di  credibilità.  Eccitalo  l'uomo  dalla 
conoscenza  e considerazione  di  quo'  motivi,  ed 
accertato  e convinto  per  la  forza  , che  in  ossi 
ravvisa,  riguarda  la  Chiesa  come  depositaria 
de'  divini  oracoli  ; e seguendo  l’ impulso  della 
grazia  procede  più  oltre  , e si  muove  a voler 
abbracciare  il  cullo  dalla  Chiesa  professato,  per 
essere  da  essa  guidalo  e ammaestrato  nella  via . 
che  conduce  a Dio  , ed  alla  eterna  salute.  Allora 
la  Chiesa  gli  propone  le  dottrine  rivelale  da  Dio, 
e a lei  consegnate  per  iscritto , e a viva  voce. 
Sulla  proposizione  delta  Ctiiesa  1’  uomo  accetta 
come  divine  le  dottrine  e le  parole , che  dalla 
Chiesa  gli  vengono  annuuziate  come  da  Dio  ri- 
velate , e le  crede  fermamente  con  allo  di  fede 
propria  e teologica , appoggialo  alla  divina  pa- 
rola , die  non  può  nè  errare,  nè  ingannare.  Tra 
queste  verità  rivelate  si  contiene  anche  quella 
della  infallibile  autorità , e indefettibilità  della 
Chiesa,  institnita  da  Nostro  Signor  Gesù  Cristo, 
una,  santa,  cattolica,  ed  apostolica;  e cosi  l'nomo, 
a cui  li  motivi  di  credibilità  aveano  di  già  an- 
tecedentemente manifestalo  mi  chiaro  raggio  di 
autorità  divina  nella  Chiesa , sebbene  ancora 
imperfetlameote conosciuta  , perviene  insegui- 
to di  questa  divina  rivelazione  a conoscerla  qua- 
le ella  si  è veramente  co’  sani  attributi  ; e quella 
crede  come  oggetto  di  fede,  non  meno  che  gli 
altri  articoli  della  cristiana  credenza. 

Questo  progresso  viene  con  poche  parole  e- 
nuoziato  dal  Contenson  De  obj.  /t dei,  ove  propo- 
ne, e scioglie  l’argomento  in  questo  modo:  fn- 
eislet:  ergo  committitur  circuita»  ritiosus  in  prò- 
cettu  retolutionit  /idei  nottrae:  cum  ideo  creda - 
mus  Eccteeiae,  gaia  ila  mane!  Scriptara;  Script >i- 
rae  vero  /idem  adhibeamat,  quia  Eccteeiae  evade I 
authoritae.  R.  Quod  quando  ai  torni  tur  auctoritae 
Ectleeiae  probaia  per  Scripturam  ad  ejusdem  Seri- 
plurae  auctoritatem  eomprobandam,  non  accipitur 
auctoritae  Ecdetiae,  ai  probaia  eolam  per  Scriptu- 
ram, eed  ut  aliunde  manifestala;  praeelaro  nimi- 
rtim  credibili  tati/  argumentorum  contenta  persua- 
sa, ob  guae  Ecclesia  tot  praetiiiis  ornata  grandem 
sita  conciliai  auctoritatem,  dignaque  est  guae  ere- 
datur  ec. 

Per  dichiarare  maggiormente  questa  risposta, 
giacché  tanto  di  fiducia  sembrano  riporre  i no- 
valori  in  qaeil’argomento,  faremo  qui  una  bre- 
ve applicazione  dell’esempio  sopra  riferito,  av- 
vertendo al  differente  grado  di  certezza,  che  si 
incontra,  e basta  nelle  cose  amane  , c quello , 
che  si  dee  incomparabilmente  maggiore  alle 
divine.  L’ ambasciatore  al  suo  arrivo , e prima 
di  esibire  le  sue  credenziali  reca  seco  tati  con- 
notati della  sua  persona,  e missione,  che  non 
lasciano  dubitare  della  verità  del  suo  carattere, 
cioè,  ch’egli  è veramente  ministro  deputato  dal 
ano  principe.  La  Chiesa  fa  insignita  di  lati  no- 
te, che  visibilmente  la  manifestano  quale  de- 
positaria de’ divini  oracoli.  L’autenticità,  che 


accompagna  ia  missione  dell’ ambasciatore  fa 
ricevere  le  sue  credenziali,  come  dettate  vera- 
mente dal  suo  principe.  Gli  argomenti  di  auto- 
rità divina,  che  distinguono  la  Chiesa,  accerta- 
no la  legittimità  dette  dottrine  divine,  orni' es- 
sa è depositaria,  consegnato  a lei  per  iscritto  , 
e a viva  voce.  Quando  l'ambasciatore  porta  la 
parola  del  suo  princi|>e  , questa  viene  ricevu- 
ta non  come  parola  dell'  ambasciatore  , ina  co- 
me parola  del  principe,  e le  si  credo  non  co- 
me a detto  dell’ambasciatore,  ma  come  a detto 
proveniente  dal  principe;  talché  so  l'ambascia- 
tore impegna  la  parola  del  sno  sovrano  per  ga- 
ranzia o altro,  la  fede  che  gli  si  presta,  si  riferisce 
non  al  detto  dell’  ambasciatore,  ma  alla  promes- 
sa del  principe;  el  detto  dell’  ambasciatore  in- 
terviene soltanto  per  accertare,  che  tale  si  è la 
promessa  dei  suo  sovrano.  La  Chiesa  nel  pro- 
porro a’  fedeli  le  dottrine  a lei  consegnate,  ccr- 
liflca  che  i tati  e tali  dogmi  sono  quelli  , che 
dagli  Apostoli  le  furono  atlidalicome  divini,  e 
come  tali  sempre  conservati:  e accertata  in  tal 
guisa  la  verità  della  rivelazione,  i fedeli  accet- 
tano quelle  dottrine  come  divine  , e le  credo- 
no per  la  veracità  di  Dio  , che  le  ha  rivela- 
te. Il  carattere  dell’  ambasciatore,  benché  noto 
anteriormente  per  gli  connotati , che  Io  accom- 
pagnano , riceve  dalle  sae  credenziali  un  n uo- 
vo grado  ili  autenticità,  che  lo  consacra  in  cer- 
ta guisa,  ed  il  rende  pienamente  autorevole.  L’an- 
torilà  della  Chiesa  iunanzi  riconosciuta  cot  dirit- 
to uso  della  ragione  per  gli  estrinseci  argomen- 
ti di  divinità,  che  in  quella  rispondono,  è altresì 
compitamente  attestata  dalle  dottrine  rivelale 
eh'  essa  tiene  in  deposito  ; e per  questa  Divina 
rivelazione  quella  autorità  anteriormente  cono- 
sciuta per  quegli  argomenti,  che  la  rendono  e- 
videntemente  credibile,  viene  di  poi  mediante 
I’  ajulo  della  grazia  creduta  per  divina  fede , 
come  verità  da  Dio  rivelata. 

Ma  qui  si  fa  innanzi  taluno  de’  moderni  mi- 
scredenti, e ride  delta  contesa  tra  il  cattolico , 
c il  protestante;  e dice,  che  l’aderenza  e attac- 
camento a qualsivoglia  religione  è puro  effetto 
de' pregiudiz j dell'educazione:  che  il  cattolico 
se  fosse  nato  fra  protestanti  sarebbe  protestante: 
e vicendevolmente  zeLtnte  cattolico  sarebbe  chi 
ora  professa  il  protestaulismo,  quando  fosso  nato 
in  paese  cattolico.  Un  celebre  scrittore  si  è reso 
protnulgatore  di  questa  massuea,  e l’ha  inchiusu 
in  leggiadri  versi , onde  si  rendesse  più  popo- 
lare , e più  largamente  diffondesse  Tindifferen- 
tismo  in  fatto  di  religione. 

Prima  di  rispondere  vorrei  valermi  di  nna 
similitudine  Lo  scrittore  accennato  si  dimostra 
in  tnlte  le  sue  opere  pienamente  convinto  della 
verità  del  sistema  newtoniano,  e mi  giova  con- 
cedergli, che  ne  abbia  tutta  la  ragione.  Ora  ri- 
corriamo col  pensiere  all’età  passata.  Eranvi  nel- 
le città  diverse  scuole  di  filosofi  : peripatetici, 
cartesiani,  gassendlsti,  leibniziani,  newtoniani. 
Gli  alano!  di  quelle  scuole  contendevano  acre- 
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mente  fra  loro;  e ciaschcdun  volea,  clic  la  sua 
fosse  la  migliore,  e la  vera.  Quindi  si  polca  ra- 
gionevolmente concludere,  che  quando  la  sorte 
distribuiti  avesse  diversamente  que'giovani  per 
quelle  differenti  scuole  , il  newtoniano  sarebbe 
per  avventura  divenuto  cartesiano,  il  cartesia- 
no all'incontro  sarebbe  stato  Inibniziano,  o new- 
toniano, e cosi  degli  altri.  Ala  io  domando,  seda 
ciò  si  possa  con  eguale  ragionevolezza  conclu- 
dere, che  l'attaccamento  a qualunque  d i questi 
sistemi  sia  in  lutti  indifferentemente  un  puro 
effetto  de’pregiudizj  della  primiera  inslituzione? 
Questo  certamente  noi  dirà,  chiunque  tenga  per 
dimostralo  il  sistema  newtoniano.  Si  concederà 
bensì,  che  tale  alunno,  che  fu  newtoniano  per 
essere  stato  avventurosamente  allevato  in  quella 
scuola,  sarebbe  divenuto,  come  si  è dello,  car- 
tesiano , quando  fosse  stato  da  cartesiani  am- 
maestrato. Ma  non  perciò  si  potrà  dire,  che  gli 
alunni  newtoniani  sieno  tali  per  lo  pregiudizio 
dulia  educazione,  e non  anzi  per  la  chiara,  evi- 
dente conoscenza  degli  argomenti  dimostrativi 
di  quel  sistema,  che  si  suppone  da  essi  acqui- 
stala. Imperocché  se  quei  sistema  è dimostrato, 
e se  gli  allievi  sono  capaci  di  penetrarne  le  di- 
mostrazioni, questa  è sufficiente,  anzi  necessa- 
ria ragione  di  aderirvi,  senza  ricorrere  al  pre- 
giudizio della  educazione.  Una  tale  eccezione 
potrà  dunque  soltanto  valere  per  quei  sisleini, 
ne’ quali  à d’uopo  , die  una  forte  prevenzione 
supplisca  il  difetto  delle  ragioni  vere  e sode  , 
ebe  ad  essi  mancano. 

Applicando  con  proporzione  un  si  fallo  esem- 
pio al  caso  nostro  , si  concederà  potersi  dare  , 
che  tale  uomo , eh’  è cattolico  per  essere  nato 
per  sommo  benefizio  di  Dio  fra  cattolici,  sareb- 
be stato  un  pertinace  sellario,  quando  per  oc- 
culto giudizio  di  Dio  fosse  nato  in  contrada  ere- 
tica ; ma  da  questo  non  può  inferirsi,  che  l’at- 
taccamento alla  religion  cattolica  sia  effetto  dei 
pregiudizio,  non  meno  ebe  l’attaccamento  a qua- 
lunque altra  setta , e religione.  Perché  valesse 
questa  illazione  bisognerebbe , che  fosse  ante- 
cedentemente provalo,  ebe  la  religion  callolica 
non  può  dare  a chi  la  professa  provo  di  sé 
maggiori  di  quelle,  che  possono  dare  l’altre  sette 
a coloro,  ebe  le  professano.  Laonde  chi  si  vale 
di  questo  argomento,  cade  in  una  manifesta  pe- 
tizione di  principio;  mentre  suppone  ciò,  ch’agli 
mette  in  quistiour,  e ebe  gli  vien  negalo.  Il  mis- 
credente , ebe  vorrà  dirittamente  ragionare,  ri- 
conoscerà bentosto  v’i>  religion  cattolica  tali 
e si  efficaci  contrassegni  di  veracità,  rhe  la  ren- 
dono sommamente  credibile  e in  sé  stessa,  e in 
paragone  di  qualunque  altra  setta , che  siasi  ; 
talché  chiunque  nacque  nel  grembo  di  essa,  pos- 
sa e debba  in  quella  quietarsi  pienamente.  Su 
questo  ponto  avrà  da  soddisfarsi  chiunque  vorrà 
consultare  tra  teologi  quegli  . che  hanno  piò 
diffusamente  trattalo  de'  motivi  di  credibilità. 
L'apparenza  di  maggiore  difficoltà  si  ì quella  , 
(he  riguarda  (li  nomini  rozzi,  e meccanici , li 


quali  non  paiono  essere  alcasodi  penetrare  gii 
argomenti  de’leologi.  Olire  altri  scrittori  assai, 
e certamente  migliori , si  potrà  anche  vedere 
ciò  , che  su  quei  proposito  fu  scritto  nella  In- 
troduzione allo  iladio  delta  religione  (I).  E altresì 
neM’operella  intitolala  : Esposizione  de' caratteri 
della  vera  religione  (i).  L’autore  si  è studiato  di 
mostrare  con  maniera  piana,  e adattata  al  comu- 
ne intendimento,  che  ogni  cattolico  competente- 
mente istruito  trova  nella  Chiesa  molivi  di  ade- 
renza di  gran  lunga  superiori  a quegli,  che  gui 
dano  prudentemente  gli  uomini  in  lutto  le  oc- 
correnze della  vita  ; laddove  per  poco,  che  vi 
si  voglia  riffellere,  lolle  le  altre  sette  o religio- 
ni, siccome  fondale  sul  falso,  traggono  dalla 
loro  stessa  costituzione  certi  priucipj  d’ incoeren- 
za, che  rappresentano  urgenli  inolivi  di  doverne 
diffidare,  onde  agevole  si  fa,  dirittamente  ragio- 
nando, di  scoprirne  l'errore,  ed  il  vizio. 

E qui  ne  rammenterò  un  solo  punto  per  la 
sua  importanza.  L’uomo  volgare  fra  cattolici , 
purché  sia  competentemente  istrutto,  sa  che  la 
dottrina  insegnala  dal  suo  parroco,  ed  il  culto 
sacro  ond’è  accompagnala,  non  è invenzione  di 
lui;  non  può  ignorare,  che  la  slessa  dottrina  fu 
insognata  da'  predecessori  del  parroco  a'  suoi 
maggiori,  e ch’ella  é per  conseguenza  ferma  e 
stabile  , non  meno  che  i sacri  e religiosi  riti , 
ne' quali  quella  dottrina  si  ravvisa  iu  maniera 
sì  espressa.  Egli  sa.  che  la  stessa  dottrina  sì  pre- 
dica, e che  gli  stessi  sacramenti  si  amministrano 
dagli  altri  pai  eochi  vecchi  o giovani,  che  siano, 
solio  la  presidenza  del  vescovo.  Sa  che  io  altre 
parli  del  mondo  vi  sono  parimente  chiese,  parro- 
clii,  vescovi;  laonde  vive  certo,  che  viaggiando 
fra  cattolici  troverà  da  per  tulio  e la  stessa  pro- 
fessione di  fede,  e lo  stesso  cullo,  il  battesimo,  la 
confessione,  la  messa  ec.  Non  ignora,  che  sopra 
(ulti  quei  vescovi , e quelle  chiese  vi  ha  un 
Sommo  Pontefice  , capo  visibile  delta  Chiesa  , 
vicario  di  Cristo,  e successore  di  S.  Pietro.  Egli 
sente,  che  quando  il  suo  parroco  tentasse  d’in- 
trodurre o altri  articoli  di  fede , o altri  sacra- 
menti , ben  tosto  dal  confronto  deli' altre  chiese 
la  difformità  verrebbe  riconosciuta,  e corretta: 
e questo  giudizio  si  stende  da  sé  a tutte  l’allre 
chiese  per  la  medesima  ragione.  Da  queste  no- 
zioni tuttoché  confusamente  ammassale  nasce, 
e si  forma  il  concetto,  che  il  culto  professato 
nella  Chiesa  Cr'loiica  non  è d’invenzione  par- 
ticolare dc’paston,  » ministri;  ma  che  ì pastori 
presenti  lo  hanno  ricevuto  da’loro  predecessori 
di  mano  in  mano  fino  dalla  origine  del  cristia- 
nesimo. In  tal  guisa  il  culto  della  Chiesa  Cal- 
lolica si  appresenta  come  nn  fatto  autenticata 
da  latte  le  chiese  sparse  nel  mondo , e da’loro 
pastori  presenti,  e passali,  tulli  consenzienti  fra 
loro  mediante  la  loro  unione  col  Capo  della 
Chiesa,  e lutti  uniformi  nell’atteslarc  di  avere 

(I)  Vedi  sopra  uel  II.  Iodio  p.  Si.  e seta- 

A <>>  P-  113. 


TEOLOGICA. 


2:i 


il  medesimo  cullo,  0 di  tenerlo  dalla  mode» ima 
origine.  Ecco  perlntilo  un  concorso  di  testimo- 
nianze di  tutte  le  chiese,  e de* loro  pastori,  de- 
ponenti sopra  un  fallo,  cioè  sopra  II  cullo  e l’o- 
rigine del  cullo,  tutte  unanimi, senza  essersi  par- 
atamente concertale:  dal  che  risuiia  nn  grado 
di  autenticità,  che  in  ogni  maniera  supera  quel- 
l’autore volezza , la  quale  si  ricerca  iu  qualunque 
temporale  interesse* 

Oltracciò  qualunque  cristiano  mezzanamente 
Instrulto , sa  che  Gesù  Cristo  è 1*  autore  della 
religione,  che  da  lui  si  denomina,  e che  da  tanti 
secoli  è sparsa  in  Inda  la  terra  ; sa  per  altra 
parte,  che  Gesù  Cristo,  ed  i suoi  Apostoli  me- 
narono una  vita  povera,  e sfornila  di  ogni  pre- 
sidio ili  umana  potenza.  Ora  non  vi  ha  uomo 
volgare,  il  quale  non  capisca,  che  sarebbe  oggi- 
giorno  cosa  del  tutto  impossibile,  che  a dodici 
pescatori  l'impresa  riuscisse  di  fare  accettare  in 
tutto  it  mondo  il  cullo  d’  un  uomo  morto  sul 
patibolo;  e che  se  ciò  sarebbe  ora  impossibile, 
noi  fu  meno  per  gli  Apostoli.  Eppure  si  sa,  che 
per  opera  di  quesli  fu  adorata  la  croce  intutlo 
il  mondo.  L’esistenza  pertanto  di  un  fatto  uma- 
namente impossibile  imprime  fortemente  l’idea 
d’una  virtù  sovraumana  e divina  per  recare  ad 
effetto  ciò  , che  per  niun  mezzo  umano  potea 
effettuarsi.  Non  saprà  per  avventura  il  cattoli- 
co illetterato  esporre  distintamente  il  complesso 
di  questi  ed  altri  inolivi,  e neppure  il  sapreb- 
be fare  in  altre  cose  anche  famigliari  ; ma  se 
sia  interrogato  con  ordine , in  modo  che  gli  si 
apra  il  campo  a produrre, e a sviluppare  i suoi 
concetti,  si  osserverà  facilmente,  eh’  egli  teuaa 
impresse  nell’animo  quelle  nozioni,  che  abbia- 
mo dichiarate  d'identità,  d’universalità,  di  per- 
petuità, che  distinguono  da  (ulte  I* altre  la  co- 
stituzione della  Chiesa  Cattolica.  Tralascio  di 
aggiugnere  io  questo  luogo  gli  altri  caratteri  di 
divinità  esposti  nell’opera  sopracc itala,  siccome 
anche  la  dichiarazione  de’molivi  di  diffidenza, 
intrinseci  ad  ogni  altra  religione,  e sufficienti 
a fare  accorto  chicchesia  dell'errore,  in  cui  vive 
seguendola. 


CONNESSIONE 

de'tre  primi  luoghi  teologici 


SCRITTURA,  TRADIZIONE,  E CHIESA. 


Nella  primitiva  economia  della  Chiesa  circa 
la  pubblicazione,  la  custodia,  e l’uso  delle  Scrii. 
Iure  si  manifesta  l’origine  della  tradizione  apo- 
stolica per  conservarne  la  lettera,  e la  epirito; 
ed  insieme  l’intervenzione  della  pubblica,  ed  ir- 
refragabile  autorità  del  ministero  pastorale  per 
Ossame  la  vera  intelligenza.  L'anione,  e l’inli- 
Tono  IV. 


ma  connessione  di  queste  tre  Irwtititzlonl  fu  II 
mezzo  ordinalo  dalla  divina  sapienza  per  man- 
tenere pura,  ed  Illibata  nella  sua  Chiesa  la  dot- 
trina evangelica;  ni*  mal  hanno  potuto  disgiun- 
gersi senza  dar  lungo  a perniciosissime  novità 
ed  eresie,  cnm 'avvenne  giàda'lempi  apostolici. 
Nel  modo,  che  tennero  gli  Apostoli  per  repri- 
mere la  nascente  contagiano,  si  ravvisa  la  for- 
ma , c l’esemplare  della  condotta  tenuta  in  sl- 
mili casi  dalla  Chiesa  In  tutti  li  tempi  susse- 
guenti. L’ importanza  dell'  argomento  richiedo 
una  esposizione  alquanto  più  ditTnsa,  senza  usci- 
re però  da'lermioi  della  brevità , che  ci  siamo 
prefìssa. 

L'Apostolo  S.  Paolo  ( a<f  Eph.  d ) spiega  l'or- 
dine del  ministero,  stabilito  da  Din  nella  sua 
Chiesa  per  formarne  un  corpo,  mòlo  in  tutte  le 
sue  parti,  animalo  dal  medesimo  spirilo,  costan- 
te. e durevole  in  Indi  li  tempi  avvenire:  Et  ipse 
lìfilit  quosdam  quidem  Apostolo s,  quosdam  auleta 
prophelas  , alio » rero  Evangelista*  , alio s attieni 
pastore »,  et  doctores,  ad  vonsummationem  saneto • 

rum  in  opus  ministerii ut  jam  non  simus  par- 

vali  fluetuantes,  et  cireumferamur  omisi  renio  do- 
etrinae  ee.  In  queste  ultime  parole  ut  jam  non 
simus  se.  la  Sinopsi  de'  critici  sacri  riconosce 
l'uso.  e'I  frutto  di  tale  ministero,  cioè  che  non 
ci  rendiamo  fluttuanti,  nè  ci  lasciamo  traspor- 
tare da  ogni  vento  di  rea  dottrina,  sparsa  dagli 
ercsiarchi;  od  osserva  opportunamente,  che  una 
tale  perversione  non  solo  pelea  darsi,  ma  ch’era 
di  fatto  avvenuta  io  Efeso  per  parte  de’falsi  dot- 
tori, imbevuti  degli  errori  del  giudaismo,  o del- 
la vana  filosofìa  de’gentili.  Con  che  l'autore  tut- 
tootiè  protestante  porge  nn  argomento  invinci- 
bile della  necessità  del  ministero , stabilito  da 
Cristo,  per  mantenere  i fedeli  fermi  e costanti 
nella  purità  dell'insegnamento. 

Gli  Apostoli  doveano  predicare  a tutta  la  (er- 
ra la  dottrina  ricevuta  da  Cristo , e predicarla 
in  tutta  la  sua  unlversalilà:  Doeentes  coi  serva- 
re, guaeeumgue  mandati  voòis.  L'unità  della  dot- 
trina richiedeva  uniformità  d'insegnamento.  Di 
questa  uniformità  in  tuttociò  , che  appartiene 
alla  fede  e al  costume , rende  S.  Paolo  aperta 
testimonianza  con  queste  parole  ( 1.  ad  Carinlh. 

4 , 17  ) : Stetti  ubique  in  omisi  Ecclesia  docce; 
ove  si  noli,  clic  l'intelligenza  si  riferisce  all’ifi- 
segnamento  di  viva  voce,  come  pure  ripete  ( rap. 
14 , 33  ) sicul  et  in  omnibus  Ecclesiis  Sanclorum 
doceo:  e nella  lettera  a'  Calati  riferisce  i viag- 
gi ila  lui  falli  a Gerosollma  per  conferire  con 
S.  Pietro,  ed  altri  Apostoli.  Quindi  anche  scri- 
vendo a'Colossensi  rende  grazie  a Dio,  che  la 
parola  dì  verità  del  Vangelo  fosse  ad  ossi  per- 
venuta ( Cap.  1,8),  sicul  si  in  universo  mun- 
ito est  : rolle  quali  parole  si  manifesta  nella 
Chiesa  nascente  quel  carattere  di  cattolicità,  che 
dovea  distinguerla  in  ogni  tempo.  Aggiungiamo 
la  testimonianza  di  Egesippo,  scritture  del  se- 
condo secolo  ( presso  Eusebio  , Hist.  lib.  4,  c, 
2i  ) ; il  quale  narra,  che  nel  poriarsi  a Roma, 
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avea  visitale  varie  chiese,  ed  in  (ulte  avea  u- 
dila  la  slcssa  dottrina,  concludendo  con  queste 
parole:  In  singutis  Epitcoporum  tucctsiionibui , 
ri  per  lingula*  Urbe*  ea dein  mnnent  , quae  per 
legem,  et  prophclai,  et  a Domino  ipto  praedicala 
su  ni. 

Ora  sono  da  considerarsi  le  vie  tenute  dagli 
V postoli  nell’  esercizio  del  loro  ministero.  Que- 
ste, per  quanto  appartiene  al  presente  argomen- 
to, possono  riferirsi  a quattro  capi.  I.  Gli  Apo- 
stoli promulgavano  il  Vangelo  non  solo  per  i- 
scritto,  ma  ancora  colle  istruzioni  di  viva  vo- 
ce. Questa  è verità  patente,  che  non  abbisogna 
di  ulteriori  prove.  II.  Gli  Apostoli  nel  dirizzare 
alle  chiese  le  Scritture  canoniche  non  intesero 
di  racchiudere  in  esse,  il  complesso  intero  delle 
dottrine,  appartenenti  alla  cristiana  istituzione; 
poiché  in  quelle  fanno  a|>erla  menzione  delle 
tradizioni  promulgate  da  essi  a viva  voce  , o 
ne  raccomandano  gelosamente  la  custodia,  e l’os- 
servanza. Però  è manifesto,  che  nelle  sole  Scrit- 
ture non  istà  raccolta  tutta  la  somma  delle  co- 
se, che  furono  insegnate,  e depositate  nelle  chie- 
se pel  compito  ammaestramento  de'  fedeli.  III. 
Gli  Apostoli  nel  dirizzare  alle  chiese  le  Scrittu- 
re canoniche  non  intesero  di  permetterne  l’in- 
terpretazione al  talento,  ed  allo  spirito  privato 
ile'  credenti;  ma  essi  medesimi  le  spiegavano,  e 
ne  aprivano  rintelligeuza,  o per  sè  stessi,  o per 
mezzo  di  quelli,  eh’  essi  aggregavano  all’ordine 
gerarchico  del  ministero.  IV.  Questo  insegna- 
mento del  ministero  presso  gli  Apostoli  era  inse- 
gnamento autorevole,  congiunto  colla  podestà  di 
correggere,  o di  reprimere  colle  censure  i disub- 
bidienti, c contumaci.  E qui  è d’uopo  fermar- 
si alquanto  sulle  due  ultime  proposizioni. 

Ed  in  primo  luogo,  che  gli  Apostoli  usassero 
particolare  attenzione  nello  spiegare  a’  fedeli  la 
vera  e sana  intelligenza  delle  cose,  ch’essi  me- 
desimi scrivcano;  lasciando  da  parte  altre  pro- 
ve, parmi , che  se  ne  possa  anche  dedurre  un 
argomento  dalla  prima  lettera  di  S.  Paolo  al 
Corinti , c.  5 : Scripii  coir»  il»  epittola  : n«  cont- 
mitceamini  [ornicariit  ec.  Secondo  alcuni  inter- 
preti vien  qui  accennata  una  qualche  preceden- 
te lettera  non  pervenuta  fino  a noi.  Si  fondano 
s%  questo,  che  l’Apostolo  nella  seconda  a’Corin- 
ti;  c.  10,  parla  in  numero  plurale  delle  lette- 
re. che  avea  già  loro  indirizzato;  e nel  c.  3 di 
questa  medesima,  narra  qualmente  avea  loro  in- 
viato il  suo  fedele,  e carissimo  discepolo  Timo- 
teo per  ammonirli  ed  istruirli  nelle  dottrine  , 
eh’  egli  stesso  predicava  in  tutte  le  chiese.  On- 
de si  rende  verisimile,  che  quella  missione  fos- 
se accompagnata  da  una  lettera  del  S.  Aposto- 
lo. Comunque  siasi  , e quando  anche  il  passo 
surriferito  si  voglia  compreso  in  qualche  altro 
luogo  della  medesima  lettera,  l’argomento  pro- 
cederà egualmente.  Imperocché  sempre  sta,  che 
1’  Apostolo  si  at  vido  , che  il  suo  insegnamento 
non  era  stato  inteso  da  tulli  nel  suo  vero  sen- 
so; eppcrò  stimò  necessario  di  soggiungere  una 


piò  distinta  spiegazione  per  fissarne  la  vera  in- 
telligenza. Onde  si  scorgo  il  bisogno,  che  han- 
no i fedeli  anche  meglio  affetti  , quali  questi 
Corinti , di  esser  guidati  da  autorità  superiore 
per  non  torcere  dal  diritto  seutiero  nella  intel- 
ligenza delle  Scritture.  Lo  stesso  si  raccoglie 
dal  modo,  con  cui  premunisce  i Tessalonicensi 
( Il  ad  Thestal  c.  2 ) contro  le  finte  rivelazio- 
ni, c contro  i ragionamenti,  o scritti,  che  a lui 
si  attribuivano.  Veggiam»  pertanto,  che  spetta- 
va all’apostolico  ministero  di  autenticare  le 
Scritture,  e dichiararne  il  vero  senso  per  pre- 
venire gli  errori  pullulanti  dalle  privale  inter- 
pretazioni. Queste  spiegazioni  non  furono  tutte 
messe  per  iscritto:  scritte  non  furono  le  istru- 
zioni, date  da  Ti  moti»  per  ordine  del  suo  mae- 
stro a’Corinli  ; non  quelle  di  Epafrodilo  a’  Co- 
lossensi.  Si  conservavano  queste  nelle  chiese  , 
raccomandate  a’  pastori  per  trasmetterle  di  ma- 
no in  mano  a quegli,  che  succedevano;  e di  ciò 
abbiamo  aperta  testimonianza  nell’  ammaestra- 
mento dato  da  S.  Paolo  a Timoteo  ( Il  ad  Tim. 
2):  Et  quae  audi*ti  a me  per  multo s leste*,  haec  com- 
menda fi  delibili  hominibui,  qui  idonei  erunt  et  fi- 
li OS  docere.  Ammaestramento  beo  conforme  allo 
stabilimento,  di  cui  si  è parlato  sopra,  dell’ordi- 
ne gerarchico  del  ministero  per  la  predicazio- 
ne, e la  conservazione  della  dottrina  in  tutte  lo 
età  future  : ed  è osservabile  ciò  che  su  questo 
passo  si  legge  nella  Sinopsi:  Hinc  videmus  Ti- 
motkeum  non  episcopi  tantum , sed  et  nutropoli- 
tae  funclum  ojficio,  non  minai  qua  ni  Titum  ec . 
Concludiamo  pertanto  , che  nella  primitiva  e- 
conomia  della  Chiesa  il  deposito  delle  dottrine 
app  n tenenti  Alla  cristiana  istituzione  fu  dagli 
apostoli  affidato  non  solo  per  iscritto,  ma  anco- 
ra per  via  di  tradizione  a quegli,  ch’essi  eleg- 
gevano per  loro  cooperatori , c successori  ; ac- 
ciocché colla  perpetuità  del  ministero  visibile 
si  perpetuasse  la  sana  dottrina,  conservata  nelle 
Scritture,  e nelle  tradizioni,  che  ne  contengono 
il  vero  seoso. 

In  secondo  luogo  l'insegnamento  apostolico  e- 
ra  insegnamento  autorevole,  che  obbligava  i fe- 
deli ad  una  intera  e perfetta  ubbidienza  , e 
sommissione  di  spirilo.  Ciò  si  prova  evidente- 
mente da’  frequenti  rimproveri,  che  fa  S.  Pao- 
lo a coloro,  1 quali  si  lasciavano  sedurre  dalle 
dottrine,  che  non  venivano  pel  canale  del  mi- 
nistero apostolico  : come  anche  dalle  frequenti 
lodi,  colle  quali  commenda  l'inviolabile  allac- 
camento  di  varie  chiese  alla  dottrina  comune, 
rirevuta  da  essi  secondo  l’ordine  del  ministero. 
Si  prova  inoltre  dalla  dissensione  insorta  in  An- 
tiochia; per  sedare  la  quale  si  fece  ricorso  non 
alla  privata  intelligenza  delle  Scritture,  ma  bensì 
al  giudizio  di  S.  Pietro,  e degli  apostoli , ch’o- 
rano in  Gerusalemme.  Dal  decreto  di  quel  Con- 
cilio risulla  l’ irrefragabile  autorità  del  mini- 
stero apostolico,  sì  nell’interprelare  le  Scritture, 
e nel  definire  le  controversie  spettanti  al  dogma, 
e al  costume;  come  anche  nello  stabilire  la  di- 
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sci  piina  conveniente  alla  Cliìesaaecijmlol  oppor- 
tunità de'teinpt.  E tale  si  è appunto  futa,  e ’l 
/rullo,  riconosciuto  dalla  stessa  Sinopsi,  del  mi- 
nistero stabilito  da  Dio  per  discerncro  la  buona 
semente  del  padre  di  famiglia,  dalla  zizzania,  elio 
il  nemico  tende  a spargere  di  continuo.  E sic- 
come l'ordine  del  ministero  fu  stabilito  per  es- 
sere continuato  nella  Chiesa  col  mezzo  della  suc- 
cessiva ordinazione  de' pastori;  così  dovea  anche 
continuare  l’uso,  e ’l  frutto  per  cui  fu  insinui- 
lo, cioè  di  perpetuare  l’ insegnamento  di  Cristo 
( .Valili,  taf.  vii.  ) per  tutta  la  terra,  e tutta  la 
serie  de’  tempi  ; secondo  il  comando,  e la  pro- 
messa di  Cristo  medesimo. 

Questa  irrefragabile  autorità  dell’ordine  ge- 
rarchico nel  proporre  le  verità  evangeliche  era 
d’indispensabile  necessità  per  la  parte  la  più  im- 
portante, e la  più  essenziale  della  cristiana  isti- 
tuzione, e che  propriamente  costituisce  il  fedele, 
e il  cristiano;  voglio  dire  por  una  regola  certa, 
onde  potere  sicuramente  distinguere  la  parola 
di  Dio  dalla  parola  degli  uomini.  S.  Paolo  scri- 
vendo aTessaloniccnsi  commenda  la  fede  e la  re- 
ligione, colla  quale  i fedeli  di  quella  chiesa  nel- 
l’udire da  essolui  la  parola  di  verità,  Cavea  no 
ricevala  non  come  parola  dogli  uomini,  ma  come 
parola  di  Dio,  quale  era  veramente.  Quale  è il 
cristiano,  che  non  debba  inorridire  in  pensare 
solo  al  pericolo  di  tributare  alla  parola  dell’uo- 
mo il  cullo,  che  è dovuto  alla  parola  di  Dio? 
Eppure  senza  nna  tale  regola,  qualunque  nomo 
sarebbe  soggetto  a ricevere  come  parola  di  Dio 
la  lettera  della  Scrittura , interpretata  sinistra- 
mente contro  il  vero  senso  della  Scrittura.  Como 
premunirsi  senza  una  tale  regola  contro  le  in- 
sidie di  coloro,  che  S.  Paolo  chiama  adulteran- 
te* terùum  Dei?  Nel  dipartirsi  da  questa  regola, 
quante  dissensioni  non  sono  insorte  fra  gli  stessi 
protestanti  sulla  retta  intelligenza  delle  Scrit- 
ture relativamente  a'  misteri  della  Trinità,  dcl- 
l’ Incarnazione  , dell’Eucaristia  ec. , rimprove- 
randosi gli  uni  agli  altri  capitali  errori  ? lo  que- 
ste contraddittorie  interpretazioni  gli  uni,  e gli 
altri  si  dipartivano  certamente  daH’insggnamenlo 
di  Cristo  ; e tributavano  pertanto  all’  errore,  e 
alla  menzogna  il  culto , che  si  dee  alla  parola 
di  Dio.  La  Sinopsi  accusa  il  corifeo  de'  prote- 
stanti, Lutero,  di  avere  con  frivole  ragioni  ed 
insussistenti  rigettata  la  lettera  canonica  di 
S.  Giacomo,  ch’è  pnre  parola  di  Dio.  A tale  pe- 
ricolo soggiace  inevitabilmente  chi  nell'uno  e chi 
nell’altro  luogo , chiunque  non  adoperi  che  il 
proprio  talento  , o privato  spirilo  nella  inter- 
pretazione delle  Scritture  senza  rispetto  alla  pri- 
mitiva tradizione  depositata,  e conservata  nella 
Chiesa.  Questo  privato  spirito  fu  la  sorgente  del- 
l'eresie,  che  insorsero  già  da’ tempi  apostolici, 
come  si  è veduto;  e di  quelle,  che  con  tanta  va- 
rietà, ed  instabilità  si  sono  riprodotte  di  tem- 
po in  tempo.  Era  dunque  necessaria  una  rego- 
la certa  e patente , onde  accertare  la  credenza 
de’  fedeli , e renderla  costante  ed  uniforme  in 
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tutta  la  terra,  ed  in  ludi  li  tempi;  l'uso,  e ’l 
/rutto  del  ministero , riconosciuto  dalla  stessa 
Sinopsi,  ne  addila  questa  regola  nell’ autorità 
dell'ordine  gerarchico  descritto  da  S.  Paolo,  e 
destinalo  da  Dio  per  mantenere  la  parità  della 
fede  nella  Chiesa;  la  quale  però  è chiamala  dallo 
stesso  Apostolo  colonna,  c appoggio  della  veri- 
tà. L’esercizio  di  questa  autorità  nel  Concilio  Ge- 
rosolimitano fu  la  regola  certa  ed  infallibile , 
ohe  compose  la  controversia  insorta  in  Antio- 
chia. Ne’ decreti  emanati  da  tale  autorità  ogni 
fedele  riconosce  il  dettame  dello  Spirito  Santo: 
Yitum  est  Spirititi  Saneto,  et  nobis;  e ricevo  con 
piena  fiducia  |a  parola  , che  gli  viene  annun- 
ziala, come  la  parola  di  Dio,  quale  fu  d t Cri- 
sto insegnata  agli  Apostoli,  e dagli  Apostoli  con- 
segnala nella  Chiesa. L’aulorità, stabilita  dall’ ori- 
gine del  ministero  pastorale,  non  ha  mai  dovu- 
to cessare;  giaochè  neppure  mal  dovea  cessare 
il  frutto,  e l'uso  della  medesima  nel  perpetua- 
re l’ insegnamento  di  Cristo  tino  alla  consuma- 
zione de  secoli.  Di  ciù  prova  evidente  parmì  che 
ne  somministri  l'Apostolo  nel  pronunziare  a Ti- 
moteo l'eresie,  che  doveano  insorgere  nc’tcmpl 
seguenti  e novissimi,  e nel  premunire  nella  sua 
persona  contro  le  medesime  1 pastori  che  sa- 
rebbero a que’lcmpi  ( lai  Tini. e.  4 ):  Spirilut 
autem  manifeste  iieit,  quia  in  novissimi*  tempo- 
ribus iiseedenl  quidam  a fide  ec.  ; perchè  nel  dire, 
che  alquanti  si  dipartiranno  dalla  fede,  l’ Apo- 
stolo ben  chiaramente  significa,  che  la  fede  sus- 
sisterà anche  ne’novissimi  tempi,  nè  mai  si  estin- 
guerà. Che  se  la  verità  evangelica  dee  sussi- 
stere fino  agli  ultimi  tempi,  dee  anche  sussiste- 
re la  Chiesa,  eh'  è la  colonna,  e l’appoggio  della 
verità  ; dee  sussistere  1'  autorità  del  ministero 
ordinato  da  Dio  per  l’edificazione  della  Chiesa 
col  mantenere  in  essa  la  verità. 

Finalmente  l’autorità  del  Ministero  gerarchi- 
co è nella  sua  sfera  autorità  reggilriee,  obbli- 
gante i fedeli  ad  una  intera  e perfetta  sommis- 
sione e ubbidienza  , e congiunta  colla  podestà 
di  reprimere  i contumaci  colle  censure.  Questa 
ubbidienza  è frequentemente  ingiunta  dall’Apo- 
stolo a’ fedeli  /ad  Heb.  13,  11)'.  Obedile  pros- 
perità vestris  ec.  — ( Il  ai  Thess.  c.  3,  II): 
Quod  ti  quis  non  obedit  verbo  nostro  per  epislo - 
lam,  hunc  notate,  et  ne  commisceamini  rum  ilio, 
ut  confundatur  : et  oolite  quasi  inimicum  existi- 
mare  , sei  compite  ut  fratrem.  — / Il  ad  Cor. 
3,  9 ):  Ideo  tnim  et  tcripsi,  «I  cognosram  expe- 
rimentum  vcitrum,  an  in  omnibus  obedicntes  sitis. 
f Ibii.  e.  IO,  4 ):  Arma  militiae  nostrae  non  car- 
nalia  «uni , te d potenlia  Deo  ad  destructionem 

ec et  in  promptu  habentes  ulcisci  orane  in 

inobedientiam.  Su  quelle  prime  parole  : Anna 
militiae  nostrae  ec.  nella  Sinopsi,  tuttoché  infetta 
d’ infiniti  errori,  si  legge  la  seguente  spiegazio- 
ne : Sufjicìebant  mihi  urma  mea  spiritualia:  (pia- 
llo mini  in  ventate  parrhesia , disciplina  Eccle- 
siastica, seta»,  palientia,  forlitudo  Christiana,  et 
cettrae  urtate!  ; ilem  lapientia  , prophetia  rum 
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ceterii  charismatis  Spirilus  Sancii:  denique  pote- 
stà* verbi , regimiti  is , et  Sacramentorum  a Chri- 
sto  accepta.  Quibus  omnibus  armati  Apostoli  mi- 
litiam  suam  excrcebant.  E sulle  parole  seguenti, 
in  promptu  habentes  ulcisci  ec.  si  legge  pure  que- 
sl'altra  spiegazione:  Haec  vindicta  fundatur  in 
Christi  verbo  (Math.  16,  19,  et  18 , 18)  gladi  a s hic 
non  est  corporea*  sed  spirituali s;  nempe  censurae 
Ecclesiastica e,  quorum  praecipua  est  excommuni- 
candi  potestà*,  qua  contumace s puniendi  sunt.  Di 
questa  podestà  fece  uso  l'Apostolo  contro  Ime- 
neo ed  Alessandro  per  reprimere  l’audacia  loro 
nello  spargere  errori  contro  la  fede,  e la  pielà 
(I  ad  Tim.  1,  20):  Ex  quibus  est  Hymenaeus , 
et  Alexander , quos  t raduti  Salanac,  ut  di  senni  non 
blasphe mare . In  vano  la  Sinopsi  pretende  rife- 
rire questo  alto  dell’Apostolo  ad  un  genere  di 
podestà  straordinaria.  La  podestà  giudiciaria  è 
compresa  nella  podestà  del  regime;  podestà  or- 
dinaria , che  dovea  passare  a’  successori  degli 
Apostoli,  come  si  vede  dalle  istruzioni  date  da 
S.  Paolo  a Timoteo,  c a Tito  pel  governo  della 
Chiesa. 

Così  P autorità  del  ministero  apostolico  com- 
prende la  podestà  dell*  insegnamento  , la  pode- 
stà della  dispensazione  de'  sacramenti,  la  pode- 
stà del  regime;  tutte  tre  fondale  su  testimonian- 
ze formali  delle  Scritture,  e unite  dalla  primi- 
tiva costituzione  della  Chiesa  per  la  unità  del 
fine,  a cui  si  riferiscono:  ora  siccome  la  po- 
destà della  dispensazione  de’  sacramenti  , cioè 
di  consacrare  , di  assolvere , di  ordinare  ec.  è 
propria  dell*  ordine  gerarchico  , esclusivamente 
al  ceto  de’  fedeli  ; così  pure  anche  la  podestà 
dell’  insegnamento  , e quella  del  regime.  Agli 
Apostoli , e a’  loro  successori  conferì  Gesù  Cri- 
sto il  ministero  dell’  insegnamento  autorevole  : 
Docete  omnes  gentes  ec.,  e gli  Apostoli  non  con- 
ferirono questa  medesima  podestà,  se  non  a que- 
gli, eh’ essi  aggregavano  al  sacro  ministero  col 
rito  della  imposizione  delle  mani , e delia  or- 
dinazione : la  costante  pratica  de’  primi  tempi 
fu  che  il  vescovo  solo  predicasse  nella  chiesa  , 
o il  sacerdote  per  commissione  del  vescovo.  Quan- 
to al  regime,  è chiara  la  testimonianza  dell’A- 
postolo ( Act.  20,  28  ):  Attendile  vobis , et  uni- 
verso gregi , in  quo  vos  Spiri tus  Sanctus  posuit 
Episcopo $ regere  Ecctesiam  Dei,  In  questo  luogo 
S.  Paolo  contraddistingue  manifestamente  l’ordi- 
ne pastorale  dalla  greggia  , ossia  dal  celo  o as- 
semblea de’ semplici  fedeli  ; onde  a’ soli  pasto- 
ri,in  quaulo  contraddistinti  dalla  greggia, convie- 
ne 1’  autorità,  colla  quale  sono  dallo  Spirilo  San- 
to preposti  per  reggere  la  Chiesa  di  Dio.  Questa 
medesima  podestà  d’ insegnamento  , e di  regi- 
me si  vede  parimente  esercitata  nel  Concilio  ge- 
rosolimitano dall’ordine  gerarchico,  ad  esclusio- 
ne del  ceto  de’ semplici  fedeli.  La  moltitudine 
bensì  vi  assistette  ; ma  la  discussione , la  deci- 
sione , e ’1  regolamento  fu  fallo  dagli  Apostoli, 
e seniori.  Parla  il  principe  degli  Apostoli  ; la 
moltitudine  ascolta,  e tace,  li  decreto  è forma- 


to in  nome  solo  degli  Apostoli,  e do’  seniori  ; e 
porta  in  fronte  I’  assistenza  , c 1'  autorità  dello 
Spirito  Santo  promessa  da  Cristo  a‘  suoi  mini- 
stri. Fu  il  decreto  diretto  a’ fedeli  d’ Antiochia, 
della  Siria,  e delta  Cilicia,  li  quali  niuua  par- 
te ebbero  nella  formazione  del  medesimo;  nep- 
però  tralasciava  di  obbligarli,  come  provenien- 
te dall*  autorità  legittima  di  pascere,  e di  reg- 
gere. Quindi  ne’più  antichi  concilj,  ove  si  trat- 
tava sia  di  dogma  , sia  di  disciplina,  o regime 
ecclesiastico,  non  sì  vede  altra  intervenzione 
fuor  quella  de’ pastori  (1).  S.  Cipriano  propo- 
nendosi di  stabilire  una  regola  riguardo  a colo- 
ro, eh’  essendo  caduti  nella  persecuzione,  anela- 
vano importunamente  alla  pace  , scrive  al  suo 
clero  in  questi  termini  : Hoc  enìm  et  verecun- 
diae  , et  disciplinae  , et  vitae  ipsi  omnium  no- 
strum concenit , ut  Eroe  posi  ti  rum  clero  conce- 
niente*  , praesente  etiam  stani  inm  plebe  , quibus 
et  ipsis  prò  fide , et  timore  suo  honor  habendus 
est , dibponere  omnia  consilii  communi t rottone 
possimus.  Qui  si  vede  conceduto  alla  plebe  dal- 
la soavità  del  regime  pastorale  l’onore  della 
presenza  al  celo  de’  prepositi , ossia  de’  vesco- 
vi , e del  clero  ; ma  non  il  diritto  di  volo,  e di 
suffragio  nel  regolamento  da  formarsi  : e que- 
st’ onore  sì  concede  non  già  a tutta  la  plebe  , 
ma  solo  a quella  parte  , eh'  era  slata  salda  , e 
costante  nella  professione  della  fede;  e ciò  ch’è 
anche  da  notarsi , un  Lite  discernimento  si  fa 
non  per  intervenzione,  o consiglio  della  plebe, 
ma  per  autorità  , e decreto  del  pastore.  Nè  il 
Santo  lascia  luogo  di  dubitare,  che  tale  sia 
l’ordinazione  di  Cristo  medesimo  nello  stabili- 
mento dell*  autorità  pastorale,  e nella  costitu- 
zione della  sua  Chiesa  ( Ep.  27  );  Dominut  no- 
ster , cujus  praeccpta  et  monita  obscrcare  debe- 
mus  , episcopi  honorem,  et  Ecclesiae  suae  ratio- 
nem  disponens,  in  Evangelio  loquitur,  et  dicit  Po- 
trò: Ego  tibi  dico  ec.  Inde  per  temporum,  et  sue - 

(1)  Qui  r autore  nel  su»  M.  S.  aggiunge  una  os- 
servazione, somministrata  da  s.  Gio.  Crisostomo  olCa- 
bassuzio,  e che  si  legge  in  (ine  della  disserlatione  di 
questo  scrittori'  su  i concilj  degli  Apostoli.  Noi  qui 
la  riportiamo  fedelmente  , sebbene  stala  ommessa  nel- 
le due  precedenti  edizioni  di  Roma  , e di  Bologna  , 
credcodo  che  possa  servire  ad  illustrare  maggiormen- 
te il  sovra  esposto. 

Crysostomus  homil.  3.  in  Act.  Aposi,  ob servai  in 
his  Conci  li  is  jrru/b'ntiam,  et  summam  in  Petto  uni- 
mi'  modcrationem  ; qui  cum  ossei  summit  Puntifex, 
Chrislique  per  universum  orbem  Picarius  , et  Dirmi 
Spiritus  luce  pUnius  illusirulus  , nifcil  lumen  per 
seipiitm  aul  jure  propria e auctorilati*  , qu-mvis  Sa - 
crotanciae , atque  sibi  prae  cunclit  aliis  auinitus  col- 
latae  potestalis  , decernere  voluit  ; lamtls ■ (ail  Cry- 
sostomus  ) id  per  se  agere  rei  solus  poluissei , sed  Zìe- 
clesiae  suffragio  per  istat  Synodorum  convocaiionts 
requisivi  : libentius  quippe  i is  obtemprrabulur  , quae 
comuni  consentii  stabilita  fuerani.  Dalle  quali  parole 
( seguila  a dire  immediatamente  il  uosiro  eminentis- 
simo autore,  g-  può  argomentare  il  concetto  che  ave- 
va la  Chiesa  orientale  ne*  suoi  più  doridi  tempi  della 
sovra -eminente  autorità  della  sede  di  Pietro  o nella 
siuodi , o iodipendeoiemeute  dalle  medesime.  E.  R. 


Digitiz 


LjO' 


TEOLOGICA.  SilJ 


cessionum  vieti  Episcoporum  ordinano,  et  Eccle- 
siae  ratio  ieeurrit,  ut  Eccletia  euper  episcopo!  con- 
Hituatur  , et  omnis  attui  Eeeleeiae  per  eoedem 
praepotitoe  guiernetur. 

Id  conseguenza  ili  quest'antica  tradizione,  Ger- 
sone  nel  definire  la  podestà  ecclesiastica  osser- 
va, che  questa  podestà  Tu  da  Cristo  specialmen- 
te conferita  a'  suoi  Apostoli,  e discepoli , ed  ai 
loro  legittimi  successori  sino  alla  consumazio- 
ne dei  secolo  ; e dippiù  , che  qualora  si  tratta 
di  podestà  ecclesiastica  , il  nome  di  Chiesa  si 
prende  in  senso  ristretto:  prò  illie  videlicet,  qui 
speciali  quodam  tignatalo  dedicati  mnt  ad  dici- 
num  eereitium  , a Clericatura  quae  intimimi  le- 
net graduiti , utque  ad  supremum,  quo  Papa  de- 
corai»-. Osservo  pure  , che  nella  sua  definizio- 
ni la  causa  materiale  o subbiettiva;  o per  par- 
lare il  linguaggio  comune  , il  soggetto  di  quel- 
la podestà  , vien  designalo  con  quelle  parole  : 
Suit  Apostoli»  ec.  Cosi  anche  il  Bossuet  in  una 
sua  istruzione  sa  quelle  parole  di  Cristo:  Eu li- 
te» ergo  docete  omnee  gentes  ee.  mostra  in  quel- 
le l'aperta  distinzione  di  due  ordini  nella  Chie- 
sa : 1’  uno  di  coloro  a’  quali  è affidato  il  mini- 
stero dell’  insegnamento  , e della  dispensazione 
de’ misteri;  l’altro  de’ semplici  fedeli  , a’ quali 
si  prescrive  d’  ascoltare  i pastori , e di  riceve- 
re da  essi  fi  documenti,  che  conducono  all'e- 
terna salate;  conforme  a quelle  altre  parole  dei 
Salvatore  : qui  eoe  audii , me  audit. 

Male  si  appongono  coloro  , 1 quali  abusando 
di  un  detto,  riferito  come  di  s.  Agostino  : Cla- 
ve» eceltiiae  datae  suni  uniiaii , pretendono  in- 
ferirne , che  la  podestà  ecclesiastica  risieda  ra- 
dicalmente nel  celo  de’  fedeli  , e da  quello  de- 
rivi uè'  ministri.  Riferiamo  il  passo  di  s-  Ago- 
stino ( iena.  108.  de  divertii  ) citato  da  moder- 
no scrittore:  Propter  iptam  penonam,  guani  totiut 
Eeelesiae  eolut  geitabat , audire  meruit,  Tibi  da- 
to riatti  regni  coetorum  Hat  enint  claoet  non 
homo  um«  , tei  unitas  accepit  Eeelesiae.  Hinc 
ergo  Petri  excellentia  prcdicatur,  quia  ipeiiu  uru- 
versilatii , et  unitatii  Eeeleeiae  figuram  geeeit  : 
quando  ei  dictum  eel , Tibi  dabo , quod  omnibus 
traditimi  est.  tfam  ut  noccritis  Ecctesiam  acca- 
piste  rlaves  regni  coetorum , audite  in  alio  loco 
quid  Dominai  dica!  omnibus  Apostolii  suii,  Ac- 
cipile  Spiritimi  Sanctum . Et  continuo,  ti  cui  di- 
miserilis  peccata,  dimitlentur  ei  : si  cujus  tenue- 
rilie  , tenebuntur.  Hoc  ad  claces  perline!,  de  qui- 
bue  dictum  est,  quae  sotveritis  in  terra,  eoluta  eruni 
et  in  coelo.  Sed  hoc  Pctro  dixit. 

In  primo  luogo  s.  Agostino  nel  dire  , che  la 
Chiesa  ha  ricevute  le  chiavi , non  designa  in 
alcun  modo  il  ceto  de’  fedeli , ma  I'  ordine  del 
ministero  apostolico  ; poiché  per  prova,  che  la 
Chiesa  ha  ricevale  le  chiavi  . adduce  ciò,  che 
Cristo  disse  agli  Apostoli:  Accipite  Spiritum  san- 
ctum,  si  cui  dimiseritis  ec.  Parla  dunque  il  San- 
to degli  Apostoli , e de’  loro  successori  ; e non 
de’  semplici  fedeli  : ed  è chiaro  in  conseguenza 
che  il  nome  di  Chiesa  la  quel  passo  si  dee  pren- 


dere in  quella  ristretta  significazione  cho  viene 
spiegata  da  Corsone. 

in  secondo  laogo  s.  Agostino  esalta,  e magni* 
fica  iu  s.  Pietro  questa  esimia  prerogativa,  ch'e- 
gli , siccome  ii  primo  degli  Apostoli , rappre- 
sentava , e sosteneva  la  persona  della  Chiesa,  e 
che  a lui  disse  Cristo,  che  avrebbe  date  le  chia- 
vi , che  doveano  essere  ricevute  dalla  Chiesa. 
Però  chiunque  voglia  spassionatamente  conside- 
rare qneslo  testo  di  s.  Agostino,  nulla  in  quel- 
lo ritroverà , che  non  si  accordi  coi  delio  di  s. 
Optalo , quel  gran  lume  della  Chiesa  africana , 
cui  s.  Agostino  medesimo  rende  si  onorate  testi- 
monianze [De  schisinole  Donatistaruml.l,  ».  3): 
Claces  regni  coetorum  communicandas  ceteris  so- 
lile ( Petrus  ) accepit.  S.  Pietro  rappresentava  la 
Chiesa  , non  quale  semplice  figura  o simbolo  ; 
ma  qual  reggitore,  e capo,  o pastore  della  me- 
desima , secondo  l’ espressione  di  s.  Basilio , e 
di  altri  Padri  riferiti  dal  medesimo  scrittore. 

Per  tanlo  si  potrebbe,  con  osservare  una  giu- 
sta proporzione  , applicare  a questo  argomen- 
to la  distinzione , che  fa  un  rinomato  scriUore 
di  diritto  pabblico  ( Grotius  de  jure  belli,  et  pa- 
ci* I 1,  c.  3,  §.  7 ) in  proposito  del  soggetto 
dell’  autorità  reggitrice  nel  principato  civile. 
Egli  distingue  uu  doppio  soggetto  di  quella  po- 
destà, il  comune  ed  il  proprio;  c dichiara  que- 
sta distinzione  con  un  esempio  adottatissimo.  La 
facoltà  visiva  si  può  considerare  o in  tulio  l'uo- 
mo , o nell’  occhio  ; ella  è nell’uomo  come  nel 
soggetto  comune  , ma  risiede  nell’  occhio  come 
nel  soggetto  suo  proprio:  cosi , soggiunge  egli, 
il  soggetto  comune  della  sovrana  podestà  ò la 
slessa  società  civile  , per  comodo  , e vantaggio 
delia  quale  una  tale  podestà  fu  ordinata,  siccome 
la  facoltà  visiva  si  riferisce  al  vantaggio  di  tut- 
to il  corpo  ; ma  siccome  l’occhio  è il  gran  sog- 
getto proprio  di  quella  facoltà,  che  nel  solo  oc- 
chio risiede , e non  altrove  ; cosi  ii  soggetto 
proprio  del  principato  è quella  persona,  o quel 
consiglio  , in  cui  risiede  la  podestà  reggitrice , 
secondo  la  diversa  costituzione  degli  Stati.  Con- 
forme ad  una  lai  distinzione  uou  vi  ha  ripu- 
gnanza in  questo  , che  le  chiavi  si  dicano  date 
all’  unità  deila  Chiesa  , come  a soggetto  comu- 
ne ; ed  insiememenle  aflldale  a’  soli  pastori , e 
ministri , come  a soggetto  proprio  , in  cui  ri- 
sieda , esclusivamente  ad  ogni  altro , la  pode- 
stà di  usarle.  E siccome  la  Chiesa  è una , e al 
dire  de’  Padri  la  sorgente  di  quella  unità  si 
ripete  dai  primato  di  Pietro  ; in  quel  primato 
come  in  soggetto  proprio  ha  riconosciuta  lo  stes- 
so Gersone  la  pienezza  dell’aulorilà  reggitrice 
nella  Chiesa  : Potestà»  Ecclesiastica  in  sua  pleni- 
tudine est  formaliter,  et  subjecticc  in  solo  Roma- 
no  Pontifico  ( de  potest.  Eccles.  Consid.  X ). 

In  terzo  luogo  si  può  qui  nolare  di  passaggio 
l’ incocrenza  di  moderno  scrittore,  il  quale  trat- 
tando de'  concilj  si  vale  di  questo  titolo,  di  rap- 
presentare  la  Chiesa  universale,  per  istabilirne 
1’  autorità  ; e trattando  del  Rornauo  Pontefice , 
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8i  vale  dello  stesso  titolo  per  deprìmerne  la  p»- 
deslà.  Euli  attribuisce  a’  concilj  generali  una 
somma  autorità  (che  da  ninno  si  nega,  quando 
sieno  legittimi  ) su  questo  fondamento  , che  il 
roncilio  rappresenta  la  Chiesa  universale.  a 
egli  stesso  adduco  varie  testimonianze  d;  Padri 
ir  provare,  che  s.  Pietro  nel  ricevere  le  chia- 
ri rappresentava  la  Chiesa  universale.  Veda  egli 
quale  grado  d’  autorità  debba  da  ciò  deri  aro 
per  dii  illa  conseguenza  in  favore  di  s.  Pietro , 
e de' suoi  successori. 

Nè  meno  inconseguente  si  dimostra  nel  In- 
tendere, che  dalla  Chiesa  si  trasfonda  a gmnsr 
dizione  ne’ prelati  dai  sommo  fino  al  infimo. 
Egli  si  assume  di  voler  provare , che  i vescovi 
siccome  successori  degli  Apostoli  hanno  imme- 
diatamenle  da  Dio  la  loro  autorità;  e reca per 
argomento , che  il  successore  succedo  ^diritti 
del  suo  predecessore,  quando  non  si  dimostri  , 
che  siano  stati  in  quello  ristretti.  ^ 
se  gli  Apostoli  hanno,  come  egli  dice’  "“'u, 
la  immediatamente  da  Cristo  la  loro  autorità,  i 
diritti  degli  Apostoli  emanarono  da  Cnstuen  n 
dalla  Chiesa;  e se  i vescovi  succedono  ne  diri» 
degli  Apostoli  loro  predecessori , neppure  si  po- 
trà dire  , che  dalla  Chiesa  in  loro  si  trasfonda 
quell’  autorità  , che  gii  Apostoli  ebbero  non  da 
altri,  che  da  Cristo.  Molto  meno  poi  da  altri,  che 
da  Cristo  immediatamente  potrà  ripetersi il  au. 
torità  del  Pontefice  successore  di  Pietro , di  cui 
dice  s Optato,  che  roto»  accepit  Clami  Ecclettae 
comunicando*  ceteris  ; ma  di  questo  si  dirà  in 
appresso. 

DE’  CONCILE 

Il  quarto  luogo  si  è de’ concilj.  Si  mostrerà, 
qualmente  I concìij  col  definire  gli  articoli  di 
fede  non  pretendono  già  proporre  nuove  rive- 
lazioni ; ma  solo  autenticare  le  verità  da  Cristo 
rivelate  agli  Apostoli,  e da  essi  consegnate  alla 
Chiesa,  Quindi  si  confuterà  la  calunnia  degli 
increduli  nello  spargere,  che  la  Chiesa  per  mez- 
zo de’  concilj  è andato  di  tempo  in  tempo  in- 
troducendo nuovi  articoli  di  fede,  incogniti  nei 
primi  tempi.  Esempio  di  tale  calunnia  ne  som- 
ministra  un  famoso  scrittore , il  quale  ha  cen- 
to voile  ripetuto,  che  dal  concilio  niceno  fu  in- 
trodotta la  credenza  della  divinità  di  Cesò  Cri- 
sto; quando  lo  slesso  Giuliano,  veneralissimoda 
questo  scrittore,  confessa,  che  questo  articolo  fu 
apertamente  insognato  da  s.  Giovanni. 

Si  distingueranno  le  differenti  sorte  di  concilj, 
e i differenti  gradi  di  autorità.,  che  loro  com- 
petono. Dai  concilio  di  Gerusalemme,  ienuto  da- 
gli Apostoli, riceviamo  molli  e chiari  ammaestra- 
menti, siccome  si  è di  già  precedentemente  os- 
servato. Sondosi  eccitata  nella  Chiesa  d’ Antio- 
chia una  conlesa  intorno  alle  osservanze  legali, 
niuno  de'semplici  fedeli  si  arrogò  di  deciderla 
per  sè,  o per  altri  per  via  dello  spirito  priva- 
to: ma  fu  risoluto  di  rimettere  la  decisione  agii 
Apostoli,  e seniori,  eh’ erano  in  Gerusalemme. 


S.  Pietro  paria  li  primo,  la  moUìludìno  de’  fe- 
deli ascolto,  tace,  e non  ha  parie  alcuna  nè  alla 
discussione,  uè  alla  decisione  della  controversia. 
L’Apostolo  S.  Giacomo  unendosi  a S.  Pietro  pro- 
ferisce conforme  alia  di  lui  senienz a il  suo  giu- 
dizio; indi  si  forma  il  decreto  con  quelle  me- 
morabili parole,  Fii«m  «»‘  Spiritai  Sanclo,  et 
nobit;  autorevole  monumento  dell'assistenza  del- 
lo Spirito  Salilo,  promessa  da  Gesù  Cristo  per  la 
direzione, e governo  delia  Chiesa  in  lutti  li  tempi 
avvenire.  Il  concilio  deputo  uomini  amorevoli 
per  promulgare  aulenlicamenlc  il  decrelo,  che 
con  luterà  sommissione  vie»  ricevalo  da’fedeli. 

S.  Pietro  parla  il  primo:  Ratione  primato!  jure 
tuo  primo*  tententiam  dixit.  Così  Duhamel.  E 
se  Si  vuole  autorità  più  riguardevole , S.  Gio. 
Crisostomo  ( Homit.  3 in  act • Apoit-J  irattamlo 
del  primo  concilio  di  Gerusalemme , iti  cui  si 
fece  l’elezione  di  S.  Mattia,  su  quelle  parole  ilei 
sacro  islorico:  Surgent  Pelrue  in  medio  Diteipu- 
lanm  dixit,  si  spiega  in  questi  termini:  Utpote 
terreni,  cui  grex  a Cb ritto  concreditut  eroi,  al- 
que  uf  primus  in  choro , primus  semper  serrilo- 
tieni  onlitur:  S.  Pietro  parla  il  primo,  perchè 
nel  ceto  apostolico  era  il  primo , e quegli  cui 
Cristo  avea  raccomandala  la  cura  di  tutta  la 
sua  greggia.  Quindi  S.  Gio.  Crisostomo  rintrac- 
ciando la  cagione , per  cui  s‘  indusse  S.  Pielro 
a ricercare  il  senilmente  degli  astanti  intorno  al 
soggetto  da  eleggersi,  domanda:  Quid  erg ot  an 
Petrum  iptum  eligere  non  lieebat  ? e risponde  : 
ìicebat  utigue:  ted  ne  videirtur  ad  gratiam  tacere, 
abetine!  ; e si  noti  . ohe  il  Santo  atlribuisce  un 
tale  diritto  a S.  Pielro  in  quel  tempo  medesi- 
mo, in  cui  per  altro  non  avea  ancora  ricevuto 
lo  Spirilo  Santo  : al  ioga  in  vero  nondum  tpiritut 
particepi  trai.  E tornando  alla  prerogativa  del 
primato  ripete:  Primi*»  aueloiitatem  habet  in  nr- 
aotio,  ut  cui  omnes  commisti  fuiiient;  buie  enim 
Chrtstui  dixerat  : et  tu  aliquando  convertii!  con- 
firma  fratret  tuoi  (t).  Quindi  ancora  S.  Gio.  Cri- 
sostomo, inerendo  letteralmente  agli  Atti  degli 
Apostoli,  rappresento  da  per  tulio  S.  Pietro  qual 
duce,  la  cui  vigilanza,  ed  ispezione  si  stende  a 
tulle  le  occorrenze  della  Chiesa  (Homit  SI  j : 
Quoti  dux  c ircuibat , ordine t considerarli  : guae 
pari  ette!  coadunata,  quia  ornata;  quae  tua  prae- 
teniia  egeret.  Vide  illuni  ubique  circumcuriantem, 
et  primum  inrenlum,  ubi  detigendue  eral  Apollo- 
luti  hic  primus  fuit  cimi  dicendum  erat  Judatis 
ee.  E ben  chiaro,  che  nna  tuie  ragione  si  adatta 
da  sè  alto  presidenza  diS.  Pietro  nell’altro  con- 
cilio , di  cui  si  fa  ora  menzione.  Ma  nou  tra- 
scura il  Crisostomo  di  rialzare  in  modo  subli- 
me , e ben  significante  l’  eminente  prerogativa 
del  primato  in  questo  medesima  circostanza.  Non 
contento  di  accennare , che  S.  Pietro  parlò  il 
primo,  e che  il  fece  con  molto  dolcezza,  quale 
si  conviene  a chi  è sublimato  a gran  podestà  ; 
mostra  ben  chiaramente,  quale  fu  I’  eccellenza 

(1;  Vedi  snella  la  noia  a pag.  ì*- 
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della  parie,  che  toccò  a S.  Pietro  in  qucll’adu- 
nanza  , e che  riferiremo  colie  sue  parole  per 
prevenire  ogni  sospetto  di  alterazione  ( ìlomil. 
23)  : Ali ud  erat  qttod  quaerebatur,  quoi  clarius 
dicebal  Petrus : non  oporlct  illoscircumcidi...  Sane 
non  hoc  diccbanl  illi,  quod  credente s non  admit- 
tendi  etsenl , sed  quod  cnm  lege  atimillendi.  Et 
hoc  elioni  Petrus  bene  concionatile  est.  Sed  quia 
illud  maxime  omnium  auditore»  turbabat,  hoc  ctiam 
iUe  curai.  Et  vide:  id  quod  oportebat  lege  statui, 
non  i ertandam  esse  legem,  id  Petrus  induxit.  Dal 
che  potrà  cbicchesia  intendere,  quanto  sia  ragio- 
nevole il  dubbio,  che  il  moderno  scrittore,  di 
cui  si  è dello  di  sopra,  attribuisce  a certuni,  se 
più  non  abbia  fatto  in  quel  concilio  l'autorità 
di  Giacomo,  che  quella  di  Pietro.  Ma  non  è da 
dubitare,  ch’egli  non  sia  incorso  in  un  grave 
sbaglio;  mentre  volendo  combattere  quegli,  che 
hanno  detto,  che  S.  Pietro, e ciascuno  degli  Apo- 
stoli avrebliono  potuto  da  per  sé  definire  la  qui- 
slione,  soggiunge,  che  gli  Apostoli  erano  Inspi- 
rati quanto  alle  cose,  che  sono  state  riferite  nel 
canone  della  Sacra  Scrittura,  ma  non  quanto  a 
tutte  le  azioni  loro , relative  al  governo  delle 
chiese.  Altro  è,  che  gli  Apostoli  non  fossero  in- 
spirati quanto  a tutte  le  privale  loro  azioni, 
altro  è voler  restringere  la  inspirazione  a quelle 
sole  cose,  che  sono  state  inserite  nel  canone  delle 
Scritture.  Ciò  sarebbe  un  togliere  l’inspirazio- 
ne riguardo  alle  cose  , che  furono  insegnale  a 
viva  voce  dagli  Apostoli,  e che  si  sono  conservalo 
per  via  di  tradizione.  Quegli,  che  lo  scrittore  ri- 
prende in  questo  luogo , hanno  in  favore  loro 
l’aperta  autorità  del  Concil.  V.  Gener.  coll.  8: 
Licei  enim  Spinili»  Sancii  grafia  et  circa  singu- 
lo s Apostolos  a blindare! , ut  no»  indigercnt  alieno 
Consilio  ad  ea,  quae  agenda  crani ; non  tamen  aliler 
voluerunt  de  eo  quod  mocebatur,  si  oporterct  gen- 
tes circumcidi , definire,  priusquam  communiter 
congregati  dicinarum  Scripturarum  testimoniis 
unusquisque  sua  dieta  confirmaverunt. 

Fia  bene  trascrivere  la  interpretazione  della 
Sinopsi  su  questo  testo  degli  Atti:  Ad  Apostolos 
I scil.  Petrurn,  Jacobum,  et  Joannem,  Gal.  2,  9, 
caeteri  Apostoli  per  orbcm  erant  dispersi)  , et  Pre- 
sbyteros  ec.  ; fui»  Episcopo»  Hicrosolgmae  atque 
Judeae,  (um  Sacerdote»;  ad  ilio s ut  ad  Judices,ad 
ho s ut  conciliano »,  et  doctores.  Apostoli  quanquam 
in  se  salis  juris  haberent,  et  donorum  Dei,  et  au- 
ctor  itati»;  ex  empio  tuo  docebant  Episcopo»  niliil 
ugere  line  Presbglerorum  concilio  , probante»  lau- 
datnlem  Sgnagogae  morem.  Si  qua  inter  Judaeos 
quaestio  ori  retur,  unie  justus  erat  schisinoti»  me- 
tti», adibalur  synedrium,  instruclum  viri»  doclis- 
timis,  idque  ex  lege  Deut.  n ce.:  Sic  Christiani 
ubi  tate  quid  inter  ipso»  ortum  esset,  ibant  con- 
sultatala Uicrosolyma , ubi  Petrus  erat,  et  Joan- 
nes,  et  Jaoobus,  forte  et  olii  quidam  Apostolorum, 
et  Seniores  egregii.  Quod  lune  fuit  Urbi  Hiero- 
tolyma,  id  deslructis  Hicrosolymis  facta  est  Roma, 
ubi  magna  copia  eruditorum,  tum  qui  in  Urbe  ha- 
bitabant,  finn  qui  aliunde  coadventabant;  itaut  Su- 
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nodus  Romana  Concita  uni  versoli  s (quale  ni si 
tnb  lmperaloribus  Cliristianis  haberi  non  poluit , 
neo  suà  illis  sempcr ) vim  aliqnatcnus  in  se  con- 
finerei; soque  maqis  quod  ab  ea  Synndo  elioni  alia- 
rum  regionum  Episcopi  per  epistulas  constili  so- 
lerent. 

Qui  si  vede  riconosciuta  espressamente  la  ne- 
cessità d’un  supremo  tribunale  nella  Chiesa  per 
decidere  le  controversie  , onde  potesse  nascere 
pericolo  di  scisma;  la  distinzione  de'vescovi,  e 
de'saeerdoti;  e la  qualità  di  giudici  specialmente 
attribuita  a’ vescovi,  ti  commentatore  suppone 
indi , che  quel  tribunale  supremo  sia  stato  in 
Gcrosoiima  fino  alla  rovina  di  quella  città;  tua 
si  vede  aperta  la  ragione  del  suo  inganno,  cioè 
la  conseguenza,  eh'  egli  deduce  dal  particolare 
aU'univcrsale.  I fedeli  di  Antiochia  mandarono 
a Gerusalemme,  perché  vi  erano  in  quel  tem- 
po Pietro,  Giovanni , e Giacomo  ; ma  ciò  non 
prova,  nè  vi  è altra  cosa  che  provi,  che  nell’as- 
senza di  Pietro  Gerosolima  sia  stata  la  sede  del 
supremo  tribunale  delta  Chiesa.  Soggiugne  poi, 
che  dopo  l’ccddiodi  Gerosolima,  Roma  divenne 
ciò,  ch’era  stata  innanzi  Gerusalemme:  c ciò  por 
la  copia  degli  eruditi,  che  in  quella  cillò  con- 
correvano. Da  queste  parole  risulta  una  chiara 
testimonianza  della  grande  autorità,  che  dal  pri- 
mo secolo  si  riconosceva  nella  Chiesa  di  Roma 
sopra  tutte  Patire  chiese:  ma  è un  puro  sogno 
del  commentatore  il  supporre  eh’  egli  fa  , che 
Roma  fa  sostituita  in  luogo  di  Gerosolima  (lopo 
l’eccidio  di  questa.  Oltreché  non  vi  ha  neppure 
il  minimo  indizio  di  tale  sostituzione,  abbiamo 
le  testimonianze  autentiche  de’doltori  de’primi 
secoli,  di  8.  Ireneo,  di  Tertulliano,  di  S.  Cipria- 
no ; i quali  nell'  attestare  la  preminenza  della 
Chiesa  Romana  , la  ripetono  apertamente  non 
già  da  quella  pretesa  sostituzione,  ma  dalla  pre- 
rogativa del  primato  concedalo  daCristoaS.  Pie- 
tro , inerente  alla  cattedra  di  lui,  stabilita  in 
Roma,  e da  perpetuarsi  inalterabilmente  nella 
persona  de'Pontefici  Romani,  successori  del  santo 
Apostolo  in  quella  sede;  comesi  vedrà  nel  luo- 
go seguente. 

Dovrà  il  professore  imprimere  con  parlicoiar 
attenzione  nella  mente  degli  allievi  un  avver- 
timento, solito  darsi  da’  teologi,  e che  rechere- 
mo colle  parole  stesse  del  Cardinal  Gotti,  tom. 
1,  p.  32:  Observandum  tamen  est,  ex  Hi , quae 
in  unicersalibus  concita s proponuntur  , id  sotun 
tenendum  esse  de  fide,  quod  est  definitionis  objt- 
ctum,  non  vero  definitionis  moticum,  ncque  alia, 
quae  a Palribus  in  concila»  nel  dieta,  r et  lauda- 
ta ; ncque  rationes  quae  adducunlur  , ncque  ea 
quae  ad  explicandum  afferuntur  ec.  Questo  av- 
vertimento, tuttoché  notissimo,  merita  di  essere 
diligentemente  notalo,  perché  comunemente  tra- 
scurato netta  pratica  da  non  pochi  teologi  ; li 
quali  per  concitare  invidia  contro  le  sentenze 
d’ altri  cattolici  loro  avversari,  si  valgono  di 
qualche  parola,  o proposizione  incidente  di  con- 
cilio, o altro  autorevole  documento,  come  se  per 
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quolln  dove**#  la  qnUllone  rintanerò  piena- 
mente di-Ritila  ; dal  die  avvengono  dui*  mali, 
l’uno  relativamente  a’semplicl  fedeli,  molli  dei 
quali  malamente  si  prevengono  contro  per- 
sone, o sentenze  Innocentissime,  e le  fuggonu  o 
ributtano  come  sospette  di  reità,  onde  si  turba 
la  pace,  ed  armonia  fra  cattolici;  l’altro  rota- 
li! amenle  agli  eretici,  li  quali  da  ciò  prendo- 
no motivo  di  rinfacciare  alla  Chiesa  Cattolica 
di  tenere  quelle  tali  sentenze  per  articoli  di  fede, 
e di  rivolgere  contro  di  essa  il  vantaggio,  che 
si  credono  avero  neH’impngnare  le  medesime  ; 
onde  riesce  loro  più  facile  di  sminuirne  rie 
più  con  tale  inganno  l’ autorità  presso  l loro 
seguaci. 

Melchior  Cane  scrisse  già  con  saggio  accor- 
gimento, lift.  5,  c.  S:  Id  Helmut,  nee  omnia  quat 
ani  juris,  aul  Conciliorum  vtdumina  continenl  , 
doctrinae  ChrMianne  ette  jwtiria , nee  omnia 
rtirtum  doctrinae  judiria  / idei  censurai  ette  ce. 
Questa  distinzione  debitamente  applicala  potreb- 
be opportunamente  adoperarsi  secondo  le  cir- 
costanze a sedare  certo  controversie,  che  tal- 
volta per  non  intendersi  con  tutta  quella  chia- 
rezza, o precisione,  che  si  vorrebbe  , tengono 
gli  animi  divisi,  e fanno,  che  taluni  si  riman- 
gano fuor  de’  giusti  lìmiti  con  grave  perturba- 
zione de’  fedeli,  e danno  della  Chiesa- 

DELLA  CUIESA  ROMANA 

li  quinto  luogo  è della  Chiesa  Romana,  ma- 
dre, c maestra  di  tulle  le  chiese,  sede  del  Som- 
mo Pontefice,  successore  di  S.  Pietro,  vicario  di 
Cristo,  capo  visibile  della  Chiesa,  e pastore  dei 
pastori,  come  parla  S.  Dernardo. 

il  primato  di'S.  Pietro  , e de’ Pontefici  suoi 
successori  è fondato  sulla  istituzione  di  Cristo, 
A S.  Pietro  nell'  imporgli  questo  nome  fu  dello 
da  Gesù  Cristo,  che  su  quella  pietra  egli  avreb- 
be edificato  la  sua  Chiesa . c ohe  le  porte  del- 
l’ inferno  non  mai  prcvaluto  avrebbono  contro 
dì  essa:  che  gli  avrebbe  date  le  chiavi  del  re- 
gno de’ cieli,  in  guisa  che  tulio  ciò  , che  aves- 
se legato  sopra  la  terra,  sarebbe  legato  ne’cie- 
li , c che  tutto  ciò,  che  avesse  sciolto  sulla 
terra  , sarebbe  sciolto  ne’  cieli.  A lui  commise 
la  cura  di  pascere  le  sue  pecore , ed  i suoi  a- 
gticlli,  a lui  raccomandò  di  confermare  i suoi 
fratelli;  accertandolo,  che  avea  pregato  per  es- 
so, acciocché  la  sua  fede  non  venisse  meno  giam- 
mai. Ora  egli  è ben  chiaro  , che  siccome  la 
Chiesa  fu  da  Cristo  fondata  per  rimanere  vin- 
citrice de’ consigli  , e degli  sforzi  dell’inferno 
sin  alla  fine  de’secoli;  che  in  quella  sarebbono 
sempre  pecore  , ed  agnelli  da  pascere  , e che 
però  sempre  necessario  sarebbe  l’uso  delle  chia- 
vi: egli  è chiaro,  dissi,  che  quella  prerogativa 
non  badata  per  finire  in  S,  Pietro,  ma  per  es- 
sere trasmessa  a perpetuo  benefizio  della  Chie- 
sa ne' suoi  successori. 
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Quindi  s.  Ireneo,  si  vicino  i’tempi  apostolici, 
dopo  a'Ote  dichiarato  ( L 3;  coni,  haeres.  cap. 
3 ) qualmente  la  verità  depositata  nella  Chiesa 
dagli  Apostoli  , si  conserva  mediante  la  conti- 
nuazione del  ministero  ne’  loro  sncccssori  ; ed 
avendo  indi  osservala  la  difficoltà , che  vi  sa- 
rebbe di  discorrere  per  tulle  le  successioni  spar- 
se in  tante  diverse  chiese,  richiama  finalmente 
gli  eretici  alla  tradizione , e alla  dottrina  ve- 
gliarne nella  Chiesa  Romana , della  quale  de- 
terminatamente parlando  soggiunge  queste  no- 
tissime parole:  Ad  hanc  enim  Eccletiam  propler 
jioliorem  principalilalem  nerette  esl  ornile tn  con- 
venire Ecclesiali i , hoc  ett  eoi  qui  tuoi  undique 
/ideici  ; in  qua  temper  ah  hit  qui  suiti  undique  , 
c ontercata  ett  ea  quae  est  ab  Apostolis  traditio. 
Nel  qual  passo  il  Sulinusio  medesimo  è stato  co- 
stretto di  riconoscere  ohiaranienlo  espressa  la 
necessità,  in  cui  sono  tulle  le  Chiese  e li  fedeli 
lutti  sparsi  per  l'universo,  di  convenire,  e con- 
cordare nelle  cose  appartenenti  alla  fede  colla 
Chiesa  Romana  ; siccome  attesta  l’editore  Mau- 
rino delle  opere  del  Santo  nelle  sae  dissertazio- 
ni preliminari  pag.  108 , c soggiunge  : Adeo 
orline»  Eccidio*  rum  Romana  consentire  teneri  : 
quia  licei  ceterae  in  tuie  quaeque  finibile  princi - 
patir»  in  sibi  subdilos  fidcles  jure  gaudeant , iongc 
tante  n polior  esl  il  quein  obline I Romana  ; ut  potè 
quae  principato*  , ac  primalus  jure  omnibus  do- 
ininetur  , omnibus  praesil , omnesque  liti  subdi- 
fa»  habeat.  Così  discorre  il  Massuet. 

Pur  meglio  dichiarare  quesia  successione  s.  I- 
reneo  lesse  il  catalogo  de’Romani  Pontefici  sino 
a s.  Elculcrio  , c conclude:  Hoc  ordinalione,  et 
successione,  ea  quae  esl  ab  Apostolis  in  Ecclesia 
tradilio  , et  verilalis  praeconalio  percepii  usque 
ad  no».  El  est  pienissima  haec  ortensia  , imam  , 
»f  eamdem  vicificalricem  fiiem  esse,  quae  t'n  Ec- 
clesia ab  Apostolis  usque  nane  sii  conservata,  et 
tradita  in  ver  itale. 

Prova  cd  esempio  dell’  esercizio  della  inQuen- 
za  del  primalo  della  Chiesa  Romana  , ne  arre- 
ca lo  slesso  Santo  nelle  efficacissime  lettere  , 
colle  quali  sollo  s.  Clemente  si  riordinò  la  Chie- 
sa di  Corinto  turbala  da  domestiche  dissensioni: 
Sub  hoc  it/ilur  Clemente , dissensione  non  modi- 
ca inter  eoe,  qui  Carini  hi  esse  ni,  fraine  fatta,  scri- 
psil  quae  est  ttomae  Ecclesia  potentissimas  ,il  Va- 
lesio  traduce  lucuientissimas)  litleras  Corinthiis, 
ad  paccm  eoe  congregane , et  reparans  fidem  co- 
rum  , et  annuntians  guani  in  recinti  ab  Aposto- 
lii acceperant  traditionem.  Del  ohe  vedasi  anche 
Eusebio  ( llisl.  Ecct.  I.  3,  c.  16  < c.  37  ). 

S.  Cipriano  suri  vendo  de’temerarj  attentati  di 
Fortunato,  e di  Felicissimo  fEp.  ir  ad  Cornei.): 
J’ojf  illa  , adhuc  insuper  pseudo-episcopo  libi  ab 
haerelicis  consti  luto,  navigare  audenl , et  ad  Pe- 
tti Caiheiram  atgue  ad  Ecclesiam  principalem  , 
unde  unita s sacerdotali!  smorta  est,  a schisinoli- 
cit , et  prophanis  luterai  ferri  : nee  cogitare  eoi 
esse  Romano s , quorum  /idei  Apostolo  praedican- 
te  laudata  est,  ad  quos  perfidia  habere  non  possi! 
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acce*sum:  Sulle  quali  parole  scrive  Baluzio  nel- 
la nota  63  : Itaque  certum  esse  debel  hic  agi  de 
aurt orilate  Episcopi  Romani,  ad  quem  antiqui t us 
confitgere  solebant  Episcopi , qui  se  a Collegi i tuie 
oppresso*  querebantur  , ut  isti  schisma! ici.  Con- 
fundit  autem  Ciprianus  calhedram  Patri  cum  Ec- 
clesia principali,  quia  cathedra  Petti  est  Ecclesia 
principali* , et  Ecclesia  principali s est  cathedra 
Patri.  E poc’  anzi  avea  detto  nota  28  : Certum 
est  omnes  ilio s , qui  se  ohm  separacerunt  ab  Ec- 
clesia Catholica  , ut  ante  me  obsercarit  vEneas 
Sylvius  in  Epistola  ad  Martinum  Mayerum  can- 
rellarium  mogunlinum,  semperse  erexisse  adcrr- 
sus  Episcopo s Romano s;  illos  vero  te  semjierop- 
jmsuisse  novi*  errori  bus.  Unde  annotatum  est.  Ec- 
clesialii Romanam  nullam  unquam  in  fide  macu - 
lam  esse  passata,  et  perfidiata  non  posse  ad  cani 
habere  accessum , ut  istic  legitur.  In  molli  luo- 
ghi s.  Cipriano  addita  e dimostra  V origine*  la 
sorgente  t il  principio  dell*  unità  cattolica  nel 
primato  di  s.  Pietro;  e specialmente  in  un  ce- 
lebre passo  del  libro  De  unii.  Erri. , la  cui  ana- 
lisi tornerebbe  molto  n proposito,  se  non  richie- 
desse un  troppo  lungo  ragionamento. 

S.  Oliato  Milevitano  de  Schi s.  Donai.  I.  Il: 
Igitur  negare  non  poles  . scire  te  in  Urbe  Roma 
Vetro  primo  calhedram  Episcopo!  yn  esse  colloca- 
tam  , in  qua  sederi t omnium  Aposlolorum  caput 
Petrus...  in  qua  una  cathedra  imita*  ab  omni- 
bus sercaretur  ; ne  caeleri  Apostoli  singulas  sibi 
quisque  de  fendere  nt , ut  jam  schisar  jticus,  et  pec- 
cai or  esset  , qui  con  tra  sin  gul ai  em  Cathedram 
alteram  collocarti.  Sulle  quali  parole  1* Albaspi- 
ne© fa  la  seguente  annotazione  (p.  182,  Edizio- 
ne del  Dupin  ) : Hot a loquendi  formulata,  serva- 
re uni  tal  e ni  in  cathedra  Summi  Pontifici*:  qui- 
bus  satis  liqutt  Optalum  credi  disse,  et  docuisse  , 
primam  cathedram  , potestalcm,  mitsionem , qua e 
r erba  apud  eum  sunt  sy  noni  ma , Romanam  esse, 
eamque  summum  Ponti ftc e m occupare;  ab  ea  eno- 
tera* vini  suam,  et  potestatem  accipere  debere; 
in  ea , et  cum  ea  omnibus  adliaerendnm  esse , 
et  qui  cum  ea  non  communicarent  schismaticos 
esse  : nam  Optatus  ex  hi* , et  ex  consequcnli- 
bus  missioni s , et  potestà! is  suae  rationem  reddit ; 
eamque  non  alio  argumento  probai  nisi  quoti  cum 
Su  rumo  Ponti  fi  ce  con junctus  esset. 

S.  Ambrogio  ( de  excessu  Fratrie)  loda  la  sa- 
via religiosa  cautela  di  suo  fratello  s.  Satiro,  il 
quale  prima  di  ricevere  il  battesimo  dal  vesco- 
vo, ch’egli  avea  chiamato  a questo  effetto,  vol- 
le informarsi  : ut  rum  nam  cum  Episcopi s Catho - 
tiri* . hoc  est , cum  Romana  Ecclesia  convenirci. 

S.  Cirillo  di  Gerosolima  Catech.  lt:  Petrus  Apo- 
stoforum  Princeps , et  supremus  Ecclesiae  Praeco. 

S.  Girolamo  ep.  57  ad  Damasum:  Ego  nullum 
primum,  nisi  Christum  sequens  Beatitudini  tuae, 
idest  Cathedrae  Petri  communione  consocior:  super 
Ulani  pelram  aedificatam  Ecclesiam  scio.  Quicumque 
extra  hanc  domum  agnum  comederit , prophanus 
est.  Si  qui s in  Arca  Noe  non  fuerit , peribit  re- 
gnante diluvio.  Ed  ancora:  Quicumque  tecum  non 
Tomo  IV. 


colli git,  spargit  ; hoc  est,  qui  Christì  non  ea , An 
lichrisU  est.  E avendo  riferito  11  giudizio,  clic 
Ruffino  portato  avea  di  alcune  sue  traduzioni 
(I.  1,  contro  Rufinum  J : ut  nihil  in  illi*  quod 
a fide  nostra  discrepai , latina * lector  inventai; 
il  Santo  domanda  : fide  ai  sitata  quam  vocat  ? e 
prosegue  : eaimie  qua  Romana  pollet  Ecclesia?  ., 
si  Romanam  responderit , ergo  colludici  sumus. 

S.  Massimo  (in  natali  Beatisi -inorum  Vetri,  et 
Posili,  Homil.  3):  Quanti  i vii. ir  meriti  apud 
Deum  suum  Petrus  erat,  ut  ei  posi  naviculae  par- 
va* remigium  totius  Ecclesiae  gubernac ala  trade- 
rentur!  E favellando  del  martirio  de’  ss.  Pietro 
e Paolo , dice  ; Homil.  5 ):  Et  in  quo  tandem  lo- 
ro martirium  pertulerunt  ? In  Urbe  Roma , quae 
principatuni , et  caput  obtinebat  nationum  ; sci- 
licet  ut  ubi  caput  superstitionis  erat , Ulte  caput 
quiesccrct  Sanctitatis ; et  ubi  Genlilium  principe* 
habitabant , illic  Ecclesiarum  principe s moreren- 
tur.  Non  è però,  che  s.  Massimo  quanto  al  pri- 
mato eguagli  s.  Paolo  a s.  Pietro,  come  appa- 
re dalle  seguenti  parole:  Nam  Petro  sicut  bona 
dispensatori  clacem  Regni  coeletti s dedit  : Paulo 
tamquam  idoneo  doctori  magisteriuni  Ecclesiasti- 
eoe  ìnstitutioni*  injunxit . . ■ Ambo  igitur  clave* 
a Domino  percepcrunt , sdentine  iste  , ili*  poten- 
tine. II  che  vale  a far  riconoscere  la  preroga- 
tiva del  primato  in  s.  Pietro,  e non  a rimo- 
vere da  s.  Paolo  l’ apostolica  podestà  riguardo 
alla  dispensazione  de’  mister  j.  Questa  distinzio- 
ne può  essere  di  uso  relativamente  ad  altre  con- 
simili testimonianze  de’  santi  Padri. 

Abbiamo  veduto  nell’articolo  do’ concilj  il  po- 
sitivo, ed  espresso  sentimento  di  s.  Gio.  Criso- 
stomo, cui  stimiamo  d’agg» ugnerò  quello  da'ti ue 
generali  concili  calcedone  isc , e costantinopoli- 
tano. Il  primo  nella  relazione  al  Papa  s.  Leone 
si  spiega  in  questi  termini:  Quid  enim  fide  su- 
blimiut  ad  laelandum  ? fluid  agnitione  dominica 
fisti  vius  ad  corona*?...  quam  veluti  auro  lev - 
lam  seriem  ex  veste  Christì , et  praeccpto  legis- 
latori* venientem  usque  ad  no s , ipso  servasti , 
vocis  beati  Petri  omnibus  constitutus  interpres,  ejus 
fidei  beati ficationem  super  omnes  adduce ns.  E ram- 
memorando l’adunanza  di  circa  cinquecento  Ve- 
scovi  nel  concilio,  segue:  qui  bus  tuquidem  , sicut 
membri s caput  , praci-ras , in  his  qui  tuum  te- 
nebant  ordì  ne  m ec.  L’altro  nelle  sue  lettere  al 
Papa  s.  Agitone  ; Itaque,  ut  prima e sedi t anti- 
stiti universali*  Ecclesiae,  quid  agendumsit  re- 
li  nquimus  stanti  super  firmata  fidei  pelram  libcn- 
ter , perleclis  t eroe  confessioni*  interi s a vestra 
paterna  beatitudine  ad  piissimum  imperatore  m 
misti*,  qua s ut  a summo  Aposlolorum  vertice  di- 
vine perscriptas  agnosrimus  , per  qua*  exortam 
nuper  mulliplicis  errori*  haereticam  sectam  depu- 
timi is. 

Queste  testimonianze  sono  chiare  per  se  stes- 
se, autenticate  dalle  annotazioni  di  scrittori  e- 
ruditi,  e non  sospetti.  Sono  superiori  ad  ogni 
eccezione , sia  d’  adulazione  , poiché  riguardo 
alle  prime  i romani  pontefici  non  erano  salili 
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ancora  in  alcun  grado  di  temporale  grandezza; 
sia  d’innovazione,  poiché  si  tratta  de'l  ' pi  at- 
tenenti, c progressivamente  susseguenti  li  tem- 
pi apostolici.  Tutte  quelle  testimonianze  sono 
fondate  sulla  intelligenza  obvia  per  se  stessa 
delle  parole  di  Crislo  a S.  Pietro:  Tu  es  Pc- 
trus  ec.,  e:  Pasce  oves  mecu.  Equi  ha  luogo  una 
regola  dedala  dalla  ragione,  ed  unhcrsalmenlc 
ricevuta  da’  più  celebri  interpreti  del  jus  pub- 
blico, che  il  vero  senso  d’u?i  (radalo  qualsivo- 
glia o stabilimento  non  si  puù  meglio  ricono- 
scere, che  dalla  immediata  esecuzione,  ossia  dal 
sislrnt§,  e stalo  delle  cose  fermato  in  conseguen- 
za. Qui  abbiamo  le  parole  chiarissimo  del  san- 
to Vangelo,  vergiamo  in  conseguenza  il  prima- 
to di  Pietro  stabilito  nei  la  Chiesa  dotnana,  at- 
testato da  più  fatti,  dal  fallo  de’  Corinti,  c da 
altri , che  si  possono  vedere  presso  Eusebio , 
« gli  sci  idoli  ecclesiastici;  riconosciuto  solenne- 
mente per  le  autentiche  testimonianze  de’  Padri, 
e dottori  più  illusil  i in  tutta  la  serio  dei  tempi. 

Osserverà  dunque  il  professore,  che  il  prima- 
io  della  snida  Sede  non*  deve  esser  riguardato 
quale  semplice  (itolo  di  onorificenza,  ma  come 
una  prerogativa  di  autorità  essenziale  alla  co- 
stituzione della  Chiesa  , quale  fu  stabilita  da 
Cristo-  In  quella  Sede  si  dee  riconoscere  la  pie- 
tra su  cui  è fondala  la  Chiesa,  secondo  l’ora- 
colo di  Cristo  medesimo;  in  quella  il  centro  , 
o l'uligine  dell’unità  cattolica,  nel  cui  seno  non 
può  la  perfidia,  o l'infedeltà  intruderti,  secon- 
do il  dello  di  S.  Cipriano;  in  quella  il  vincolo 
della  comunione , dovendo  con  essa  convenire 
le  chiese  tulle,  e tutti  li  fedeli,  siccome  quella  , 
in  cui  per  la  ordinazione,  e successione  de’ suoi 
Ponleiici  la  tradizione  apostolica,  c la  predica- 
zione della  verità  si  è conservala , ed  è perve- 
nuta a noi,  come  parla  S.  Ireneo;  in  quella  l’au- 
torilà  di  pascere  le  pecore  , e gli  agnelli , la 
ara  , e la  sollecitudine  di  tulle  le  chiese  che 
vom pungono  la  Chiesa  di  Cristo. 

Osserverà  , che  il  primato  è annesso  immu- 
tabilmente a 'successori  di  S.  Pietro  nella  Chiesa 
e Sede  Romana,  in  cui  di  fallo  il  riconobbero 
espressamente  quegli  antichi  Padri,  a’ quali  si 
accordano  senza  esitazione  li  doltori  delle  elà 
susseguenti.  È da  udirsi  Melchior  Cano  ( Lib. 
Oc.  8 ) : linde  liqueat , Ponti ficem  Romanista  ex 
di  cina  inst  Uni  ione  fuisse  Petri  in  Ecclesiae  fo- 
ttìi* Pontificata  successoria ; alque  adeo  Romani s 
Episcopi*  ea  testimonia  convenire , quae  Petri  pro- 
bunt  et  primatum,  et  /idem.  Diximus  quippe  re- 
tro^ / idem  nostrum  non  solum  scripto,  sed  etiam 
t raditione  contineri.  Ita , licet  Romanos  Episco - 
pot  Petro  succedere,  in  sacris  libris  non  habea- 
tur  scriptum,  ab  Apostolis  tamen  Ecclesiae  quasi 
per  manus  traditimi  est.  Jam  quod  haec  fuerit 
Aposlulorum  viva  traditio  , ex  iis  sci  licci  viis 
manifeste  constai , quas  in  tertio  libro  nos  vel 
operuimus,  vel  indimvimus.  Indi  reca  una  serie 
di  testimonianze  onde  comprovare  quella  tra- 
dizione. 


Non  sarà  per  avventura  inutile  il  fermarsi  al- 
quanto in  questo  1 tingo  ad  esaminare  il  modo 
tenuto  da  moderno  scrittore  per  attribuir"'  alla 
Chiesa  la  podestà  di  trasferire  il  primato  dalla 
Cattedra  Romana  in  qualunque  altra  Sede  ; e 
pensiamo,  che  dall’analisi  stessa  del  suo  discorso 
sorgeranno  argomenti  più  che  valevoli  ad  ab- 
battere la  di  lui  opinione  (rimeltendoci  a penne 
piò  dotte  ed  illustri,  per  l'intera  c adeguata  con- 
futazione di  tutto ’1  sistema).  Dopo  aver  citato  mi 
lungo  passo  del  Bellarmino  , che  nulla  dice  a 
fa' ore  della  medesima,  prosegue  egli  a ragio- 
nare in  questi  termini  pag.  77:  Cam  itnque  fir- 
mimi maneat  (/nord  persona, n et  locuin  successo- 
ri n in  primatu,  a Deo  uitiil  prò  risu  in  statatimi- 
qae  esse;  reliquum  est,  ut  pene»  Ecctesiam  ( cui 
ut  dicluin,  jtotcstas  cincinni,  et  onitiis  Ecclesia- 
stica auctoritas  tradita  fuit  ) stelerit , et  etiain- 
num  perdut  e t jus  detenni, mudi,  per  qnem  unam 
alleramve  parlem  claoium  administrari,  ndeoque. 
per  quem  primtin  in  Ecclesia  officiala,  perqusn 
inferiora  manìa  , conforimter  ad  inslilulioiwn 
Christi , geri  velil.  Hinc,  sicul  per  raliones  con- 
venientiae  humana  Auctoritnte  Romanne  Urbis 
Antistiti  sacer  primatu s credila s fuit;  sic  et  ex 
ralionabilibus  mot  iris  auct  or  itale  Ecclesiae  eundem 
ad  atium  Episcopum,  e.  g.  Mediolanensem , Pari - 
siensem  ec.  transferri  posse,  recte  statuunt  Scotm 
in  f disi.  21;  Card,  de  Cusa  de  Concordanti! 
Cath.  I.  Il,  c.  33;  Cordubensis  l.  f,  q.  1;  Ban- 
nes  in  II  qu.  art.  IO,  et  alii. 

I.  Si  noli,  clic  l’autore  nella  sua  prefazione 
previene  i leggitori  sulla  legge,  ch'egli  s’impone 
di  seguire  in  tutto  il  corso  della  sua  opera  non 
già  le  arguzie  scolastiche,  che  a nulla  moiilano, 
ma  il  senso  dell’antica  Chiesa  ed  uni  versale;  quale 
si  manifesta  per  li  fatti,  e per  la  interpretazione 
dc'Padri  di  primo  nome.  Dopo  una  protesta  sì 
solenne  , e trattandosi  d’  un  punto  di  massima 
importanza  può  recare  maraviglia,  che  l’autore 
sia  ridotto  a produrre  per  mallevadori  della 
sua  opinione  non  illustri  monumenti  dell’ anti- 
chità, non  formali  testimonianze  di  santi  Padri, 
ma  Scolo,  ma  Cusa,  e Bannes,  cioè  autori  sco- 
lastici , da  lui  sì  poco  apprezzati,  il  più  antico 
de’quali  visse  nel  deci moquarto  secolo  (t).Gran 
forza  per  sè  dee  avere  questo  silenzio  de’Padri. 
Di  più , note  sono  le  pur  troppo  frequenti  tur- 
bolenze eccitate  nella  Chiesa  da  perversi  inge- 
gni tra  gli  Orientali,  c gli  Occidentali;  siccome 
anche  gli  aspri  dissidj  di  poi  suscitati  tra  ’i  sa- 
cerdozio, e l’ impero:  contutlociò  non  venne  mai 
pensiero  ad  alcuno,  che  per  Paulorilà  della  Chie- 
sa potesse  il  primato  trasferirsi  dalla  Sede  Ro- 
mana in  altra  Sede.  Fozio,  per  confessione  dei- 
fautore  p.  81  , fu  il  primo:  — Qui  praeter  alia 
multa , quae  per  summam  impudentiam  dixit,  seri- 

A)  Che  se  taluno  si  prendesse  a volere  disaminare 
minutamente  il  modo  di  spiegarsi  di  quegli  scolastici, 
troverebbe  facilmente,  ebe  poco  vantaggio  può  trarne 
lo  scrittore  per  la  sua  causa. 
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piti,  tgil,  li iv  ttic.m  tur»  euit  a K.  mare  no»  timuit: 
Qiiando  de  Romana  Urbe  Im;Krctores  Constanti- 
nojio'itn  cani  IraiuiiU , finn  el  primatum  Koma- 
nae  Sedie  ad  Constantiropolitanam  Ecclesiam 
transmigrasse.  Prima  di  Folio  non  si  trova  pa- 
iola, che  indichi  non  solo  che  siasi  giammai 
separato,  ma  che  neppure  abbia  potuto  il  pri- 
mato separarsi  da  quella  Sede , in  cui  fu  dai 
primi  secoli  universalmente  riconosciuto,  come 
il  prova  l'autore  in  questo  luogo  medesimo.  L'o- 
pinione dell'autore  è dunque  una  novità,  intro- 
dotta ne'secoli  posteriori;  novità  concentrala  in 
linciti , e che  però  porta  in  fronte  il  carattere 
deila  sua  riprovazione. 

II.  I.’autme  porta  p.  18  l'aurea  regola  detta- 
la da  s.  Agostino:  Quoti  universa  tene!  Ecclesia, 
«cc  concili  il  imtitutum  , ted  semper  relcnlum 
tst , nonnisi  al  Apostoli s Iradilum  reetissime 
ereditar.  I.a  Chiesa  universale  per  confessione 
dell'  autore  ha  sempre  venerato  il  primato  di 
Pietro  nella  Side  Romana:  nò  vi  ha  certamcutc 
istituzione  « decreto  di  concilio  generale  o par- 
ticolare, clic  abbia  stabilito  questo  primato  nei 
successori  di  Pietro  in  quella  Sede.  Adunque 
secondo  la  regola  di  s.  Agostino  , a tradizione 
apostolica  si  dee  riferire,  che  chi  succedeva  al 
luogo  di  Pietro  nella  sede  da  lui  tenuta  sino 
all’ultimo,  succedeva  altresì  al  luogo  di  lui  nella 
dignità  drl  primato.  Però  nc’prlnripj  della  Chie- 
sa nascente,  come  riferisce  l'autore  p.  Ut  , la 
chiesa  di  Corinin  non  dubitò  di  ricorrere  a s. 
Clemente  per  implorare  il  rimedio  a suoi  mali. 
Fu  bensì  fallo  umano,  ciuò  fallo  di  Pietro,  ch’e- 
gli scegliesse  la  sede  di  Roma  per  ivi  slabi- 
lire  la  di  lui  successione  ; ma  che  il  primato 
a lui  conferito  da  Cristo  dovesse  passare  a'suoi 
successori,  ciò  fu  non  per  fatto  umano,  non  per 
decreto  di  concilio,  non  per  autorità  della  Chie- 
sa. ma  per  divina  instituzione. 

Ili.  Quiudi  gl'  islessi  Padri, citali  daH’autore, 
ripetono  da  divino  diritto,  c giammai  da  uma- 
na istituzione  l'autorità  del  primato,  ridessi 
ricouoscouo  ne'  successori  di  Pietro  nella  roma- 
na Sede.  Il  concìlio  milevitano  nella  lettera  si- 
nodale ad  Innoccnzio  1,  parla  dell'autorità  di 
lui  in  questi  termini:  Auctorilali  sanctilotis  tuat 
de  sanclarum  Scriplurarum  auctorilaledcpromptae. 
li  per  tacere  di  altre,  chiarissima  è la  testimo- 
nianza di  s.  Optato  poc'anzi  riferita,  nella  quale 
si  scorge  una  totale  diversità  di  pensare  tra  il  San- 
to, ed  il  nostro  scrittore.  S.  Optalo  pensa,  che  non 
era  neppure  in  facoltà  degli  Apostoli  di  annet- 
tere il  primato  ad  altra  Cattedra  fuor  quella  , 
in  cui  nella  città  di  Roma  sedette  il  capo  degli 
Apostoli;  laddove  il  nostro  scrittore  fa  dipende- 
re questa  prerogativa  della  romana  Cattedra  da 
pura  c IH  ra  determinazione  della  Chiesa.  S. 
Optato  dichiara  scismatico  , e peccatore  chiun- 
que presumesse  d' alzare  altra  Cattedra  con- 
tro quella  particolare  c determinala  Cattedra 
di  Roma  , in  cui  sedette  il  principe  degli  A- 
postoli  : e vuole  il  nostro  scrittore , che  in 


facoltà  sia  di  aulorilà  nmnnn  lo  svllerc  il  pri- 
mato da  quella  me>|.  rima  Catted  a ;ier  etlrl'ni'r- 
lo  a qualunque  altra.  Assai  meglio  consoni’  cui 
s.  Optalo  Pietro  de  Marca  f De  ronconi,  sreerd. 
el  imper.  I l.r.  2J  spiegando  le  parole  del  Sali- 
lo in  questo  senso:  Atque  nitro  nulli  lieeret.  Il  - 7 II  ■ ' 
ipsis  etiam  Apostoli j,  Epi<copa'um  tenere,  atie- 
num  a commc n ione  et  contorno  vnilatis , fune 
vige!  in  cathedra  Vetri. 

Nò  sembra  doversi  trascurare  un  altro  passo 
dello  scrittore,  in  cut  diritta'. ionio  ragionando 
sopra  un  canone  del  Conrii.  calcedon.  ombra 
clic  da  qncsto  suo  diritto  ragionare  -ia  fiat  i- 
condolto  al  cnmun  scntir.icnlo  della  C j -sa.  . ’n- 
tus  est  canon  28  Co.t'tlii  C..aU‘fdone.  r'::  Arti 7 'ac 
nomee  t h cono , fjuo'1  urhs  ilta  I uip.T'irel , V tres 
hattd  immerito  privilegia  trihucrant;  et  eadetn  co. 1- 
sidcralionc  moti  150  Dei  amantissimi  Episcopi 
Sanelissimo  n orar  /tornire  Dirotto  acqualia  pri Ci- 
le iji  a Iribuerunt  ec.  fett  tic  canon  scoprine.  ad 
qitcm  proteslantes  ntt.V.'iiiit.  I ntente*  hi  ex  hoc 
canone,  Romanie  Porti f.eiòut  certa  guaciari  p **- 
rilegia  a Palrihus  concessa , cxistimanint , ! i * 
pri cilcriis  primatum  ipsum  co. .li.  eri  , proi  .de 
hunc  non  esse  juris  Dicini,  se.  hit, rotine  co  "€$• 
s ionie.  Proccnit  Hit  errar  ex  male  intelletto  oso  _ 
ne,  1*11  quo  non  agitar  de  prima! li  Panne,  sed  df 
jure  ejns  patrian  Itali,  rii  solide  demonslral  Cu- 
pe ,i  (De  ani.  Ercl.  diseipl.  Dissert.  1 ) : lite  ini- 
que artem  exlensa  siiti  pa'riarehatus  occidenta- 
lis privilegia  , uli  el  alion'm  patriarcharn  a tu- 
ra ; eerfiim  est  eoe  esse  Itumanae  iMtitr.lionis , 
hnncqve  digaitatem  Romano  Einscopo  oheeniste 
sine  jrnejvdicio , ani  alierai  ione  itlius , runin 
ferel/al  larqvam  capri  Ecclesiae  ex  jure  divino. 

Qui  l'autore  distingue  ne' vescovi  di  Ro  ra 
dii  itti  del  pah /arcalo  da'dirilli  del  primato.  Ri- 
pete i pi  imi  da  umana  concessione,  e rif  ri-co 
gli  alici  al  jus  divino:  e riconosce  contro  i'er- 
rore  de"  protestanti , che  i privilcgj  menzionali 
nel  canone,  debbono  intendersi  senza  pregi.. dizio 
della  dignità , clic  il  romano  vescovo  sostene- 
va in  qualità  di  capo  della  Chiesa  ex  jure  di- 
vino. Clic  se  il  vescovo  di  Roma  è rapo  della 
Chiesa  ex  jure  divino , non  ò forse  naturale  e 
diritta  conseguenza  il  dedurne  , clic  non  ò in 
poter  della  Chiesa  il  darsi  un  altro  capo?  Dip- 
più  I'  autore  p.  149:  Equidem  non  iiffdenduni  , 
illud  Romanam  inter  el  reliquas  Sedes  esse  disrri- 
minis,  quod  haec  privilegia  p er  canones  , Eccle- 
siastico tantum,  eoque  fiumano  jure  inililula,  di- 
cali tur  abtinuisse ; ilta  vero  quae  Vetri  morte  con- 
serrata  est , tolum  id  retinucrit  juris,  quoti  Apo- 
stotorum  princeps  fueral  a Domino  conscculus,  I 
successori  di  Pietro  quegli  sono,  i quali  succedo- 
no ad  esso  nella  Sede  da  lui  fissata,  e consecra- 
la  colla  di  Ini  morte:  questi  ritengono  dunque 
per  diritto  divino  ciò,  che  da  Cristo  fu  conce- 
duto a Pietro  per  lui,  e per  li  suoi  successori. 

IV.  Quindi  vicnea  svilupparsi  ciò, che  l’autore 
sembra  confusamente  avvolgere  nel  suo  preceden- 
te ragionamento.  Suppone  egli  che  nulla  fu  da 
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Dio  proveduto  quanto  alla  persona  , e al  luogo 
del  successore  nel  primato-  ila  si  osservi , che 
se  da  Dio  non  fu  espressamente  designata  nè  la 
persona  di  S.  Lino , nè  per  avventura  la  città 
di  Roma  ; però  fu  da  Dio  proveduto  , c stabili- 
to , che  successore  nel  primato  si  fosse  citi  suc- 
cedesse nella  Chiesa  , in  cui  avesse  fìssala  la 
sua  Sede  quello , cui  da  Crislo  fu  conferito  il 
primato  per  essere  trasmesso  a'  suoi  successori. 
Però  legittima  non  pare  la  conseguenza  ebe 
P autore  deduce  da  tale  supposizione  ; cioè  che 
presso  la  Chiesa  sia  stato  , c rimanga  tuttavia 
il  jus  di  determinare  da  chi  essa  vuole , che 
venga  esercitala  la  prima  funzione  del  mini- 
stero. Questa  è pretensione  puramente  ideale  ; 
non  vi  ha  monumento  nell'  antichità  , che  dia 
neppure  ombra  di  sospetto,  che  giammai  la 
Chiesa  o siasi  arrogato , o abbia  in  qualunque 
modo  esercitalo  questo  preteso  jus  di  determi- 
nare presso  qual  Siale  dovesse  risiedere  il  pri- 
mato dopo  la  morte  di  s.  Pietro:  non  si  vede  a 
quella  c|K»ra  nè  adunanza  di  concilio,  nè  altro 
fatto  della  Chiesa,  per  cui  siasi  conferito  il  pri- 
mato al  di  lui  successore  nella  cattedra  di  Ro- 
ma, Per  lo  contrario  reggiamo  , che  quegli  che 
furono  successi  veniente  eletti  da’ primi  tempi  a 
quella  Sede,  furono  immediatamente,  e senz'al- 
tea istituzione  riconosciuti  successori  di  Pietro, 
non  solo  nella  qualità  di  vescovi  di  Roma , ma 
anche  nella  suprema  dignità  del  primato.  Sog- 
giunge P autore  , che  per  ragioni  di  convenien- 
za il  sacro  primato  fu  per  umana  autorità  afìl- 
ilalo  al  vescovo  della  Chiesa  di  Roma.  Ma  que- 
sto è un  confondere  apertamente  il  fallo  umano 
coll’ autorità  umana.  Nell'  assegnazione  del  pri- 
mato alla  Chiesa  romana  , il  fatto  umano  con- 
siste solo  in  questo , che  da  s.  Pietro  sia  stala 
ciucila  prescelta  per  ivi  fissare  la  sua  Sede:  ma 
c he  il  primato  dovesse  sussistere  il)  quella  Sede, 
nella  quale  egli  sarebbesi  fissalo,  ciò  fu  nun  per 
ucnana  autorità,  ma  per  quella  divina  istituzione, 
per  cui  piacque  a Cristo  di  conferire  il  primato 
a Pietro,  e a’suoi  successori.  Non  minor  confu- 
sione vi  ha  nell’ addurre,  siccome  fa  l'autore,  a 
questo  effetto  ragioni  di  convenienza.  Queste  han- 
no potuto  influire  nella  determinazione  di  s.  Pie- 
tro in  quanto  fu  saggia,  e prudente,  e regolala 
da  divino  lume  di  provvidenza;  ma  falla  la  scel- 
ta si  spiega  il  jus  Divino  nella  successione  del 
primato,  inerente  a’ successori  di  Pietro.  Parla 
dunque  l' anlore  senza  fondamento,  e contro 
I*  universale  e costante  dettame  de’  primi  seco- 
li , quando  finalmente  conclude  rssere  stato  , 
ed  essere  tuttora  in  poter  della  Chiesa  di  tra- 
sferire il  primatu  della  romana  Sede  in  qua- 
lunque altra. 

V.  Il  concilio  di  Costanza,  citalo  dallo’ scritto- 
re in  prova  del  primatu  del  Romano  Pontefice, 
non  favorisce  al  cerio  una  (ale  conclusione  nei 
condannare , che  fece  la  ivi  riferita  proposizio- 
ne di  Vicleffo:  \on  est  de  necessitate  salulis  cre- 
dere fi omanam  Ecclesiali i esse  supremam  inler  alias 


Ecclesia s.  Gli  articoli  necessari  da  credersi  di 
necessità  di  salute  non  sono  soggetti  a variazio- 
ne ; nè  può  avvenire  in  alcun  tempo , che  la 
decisione  dei  concilio  si  tramuti  di  vera  in  fal- 
sa ; eppure  ciò  potrebbe  avvenire  , se  secondo 
l' opinione  deli'  autore  il  primato  della  Chiesa 
potesse  in  altra  chiesa  trasferirsi. 

VI.  All’ autorità  de’ pochi  scolastici  sopra  no- 
minali pretende  il  nostro  scrittore  aggiugnere 
quella  del  costante  sentimento  del  regno  di  Fran- 
cia nel  secolo  deciiuoseslo.  Ma  è bensì  degna 
d' ammirazione  la  maniera  , con  cui  si  prende 
a voler  provare  un'  asserzione  si  rilevante  ( si 
riferisce  questo  passo  unicamente  per  dare  un 
saggio  del  suo  modo  di  provare).  Il  leggitore 
aspetta  senza  dubbio  di  vedere  prodotte  le  testi- 
monianze di  tanti  celebri  Kranzrsi,  ti  quali  han- 
no scritto  di  queste  materie,  bene  informali  dei 
sentimenti  della  loro  nazione  , e ben  capaci  di 
renderne  conio,  Niuno  di  quegli  vieti  prodotto: 
non  Corsone  , non  Bossuet , non  Natale  Ales- 
sandro, nè  Fleury;  delle  opere  de’  quali  si  pre- 
gia l' autore  di  essersi  approfittato.  C da  chi 
dunque  avrà  fatto  rapo  per  intendere  i senti- 
menti de’  Franarsi  * Ascoltiamolo  : Ea  sacralo 
.M  I fui I conslantissima  scateni ia  Regni  Gattiae, 
q ita  in  in  arliealis  Germanie  Smalealdae  proposi- 
ti» hit  terbi,  e. r prilli  uni  : sentire  Regem  Gallo- 
rum  , jure  tantum  humano  , non  divino  Roma- 
n il  ni  Ponti  (ire  in  habere  primalum.  ./pud  Seeken- 
dorff  liist.  Gulher.  toni.  Il,  pag.  105.  Tutto  dun- 
que T argomento  si  riduce  allaulorila  degli  ar- 
ticoli di  Smalralda,  o se  si  vuole  di  Seckcndorff, 
discepolo  entusiasta  di  latterò.  Qui  potrà  il  sag- 
gio leggitore  giudicare  della  buie,  che  si  me- 
rita il  modo  di  ragionare  dell'  autore  , sia  che 
abbia  o noo  abbia  avvertita  una  si  fatta  incou- 
gruenza. 

VII.  hi  potrebbe  anche  desiderare  maggiore 
equità  nel  passo  riguardante  Benedetto  XI V,  re- 
lativamente allo  stesso  argomento.  Udiamolo  : 
Sentenlia,  lirei  in  se  verissima,  quod  primatut 
rum  omni  tuo  jure  aueloritale  Ecclesiae  alio  trans- 
ferri  calcai , non  place t Romanie  ; irascitur  et 
singulariler  Benedielut  Papa  XI E i»  suo  opere 
de  Sgn.  Dioecet.  lib.  2,  e.  2,  n.  1 . Chiunque 
legga  il  ragionamento  di  quel  gran  Pontefice  in 
quel  luogo,  non  potrà  che  ammirare  la  gravità 
della  dottrina  congiunta  con  infinita  moderazio- 
ne. Prosegue  l'autore:  Qnamris  ipse  ibid.  haui 
■difftlealur  in  aliquo  senta  ( non  exprimit  in  quo  ) 
diri  posse  supremam  Ecclesiae  Monarehiam  jure 
tantum  humano  Romanae  tedi  annexam  esse.  Ri- 
porteremo il  passo  intero,  perchè  appaja  quan- 
to luminosamente  sia  stalo  questo  punto  dichia- 
ralo da  quel  gran  Pontefice.  Porro  Episcopatbs 
Romania  ac  tolius  CathoUeae  Ecclesiae  Praefe- 
clura , in  praesenti  rerum  ordine  non  su  ni  dune 
distinctae  sedet,  ncque,  duae  dignitales,  quae  for- 
tuito in  una  eopulentur  Romani  Pvntifiees  perso- 
na, quameis,  steundum  se  speclatae,  talee  esse  po- 
lverini: nam  Petrus  unieersalis  Ecclesiae  pastor 
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a diritto  Domino  renuntiatui,  poluittei  utique,  tei 
suprema  totiut  Ecclesiae  praefeclura  retenta,  nul- 
lius  particolari!  Ecclesiac  regimen  capettero,  li- 
cuti  reipta  nulltut  tpecialem  adminiitrationem 
tuiccpit  pri'tn/»  aliquot  a diritti  Domini  in  Coe- 
lum  Ascensione  anni»;  potutile!  Anliochenam  Ec- 
cletiam,  quam  deinde  elegit,pluresque  annoi  Epi- 
teopus  gubernavit,  perpetuo  retinere;  potuissetde- 
nique  Éccletiam  Romanam,  ad  guani  poitmodurn 
tua m tranitulit  tedem,  relinquere,  alio  te  confer- 
re,  et  alteriut  urbi!  p eculiarem  curam,  leu  Epi- 
scopatimi  allumerò.  At  rum  hatc,  guae  fieri  potue- 
runt,  minime  facta  tint;  ted  Petrul  tu am  ttdim 
Romae  fixerit,  per  annoi  eigintiquinque  firmiler 
retinueHt,  et  in  ea  Marlyrio  coronatus  gloriose  obie- 
nt;  lice  id  ecenerit  ex  divino  praecepto,  leu  ex- 
presta  rivelai  ione  ipti  Retro  tpecialiter  a Deo  fa- 
cta , lice  ex  iota  coturnate  Pelri  licei  dirinitui 
inspirila  ; inde  factum  est , ut  supremi  Ponti- 
ficatus  praerogatica  ita  remantent  Romanae  Sedi, 
ut  qui  in  hoc  Petto  succedi t,  necessario  succeda t 
in  totiut  Ecclesiae  primatu , Petro,  ejusque  legiti- 
mis  succestoribus  a Christo  cottalo,  quemadmodum 
bene  explicant  Cardinali s BeUarminus  Controvers. 
tom.  1 de  Romano  Pontifico  I.  2,  e.  12. , Suore: 
in  defensione  fidei  ode.  Anglicanae  sectae  error. 
I.  1 ea p.  S n.  4,  et  I,  3 e.  13  » 12 , Petrus  di 
Marca  in  dissert.  1 de  singulaH  primatu  Petri 
n.  20,  Marcus  Antonini  Capetto s in  disput.  2 
de  successione  Episcopi  Romani  in  Pontificai, 
c.  I n.  201.  Quamcit  itaque  possit  in  aliquo 
seni u dici,  tupremam  Ecclesiae  Monarchiam  jure 
tantum  Ini  mano  esse  annexam  tedi  Romanae,  quia 
ni'tni'rum  utriusq ut  un/.),  nej-ui,  et  alligano  or- 
fum  habuit  ex  facto  Petri  ; attamen  non  vide- 
lur  posse  sustineri  illorum  op/n/o,  qui  asserue- 
runt,  praefatam  annexionem  ita  esse  de  jure  /ul- 
ulano, ut  pomi  ab  Ecclesia  dissclci,  et  una  ab 
oliera  separari:  eten/m  posilo  quod  Petrus  suam 
sedem  stabilii  er  Romae  collocare  rii,  et  Romanam 
regens  Ecelesiam  obierit;  nullus,  qui  Episcopas 
Romanus  non  sii  , polest  dici  reni»  Petri  suc- 
cetsor  ; ac  propterea  numquam  ad  eum  re  ferri 
possunt  verta  Christi  Domini:  Pasce  ore»  ineat, 
Joan.  21  , quilnis  universali!  Ecclesiae  curam 
Petro,  ejusque  sueeessoribus  commisi!.  Quare  jure, 
ac  merito  ejusmodi  paucorum  opinionem  refellunt, 
et  censura  perstringunt  Melchior  Canus  de  Lodi 
Theotogicis  I.  6,  c.  4,  Grtgorius  de  Valentia 
de  Conlrov.  fidei  l.  7,  e.  12,  aliique  non  pauri 
Theologi. 

Dice  l'abbate  Fleury  ( Istor.  Ecdet.  tom.  1 ), 
che  da  Roma  S.  Pietro  mandò  de’suii  discepo- 
li in  più  luoghi  d' Italia,  e delle  alil  e provin- 
ole d'  Occidente  ; in  guisa , che  rimase  per  co- 
stante nc’  secoli  seguenti,  che  nell'  Italia,  nelle 
(ìallie,  nelle  Spagne,  in  Africa,  in  Sirilia,  e nelle 
isole  vicine  niuno  avea  istituite  chiese  , fuor 
tinelli,  che  l'apostolo  S Pietro,  o i suoi  succes- 
sori a) nano  falli  vescovi.  Molle  chiese  conser- 
vano i nomi  de' loro  primi  vescovi,  ch’esse 
pretendono  essere  stati  discepoli  di  S.  Pietro. 
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Ma  queste  tradizioni  sono  poco  certe  per  lu 
maggior  parie;  e ne' secoli  seguenti  si  qualifi- 
cavano mandali  da  S.  Pietro  quegli , eh'  erano 
mandati  da  Roma  per  autorità  della  santa  Sede. 
Cosi  il  Fleury:  dalle  cui  ultime  parole  ai  com- 
prende la  costante,  ed  universale  credenza,  che 
il  primato  di  S.  Pietro , e l’ autorità  di  lui  si 
trasmetteva,  e conservava  ne’ successori  di  lui 
nella  Sede  romana;  talché  chi  era  mandato  da 
quella  Sede,  riputalo  era  mandalo  dallo  stesso 
apostolo,  cioè  dall' autorità  di  lui  viva  , e ve- 
gliatile ne'suoi  successori.  E comechè  possano 
riguardarsi  come  incerte  le  tradizioni  di  alquan- 
te chiese  nell’  assegnare  immediati  discepoli 
di  S.  Pietro  per  loro  fondatori  ; egli  è però  co- 
stante, che  da’  primi  secoli  trovatisi  numerose 
chiese  fondate  in  tutte  le  parli  d’  Occidente,  e 
che  tulle  queste  chiese  per  unanime  testimo- 
nianza riferiscono  la  loro  origine  a’vescovi  sta- 
biliti dalla  santa  Sede,  o da  S.  Pietro  immedia- 
tamente , o dati'  autorità  di  lui  per  mezzo  dei 
suoi  successori.  Queste  chiese  sparse  nell'Italia, 
nelle  Gallic,  nelle  Spagne,  in  Africa,  e nell' II- 
lirio  vanno  in  tal  guisa  a riunirsi  alla  Sede  a- 
postolica  romana  come  alla  comune  sorgente  , 
e le  loro  testimonianze  formano  come  tante  li- 
nee , che  vanno  terminare  al  centro  dell’  unilà 
cattolica,  e alla  Chiesa  madre  di  tutte  le  chiese. 

Il  professore  avrà  cura  di  recare  le  autorità 
de'Padri  greci,  e i molti  fatti  autentici  di  quella 
Chiesa  , quali  sotto  i ricorsi  di  S.  Atanasio , e 
di  S.  Glo.  Crisostomo,  gli  alti  stessi  dc'concilj 
generali  celebrali  in  Oriente:  da'quali  si  com- 
prova efRcacemente  il  primato  della  santa  Se- 
de. E' trarrà  quindi  argomento  da  richiamare 
all'  unilà  cattolica  i Greci,  da  noi  separali,  colla 
voce  de’  loro  maggiori,  o colf  autorità  de’  eon- 
cilj  da  essi  venerati  come  oracoli  di  verità.  I 
Greci  fanno  professione  di  credere  l'articolo  dei 
simbolo,  che  riguarda  la  Chiesa  una,  saula,  cat- 
tolica, ed  apostolica;  e siccome  la  fede  det  sim- 
bolo è invariabile  , indefettibile,  non  può  mai 
venir  meno  quella  Chiesa  una,  santa,  cattolica, 
ed  apostolica,  compresa  nel  medesimo.  Nel  cor- 
so di  otto,  o nove  secoli,  ne’ quali  furono  cele- 
brati que’concilj,  e fiorirono  que'  santissimi  Pa- 
dri , l’Occidente,  e l' Oriente  erano  uniti  nella 
professione  d’ una  medesima  fede.  In  quelle  si- 
nodi fu  riconosciuto  il  primato  del  pontefice 
romano  come  appartenente  alla  fede  cattolica; 
ne  abbiamo  recate  le  testimonianze,  ed  altre  se 
ne  possono  aggiugnere.  Ora  qualunque  punto , 
che  iu  qualunque  tempo  abbia  appartenuto  alla 
dottrina  cattolica  , non  ha  mai  potuto  cessare 
di  appartenerle.  Questa  è necessaria  conseguen- 
za delia  indefettibilità  della  Chiesa,  e dottrina 
cattolica.  Adunque  se  per  tanti  secoli  la  dottri- 
na dei  primato  fece  parte  dell’  insegnamento 
nella  Chiesa  greca  medesima  ; se  fu  autorevol- 
mente riconosciuto  da’  coocilj  generali,  e da'Pa- 
drl  loro,  certamente  ortodossi;  ne  viene  per  di- 
ritta conclusione  , che  i Greci  separati  col  ri- 
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Buttare  quell- articolo  hanno  rigettata  una  par- 
te dell'  insegnamento  de'loro  maggiori.  Non  ri- 
tengono intera  la  dottrina  professata  da'  Padri 
ortodossi  de’concilj  ecumenici  ; dunque  se  quel- 
la fu  dottrina  cattolica,  ed  ortodossa,  la  dottri- 
na odierna  dc’Greci  separati  non  può  dirsi  com- 
pitamente cattolica,  ed  ortodossa;  non  è dunque 
presso  loro  quella  Chiesa  , che  secondo  la  cre- 
denza da  essi  professata,  debbo  essere  indefet- 
tibile, ed  invariabile  nella  somma  della  dottri- 
na, ed  in  ogni  punto  della  medesima.  La  Chie- 
sa odierna  de'  Greci  separali  non  tiene  la  stes- 
sa dottrina,  eh’  era  lenula  dalla  Chiesa  ortodos- 
sa Ialina  , e greca  nel  sesto  concilio  generale. 
Quella  era  la  vera  Chiesa;  dunque  questa  non 
lo  è (1). 

DELI.’  AUTORITÀ’  DE'  PADRI. 

Nel  sesto  luogo,  dell’autorità  de’Padri,  c dot- 
tori ecclesiastici  conviene  distinguere  le  dottri- 
ne insegnate  da'medcsimi  come  depositarj  della 
tradizione,  o credenza  detta  Chiesa,  da  privali 
loro  sentimenti  : come  abbiamo  di  già  avuto 
luogo  di  avvertire  riguardo  a S.  Giuslino  , ed 
altri  anlicbi.  Conviene  altresì  distinguere  le 
dottrine  in  fatto  di  conoscenze  puramente  uma- 
ne, e naturali,  da  quelle,  che  riguardano  la  reli- 
gione, e la  morale  cristiana.  Tullociò  viene  con 
opportune  regole  dichiarato  assai  bene  dal  Carni. 

Sarà  anche  pregio  dell' oliera  il  dare  colla 
scorta  del  Ceillicr,  e d'altri  qualche  saggio  della 
puiità  dell’insegna  mento  de’sanli  Padri,  In  fatto 
di  inorale  contro  le  imputazioni  del  Barbeyrac. 

DEGLI  SCOLASTICI. 

Segue  in  settimo  luogo  l'autnrita  degli  scola- 
stici , e canonisti.  Non  sarà  fuor  di  proposito 
una  breve  apologia,  che  potrà  anche  trarsi  dal 
Cano , per  vendicare  gli  anlicbi  e più  celebri 
scolastici  dall’  ingiusto  disprezzo , con  cui  ven- 
gono trattali  da  uomini  più  colli  nelle  umane 
lettere , ma  di  molto  inferiori  per  lo  più  nella 
copia,  e profondità  delle  dottrine.  Diceva  il  Leib- 
niz trovarsi  cose  di  sommo  pregio  scilo  la 
ruvida  scorza  degli  scolastici.  Da  questi  trasse 
in  gran  parte  il  Grozio  le  dottrine  sparse  nel 
suo  trattato  de  jure  belli,  et  parie,  come  si  ve- 
de dalle  stesse  citazioni.  E quantunque  da  molli 
meno  eruditi  venga  riputata  là  dottrina  del  di- 
ritto della  natura  c delle  genti  quale  nuova 
scienza  dovuta  ulta  sagacilà , e coltura  de' mo- 
derni ; pure  potrebbe  facilmente  apparire  non 
trovarsi  cosa  d’ importanza  in  questi . che  non 
sia  stata  di  giù  trattata  dagli  antichi  scolastici. 
Barbeyrac  ba  confutati  alquanti  errori  del  Puf- 
fendortT  con  doltrine  tratte  dagli  scolastici  : e 
si  potrebbe  oddurrc  per  esempio  quel  lungo  , 
in  cui  Puffendorff  dice,  che  non  È da  imputarsi 

1)  V.  Jitposis,  de’  Caroli.  «Iella  Ceca  Kelig.  sup. 
lutuo  2 p.  228. 


più  ebe  alla  spada,  o al  coltello  l'alto,  al  quale 
l'uomo  s'induce  per  imminente  timore  di  mor- 
te. Il  Bafbevrac , comcchè  gran  disprezzatore 
degli  scolastici,  nulla  però  dice  in  questo  pro- 
posito, che  non  avesse  potalo  imparare  da’me- 
d esimi. 

DELLA  RAGION  NATURALE  E BE’ FILOSOFI. 

Si  può  comprendere  nell’ottavo  luogo  ciò  che 
si  appartiene  al  retto  uso  della  ragione,  e della 
filosofia  nelle  materie  leologiche  ; nè  sembra 
mollo  necessario  il  fare  un  luogo  a parte  del- 
l’antorita  dc'filosofl,  la  quale  oggi  giorno  non 
si  suole  per  lo  più  separare  dal  peso  delle  ra- 
gioni, che  adducono. 

Si  difenderà  contro  le  fallacie  del  Bayle  la 
giusta  i anzi  necessaria  distinzione  , ciie  si  è 
sempre  fatta  tra  le  cose  superiori , ed  incom- 
prensibili alla  ragione  umana,  o quelle,  che 
le  sono  ripugnanti.  L'intendimento  umano  es- 
sendo di  sua  natura  limitalo,  non  è difficile  di 
capire,  qualmente  nella  immensa  estensione  del 
vero  hanno  da  esservi  cose  affatto  superiori  al- 
le forze  innate  della  umana  comprensione.  Que- 
sta incomprensibilità  , che  ogni  trailo  s’ incon- 
tra nella  investigazione  delle  stesse  cose  natu- 
rali , nulla  toglie  alla  certezza  di  quelle  , clic 
vengono  comprovate  dalla  esperienza:  la  quale 
in  tale  circostanza  tien  luogo,  per  così  dire, di 
testimonio  per  accertare,  che  la  cosa  è,  e non 
di  lume  per  renderla  intelligibile , e farne  co- 
noscere il  modo , l'essenza,  e l' intrinseca  pos- 
sibilità. Tate  si  è il  ca6o  d’un  cieco  nato  riguar- 
do agli  effetti  della  luce  negli  specchi.  A questo 
cieco  non  verrà  mai  fatto  perqualunque  razio- 
cinio di  poter  sgombrare  l’ incomprensibilità 
della  perfetta  rappresentazione  d'  nn  corpo  so- 
lido per  mezzo  di  una  superficie  liscia,  ed  an- 
che minore  del  medesimo  corpo.  Egli  è dunque 
vero , clic  vi  hanno  cose , che  non  si  possono 
capire,  e che  si  debbono  ragionevolmente  cre- 
dere. Dal  che  si  può  giudicare,  se  vi  ha  gran 
senno  nel  vanto  che  si  danno  certuui  di  non 
credere  , se  non  quello , che  possono  intende- 
re; miseri  ed  acciecati,  se  pensano  d'intendere 
tuttociò , che  viene  loro  in  capo  di  affermare, 
c che  credono  , menlre  lo  affermano  ! E non 
sanno,  che  i più  elevali  ingegni  quanto  più 
s’ innollrano  nella  contemplazione  della  natura, 
tanto  più  intralcialo  scoprono  il  laberinto  del- 
le sue  occulte  misteriose  operazioni:  talché  ni  I 
ravvisare  la  connessione  di  certi  effelli , oscuro 
rimane  ed  incomprensibile  il  magistero  della 
natura  in  connetterli  ? Una  inlelligenza  capace 
di  penetrare  tutti  li  secreti  della  natura  potreb- 
be a noi  rivelare  influite  cose  , di'  essa  inten- 
derebbe perfettamente  , e che  a noi  parrebbo- 
no  più  incomprensibili  di  quelle  , che  da  noi 
ascolta  il  cieco  nato  nel  ragionargli  degli  ef- 
lelti  dello  specchio.  Adunque  l’ incomprensibi- 
lità non  è per  sé  stessa  un  motivo  sufllcienie 
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di  rigettare  una  cosa  come  falsa  ; ma  tuli'  al 
più  di  sospendere  il  giudizio,  finché  si  abbia- 
no argomenti  prudenti  di  crederla  , o non  cre- 
derla. L’idea  dell'estensione , quantunque  sem- 
plicissima , presenta  nelle  sue  dctcrmiuazioni 
certe  combinazioni , onde  risultano  proposizio- 
ni rigorosamente  dimostrate,  c che  pure  lascia- 
no luogo  a ditllcoltù  inesplicabili.  Tale  si  è per 
esempio  l'angolo  di  contingenza.  Quando  adun- 
que la  verità  , o per  dire  cosi  la  esistenza  di 
uua  proposizione  è comprovata  o per  dimostra- 
zione indiretta,  o per  esperienza,  o per  auto- 
revole teslimoniauza  , secondo  la  diversità  del- 
le materie;  la  diritta  ragione  della,  che  si  dee 
ammettere  , quantunque  la  stessa  ragione  non 
possa  penetrare  la  connessione  de’  termini.  Ve- 
dasi T Introduzione  allo  studio  della  religione 
( sup.  Tom.  11.  pag.  38  e 83  ec.  ) ; e l’applica- 
zione , che  ivi  si  fa  di  queste  nozioni  generali 
a’ misteri  della  fede  cristiana,  rivelali  da  Dio, 
e proposti  come  tali  dalla  Chiesa. 

Con  questi  priucipj  rimane  confutata  la  prin- 
cipale asserzione  del  miscredente , mascheralo 
sotto  il  nome  di  Filosofo  militare,  contro  la  Re- 
ligione rivelata  ; cioè  eh’  egli  è fare  ingiuria  a 
Ilio,  e deprimere  l'idea  dell'Ente  infinitamente 
perfetto , il  prendersi  a calunniare  la  ragione,  cd 
a rappresentarla  quale  guida  incerta , e ingan na- 
trice. Spieghiamoci.  Nessun  dubita , che  la  ra- 
gione ben  condotta  non  guidi  al  vero.  Ma  egli 
è altresì  certo  , che  la  facoltà  di  ragionare  ab- 
bandonala a sé  stessa  è pur  troppo  soggetta  al- 
T inganno.  Quanti  errori  nella  fisica  sono  pro- 
venuti da  sottilissimi  ragionamenti  de’ filosofi! 
Onde  poi  s’è  stabilito  per  principio , che  nella 
ricerca  degli  effetti  naturali  si  dee  prendere  per 
guida  l' esperienza  anziché  la  ragione.  Ciò  vuol 
dire , che  in  una  infinità  di  cose  la  ragione  ben 
guidata  non  dee  fidarsi  di  sé  stessa,  ma  che  ha 
bisogno  di  sussidj  estrinseci , che  l'ajutino  nel- 
le sue  investigazioni.  Quel  sussidio  , che  la  ra- 
gione trae  daU'espericnza  nelle  cose  fisiche,  non 
può  averlo  se  non  dall’ autorità  in  materia  di 
falli.  Però  l’ Ente  inGnilamentc  perfetto  ba  sup- 
plito a' limiti  della  nostra  intelligenza  coll’ap- 
prcsentarle  questi  due  mezzi,  convenientissimi  al- 
la nostra  natura  per  condurci  al  «ero  in  quel- 
le cose , ove  l’ intelligenza  umana  , o la  ragio- 
ne non  potrebbe  mai  poggiare  per  sé  sola  ; e 
questi  mezzi  lungi  dall'essere  conlrarj  alla  ra- 
gione , debbono  riguardarsi  come  ajuti  sempre 
opportuni , e spesse  volle  necessarj.  Che  se  la 
ragione  non 'può  da  sè  sola,  e senza  presidio 
dell’esperienza  giugnere  a scoprire  le  verità, 
che  appartengono  all’  ordine  della  natura;  mol- 
to meno  ella  potrà  indagare  senza  il  presidio 
dell’ autorità  quelle  verità  più  sublimi,  che  ap- 
partengono a quell’ordine  , per  cui  l’uomo  dee 
dirigersi  a Dio  coinè  suo  ultimo  fine.  Ma  que- 
ste cose  sono  stale  già  tante  volte  , e sì  ben  di- 
chiarale dagli  apologisti  della  Religione  , che 
non  occorre  dirne  dippiù. 
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DELLA  STORIA  UMANA. 

L’ ultimo  luogo  si  è dell’  autorità  della  storia 
umana.  Questo  luogo  è stato  compiutamente,  e 
colla  solita  sua  dottrina  illustrato  da  .Melchior 
Cano  ; nè  pare , che  altra  cosa  vi  si  potesse  ag- 
giungere, se  uon  fossero  insorti  nuovi  errori  da 
confutarsi. 

Uno  di  questi  errori  è , che  ne’  fatti  appog- 
giali  ad  umana  testimonianza  si  hanno  maggio- 
ri , e minori  gradi  di  probabilità:  ma  non  inai 
jierfetta  , intera  , c compiuta  certezza.  Questo 
errore  ripugna  manifestamente  al  senso  comu- 
ne , non  essendovi  uomo  dotato  di  ragione  , il 
quale  non  si  tenga  tanto  certo  , c sicuro  della 
esistenza  d’ una  città  vicina,  per  esempio,  ben- 
ché da  lui  non  mai  veduta  ; che  di  qualunque 
altra  cosa  , ch’egli  abbia  conosciuto  per  via  dei 
sensi  : supponiamo  un  uomo  colto  , un  cosmo- 
grafo , uno  storico  , nato  ed  allevalo  in  Pari- 
gi , e che  mai  non  sia  uscito  dal  recinto  , se 
può  così  denominarsi , di  quella  immensa  ca- 
pitale ; io  domando  se  quell’  uomo  è men  certo 
della  esistenza  di  Versailte  , che  della  esisten- 
za del  Ponlenuovo  ? Anzi  sarebbe  cosa  facile 
a provarsi , clic  la  certezza  morale  in  sommo 
grado  , è appoggiala  ad  un  principio  di  certez- 
za metafisica.  Imperocché  concorrendo  tanti  uo- 
mini di  età  , di  nazione , di  stato  , e di  costu- 
me difTerenli  ad  affermare  un  fatto  notorio,  re- 
sistenza , per  esempio  , di  Versaille  ; perchè 
uu  fatto  di  tal  natura  potesse  sospettarsi  di  fal- 
sità , converrebbe  supporre  , che  laute,  e sì  di- 
verse persone  , vissute  in  tempi  e luoghi  diffe- 
renti , senza  correlazione  alcuna,  senza  comune 
interesse  , persone  che  neppure  si  sono  cono- 
sciute , nè  hanno  inteso  l’una  dall’altra,  si 
fossero  tutte  determinate  da  per  sé  stesse , e 
ciascuna  senza  sapere  dell’ altra  a volere  atte- 
stare il  falso  contro  il  proprio  sentimento  so- 
pra il  medesimo  oggetto.  Ma  oltreché  una  ta- 
le cospirazione  senza  una  previa  intelligenza  ri- 
pugna manifestamente  al  buon  senso,  si  può  la 
medesima  dimostrare  impossibile, in  virtù  di  que- 
sto principio  metafisico,  che  non  si  dà  effetto  sen- 
za cagione.  Egli  è certo,  che  gli  uomini  non  mai 
sì  muovono  ad  operare  qualunque  cosa  siasi , 
se  non  per  motivo,  ed  in  vista  di  qualche  be- 
ne onesto , utile  , o dilettevole.  Ora  non  vi  ha 
motivo  alcuno  né  di  virtù  , nè  di  utilità,  nè  di 
diletto , che  possa  riunire  uomini  disparatissi- 
mi , e senza  previo  accordo  a tradire  il  proprio 
sentimento  per  affermare  con  costanza,  ed  unani- 
mità una  bugia,  che  non  può  imporlare  a tulli; 
e che  sarebbe  di  danno  a molli.  Dunque  una 
tale  cospirazione  è tanto  impossibile  , quanto  è 
certo , che  non  si  dà  effetto  senza  cagione  Che 
se  si  volesse  ridurre  questo  caso  ad  un  calcolù 
di  combinazioni  fortuito , ne  risulterebbe  per 
una  parte  uu  colmo  di  probabililà  incompard- 
bilmeule  maggiore , che  per  l'altra  ; ma  quali- 
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lunque  ciò  polene  bastare  per  recare  una  ve- 
ra certezza  morale  da  escludere  qualunque  dub- 
bio o sospetto  del  contrarlo , pure  è da  osser- 
vare , che  nel  caso  riferito  la  certezza  òdi  tut- 
t' altro  grado,  che  quella  che  verrebbe  prodot- 
ta dal  calcolo  delle  probabilità  , 11  quale  non  è 
applicabile  ad  un  tal  caso.  Il  calcolo  delle  pro- 
babilità nelle  combinazioni  fortuite  ha  luogo  , 
quando  non  vi  ha  una  ragione  determinante , 
clic  preponderi  costantemente  più  per  una  par- 
te , che  per  l’altra.  Ora  nel  nostro  caso  appa- 
re chiara  la  ragion  determinante  , eh'  escluda 
una  si  fatta  cospirazione  ; ed  è , che  non  è as- 
segnabile motivo  alcuno  di  bene  onesto  , utile, 
c dilettevole  , che  possa  indurre  uomini  sì  dif- 
ferenti , o perfettamente  Ignoti  l’uno  all’altro, 
ad  incontrarsi  nella  medesima  rea  determina- 
zione d'inventare  un  medesimo  fatto,  ed  atte- 
starlo senza  variazione  contro  il  proprio  senti- 
mento. 

I.’ altro  errore  si  è , cl>e  la  certezza  di  falli 
appoggiati  ad  umana  testimonianza  va  poco  a 
laico  diminuendo  a misura  , che  il  corso  del 
temilo  ne  allontana  dalla  origine  della  tradizio- 
ne. Su  questo  fondamento  certi  spiriti  bizzarri, 
non  meno  che  empj,  hanno  preso  a calcolare  la 
durala  del  cristianesimo  , ed  a fissarne  il  ter- 
mine dopo  il  corso  di  pochi  secoli  Manco  ma- 
le , che  questi  profeti  di  nuova  foggia  si  sono 
presi  un  tempo  abbastanza  lungo  da  non  esse- 
re smentiti  in  faccia.  Ora  venendo  al  sovrapo- 
sto  principio  , dico  , che  la  diminuzione  di  cer- 
tezza ne’ fatti  , che  passano  di  bocca  in  bocca, 
ha  luogo  nel  caso,  clic  il  primo  testimonio  nar- 
ra il  fallo  ad  un  secondo  , e questo  ad  un  ter- 
zo successivamente  come  in  linea  graduale;  poi- 
ché polendo  avvenire  in  riaschedun  grado  qual- 
che alterazione  o per  malizia  , o per  inavver- 
tenza , è forza  , che  col  moltiplicarsi  li  gradi , 
la  certezza  diminuisca.  Ma  questo  caso  non  è 
applicabile  a’fatti  notor]  e manifesti,  consegna- 
li in  pubblici  monumenti , e perseverantemen- 
te attcstati  dagli  elTelti  permanenti,  che  ne  pro- 
vennero. l-a  generazione  presente,  che  ha  piena 
ed  intera  certezza  del  fatto  , e del  monumento 
che  lo  attesta,  non  cessa  lolla  ad  un  tratto  per 
fare  luogo  alla  generazione  susseguente,  masi 
va  poco  a poco  rinnovando  in  lai  guisa , che  i 
giovani  soprawegnenti  trovandosi  in  mezzo  di 
tulta  la  moltitudine,  che  fu  presente  ni  fatto, 
e al  monumento , ne  riceve  la  medesima  piena 
ed  intera  certezza  ; e cosi  la  generazione  se- 
guente non  meno  accertala  , che  la  prima  per 
questa  lenta  , e insensibile  successione  ne  tra- 
manda d’età  in  età  lo  stesso  grado  di  certezza 
-senza  diminuzione  alcuna,  come  potrebbesi  com- 
provare con  mille  csempj  : nè  certamente  uo- 
mo di  buon  senso  dirà  mai , che  i nostri  mag- 
giori fossero  più  certi  un  secolo  fa  dell’esisten- 
za di  S.  l’io  V , che  il  siamo  noi  al  tempo  pre- 
sente sotto ’I  regno  di  chi  fa  rivivere  il  nome, 
i le  virtù  di  quel  santo  Pontefice. 


Il  terzo  errore  non  meno  assurdo  è di  culo- 
ro , 1 quali  dioano , che  I fatti  cnntrarj  all’  or- 
dine di  natura  , quali  sono  1 miracoli,  non  pos- 
sono mai  rendersi  certi  , e neppure  credibili 
per  qualunque  umana  testimonianza.  Errore  ben 
facile  da  confutarsi.  Che  un  uomo  sla  morto  e 
fraéido , questo  è un  fatto , che  di  sua  natura 
può  rendersi  certo , e credibile  per  umana  te- 
stimonianza : che  il  medesimo  uomo  si  veda  in- 
di vivente  c parlante,  questo  è altresì  un  fal- 
lo , che  di  sua  natura  può  egualmente  per  uma- 
na testimonianza  rendersi  certo  è credibile  : e 
da  questa  doppia  testimonianza , l'uria  e Pal- 
lia egualmente  rapace  di  certezza  e dì  credi- 
bilità , risulta  la  testimonianza  non  meno  cer- 
ta , e credibile  del  miracolo.  Dal  che  si  vede , 
che  i falli  miracolosi  non  soggiacciono  ad  altre 
regole  di  critica,  che  i fatti  naturali  ma  straor- 
dinarj  , che  cadono  sollu  i sensi, 

DE  DEO  UNO. 

Onesto  trattato  è come  l’anello,  che  unisce  la 
sana  filosofia  colla  teologia.  .Velia  metafisica  si 
tratta  della  esistenza , c degli  attribuii  di  Dio, 
in  quanto  col  lume  di  ragione  sono  conoscibili 
per  la  conletnplaxione  delle  cose  create;  e me- 
desimamente queste  nozioni,  acquistale  col  relto 
uso  della  ragione,  sono  come  un  preambolo  alle 
dottrine,  che  da'  teologi  s'insegnano  nel  pre- 
cedente trattato  dc’i.tioghi  teologici.  Pure  l’ar- 
gniuenlo  è di  tanta  dignità, ed  importanza,  ch'e- 
gli è d’uopo,  che  il  teologo  raccolga,  e ripigli 
le  stesse  nozioni  per  sollevarsi  dal  lume  natu- 
rale della  ragione  a' più  alti  lumi  della  rive- 
lazione. 

Nel  provare  l'esistenza  di  Dio  1 professori  si 
varranno  delle  cinque  prove  di  8.  Tommaso , 
alle  quali  tutte  Patire  si  possono  riferire:  op- 
pure della  distribuzione  già  da  molti  ricevuta 
delie  prove  di  questa  esistenza  in  tre  classi,  cioè 
di  prove  metafisiche,  fisiche,  e morali,  avver- 
tendo: 1.  Di  far  valere  massimamente  le  prove 
più  generali , e indipendenti  da'  particolari  si- 
stemi di  filosofia:  II.  Dì  non  deprimere  la  forza 
degli  altri  argomenti  sotto  pretesto  di  dare  mag- 
gior risalto  a qualche  particolare  argomento  , 
come  se  da  quel  solo  dipendcssela certezzad’una 
verità  si  importante;  mancamento  essenziale,  di 
coi  non  va  esente  il  teologo  l'Herminier,  e che 
Tu  meritamente  rimproverato  al  filosofo  Mau- 
perluis,  e ad  altri.  Una  verità,  perchè  appunto 
è verità,  offre  per  le  sue  connessioni  con  altre 
verilà  differenti  vie,  onde  arrivare  a conoscer- 
la, ed  a provarla.  Però  la  certezza  ed  evidenza 
d'un  argomento  non  pregiudica  punlo  • quella, 
che  conviene , o può  convenire  ad  altri  argo- 
menti. 

Trattando  il  professore  degli  attributi  di  Dio 
dovrà  particolarmente  awerlire  certe  dottrine 
di  S.  Tommaso,  che  nel  dichiarare  or  l'nno,  or 
l'altro  possobq  somministrare  prove  assai  eflì- 
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caci  doli’ esistenza  di  Dio,  e troverà  egli  pare 
grandi  lami  a questo  proposito  nulla  Somma 
conira  gentee.ìn  una  dissertazione  in  lingua  fran- 
cese intitolata,  Ve  l'infini  absolu  (sup.  tomo  li 
pag.  315  ) , si  sono  addotte  ragioni  cavate  da 
varj  fonti  della  geometria  , onde  comprovare 
l' impossibilità  d una  serie  composta  di  termini 
attualmente  infiniti.  Ciò  clic  posso  dire  si  è,  clic 
da  molli  valenti  matematici,  e anche  da  alcu- 
ni de'più  celebri  dc’noslri  tempi,  quelle  prove 
sono  state  giudicate  dimostrative  a tutto  rigore 
di  geometria.  Solo  un  giornalista  senza  fare 
l'analisi  di  alcuna  in  particolare  si  contentò  di 
spargere  un  dubbio  generale  sul  complesso;  su 
questo  fondamento,  ebe  non  avendo  noi  se  non 
un'  idea  imperfetta,  c indeterminala  dell' infi- 
nito, non  può  mai  questo  servire  di  base  ad  una 
rigorosa  dimostrazione.  Ma  qui  debbo  dire  con 
tutta  ingenuità,  per  amore  solo  del  vero,  e senza 
olfi'sa  del  giornalista,  che  quando  egli  si  fosse 
compiaciuto  di  esaminare  parte  a parte  quelle 
prove  , si  sarebbe  avveduto  , che  nou  davano 
luogo  a quella  obbiezione  ; imperocché  niuna 
di  quelle  si  trae  dalla  nozione  deU’infmito,  ma 
tutte  si  fondano  su  rapporti  determinali , li 
quali  accompagnando  la  serie  in  tutto  il  corso, 
la  determinano  a non  potere  allualmeale  avere, 
iu  qualunque  punto  si  veglia,  se  nqp  un  finito 
numero  di  termini  (1).  Ora  quando  quelle  prove 
siano  veramente  dimostrative  , o quando  la  ri- 
pugnanza di  tale  infinito  assoluto  nella  quanti- 
tà sia  suscettibile  di  essere  dimostrala  , come 
certamente  lo  potrà  essere  da  uomo  più  inge- 
gnoso, e più  dotto:  viene  per  diritta  conseguenza 
rigorosamente  dimostrala  la  ripugnanza  della 
eternità  della  materia  e del  moto,  giacché  que- 
sta importerebbe  una  infinita  serie  di  termini, 
ossia  di  rivoluzioni  saccedale  runa  all'altra  nel- 
l’ infinita  durata  della  scorsa  eternità;  c quindi 
rimane  altresì  rigorosamente  dimostrala  la  ne- 
cessità d'un  principio  creatore  distinto  dalla  ma- 
teria. E quantunque  quella  importantissima  ve- 
rità non  abbisogni  di  ulteriori  prove , ciò  non 
taglie,  che  questa  non  possa  anche  aggiungersi 
alle  altre.  Potrà  vedersi  , ltecueil  de  disserta- 
honi  sur  differente  eujete  de  l'kilosophie  et  de  tte- 
ligion.  Parie,  chez  Ckaubert;  (Raccolta  inserita 
nel  II  volume  della  presente  edizione  alla  pagi- 
na 279  e segg.  ). 

Io  so,  che  S.  Tommaso  non  ha  credulo  rigo- 
rosamente dimostrata  la  ripugnanza  dell'eter- 
nità del  mondo,  supponendo  la  creazione  ab  eter- 
no ; ma  non  ha  detto,  che  non  si  potesse  dimo- 
strare in  avvenire.  Egli  ragionava  sullo  nozio- 
ni filosofiche, ricevute  a’suoi  tempi, e niuno  anche 
in  genere  di  filosofia  il  superò  mai,  nè  per  acutez- 
za d'ingegno,  nè  per  copia  di  dottrina.  Ma  in 

(1)  Anche  il  signor  do  Buffon  nel  Supplem.  l<m.  1, 
p.  21  consente,  che  non  si  dà  vero  inliuìto  nell*  na- 
tura, nè  in  grande  , uè  in  piccalo  , e soggiunge,  che 
se  si  potcs-c  dubitare  di  quest»  verità  metafisica  , 
se  ne  [.jlrrt.be  dare  una  dimostrazione  fisica. 

Tomo  IV. 


quei  (empì  le  nozioni  geometriche  non  erano 
sì  slrellamcnte  legale  alio  teorie  filosofiche,  nè 
casi  dichiarale  come  sono  siate  di  poi,  per  gli 
sludj  di  lauti  celebri  moderiti.  Tra  gli  antichi 
teologi  molti  hanno  sostenuta  l’impossibililà  del 
molo  elcrno.  Il  dolio  P.  Moniglia  cita,  oltre  le 
allrc  autorità,  quella  del  Venerabile  Monda  Cre- 
monese, carissimo  a S.  Domenico,  c le  cui  ope- 
re sono  siale  pubblicate  dal  celebratissimo  Pa- 
dre Uicchini.  Soggiunge  il  P.  Moniglia,  che  in 
quella  quistione  la  scuola  di  S.  Tommaso  è di- 
visa ; nè  teine  egli  dichiararsi  di  sentimento 
conforme  a quello  del  suo  venerabile  confra- 
tello. Il  card.  Golii  propone  la  quistione  corno 
dubbia  per  la  discrepanza  dc’doltori:  ed  il 
card.  Cajctano  avverte  i teologi  di  andar  cauti 
nel  concedere , che  il  mondo  abbia  potuto  es- 
sere ab  eterno.  Però  crederei,  che  considerata 
la  quistione  sodo  aspetto  puramente  scolastico 
non  abbia  da  riguardarsi  come  opposto  alla  ri- 
spettabilissima scuola  tomistica  il  sentimento 
di  coloro , che  negano  la  possibilità  del  moto 
eterno:  c posta  la  quistione  sotto  altro  aspetto, 
cioè  considerate  le  ragioni , dedotte  dalla  geo- 
metria, comprovanti  l'impossibilità  dell'infinito 
assoluto  nella  quantità,  ed  in  qualunque  serie; 
è da  credersi  l'uso  di  sì  fatti  argomenti  non  solo 
non  contrario , ma  conforme  allo  spirilo  di  S. 
Tommaso;  il  quale  più  che  altri  mai  seppe  ri- 
volgere in  favore  della  religione  i lumi  tutti  , 
die  polca  somministrare  la  ragion  naturale. 

I.’argomenlo,  in  cui  sogliono  confidare  mag- 
giormente gli  ateisti,  si  è che  nella  eternità 
del  tempo  gli  clementi  della  maleria  sparsi  per 
la  infinità  dello  spazio , e animati  dalle  loro 
forze  motrici,  debbono  produrre  tutte  le  com- 
binazioni possibili , tra  le  quali  dovea  neces- 
sariamente avere  luogo  quella,  onde  risulta  il 
presente  ordine  dell'  universo  ; in  questo  argo- 
mento pare  che  trionfino  , deridendo  l' igno- 
ranza di  chi  non  arriva  a si  sublimi  specu- 
lazioni. Già  si  vedo  che  supposta  la  ripugnanza 
dimostrata  di  Una  serie,  composta  di  termini 
attualmente  infiniti , ripugna  quella  infinità  di 
combinazioni , che  si  suppongono  succedute  ru- 
na all'allra  nella  serie  deH’elernità  successiva, 
che  avrebbe  dovuto  precederò  il  tempo  pro- 
sente. Ma  oltracciò  si  è provato  in  altra  dis- 
sertazione (2)  che  l’eternità  non  basta  per  capire 
tulle  le  combinazioni  possibili.  Supponendo  tulli 
li  momenti  di  cotcsta  eternità  successiva  , se- 
gnati da  altrettante  combinazioni  di  clementi; 
ad  ognuna  di  quelle  si  troverà  corrispondere 
una  classe  d’infinite  altre  ugualmente  possìbili, 
che  polrebbono  da  sè  sole  riempire  tolta  l’e- 
ternità, e ebe  dovranno  perciò  rimanere  esclu- 
se, perché  in  ciaschedun  momento  non  può  a- 
ver  luogo,  che  una  sola  di  quella  classe , che 
comprende  infinite  altre  tutte  ugualmente  pos- 
ili Mirabile  dimostrazione:  vedila  nel  tomo  secon- 
do qui  sopra,  Atiilo  mi'morta  de  Vrguclìn  pag.  460  e 
segg.  D.  A.  M. 
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sibili.  Siano,  per  esempio,  due  elemenli  A,  eB, 
posti  nello  spazio  infinito,  a una  distanza,  v.  g. 
d'nn  piede:  si  supponga  il  primo  fisso  In  un  da- 
to punto,  mentre  l'altro  B con  data  velocità, o 
in  una  data  direzione  dovrà  scorrere  l'immen- 
sità dello  spazio,  percorrendo  un  piede  in  ria- 
sebedun  tempo  o istante  determinalo  della  du- 
rata infinita.  Egli  è chiaro  , die  la  serie  suc- 
cessiva delle  situazioni  di  B relativamente  ad  A, 
nello  spazio  infinito,  commensurerà  esattamente 
la  serie  dei  tempi  nella  durala  infinita;  cìoèche 
tante  sempre  potranno  essere  le  situazioni  di  B 
nello  spazio,  quanti  li  momenti  del  tempo  nel- 
la eternilà.  Intervenga  ora  un  terzo  elemen- 
to C talmenle  situalo  , che  faccia  con  i due 
primi  rome  1’  apice  d'  un  triangolo.  Si  vede 
ebe  fissando  i due  primi  a una  dola  disianza  o 
situazione  , potrà  11  discesi  nodosi  in  direziono 
obliqua  o perpendicolare  alla  linea,  che  li  uni- 
sce , formare  una  classe  d'infiniti  triangoli  da 
esaurire  l'inlera  elernilà  ; rimanendo  i due  pri- 
mi immobilmente  fissi  ne’  medesimi  punii,  li 
supponendo,  ehe  B continui  a discoslarsi  da  A, 
«correndo,  come  s é dello,  un  piede  a riascliedun 
istante;  in  quella  prima  situazione  de' due  A,  e 
B,  rispello  a C non  potrà  aver  luogo  , ebe  un 
solo  triangolo  degl’  infiniti  triangoli  di  quella 
classe  , cioè  corrispondenti  alla  della  situazio- 
ne. Lo  slesso  potrà  dirsi  delle  altre  successive 
situazioni  di  B relativamente  ad  A,  e degPinfi- 
niii  triangoli , che  polrà  formare  C,  relativi  a 
ciascheduna  di  quelle.  Dal  ebe  appare  manife- 
stamente  , che  dall  soltanto  Ire  elementi , uno 
in  quiele,  c gli  altri  due  movenlisi  ciaschedu- 
no in  una  sola  data  direzione;  I duo  primi  pos- 
sono da  sè  soli  (ormare  infinite  combinazioni , 
ossia  diverse  situazioni, da  occupare  lolla  l'cler- 
nità;  e che  a ciascheduna  di  quelle  siluazioni, 
il  terzo  elemento  col  suo  molo  in  una  sola  da- 
ta direzione  potrebbe  formare  una  classe  d’ in- 
finite combinazioni , le  quali  per  aver  luogo  è 
d'uopo,  che  per  tutta  l'eternità  A,  e B ritenga- 
no la  medesima  stillazione,  c rimangano  esclu- 
se le  diverse  loro  situazioni  possibili;  e quando 
Si  voglia  dar  corso  a queste,  è d’uopo,  che  ri- 
mangano esclusi  gl'  infiniti  triangoli , che  nel 
corso  dell’  elernilà  P elemento  C potrebbe  for- 
mare con  A,  o B in  nna  data  situazione.  Quin- 
di assegnala  a piacimento  una  qualunque  de- 
terminala situazione  di  que'  ire  elementi  nella 
iufinilà  dello  spazio , questa  avrà  contro  di  sè 
una  iufinilà,  anzi  una  infinità  d’infinite  altre  si- 
tuazioni egualmente  possibili:  e a regola  di  cal- 
colo polrà  scommettersi  l’ infinito  , e P infinite 
dell'infinito  contro  uno , ebe  quella  non  avrà 
luogo.  Ora  che  dirassi  di  quattro , di  dieci,  di 
mille  elementi  dei  mondo  latto  f II  buon  sen- 
so ributta  la  possibilità  di  riprodurre  l'Eneide 
a forza  di  gelti  di  caratteri  in  uno  spazio  il- 
limitato : una  tintura  di  calcolo  abbaglia  una 
niente  poco  considerante,  e la  fa  parere  pro- 
babile, moltiplicando  a volontà  la  somma  dei 


gelti;  una  più  esatta,  e vera  conoscenza  del  pro- 
blema fa  sparire  l'Illusione,  e riconcilia  la  scien- 
za col  buon  senso. 

In  vano  adunque  Pantere  del  Satana  della 
natura  esclama  (toni.  2,p.  152):  Non  limitia- 
mo mai  le  forze  della  natura.  I getti  , e le  com- 
binazioni, ch’ella  fa  durante  nna  elernilà,  posso- 
no facilmente  produrre  tutti  gli  enti . , gel- 

ti infiniti  fatti  durante  rclerns'là  con  elementi, 
e combinazioni  infinitamente  cariale,  bastano  per 
produrre  tutto  ciò,  ehe  conosciamo,  e molle  altre 
cose,  che  non  conosceremo  mai. 

Ma  qui  si  appresenla  un  altro  riflesso.  Il 
Sistema  della  natura  tulio  è rivolte  ad  esclude- 
re dall'universo  Pefiiracia  d'  un  nume  sovrano 
rlie  romandi  alla  natura,  ed  al  genere  umano 
in  particolare.  Ora  che  dovrà  dirsi  seda'  prin- 
eipj  medesimi  di  quel  sistema  risulta  per  di- 
ritta  conseguenza  la  possibilità  , non  dico  già 
del  Dio  vero  ronosriuio  c adorato  da' crisi iani, 
ina  di  un  Ente  possente , ni  intelligente  , che 
regga  la  natura.  « l’uomo  governi  a suo  modo, 
in  somma  un  Ente  dolalo  di  quelle  qualità  , 
per  le  quali  P ateo  particolarmente  si  adira  con- 
tro Dio,  nè  vuole  soffrirlo  nell' uni icrso?  L’au- 
tore del  Sistema  della  natura  ( foni.  1,  p.  tot ) 
parlando  della  sensibilità,  diesi  scorge  in  tan- 
te spezie  di  nature,  lascia  indeciso,  se  questa 
sensibilità  provenga  da  una  data  organizzazio- 
ne, possente  ad  animare  la  materia  insensibile, 
oppure  se  sia  una  qualità  universale  della  mate- 
ria medesima.  E flom.  2,  p 102)  dopo  aver  det- 
to , ebe  la  indura  , cioè  P Ente  necessario  , che 
comprende,  che  racchiude,  e produce  enti  anima- 
ti, racchiude  , comprende  , e produce  delle  intel- 
ligenze , soggiunge  queste  parole  : tua  il  gran 
tutto  ( cioè  P universo  ) ha  egli  una  intelligenza 
particolare,  ehe  lo  muova , lo  faccia  agire,  e lo  de- 
termini, siccome  l'intelligenza  muove,  e determi- 
na i corpi  animali  ? Questa  è cosa,  che  non  si  pud 
procare.  Sicché  vuole  beasi  l'autore  non  esser- 
vi argomento  positivo,  onde  comprovare,  che 
il  mondo  sia  animato  e dolalo  d'una  intelligen- 
za propria,  che  ne  determini  li  movimenti;  ma 
neppure  dice  esservi  argomento  in  contrario, e 
nella  confusione  del  suo  assurdo  ed  empio  si- 
stema la  casa  è certamente  possibile.  Che  la 
sensibilità  proceda  da  organizzazione,  o sìa  una 
qualiià  inerente  alla  materia  ; ella  è capace  di 
più,  e di  meno.  Su  questo  globo  quante  varie- 
tà di  gradi  dall’  ostrica  all’  aquila  , dal  lom- 
brico all’  uomo!  E dii  può  definire  se  vi  siano 
o quali  siano  i limiti  detl’energia  , ch'ella  può 
ricevere  per  le  differenti  temperature , che  la 
materia  può  prendere  nella  immensità  dell'  u- 
niverso?  Ne  avverte  l'autore  di  guardarci  dal 
voler  liiuilare  mai  le  forze  delia  natura  : Chi 
sa  (dic'egli  fon».  1 , p.  SS),  se  nelle  combinazioni, 
ehe  si  t anno  facendo  ad  ogni  momento,  la  natura 
non  è intenta,  ed  occupata  in  produrre  enti  nuo- 
ci, senza  lasciarsi  penetrare  da'  suoi  osservatori  t 
Chi  ha  detto,  ohe  questa  natura  non  raduni  attuai- 
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mente  nel  tuo  immenso  laboratorio  gli  elementi,  al- 
ti a far  germogliare  nuoce  jeserazioni , che  niente 
avranno  di  cornane  colle  presenti  ? Chi  ne  accer- 
terà pertanto,  che  non  sia  nata  di  già  nella  in- 
finita successione  della  scorsa  eternità  la  com- 
binazione capace  di  vivificare  il  tiran  tutto,  di 
animarlo,  onde  sia  non  solo  agente,  ma  virente 
ancora,  come  il  chiama  l'autore  ftom.  1,  p.  SS)? 
K chi  potrà  limitare  l'energia  di  quell’  anima, 
che  permeando  la  gran  massa  , tutta  la  regge, 
e ne  determina  i movimenti  ? 11  Sistema  del- 
la natura  niente  ha  da  opporre  a questa  ipote- 
si; e se  non  la  stabilisce  di  fatto,  ne  stabilisce 
almeno  la  possibilità.  Anzi  dovendo,  secondo  il 
Sistema,  prodursi  nella  infinità  del  tempo  tut- 
te le  combinazioni  possibili;  se  questa  è possi- 
bile, quanta  probabilità  vi  ba,  che  abbia  già  do- 
vuto sorgere  nella  eternità  di  già  scorsa  ? l,o 
stesso  avrà  luogo  nel  supporre  la  sensibilità 
inerente  agli  elementi  delia  materia  con  gra- 
dazione d'energia,  di  cui  non  si  possano  asse- 
gnare i limiti,  in  vano  pertanto  l'empio  len- 
ta di  sottrarsi  all'  impero  d’  una  Provvidenza 
saggia,  e benefica  per  gettarsi  nelle  braccia  del- 
la natura.  Questa  stessa  natura , pàTto  infelice 
de’  suoi  disordinali  pensamenti,  gli  si  fa  incon- 
tro col  minaccevole  aspetto  di  quell’  immenso 
laboratorio,  capace  di  produrre  intelligenze  d'in- 
Dnili  gradi  d'energia  , e tale  iutelligeuza  , che 
animando  il  Gran  tutto  signoreggi  la  natura  u 
il  miscredente  medesimo. 

Altro  argomento  ad  impugnare  la  Provviden- 
za , e per  conseguente  l' esistenza  del  vero  Dio 
si  desumo  da' disordini , che  la  corta  , ed  im- 
perfetta conoscenza  deli’ uomo  ravvisa  nell’u- 
niverso. Gli  epicurei , come  reggiamo  in  Cice- 
rone , ed  i seguaci  antichi  e moderni  della 
loro  empietà  la  discorrono  a questo  modo.  Se 
Dio  presiede  al  moudo  , ed  alle  cose  umane  , 
dee  sapere  lutto  ciò  , che  accade  fra  gli  nomi- 
ni , poiché  l'Ignoranza  non  cade  in  Dio;  nep- 
pure conoscendo  i disordini  dovrebbe  a Itti  man- 
care nò  potere  nò  volontà  di  rimediarvi  ; poi- 
ché in  Dio  non  si  può  concepire  difetto  di  pos- 
sanza , e di  bontà.  I moderni  miscredenti  non 
cessano  di  rimproverare  con  esecrande  bestem- 
mie ai  Dio  de'  cristiani  di  rsscrc  parziale  , in- 
giusto , capriccioso  , c crudele;  e quindi  1’  au- 
tore del  Sistema  della  natura,  ed  i suoi  collegati 
prendono  argomento  di  combatterne  l’esistenza. 

Non  è mio  intento  di  riferire  in  qnesto  luo- 
go le  convincenti  risposte  , date  da’  teologi  a 
queste  obbiezioni  , c neppure  di  confutare  le 
conseguenze , che  se  ne  deducono  in  favore  del 
manicheismo,  òli  contenterò  di  accentrare  una 
sola  riflessione  sul  disordinato  pensare  de'uostri 
avversarj.  1 promulgatoci  della  surriferita  ob- 
biezione quegli  sono  appunto  , i quali  per  la 
maggior  parte  negano  ogni  distinzione  intrin- 
seca tra  il  giusto  e l’ingiusto,  tra  l'onesto  c 
il  turpe  ; ridono  de' sogni  platonici , conio  essi 
li  chiamano , sulla  intrinseca  bellezza  , ed  one- 


stà della  virtù  : nella  utilità  ripongono  il  prin- 
cipio del  giusto;  e la  virtù  fanno  consistere  net 
fare  bene  altrui , per  motivo  sempre  ed  in  vi- 
sta del  comodo  , « del  profitto  particolare,  che 
ne  deriva.  Ciò  supposto , mi  rivolgo  a questi 
pretesi  filosofi,  e dico:  Voi  negate  l’esisten- 
za del  Dio  de' cristiani , e vi  domando,  perchè? 
rispondete , perchè  non  riconoscete  in  lui  sa- 
pienza , giustizia  , e bontà  ; che  anzi  argo- 
incnlando  dagli  effetti  , che  a lui  si  attribui- 
scono , ne  Inferite  qualità  ripugnatili  alla  som- 
ma  perfezione , che  pure  dovrebbe  essere  in 
Dio.  Adunque  , io  replico  , confessate  d' inten- 
dere quali  sono  le  qualità  convenienti  alla  na- 
tnra  d’ ima  intelligenza  perfettissima  , e quali 
sono  le  contrarie.  Dunque  avete  un’  idea  di 
quella  perfezione  , che  in  altre  occorrenze  fin- 
gete di  non  avere.  Dunqae  conoscete,  c confes- 
sate , che  la  sapienza , la  giustizia , la  bontà 
sono  qualità  pregevoli  , convenienti  ad  una  na- 
tura iulelligcule,  o talmente  richieste  alla  per- 
fezione di  lei  , che  senza  quelle  nou  può  con- 
cepirsi perfettissima.  Voi  intendete  benissimo, 
che  s’eila  è cosa  degna  di  Dio  di  esercitare  la 
giustizia , e la  beneficenza  inverso  gli  uomini, 
non  è perch’egli  aspetti  riporlarno  dagli  uo- 
mini comodo  , e vantaggio  per  sé  stesso  : però 
se  rifiatale  di  riconoscere  per  Dio  un  ente  , 
che  main  ili  di  giustizia  , e (li  bontà  ; egli  è 
unicamente  perchè  la  giustizia  , c la  bontà  so- 
no di  lor  natura  convenienti  alla  perfezione  di 
una  qualunque  intelligenza  , e che  perciò  deb- 
bono necessariamente  ritrovarsi  in  una  intelli- 
genza perfettissima.  la  virtù  è dunque  per  Sè 
stessa  , e per  quella  sua  ingenita  convenienza 
coita  natura  ragionevole , una  qualità  degna  di 
stima  ; ella  è oggetto  ili  approvazione , e va- 
levole iu  questa  guisa  ad  eccitare  in  chi  la  co- 
nosco sentimento  di  compiacenza,  indepeuden- 
icmente  da  qualunque  mondano  interesse.  Ora 
qualunque  oggetto  di  approvazione  può  anchu 
divenire  oggetto  di  amore  , c di  elezione.  Duu- 
que  se  l’imcslà  della  virtù  è persè  stessa  me- 
ritevole di  approvazione , potrà  e dovrà  essere 
amata  , ed  anche  abbracciala  pel  su»  pregio 
Intrinseco.  Adunque  il  miscredente  col  negare 
di  voler  riconoscere  per  Dio  e per  intelligenza 
perfettissima  , quella,  cui  egli  malamente  sup- 
pone clic  manchi  la  giustizia,  e la  bontà,  viene 
con  ciò  a riconoscere  l'intrinseca  litorale  differen- 
za , che  separa  l’onestà  della  virtù  dalla  turpi- 
tudine del  vizio;  qualunque  sforzo  faccia  poi  in 
altre  occasioni  per  combatterla  , ed  oscurarla. 

Itiguardo  poi  alla  nozione  della  Dinioilà,  egli 
è un  pregio  insigne , e singolare  del  cristiane- 
simo di  avere  sparsa  in.  tulli  la  terra , c rea- 
dulo popolare  il  riconoscimento  , e 'I  culto  del 
vero  Dio  mio , onnipotente  , creatore  del  cie- 
lo e della  terra.  Il  cristianesimo  imprime  ne- 
gli animi  anche  più  rozzi  l'idea  la  piò  pura  , 
e la  più  sublime  della  Divinità;  mentre  questa 
fu  presso  1 gentili  deturpata  con  infinita  me- 
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scolanza  di  errori.  Un  moderno  scrittore  per  In- 
volare questo  pregio  al  cristianesimo  sostiene , 
clic  tutte  le  nazioni  hanno  sempre  conosciuta 
l’ unità  d‘  un  Dio  supremo  ; che  gli  antichi  sa- 
vj  col  moltiplicare  i nomi  della  Divinità  inten- 
devano di  raffigurare  con  denominazioni  emble- 
matiche le  diverse  funzioni  dell' anima,  produ- 
cilrice  del  mondo  ; che  li  Dei  inferiori  erano 
subordinati  a Giove  , nè  venivano  altramente 
considerali  da’  popoli , se  uon  come  gli  angeli, 
ed  i Santi  prrsso  I cristiani.  Si  ride  poi  della 
seuiplicilà  de*  buoni  cristiani  nel  darsi  a crede- 
re d'avere  sbandita  l'idolatria  dai  mondo  ; ed 
accerta  sulla  sua  fede , che  mai  popolo  prestò 
culto  ad  alcun  idolo  , ina  soltanto  alla  Divini- 
tà , che  veniva  per  esso  rappresentata;  siccome 
tuttora  si  pratica  nella  Chiesa  cattolica  riguar- 
do alle  immagini. 

Una  mediocre  notizia  deU’anlicbilà  , c dello 
sialo  presento  di  alquante  parli  dei  mondo  ba- 
sta per  dileguare  quelle  fuulasliclie  visioni  ; e 
vendicate  al  cristianesimo  quel  pregio  , che  ne 
allesla  sì  luminosameule  In  sovraumana  virtù, 
ed  efficacia  E por  non  lasciare  luogo  a confu- 
sione diciamo  essere  verissimo  , che  in  tulle  le 
nazioni , e presso  lutti  ii  popoli , colli  e bar- 
bari , civili  c selvaggi  si  ritrova  una  nozione 
più  o meli  dichiarata  di  una  sovrana  Divinità, 
che  impera  al  mondo,  c vuole  il  cullo  dali’uo- 
mo;  nozione  impressa  in  tulli  gli  animi,  oche 
Tertulliano  chiama  , Testimonium  animae  na- 
turnlitcr  C liristi anne.  Sappiamo,  c confessiamo, 
che  per  la  contemplazione  dette  creature  può 
l'uomo  giugucrc  alla  conoscenza  del  Creatore. 
Ala  strano  tu  l’abuso  della  ragione  netta  gen- 
tilità. In  vece  di  riconoscere  uu  solo  Dio , gli 
uomini  divisero  la  Divinità  in  lauti  numi  dif- 
ferenti , c tuli' al  piò  con  qualche  subordina- 
zione ad  un  nume  maggiore,  più  forte,  c più 
possente.  Ciascheduno  di  questi  numi  godeva 
della  sua  porzione  di  divinità,  propria  sua , e 
particolare,  e n' esercitava  la  virtù  di  quan- 
do in  quando  , senza  saputa  , c dipenden- 
za del  nume  maggiore.  A lutti  questi  Dei  si 
attribuivano  vizj,  e difetti,  incompatibili  col- 
la sovrana  perfezione.  Nè  giova  il  dire  con 
quello  scrittore,  che  li  sapienti  raffiguravano 
con  differenti  emblemi  l’anima  producilrice  del 
mondo.  Oltreché  egli  è di  già  errore  gravissi- 
mo ii  rappresentarsi  Dìo  alla  materia  come 
l’ anima  al  corpo.  I.o  scrittore  confessa  inge- 
nuamente, che  il  popolo,  incapace  di  tante  sot- 
tigliezze, rimaneva  nell'Inganno,  c nell'errore: 
le  pcvpìe  u tloll  trompc;  rhe  ove  que’  sapienti 
ravvisavano  soltanto,  se  a lui  si  vuol  credere, 
una  molliplicità  d'  emblemi,  ii  popolo  per  sua 
confessione  scorgca  una  molliplicità  di  Dei.  Quel- 
l’ isicsso  scrittore  dice  , che  Socrate  fu  calun- 
niato , e condannato  come  ateo  , perchè  so- 
stenitore dell’  unità  di  Dio.  Quale  argomento 
piò  evidente  del  possesso,  che  avea  preso  il 
politeismo!  Giuliano  attesta,  che  l'unità  di  Dio 


era  un  dogma  particolare  de*  giudei,  e de’cri- 
sliani:  e si  sa  che  i cristiani  furono  da  prin- 
cipio calunniali  come  atei  , perchè  rigettava- 
no la  moltiplicilà  degli  Dei.  E qui  già  spicca 
chiara,  ed  aperta  una  totale  differenza  tra  ii 
Dei  dei  gentilesimo , e gli  spiriti  beati  , ed  i 
Santi  venerali  nella  Chiesa.  .V primi  si  attri- 
buiva una  porzione  di  divinità  propria,  e par- 
ticolare; c quanto  agli  eroi  divinizzati,  erano 
uomini  macchiali  di  que’vizj,  che  la  deprava- 
ta gentilità  largamente  spargea  sugli  Dei  mag- 
giori. I cristiani  negli  Angeli,  e ne’Santi  nulla 
di  buono,  e di  perfetto  riconoscono,  che  non 
abbiano  ricevuto  da  Din;e  nel  buon  uso  della  loro 
libertà,  c nc'loro  meriti  riconoscono  i doni  della 
sua  beneficenza.  I.’idolatria  poi  viene  in  conse- 
guenza del  politeismo,  iddio  ò uno;  e chi  adora 
molli  Dei,  adora  ciò,  che  non  è Dio,  ed  è idolatra. 

l/i  scrittore  citato  prende  a questo  riguar- 
do due  sbagli;  l’uno  nel  ristringere  l'idolatria 
al  culto  de' simulacri;  l’altro  nel  negare  con- 
tro l’evidenza,  che  i simulacri  sicno  maislati 
oggetti  di  culto.  Idolatria  era  il  cullo  prestato 
agli  astri,  agli  elementi,  a’viventi,  ed  altre  co- 
se di  qualsivoglia  sorla,  anche  senza  simula- 
cri. Nè  meno  è certo,  che  i gentili  ebbero  al- 
tresì de' simulacri,  ne'quali  stimavano,  che  ri- 
sedesse , o vegliasse  una  virlù  divina  , ed  al 
quali,  corno  invesGll  di  quella  virtù,  tributava- 
no cullo,  ed  ossequio.  1 Tirj  non  avrubbono  pen- 
sato ad  incatenare  Ercole  per  timore , che  si 
fuggissi-;  se  in  quella  statua  non  altro  ravvisa- 
to avessero,  che  una  semplice  immagine  di  quel 
Dio,  c non  la  virtù  divina,  prescnle,  e vegliati- 
le in  quel  bronzo,  o marmo,  che  si  fosso.  1 po- 
poli della  Guinea  sì  fanno  pur  anche  oggidì 
idoletti  bizzarri  d’  ogoi  cosa,  che  loro  viene  in 
grado  , conosciuti  sotto  il  nome  di  fetiche  , ed 
a questi  attribuiscono  un’  efficacia,  e virtù  di- 
vina. K perchè  un  filosofo  dubiterà  , che  pari 
stravaganze  abbiano  potuto  annidarsi  in  altri 
popoli  ? Niente  pertanto  vi  ha  di  comune  tra 
gl'  idoli  della  gentilità,  e Io  immagini  del  cri- 
stianesimo: nello  quali  non  si  crede,  cho  risie- 
da alcuna  divinità  o virtù,  per  la  quale  abbia- 
no da  venerarsi.  Ora  tornando  agli  antichi  fi- 
losofi, trovansi  negli  scritti  di  parecchi,  in  Pia- 
tone, ed  in  altri  bellissime  sentenze  intorno  alla 
natura,  e provvidenza  di  Dio , sebbene  imper- 
fette ancora  e difettose,  quale  nell' una  parte,  o 
quale  nell'altra;  c questi  non  poterono  mai  ac- 
creditare presso  il  volgo  i loro  più  sani  pensa- 
menti Quanti  altri  poi  vaneggianti  nelle  loro 
spccolazioni  o negarono  1’  esistenza  di  Dio , ri- 
tenendone il  nomo  come  gli  epicurei  ; o imma- 
ginarono i mostruosi  sistemi  del  panteismo  , 
dell’  bylozoismo,  o altre  si  fatte  empietà!  Clio 
se  il  caratlcrc  delia  vera  religione  si  è di  far  co- 
noscere Dio  a’rozzi,  come  a'sapienti;  se  niuna  fi- 
losofia, o umana  virtù  ha  mai  potulo  riuscire  a 
ciò  fare,  la  religione  cristiana  collo  spiegare  la 
vera  nozione  di  Dio,  c renderla  comune, e (io- 
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polare , apprcscnta  un  Leu  laminoso  carattere 
si  della  verità,  che  insegna,  come  della  sovrau- 
mana efficacia,  ond’è  assistita  nell’ insegnarla. 
Intesi  uu  giorno  un  filosofo,  che  disapprovava, 
o alnicn  che  riferiva  il  sentimento  di  ehi  disap- 
prova , la  preferenza , che  snol  darsi  riguardo 
alla  conoscenza  di  Dio,  al  cristiano  rozzo  e mec- 
canico sopra  il  filosofo  gentile.  Il  cristiano,  di- 
cea  egli,  ritiene  tultociò,  che  gli  è stato  inse- 
gnato; il  filosofo  adopera  la  forza  dell'ingegno 
per  esplorare,  quanto  la  religione  può  sommi- 
nistrare di  lame,  e di  certezza.  Ma  si  rispon- 
de che  in  quel  confronto  non  si  fa  paragone  di 
ingegno  con  ingegno,  ma  di  notizia  con  notizia. 
Si  può  dire  con  verità,  che  ogni  mediocre  stu- 
dente di  filosofia  de'  nostri  di  conosce  moglie  il 
sistema  planetario,  che  noi  conobbero  Piatone, 
Aristotile,  Tolomeo.  Non  perciò  si  conclude,  che 
qneilo  studente  abbia  da  superare  colla  forza 
dell’  ingegno  quegli  uomini  si  stupendi;  ma  so- 
lo, die  la  filosofia  de’nostri  tempi,  della  quale 
ha  potuto  lo  studente  senza  grande  ingegno  im- 
berersi,  è migliore , in  ciò  che  riguarda  il  si- 
stema planetario,  che  la  filosofia  degli  antichi. 
Cosi  nei  dire,  che  il  rozzo  cristiano  ba  una  più 
vera,  più  certa,  più  esatta  noziono  di  Dio,  che 
Il  filosofo  gentile;  non  s'intende,  die  perciò  lo 
su  [ieri  nella  eccellenza  dell'ingegno;  ina  che  la 
religione,  da  cui  fu  ammaestrato , è guida  più 
sicura  e più  efficace  , che  la  titubante  saviez- 
za de’  filosofi  gentili. 

Per  combattere  efficacemente  i differenti  siste- 
mi dell’empietà  dovrà  il  professore  Irallare 
della  sovrana  perfezione  della  natura  divina; 
e quanto  alia  quistionc  scolastica  sopra  il  costi- 
lulivo  della  essenza  di  Dio,  gli  sarà  libero  di 
abbracciare  quella  sentenza,  che  più  gli  piace- 
rà, riponendolo  o neH’  essere  da  sè,  o ncll’allo 
purissimo  dell’ intendere,  secondo  il  sentimen- 
to di  alquanti  tornisti  : ma  dovrà  ben  penetra- 
re l’ intima  connessione  , che  vi  ba  tra  la  no- 
zione dell’essere  stesso,  che  comprende  tutta  la 
pienezza  dell’essere,  c la  nozione  dell'alto  pu- 
rissimo d’ intelligenza,  che  comprende  tulio  lo 
intelligibile. 

Dichiarerà  la  necessaria  esistenza  dell’  essere 
stesso,  sosistente  da  sè;  ossia  della  pienezza  det- 
l' essere , per  la  necessità  metafisica  , che  lega 
1*  idea  deli’  essere  attuale  coll'  idea  dell'  essere, 
che  comprende  tutta  la  virtù  dell’  essere. 

Mostrerà  qualmente  la  somma  perfezione  com- 
presa nella  pienezza  dell'essere,  e nella  sovra- 
na intelligenza,  che  comprende  tallo  l'intelligibi- 
le, non  può  convenire,  che  ad  nn  rute  sempli- 
cissimo ; che  iterò  la  pienezza  dell’  essere  non 
può  risultare  da  qualunque  aggregato  si  sia  di 
culi  fittili  , poiché  in  qualunque  aggregalo  le 
perfezioni  degli  enti  sono  limitale  , né  però  in 
alcun  aggregalo  può  trovarsi  quella  somma  per- 
fezione, quella  infinita  virtù,  cui  può  stendersi 
la  nozione  dell'essere,  e.cbo  dee  convenire  al- 
l’essere slesso,  o alla  pienezza  dell’essere.  Tut- 


te queste  nozioni  sono  mirabilmente  dichiarate 
nelle  prime  qnistionl  della  Somma  di  S.  Tom- 
maso, dalla  cui  dottrina  non  dovrà  il  professo- 
re dipartirsi. 

La  pienezza  dell'essere,  o la  somma  perfezio- 
no non  potendo  essere  che  una,  non  vi  puù  es- 
sere, che  un  solo  Dio  ente  perfellissimo. 

La  somma  perfezione  non  polendo  convenire 
che  ad  un  ente  semplicissimo,  la  nozione  di  Dio 
esclude  ogni  composizione  di  qualunque  sorta- 
iddio  6 purissima  intelligenza,  purissimo  spiri- 
lo , scevro  d’  ogni  materialità-  Questo  sarà  il 
luogo  di  confutare  il  panteismo  , l' errore  del 
dno  principi,  e Tanlropomorftstno.  Quanto  alio 
spinosismo  potrà  vedersi  la  dissertazione  tuU'e- 
tittenxa , e V immaterialità  di  Uio.  ( stip.  lotti . 
Il,  pag.  2*2  e segg.  ). 

Quanto  alla  spiritualità  considerata  in  gene- 
rale, mostrano  i materialisti  una  specie  di  ri- 
brezzo in  sentirne  parlare.  Ma  forse  hanno  u- 
na  chiara  , e limpida  dimostrazione  , che  non 
possa  darsi  un  ente  semplice,  e pensante?  nul- 
la meno.  Sono  ridotti  a dire,  che  pare  loro  trop- 
po strana  cosa  il  voler  introdurre  una  sostan- 
za diversa  da  quella,  ond’è  composto  l'uuiver- 
so.  Ma  non  confessano  eglino  medesimi,  che  noi 
non  possiamo  conoscere  le  sostanze,  se  non  per 
mezzo  delle  loro  qualità,  ed  operazioni?  La  sen- 
sazione ci  manifesta  lo  qualità  corporeo  della 
materia  ; la  riflessione  ne  scnopre  quelle  del 
principio  pensante  che  è in  noi:  o paragonando 
io  unc  colle  altre  vi  osserviamo  una  stupenda 
eterogeneità.  Non  vi  ba  uomo,  che  possa  darsi 
a credere  seriamente,  che  quando  alfermiamo, 
o neghiamo,  le  idee  si  uniscano , o si  disgiun- 
gano per  via  di  attrazione  o di  ripulsione,  qua- 
le si  osserva  ne’  corpi;  e lo  stesso  si  ravviserà 
in  tulle  l'allre  operazioni  dell'intelletto,  e della 
volontà.  Certe  singolari  proprietà  della  luce 
hanno  potuto  indurre  il  Newton  a dubitare  se 
la  luce  sia  corpo,  e trattengono  ancora  in  que- 
sto dubbio  valentissimi  fisici  in  questa  età  ; e 
la  differenza  incomparabilmente  più  caratteriz- 
za la  , o per  meglio  dire  la  manifesta  eteroge- 
neità, ed  opposizione,  che  si  scoopre  tra  le  ope- 
razioni de’  corpi,  e quelle  della  mente  umana, 
non  dovranno  pienamente  accertare  la  essen- 
ziale diversità,  cd  eterogeneità  delle  sostanze  , 
onde  queste  operazioni  hanno  da  provenire?  S’è 
vera  la  regola  comunemente  ricevuta  dagli  stes- 
si materialisti,  che  le  sostanze  non  si  possono 
conoscere,  che  per  via  dello  loro  qualità  cd  o- 
perazioni,  perchè  quesia  regola  non  dovrà  va- 
lere in  questo  caso?  e se  vale,  non  siamo  noi 
in  diritto  di  concludere  eterogeneità  di  sostan- 
ze, ove  veggiamo  una  si  insigne  eterogeneità  , 
anzi  opposizione  di  operazioni,  e di  qualità? 

il  colmo  di  tolta  la  perfezione  possibile,  com- 
preso nella  pienezza  dell'essere,  costituisce  l'in- 
finilà  di  Dio.  Nel  dichiarare  questo  attributo 
colla  dottrina  di  S.  Tommaso  , non  iralascerà 
il  professore  di  osservare  i sodi  argomenti,  coi 
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quali  prova  il  santo  dottore  l' impossibilità  del-  predestinazione,  e riprovazione,  la  dottrina  di 
l'Infinito  assoluto  nella  quantità  permanente:  un-  S.  Tommaso  appresterà  i lumi  necessarj  per 
detrarrà  nuovi  lumi  per  rischiarare  la  dottrina  l’ill  astrazione  o la  difesa  del  dogma  coatro  gli 
sovra  esposta  sopra  la  ripugnanza  deli’  influito  eretici  ; ed  avvertirà  il  professore  di  non  dif- 
assulutu  in  qualunque  serie  o permanente  , o fondersi  soverchiainento  nelle  quistioni,  che  ri- 


successiva; giacché  dalla  possibilità  di  una  sc- 
rie  composta  d’ infiniti  termini  successivi,  si 
ronchiuderebbe  altresì  la  possibilità  d'  una  se- 
rie composta  d'infiniti  termini  permancnlì.  (Ve- 
dasi la  supracilala  Raccolta  d'  a/cune  disserta- 
zioni, qui  sopra  tomo  II  pag.  27!)  e segg.) 

Nel  trattare  della  iiniuensità  di  Dio  si  riget- 
terà l'opinione  di  coloro,  che  la  confondono  col- 
la immensità  dello  spazio,  lai  necessaria  esi- 
stenza dell’  essere  da  ti  include  immutabilità, 
ed  eternità  ; ed  una  elerna  ed  immutabile,  esi- 
stenza esclude  ogni  Idea  di  progresso  successi- 
vo. ili  spiegherà  la  nozione  dell  elernilà  recata 
da  Uoczio,  fondata  egualmente  nella  ragione, e 
neli’aulorilà.  Osserva  Locke,  che  l'idea  dei  tem- 
po successivo  nasce  in  noi  dalla  successione  del- 
le nostre  idee , cioè  da'  cangiamenti  di  slato  , 
elio  si  fanno  in  noi  1’  un  dopo  l’altro.  E però 
sarebbe  impossibile  di  concepire  successioni! , 
ove  non  precedesse  idea  di  mutazione.  Prendia- 
moci a considerare  una  di  quelle  proposizioni, 
che  si  chiamano  d'eterua  verità,  che  il  tatto , 
per  esempio  , è più  grande  della  parte  ; un  tale 
assioma  ci  si  appressila  come  una  verità  ne- 
cessaria, ch’è  sempre  stala,  che  mai  ebbe  prin- 
cipio , nò  potrà  inai  aver  fine  , che  non  è più 
vecchia  oggi,  di  quello  clic  si  fosse  jeri;  e l’ini- 
mulabilitù  di  quell'oggetto  astratto  fa,  che  gii 
attribuiamo  uua  permanenza  eterna,  iu  cui  iiou 
ci  uvvicuu  di  sospettare  anteriorità,  e posterio- 
rità , quale  ci  si  appressila  nel  corso  ile'  pia- 
neli,  si  in  latte  le  nature  mutabili.  Se  dunque 
esiste  un  ente  vero  e reale,  cui  convenga  per 
essenza  la  stessa  metafìsica  immutabilità  , che 
ravvisiamo  noll’assioma  ; il  dovremo  concepire 
come  esistente  senza  principio  e senza  fine  , e 
con  esistenza  permanente,  la  qnale  escludendo 
ogni  mutazione,  esclude  anche  ogni  successione; 
nò  sarà  difficile  il  capire,  che  l'idea  della  suc- 
cessione non  può  accordarsi  coll’idea  d’uno  sla- 
to necessario  ed  immutabile  , sempre  identico 
a sè  stesso. 

Metterà  il  professore  qualche  particolar  cu- 
ra e diligenza  in  dimostrare  la  Provvidenza , 
e dilu  idare  gli  attributi  di  Dio  relativi  alle 
creature  , attesi  gli  sforzi  che  fanno  gi'  incre- 
duli per  oscurarli.  Tali  sono  I’  onniscienza  , e 
l'onnipotenza;  la  sovrana  libertà  imita  pro- 
duzione, conservazione,  e governo  deli'  univer- 
so; la  somma  sapienza  nella  maravigliosa  di- 
sposizione delle  cose  , la  giustizia  roanlcnitrice 
dell’ordine  della  sapienza  , la  bontà  nel  comu- 
nicarsi alle  creature,  la  misericordia  nell’ am- 
mendare i loro  slifetli;  lutto  coerentemente  al- 
la dottrina  di  8.  Tommaso  negli  articoli  corri- 
spondenti. 

Riguardo  alla  scienza,  e volontà  di  Dio,  alia 


piangono  tuttora  controverse  fra’ cattolici. 

Ilispleitde  bensì  nella  predestinazione  degli 
eletti  la  gratuita  beneticenza  del  Creatore , ma 
nel  discernimento  de’  vasi  di  misericordia  dai 
vasi  d’ira,  la  dispensazione  di  Dio  ò certamente 
conforme  all'ordine  delta  sua  sapienza,  ordine 
occultissimo  ma  giustissimo.  Onde  8.  Agostino 
fife  Cicli.  Dei  l.  15,  e.  6);  Facit  antem  hoc  Deut, 
a rati»  mlsericordiae  trae  rara  disrernens  dispen- 
tatione,  quam  ipse  » orni,  multum  occulta,ted  tanica 
jiuta  ; e de  Geo.  ad  lit.  I.  9,  c.  18:  llabet  ergo 
Deut  In  te  ipso  absconditas  quorundam  factoram 
causai , qua»  rebus  condili»  non  interuit  ; easque 
imptet  non  ilio  opere  Proridentioe  , quo  naturai 
subii ituit  ut  lini , sedilto  quo  eas  administrat  ut 
votuerit,  qua s ut  rotini  condidit:  ibi  est  et  gratta  , 
per  quam  salci  fimi  peccatore s.  Il  Santo  avea  det- 
to precedentemente  c.  17  ; Ncque  enim  po lentia 
temeraria,  ted  sapientiae  viriate  omnipotens  est. 
Ed  in  generalo  8.  Tommaso  (l.  p.  q SI,  art.  1 
ad  3):  Impossibile  est  Deum  vette,  «usi  quod  ratio 
siine  Sai>icntiae  bobe l ; quae  quitte  in  est  sicut  lejc 
juslitiae,  secandola  quam  ejus  voluntas  recto  et 
gusta  eit  (I). 

Circa  la  vistone  di  Dio  si  noteranno  gli  er- 
rori insorti,  per  confutarli  ; e si  tralasceranno 
le  quislioui  puramente  scolastiche. 

DE  1>E0  TRINO. 

Si  darà  una  breve  notizia  dell’cresie  insorte 
contro  quell’  adorabile  mistero;  e si  farà  os- 
servare, come  in  tutte  l’altre  eresie,  il  primo 
punto  deU'innovazionc  , la  reclamazione  della 
fede  cattolica  , il  mudo  io  cui  l’errore  fu  im- 
pugnato, e condannato. 

(I)  Sebbene  sita  gratuita  beneficenza  di  Dio  debba 
riferirsi  la  predestinazione  degli  eletti , iu  quanto  hi 
eiezione  alla  gloria  imitasi  supponi!  eoi  nani  «pal- 
le nostri  ( Golii  traci.  0,  q.  3.  $.  4}  : pure  dalie  ri- 
ferite testimonianze  di  S.  Agostino,  e di  S.  Tommaso 
apparisce,  che  li  volontà  di  Dio  io  un  ule  discerni- 
mento non  *,  come  di  taluni  men  rettamente  si  suppo- 
ne, o si  oppone,  un  mero  esercìzio  di  arbitrio,  per  cosi 
dire,  senza  ragione,  qnale  si  esprime  dal  Poetai  .Sic  evi- 
to, sicjmbto,  sii  prò  rolione  votimi,,»:  ma  uoa  volontà 
couronne  a quell'ordine  di  provvidenaa  . tuilnche  a noi 
occulto,  ed  inscrutabile  , con  cui  la  divina  Sapienza 
dispone  il  lutlu  'fiutile  , ci  fyrltttr.  Il  cheli  conferma 
altresì  colla  dottrina  di  .V.  Tommaso  netta  .Som.  Coni, 
Cent.  1. 1 , e.  Ito,  ove  si  prende  s provare  : tiuod  di  Di- 
nar rohmlatis  i alio  j/otei t allignat  i : Ji  rap.  87,  ove 
assegnata  la  digereoza  Ira  rottone ro  ri  c ausam,  e dimo- 
stralo,quoti  Divinai  Fotwualis  nihit  potei!  esse  causa, 
conclude:  Per  praedicta  aulem  etclnditnr  errar  quo- 
» runidam  diceotium  omnia  procedere  a Deosecundum 
» simplicem  volunlalem:  ut  de  nullo  oporteat  ratio- 
» nem  rqddcre,  nisi  quia  Deus  tuli.  Ouod  edam  Divi- 
» nae  Srripiurac  contrariatnr , quae  Deum  perbibet  o- 
a muia  sccuudumurdinein  suac  aapientiae  ferisse  ac.s. 
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indi  li  «labilità  con  sodi  argomenti  il  dog- 
ma cattolico  delta  consustanzialità  del  Ver- 
bo, deita  divinità  dello  Spirito  Santo,  della  sua 
processione  dal  Padre , e dal  Figlio.  Si  spie- 
gherà il  senso , nel  quale  alcuni  Padri  dissero 
clic  lo  Spirilo  Santo  procede  dal  Padre  per  il 
Figlio;  e se  ne  trarrà  una  prova  in  favore  del- 
la sentenza  cattolica  contro  l'errore  de'  Greci 
separati. 

. Nè  dee  recare  maraviglia , che  nel  simbolo 
rosiautinopotilaii»  si  faccia  soltanto  espressa 
menzione  della  processione  dello  Spirilo  Santo 
dal  Padre.  Ami  dallo  stalo  della  controversia, 
c dalla  slessa  natura  degli  errori,  che  il  Con- 
cilio si  prese  a condannare,  risalta  un  ben  chia- 
ro argomento  a favore  della  dottrina  cattolica 
contro  il  sentimento  presente  de'  Greci  sepa- 
rali. Dopo  che  fu  proscritta  dal  concilio  niceno 
l'empietà  degli  ariani,  lo  spirito  dell’eresia  si 
ritolse  particolarmente  ad  oppugnare  la  divi- 
nità dello  Spirito  Santo  ; onde  insorsero  due 
sette  principali,  come  si  ha  da  S.  Atanasio  Ep. 
1 . ad  Serapionem.  Gli  uni  consentivano  colla 
Chiesa  cattolica  circa  la  divinità  del  Verbo  ; 
gli  altri,  ed  Eunomio  spezialmente,  ammetten- 
do nei  Verbo  ia  sola  denominazione  di  Dio  , 
questa  pure  negavano  allo  Spirito  Santo,  nel 
senso  almeno,  in  cui  ('attribuivano  al  Verbo; 
nel  quale  comechè  inferiore  al  Padre  ricono- 
scevano una  eccellente  prerogativa,  die  lo  in- 
nalzava impareggiabilmente  sopra  I'  ordine  di 
tulle  le  altre  cose,  che  per  lui  furon  falle.  Sa- 
la» autem  Filiui  ( sono  le  parole  d’ Eunomio  rir 
lerite  da  S.  Gregorio  Nisseno  , orai.  coni.  F.u- 
nom.  ) Putrii  «ctu  confitte»»  incommutabilcm 
kabel  naturarli,  cl  cum  co,  qui  gcnuit,  retaUonem. 
Quindi  Eunomio  prendendosi  a conciliare  le  de- 
nominazioni di  Dio  e di  angelo  relativamen- 
te al  Figlio,  le  spiega  in  questi  lertniui  riferi- 
ti pore  da  S.  Gregorio , Orai.  Uh  Ex  co  cero 
quod  Deut  nominai» u al , ostendit  cani , quae 
ipti  propria  ni , tupcr  omnia  emincntiam.  Qui 
cimi»  torum,  quae  per  ipium  farla  nini,  Deut  eit, 
Angelnsejui  eli,  qui  et t in  o mnibut  Dei.  Il  Figlio 
è qui  dello  Angelo  rispetto  al  Padre,e  Dio  rispet- 
to a latte  Patire  creature  ; tra  queste  creature 
Eunomio  comprendeva  anche  lo  Spirito  Santo, 
come  dice  S.  Gregorio  Or.  1 ; e come  Eunomio 
stesso  si  spiega  in  fine  della  sua  Apologia,  che  si 
trova  nella  edizione  inaurino  diS.  Basilio;  ove 
dice  apertamente , che  lo  Spirito  Santo  è stato 
prodotto  juuu  l'ut  rii,  operai  ione  et  potenti a Filii. 
Quindi  si  vede,  che  questi  oppugnatori  della 
divinità  dello  Spirilo  Sanlo  ben  lontani  erano 
dal  negare  , eh'  egli  procedesse  dal  Figliuolo  : 
anzi  torcendo  dalla  saoa  intelligenza  dell'  an- 
tica tradizione  sa  questo  punto  , il  dicevano 
erealura,  e fattura  del  Figliuolo;  e indi  trae- 
vano argomento  di  farlo  inferiore  al  medesimo 
Figliuolo,  nou  che  ai  Padre- 
Si  comprende  assai  bene  il  lorosislema  dalle 
objeziont  medesime,  eh'  essi  opponevano  a'  cat- 


tolici- Se  lo  Spirito  Santo,  dicevano  essi,  pro- 
cede dal  Padre  quale  divina  persona,  non  mcn 
che  il  Figliuolo;  dovrà  dunque  dirsi  fratello  di 
lui  : St  Spiritai  rei  creata  non  est  ( cosi  ripor- 
la l’obbiczione  S.  Atanasio  nell'  Ep.  cit.  n 15  ) 
ncque  unut  ex  Angeli»,  tei  ex  l’aire  procedi!; 
igitur  Filius  ipte  quoque  dicendo t eli,  proinde - 
fue  duo  «uni  fruirei , ipie  icilieet  et  Verbum . 
Per  allra  parte  se  lo  Spirilo  Santo  si  dice  es- 
sere del  Figliuolo , il  Padre  sarà  dunque  avo 
dello  Spirito  Santo  Si  Fitii  diralur  tue  Spiri- 
tai: Pater  ergo  acuì  est  Spiritai  Sancii.  DJ 
questa  ultima  obbiezione  si  comprende  assai 
chiaro,  che  l'espressione  Ettcre  del  Figliuolo, 
non  altro  significava,  che  provenire  dal  Figliuolo; 
poiché  altramente  da  ciò,  che  lo  Spirito  Sanlo 
sia  del  Figlinolo , non  sarebbe  venuto  in  con- 
seguenza, che  il  Padre  avesse  dovuto  riguardar- 
si come  avo  di  lui.  Per  difendere  la  dottrina 
cattolica  contro  queste  empie  novità,  I santi 
Padri  non  negano  già,  che  lo  Spirilo  Santo  sia 
del  Figliuolo,  cncho  non  provenga  dal  Figliuolo. 
Li  reggiamo  per  lo  contrario  allenti  a stabili- 
re questo  punto,  quale  parte  dell’  insegnamento 
cattolico;  ed  il  provano  anche  con  questo  argo- 
mento teologico , che  il  Verbo  essendo  sapien- 
za, e verità , e lo  Spirito  Santo  venendo  chia- 
mato nelle  sacre  lettere  Spirito  di  sapienza , e 
di  verità,  egli  è dunque  Spirito  del  Verbo.  Cbe 
se  i Padri  non  avessero  riconosciuto , cbe  lo 
Spinto  Sanlo  è proprio  del  Figliuolo , e provie- 
ne da  esso , i pneumalomachi  non  avrebbono 
avuto  campo  di  opporre  , che  nel  sentimento 
cattolico  difeso  da  que'  dottori,  il  Padre  dovea 
dirsi  avo  dello  Spirito  Santo:  e fatta  pure  i'ob- 
biezione  l’avrebbono  luti’ a un  tratto  dileguata 
col  negare  il  supposto,  cioè  cbe  secondo  il  dog- 
ma cattolico  lo  Spirito  Santo  fosse  del  Figlino- 
lo, e provenisse  da  esso.  Puro  ciò  essi  non  fan- 
no, c persistono  a dire  con  S.  Atanasio,  che  tol- 
to ciò,  che  ha  lo  Spirilo,  lo  ha  dai  Verbo  ( Or.  3 
coni.  Aria»,  n.  2t  ) : ffamque  ut  dicium  eli , 
ipte  ( Filius  ) dal  Spiritai  ; et  quacrumque  Spi- 
ritai hal/et,  hacc  a Verbo  habel.  E nel  lib.  de 
locar,  et  coni.  Aria».  ( Ifum.  S ) ; fiorai  enim 
( il  profeta  David  ) apud  Dcum  Potrei»,  Fili  un 
eiie  fontem  Spiritai  Sancii.  E piò  chiaramen- 
te ancora,  se  far  si  può,  il  medesimo  S.  Atana- 
sio parlando  dello  Spirito  Santo  dice  ( Ep.  I , 
ad  Scrap.  n.  20  ) ; Quod  ex  Patre  procedere 
dicitur,  quia  ex  Verbo,  quod  ex  Patre  ette  con- 
ceditar,  clfulget,  et  ab  eoden t millilur  ac  datar. 
Il  dire  che  lo  Spirilo  Santo  effulget  ex  Verbo , 
non  è forse  dire  con  termine  ben  significante, 
cd  espressivo,  ch'egli  procede  dal  Figlio?  In 
oltre  nella  stessa  Epist.  n.  25  : Porro  ti  Filius 
quia  est  ex  Patre,  propriui  ideino  cjuidem  su b- 
stantioecsl,  necetsc  est  timililer,  Spiritum  qui  ex 
Dea  ette  dicitur , proprium  quoque  Filii  esse  te- 
cundum  lubstantiam. 

Si  noti  la  forza  dell'argnmenlo  : il  Figlio  per- 
chè est  ex  l’aire,  ai  dice  propria t cjuidem  tub- 
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slanliae : però  lo  Spirilo  Santo,  essendo  anche 
ex  Deo,  è anche  propria)  Filii  secundum  su b- 
stantiam,  poiché  il  Figlio  è anche  ilio.  Pertan- 
to se  il  Figlio , perche  est  ex  l'aire  , è altresì 
propria)  ejusdem  tubstanliae;  adunque  lo  Spiri- 
to Santo  per  essere  propria)  Filii  «cu ridurli  sub- 
sta  ni  in  ni,  dee  aneli'  essere  ex  Fitto. 

Tanto  basti  per  mostrare , che  i Padri  non 
mai  riprovarono  quella  sentenza,  che  Io  Spirito 
SaRto  proi  iene  dai  Figliuolo , sebbene  gli  ere- 
tici ne  abusassero  per  combattere  la  divinità 
dello  Spirito  Santo  ; ma  che  la  ritennero  sem- 
pre , e la  confermarono  spiegandola  nel  vero 
senso  ortodosso , quale  si  è sempre  conservato 
nell' insegnamento  della  Chiesa  cattolica. 

Per  altra  parte  i medesimi  Padri  s’impegna- 
rono fortemente  a provare  la  verità  negata  dai 
pnenmatomachi,  cioè  che  lo  Spirilo  Santo  pro- 
ceda dal  Padre.  K questo  punto  somministrava 
loro  un  fortissimo  argomento  contro  i loro  av- 
versari- Non  negavauo  i pncumalomacbi,  che  il 
Padre  fosse  Dio.  Col  provare  pertanto , che  lo 
Spirito  Santo  procede  dal  Padre,  rimaneva  pro- 
vato eh"  egli  procede  da  Ilio,  dal  che  si  conclu- 
deva, elio  non  polca  essere  creatura,  ma  ch'o- 
ra Ilio.  Così  S.  Atanasio  ( Ep.  I,  ad  Serap.  n. 
22  ):  Ilaque  re)  erealae  ex  nulla  re  farine  tunt , 
habentque  exislendi  principiati)  . . . . al  Spirilu e 
Sa nelu)  ex  Ileo  ette  dirilur  . . . quaenam  igilur 
eoqnatio  Spirila)  cum  rebus  creati)  ex  hi)  et « 
ridetur  ? Klenim  rei  (-renine  no»  crani  : at  Iteti) 
il  eil  qui  etl,  ex  quo  et  ipie  Spirila)  eli-  Quod 
attieni  ex  Deo  e il,  non  politi  etti  ex  nihilo,  ne- 
que  rei  creala,  ne  tecundum  eoe  ille  quoque  , ex 
quo  Spirititi  Sanctut  etl,  rei  creata  eue  puletur. 

Non  dee  pertanto  recare  ammirazione,  che  i 
Padri  del  concilio  costantinopolitano  nel  defi- 
nire il  dogma  contro  i pneumatomachi  abbia- 
no falla  espressa  menzione  del  punto,  cho  ve- 
niva impugnato  da'  medesimi , cioè  della  pro- 
cessione dello  Spirito  Santo  dal  Padre,  e non 
della  processiono  dal  Figliuolo,  che  non  cade- 
va in  controversia.  Per  la  stessa  ragione  il 
vedere  talvolta  presso  1 Padri  (che  hanno  im- 
pugnala quella  setta  ) stabilita  la  processione 
dello  Spirito  Santo  dal  Padre  , e passata  sotto 
silenzio  la  processione  di  lui  dal  Figlio,  non 
prova  certamente,  cb'essi  non  la  tenessero  qua- 
le articolo  appartenente  alla  dottrina  cattolica; 
poiché  il  contrario  appare  dalle  autorità  reca- 
te, alle  quali  non  poche  altre  polrebbousi  ag- 
giungere. Che  piò  ? da  questo , che  lo  Spirilo 
Santo  è proprio  del  Figlio,  espressione  con  cui 
veniva  significato,  eh'  egli  procede  dal  Figlio  ; 
e la  divinità  del  Figlio  essendo  stata  già  defi- 
nita dal  concilio  niceuo,  oi  deducono  la  s lessa  di- 
vinità dello  Spirito  Santo  ( S.  Alano),  nella  cit. 
Spisi,  n.  23)  : Ilaque  mamfestum  est  Spiritata 
aliam  (minino  ette  a rebai  creati t,  cuinqoe  ostcn- 
dimus  propri  uni  Filii  esse,  non  aulem  a Deo  a- 
Iienum.  S.  Gregorio  Nisscno  stabilisce  in  più 
luoghi  contro  Eunomio,  che  il  Figlio  ha  tutto 


ciò,  cho  ha  11  Padre,  eccettualo  P essere  Padre: 
adunque  la  spirazione  per  cui  procede  lo  Spi- 
rilo Santo,  debbe  essere  comune  al  Padre,  e al 
Figlio.  Quindi  S.  Atanasio  chiama  lo  Spirito 
Santo  spirazione  del  Figlio,  nel  lib.  de  Trini!, 
et  Spir.  San.  la  cui  autenticità  è assai  ben  ven- 
dicala da’  .Maurini.  Vedasi  per  (ine  , c si  me- 
dili un  bellissimo  passo  del  Santo,  Ep.  3,  ad 
Serap.  n.  1. 

Quanto  poi  alle  empie  arguzie  degli  a nome! , 
rispondono  con  gravità  i santi  Padri , che  nei 
misteri  da  Dio  rivelati  non  si  hanno  da  indur- 
re novità  profane  ed  erronee  , contro  il  senso, 
ed  il  linguaggio  consacralo  nelle  Scritture , e 
nella  tradizione  della  Chiesa.  Ove  anche  può 
notarsi  , che  da  insigni  teologi  si  sono  addotte 
ragioni , onde  , per  quanto  può  comportare  la 
debolezza  dell*  umano  intendimento  , s’ intende 
dal  diverso  modo  di  procedere,  perchè  al  Ver- 
bo convenga  la  denominazione  di  Figlio,  e non 
allo  Spirilo  Santo. 

Si  darà  una  succinta  , ma  esalta  idea  delle 
processioni,  relazioni,  sussistenze,  nozioni  ec.  ; 
quanto  è necessario  per  regolare  il  linguaggio 
in  materia  s)  dilicata  ed  astrusa , e per  saper 
disccniere  l' espressioni  conformi  al  scuso  cat- 
tolico dalie  conlrario. 

DE  DEO  CREATORE 
De  Stando  ec. 

Potrebbe  qui  valere  ciò,  ebo  si  è dello  sopra 
della  ripugnanza  d'  una  serie  composta  d' infi- 
niti termini;  posta  la  quale  rimane  comprova- 
la la  necessità  della  creazione , e vie  più  con- 
fermate le  altre  prove  convincentissime , solilo 
recarsi  da'  teologi  delia  medesima  verità. 

Egli  è assioma  comune  della  più  sana,  e ve- 
ra teologia,  ebe  la  conservazione  altro  non  è , 
ebe  una  conllnoata  creazione,  ha  creatura  ad 
ogni  momento  della  sua  durazioue  riceve  l'es- 
sere da  quella  virtù  onnipossente,  da  cui  lo  ri- 
cevette nel  primo  istaute  del  suo  producimen- 

10  dal  nulla.  L'artefice  dà  la  forma,  e non  l’in- 
timo essere  ali'  artefatto  , e però  data  la  for- 
ma 1’  artefatto  sussiste  senza  nuova  influen- 
za dell’  artefice.  Non  così  è della  creatura  ri- 
spetto a Dio.  L'alto  della  voloulà  divina  , che 
dà  l' essere  ad  una  creatura,  atto  semplice,  coc- 
terno  a Dio  medesimo  si  stende  a tutla  la  du- 
razione  del  tempo  predefinita  da  Dio  ; e però 
tanlo  il  primo  essere,  quanto  la  continuazione 
del  medesimo,  è un  inlimo  immediato  effetto 
della  sovrana  efficacia  di  quell’ atto  , ebe  ab- 
braccia tutti  li  tempi.  Questo  punto  ò di  gran- 
de importanza  per  ben  capire  la  dipendenza 
essenziale  dell'universo  dal  sommo  iddio,  che 

11  creò.  Nè  sarà  per  avventura  inutile  il  pro- 
porre a’ giovani  qualche  similitudine  , ebe  gli 
ajuti  a ben  intendere  siccome  la  continuata  e- 
sisicnza  della  creatura  richiedo  un  continualo 
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influsso  (Mi  nzione  creatrice.  Si  potrebbe  trar- 
re ima  tal  similitudine  dal  produrimento  del- 
I’  ombra  , clic  s'adira  in  un  quadratile:  que- 
st’ ombra  nel  suo  moto  progressivo  vico  conti- 
nuamente riprodotta  dal  nuovo  progressivo  aspc.t- 
to  , che  prende  il  sole  relativamente  allo  siilo 
del  quadrante  , c la  sua  continuata  esistenza  è 
rcflWtn  di  una  continuata  produzione.  Non  cre- 
do necessario  di  avvertire,  che  una  similitudi- 
ne non  ha  da  pigliarsi  per  un’  esalta  , e ade- 
quata conformità;  ma  soltanto  per  una  sorta  di 
indicazione,  che  guidi  lo  spirilo  a penetrare 
più  facilmente  1’  argomento  , che  si  vuole  con 
quella  dichiarare* 

Si  confuteranno  le  principali  obbiezioni,  di- 
rette ad  impugnare  la  veracità  del  sagro  testo 
nell’  istoria  della  creazione.  Di  quelle  obbiezio- 
ni altre  si  deducono  dalla  storia  delle  nazioni  ; 
altre  dalla  storia  naturale.  Al  primo  capo  si 
riferiscono  le  favolose  antichità  de’  Babilonesi, 
degli  Egizj,  e soprattutto  de’ Cinesi. 

Il  professore  troverà , onde  soddisfarsi  nelle 
dotte  e brevi  dissertazioni  del  Goguet  in  fine 
del  terzo  tomo  della  sua  eccellente  opera:  Del- 
l'origine delle  leggi  , delle  arti , e delle  scienze. 
Basterà  qui  toccarne  qualche  punto  come  alla 
sfuggita.  Egli  dimostra  , che  quelle  portentose 
antichità  non  solo  niente  apprescntano  di  certo 
e di  probabile,  ma  di  più  , che  sono  d’ inven- 
zione assai  recente. 

guanto  a’  Babilonesi,  ed  agli  Egizj,  gli  auto- 
ri anteriori  alte  conquiste  di  Alessandro  non 
Tanno  per  anco  menzione  di  quelle  (ante,  e tan- 
te miglio ja  d’anni,  prodotte  ncTcmpt  susseguen- 
ti. Bcroso,  e Alandone,  il  primo  Cildeo,  e'I  se- 
condo Egizio  ne  furono  i primi  fabbricato:!. 
Gli  astronomi  caldei  aveano  immaginati  certi 
cidi  per  determinare  il  ritorno  periodico  degli 
astri  a’  medesimi  punti  del  cielo.  Ber  oso  per 
islabilire  l’antichità,  ch’egli  volea  dare  alla 
sua  nazione  , e renderla  più  rispettabile  agli 
occhi  de* Greci , invece  di  dire,  cito  un  re 
avea  regnalo  tanti  anni,  disse,  che  avea  regna- 
lo tanti  Caros , e così  fece  ascendere  i regni  dei 
dieci  primi  re  babilonesi  alla  somma  di  43GOOO 
anni,  b iod oro  di  Sicilia  non  prestò  fede  a que- 
sti mostruosi  calcoli.  Ipparco  e Tolomeo,  uomi- 
ni in  queste  cose  peritissimi , non  ammettono 
osservazioni  anteriori  al  regno  di  Nabonassaro, 
che  sali  sul  trono  Tanno  747  prima  di  Cristo. 

Questi  argomenti  vagliono  egualmente  contro 
le  pretese  antichità  degli  Egizj.  Alandone  com- 
pose una  lista  successiva  di  lutti  li  re,  i quali 
aveano  regnato  contemporaneamente  nelle  dif- 
ferenti dinastie  dell’ Egitto.  I sacerdoti  egizj 
nel  dire  , che  dal  loro  primo  re  fino  a Setone 
si  contavano  311  generazioni,  311  re,  311  pon- 
tefici , venivano  bustevolnicnle  confutati  dal- 
l'ordine stesso  della  natura,  che  non  comporta 
una  tale  corrispondenza.  Se  gli  Egizj  , c i Ba- 
bilonesi aveano  conservati  li  monumenti  degli 
antichi  tempi  ; perché  i loro  annali  in  tanto 
Tomo  IV. 


migliaja  di  anni  non  contengono , se  non  una 
secca  nomenclatura  di  sovrani  successivi,  senza 
fatto  alcuno  avvenuto  sotto  di  essi  , e clic  di- 
stingua i loro  regni?  Perciò  gli  uomini  più  giu- 
diziosi dell’ antichità  hanno  avuto  in  sommo 
dispregio  quelle  favolose  cronache,  f.i covone  te 
deride,  Plutarco  le  combatte  formalmente,  Var- 
rono  l’uomo  più  dotto  di  que*  tempi  non  porta 
1* antichità  di-li’  Egitto  , se  non  a poco  più. di 
SIMM»  anni,  cioè  verso  T anno  2120  circa  prima 
dell’ era  cristiana.  1 monumenti  dell'Egitto  non 
fanno  prova  di  smisurata  antichità.  Le  monar- 
chie del  Perù,  o del  Messico  apprescntano  mo- 
numenti non  meno  stupendi  net  corso  di  tre  o 
quattro  secoli-  Democrito , ed  i suoi  seguaci 
prendevano  dalla  storia  gli  argomenti  , onde 
comprovare  la  novità  del  mondo;  nè  ciò  avreb- 
bono  fatto,  se  le  antichità  babilonesi,  ed  egi- 
ziane fossero  state  o note,  o dagli  eruditi  rice- 
vute per  buone  a’  loro  tempi  ; nè  si  vede,  che 
le  altre  sette  se  ne  siano  prevalse  per  confutarli; 
come  sarebbe  stato  facile  , se  avessero  potuto 
onestamente  valersene. 

Delle  antichità  cinesi. 

Riguardo  alle  antichità  cinesi  osserva  il  signor 
Goguet , che  T idee  popolari  di  quella  nazione 
le  portano  a migliaia  di  secoli  ; mentre  i più 
sapienti  sono  i primi  a burlarsi  di  quell’ anti- 
chità favolosa.  Soggi  ugno,  che  una  tale  preten- 
sione non  è neppure,  molto  antica  presso  i Ci- 
nesi. Riferisce  la  distruzione  degli  antichi  mo- 
numenti storici  per  ordine  di  Cki-hoamli  213 
anni  prima  dell’era  volgare,  e le  ricerche  fat- 
te quaranl’  anni  dopo  per  raccogliere  gli  avan- 
zi de'  libri , che  poterono  sottrarsi  alta  rovina 
generale.  Fi  nito  di  queste  diligenze  fu  il  corpo 
dell*  antica  storia  compilala  per  ordine  delTitn- 
pcralore  Sc-ma  tsien,  il  quale  ingenuamente  con- 
fessa non  essergli  stalo  possibile  di  rimontare 
con  certezza  a più  di  80i)  anni  indietro.  I dif- 
ferenti sistemi  degli  autori  cinesi  intorno  alfe- 
poche  principali  mostrano , che  quella  storia 
non  ha  vantaggio  alcuno  sopra  le  allre  storie 
profaue.  Quanto  alle  osservazioni  astronomiche, 
egli  è d’  un  pezzo , dice  il  Gogucl,  che  il  ce- 
lebre Cassini,  c piu  altri  scrittori  di  merito  no 
hanno  detto  abbastanza  , per  iscreditare  qucl- 
l’apparato,  visibilmente  introdotto  ncTcmpi  po- 
steriori. Sopra  di  che  soggi  ugnerò  questo  riflessi). 
Per  conciliar  fede  a queste  osservazioni,  un  mo- 
derno scrittore  famosissimo  riferisce,  che  il  Gau- 
bit , avendo  esaminata  una  serie  di  trentasci 
eclissi,  non  ne  trovò  che  due  falsi  e due  duhbj:  a 
me  pare  che  da  questo  si  debba  piuttosto  inferire, 
che  quegli  eclissi  non  furon  notati  uè* tempi,  ai 
quali  si  ri  feriscono, ma  che  posteriormente  furono 
inseriti  negli  annali  da  chi  si  prese  la  briga  di 
calcolarli:  se  fossero  stali  notati  a’ loro  tempi , 
non  vi  polca  correre  sbaglio  in  registrarli.  Noti  fa 
bisogno  d’  astronomia  per  notare  in  un  gior- 
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naie  un  fenomeno , die  accade  in  quel  giorno  ; 


ma  è facile  che  chi  calcola,  prenda  qualche  sba- 
glio per  difetto  di  perizia,  o di  attenzione;  e di 
ciò  fi  dirà  ancora  ili  appresso. 

Egli  è vero,  che  nè  il  Gnguet,  nè  il  Dcshau- 
terayes , nè  il  celebre  signor  de  Guinea,  nè  gli 
crndili  Inglesi  autori  della  storia  universale  han- 
no potuto  rimuovere  lo  spiritoso  autore  delle 
( hiitlioni  tuli’  Enciclopedia  dalla  sua  tenerezza 
per  le  antichità  cinesi.  Eia  bene  il  sentirlo:  « Noi 
» abbiamo , dice  egli  art.  Oline  , osservato  al- 
» trovo  quanto  temeraria  impresa  ella  sia,  e ma- 
li le  accorta  il  voler  disputare  ad  una  nazione 
» quale  si  è la  Cinese , i suoi  titoli  autentici, 
a Non  vi  ha  casa  in  Europa , la  cui  antichità 
» sia  sì  ben  provala  , come  quella  dell’  impero 
» cinese. Figuriamoci  un  dotto  Maronita  del  moli- 
li le  Athos,  che  se  la  prendesse  contro  la  nobil- 
» tà  delle  primarie  famiglie  di  Venezia,  di  Ger- 
ii mania  , di  Francia  , sotto  pretesto  che  nulla 
a se  ne  legge  nè  in  8.  Ttmimase  , nè  in  S.  Bo- 
» naventura  ; qual  concetto  si  farebbe  del  buon 
» senso  , o della  buonafede  del  Maronita  ? lo 
» non  so  quai  sieno  i letterali  de’  nostri  climi, 

» che  si  sono  lasciati  spaventare  dall’antichità 
» della  nazione;  ma  pure  qui  non  si  tratta  di  un 
» punto  di  scolastica,  lasciate  I letterali,  li  inali- 
li darinì,  e gl’imperatori,  lutti  accordarsi  in 
» riconoscere  Folti  |ier  uno  de'  primi , che  die- 
» doro  leggi  alle  Cina  due  mila  cinquecento,  o 
» seicento  anni  prima  dell’  era  volgare.  Capa- 
li citatevi  che  prima  de’  re  hanno  da  esservi  li 
» popoli , e che  vi  vuole  un  tempo  prodigiosa- 
» mente  lungo  , prima  che  un  popolo  numero- 
» so,  dopo  inventale  le  arti  necessarie  siasi  riu- 
« nito  per  darsi  un  padrone.  Quando  non  vo- 
li gliate  rimanerne  capaci,  a noi  non  importa; 

» non  tralascereino  di  credere  , che  due,  e due 
» fanno  quattro.  » 

Collo  stesso  garbo  l’ autore  deride  l'opinione, 
ebe  fa  del  popolo  cinese  una  colonia  di  Egizj. 

E qui  ci  protestiamo , che  non  siamo  per  fare 
paiola  di  questa,  vera  o supposta  diramazione, 
che  non  appai  tiene  al  nostro  intento,  il  quale  tut- 
to si  rivolge  contro  la  favolosa,  e per  ogni  parte 
insussistente  antichità,  che  si  attribuisce  all’im- 
pero cinese.  Dipoi  l’autore  soggiugne:  al  coni- 
li pilatori  di  una  Storia  universale,  che  sì  slam- 
» pa  in  Inghilterra  , hanno  voluto  spogliare  1 
» Cinesi  della  loro  antichità , perchè  i Gesuiti 
x furono  i primi  a far  conóscere  quella  nazio- 
» ne.  » Poco  prima  egli  si  era  protestato  di  non 
sapere  qnai  sieno  i letterati  de’nostri  climi,  che 
si  sono  lasciati  spaventare  dalle  antichità  cine- 
si. Qui  mostra  saperne  alquanto  dippiù;  nè  solo 
sapere  quai  sono  colesti  letterati  impugnatori 
delie  antichità  cinesi,  ma  piò  ancora  il  motivo 
che  gli  ha  impegnati  ad  impugnarle;  motivo  che 
verisiroilmeotc  non  fu  noto  a quegli  eruditi  com- 
pilatori. Ma  di  sì  fatti  perché  abbondano  le  ope- 
re di  quello  scrittore  ; e se  ne  potrebbe  fare 
una  raccolta  giocosa  in  prova  della  sodezza  dei 


suoi  ragionamenti.  Dichiara  poscia  gli  argomen- 
ti della  fede  , eh’  egli  presta  alle  antichità  ci- 
nesi con  queste  parole  : « Vi  ha  , die,’  egli,  una 
x riflessione  bene  importante  da  farsi  sulle  te- 
» siimonianze  : che  Confulzce  non  avea  inleres- 
x se  a mentire,  non  facea  il  profeta,  non  si  dl- 
x cea  inspirato , non  ricorreva  a’  prodigi-  Egli 
» vlvea  seicento  anni  prima  della  noslra  era 
x volgare;  le  sue  opere  furono  commentate  dai 
x più  sapienti  uomini  della  nazione.  S'egli  aves- 
x se  tessuta  una  falsa  cronologia,  se  avesse  par- 
x lato  d’ imperatori  fltti/.j;  come  mai  in  sìdot- 
x la  nazione  non  sarebbevi  stalo  chi  si  fosse  pre- 
x so  I’  assunto  di  riformare  la  di  lui  cronologia? 
x un  solo  Cinese  si  arrischiò  di  contraddirlo,  e 
x fu  beffeggiato  da  tulli  x. 

E qui  sia  bene  appreseci» re  il  concetto  , die 
l' autore  stesso  vuole  che  ri  formiamo  della  dal- 
la nazione  ci  net  e ; dai  che  si  comprenderà  con 
maraviglia,  quanto  egli  sia  veggente,  e sempre 
costante  nelle  sue  idee,  e ne’suol  gindizj.  Adun- 
que egli  dice  nel  medesimo  articolo:  « Si  sa  , 

» che  i Cinesi  sono  ancora  oggidì  come  noi  era- 
x vamo  circa  trecento  anni  fa,  ragionatori  igno-  • , 
x cautissimi.  Il  piò  dotto  Cinese  è quale  nnodeà 
x nostri  dottori  de!  secolo  decimoquìnto,che  sapea 
x H suo  Aristotile.  Ma  non  ripugna  lo  essere  cat- 
i livo  tisico  e buon  moralista;  ed  è appunto  net- 
x la  morate,  nella  economia  politica,  nell’  agri- 
x coltura  , che  i Cinesi  si  sono  perfezionali.  » 
Dopo  avere  sentilo  1’  uomo  di  spirito,  egli  è 
giusto  di  sentire  l’uomo  dolio.  Questi  sarà  prin- 
cipalmente il  signor  de  Guinea,  il  quale  non 
essendo  Inglese,  non  avrà  facilmente  avuto  quel 
motivo,  elio  secondo  lo  scrittore  dee  eternamen- 
te screditare  in  quella  parte  il  lavoro  degli  sto- 
rici inglesi  : e tralasciando  le  altre  insigni  ope- 
re del  dotto  accademico,  ci  contenteremo  di  ac- 
cennare come  una  leggierissima  traccia  di  al- 
quanti punii  della  prefazione  del  Ckou-king,  ebo 
è la  rinomatissima  opera  di  Confucio,  ricordan- 
do che  qui  si  tratta  non  della  derivazione  dei 
Cinesi  dagli  Egizj,  ma  unicamente  dell'antichi- 
tà vantala  da  quella  nazione. 

Dice  il  sig.  de  Guines  p.  7,  ch'ella  è opinio- 
ne de' Cinesi  che  i capi  ili  quell'opera,  ne’qua- 
li  si  contiene  l'istoria  d’  Yao , e di  Càuti,  sono 
siali  composti  dagli  storici  di  quetempi  (il  che 
secondo  alcuni  Cinesi  verrebbe  a coincidere  col 
diluvio  ; secondo  altri , cento,  e anche  ducen- 
t’ anni  dopo  ) : ma  soggiugne  che  bisognerebbe 
essere  boti  credalo  per  ammettere , che  (ulti 
quei  fatti  siano  avvennli , o che  siano  siali 
scritti  in  tempi  cotanto  remoti;  che  nell’ esa- 
minare que’eapi  , vi  si  scuoprono  particolari- 
tà , che  fanno  nascere  violenti  sospetti  sull'an- 
tico stato  dell’ impero  cinese.  E qui  l’autore 
dà  un  ragguaglio  dell'  istoria  cinese , che  ri- 
stringeremo il  più  che  si  potrà. 

Questo  impero  nelle  due  prime  dinastie.  Ano 
all'anno  1122  prima  di  Cristo  comparo  ristret- 
to ad  un  territorio  di  mediocre  grandezza.  A 
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quell’  epoca  Fou-rang  giunge  dall'Occidente  con 
Ire  mila  nomini,  e s’ impadronisco  dell’ impe- 
ro. TcheH-cong  di  lui  fratello  fu  il  vero  legis- 
latore de'Cinesi.  Sotto  questa  dinastia  do'  Tcheou, 
che  cominciò  verso  l'anno  1122  prima  di  Cri- 
sto , sopravvennero  turbolenze  considerabili:  ed 
i monumenti  storici  furono  abbandonati  flnoal 
tempo  che  Confucio  intese  a raccoglierli  colle 
memorie  concernenti  la  terza  dinastia.  Segui 
di  poi  (p.  17)  l'incendio  de’ libri  per  ordine 
di  Chi-hoang-ti.  L’imperatore  Ven-U  fece  po- 
scia raccogliere  i frammenti  salvati  dall’incen- 
dio : « di  questi  l’ anno  97  prima  di  Cristo  Se- 
ma-tiicn  si  valse  per  formare  un  sistema  di 
cronologia.  Altri  in  seguilo  proposero  altri  si- 
stemi , talché  i Cinesi  non  si  accordano  fra  di 
loro.  Per  altro  l' istoria  di  Se-ma-lsien  èia  pri- 
ma istoria  compita  della  Cina  che  vi  sia.  Ifopo 
questa  di  secolo  in  secolo  se  ne  sono  pubblica- 
te per  ciascuna  delle  dinastie , che  hanno  go- 
vernato l’impero  da  quel  tempo.  £ questa  è 
la  raccolta  conosciuta  sotto  il  nome  de'  21  Sto- 
rici, c che  forma  la  prima  classe  in  quel  ge- 
nere. Nella  seconda  classe  cli’è  delle  cronache, 
vi  ha  una  piccola  cronaca  di  Confucio  sfuggita 
all'incendio  , intitolata  Tckun-lcicou.  La  terza 
classe  comprende  memorie,  nè  di  questa  si  di- 
ce cosa  che  appartenga  all' antichità.  Queste 
Ire  classi  comprendono  la  storia  autentica,  cioè 
composta  per  ordine  del  governo.  Ma  vi  sono 
altre  storie  , cronache  , e memorie  , che  per 
non  essere  mnuile  dell- autorità  pubblica,  sono 
meno  autentiche  , e formano  tre  classi  di  ordi- 
ne inferiore.  In  questo  rango  vi  ha  una  picco- 
la cronaca  coni(H)sla  prima  dell’incendio,  della 
Tiou-chou  eh' è il  solo  monumento  di  segnilo  , 
ma  compendiosissimo , che  abbiano  i Cinesi 
sulla  loro  antica  storia  ; ma  è di  sospella  au- 
torità : siccome  lo  è pure  una  pinola  storia 
dei  Tcckcou,  perchè  contraddice  il  Chou-king. 
Pretendono  i Cinesi , che  olire  il  Chou-king  esi- 
stesse anticamente  nn  libro  intitolato  San-fcn  , 
che  comprendeva  la  storia  dc’primi  lempi  del- 
l’ impero,  cioè  di  Fo  lti,  di  Ckinnong,  e /loang- 
li.  Fu  scoperta  nel  primo  secolo  deli' era  cri- 
stiana presso  un  particolare  uu’  operetta  insi- 
gnita di  quel  Ululo,  ma  non  fu  credula  essere 
l'antico  San-fcn. 

Tante  core  per  la  composizione  dell’  istoria 
hanno  abbagliati  non  pochi  Europei , e hanno 
persuaso,  che  la  cronologia  cinese  fesse  da  pre- 
ferirsi a quanto  abbiamo  in  quel  genere,  bico- 
llo questi  die  dal  regno  d’  lao , 2337  anui  pri- 
ma di  Cristo , i Cinesi  aveano  e storici , ed 
astronomi  ; che  i loro  annali  composti  de’  pez- 
zi salvali  dall' incendio  rimontano  senza  inter- 
ruzione fino  a quel  regno,  c si  trovano  altron- 
de conformi  alle  osservazioni  astronomiche,  àia 
oltreché  si  è già  veduto  che  Sc-ma-tsiVn  capo 
della  collana  islorica  , e si  vicino  all’  era  cri- 
stiana, confessa  di  non  aver  potuto  rimontare 
«on  certezza  più  in  là  di  otto  secoli  ; osserva  il 
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sig.  de  Giiincs  una  enorme  disproporzione  in 
questi  annali  tra  i dodici  primi  secoli  dopo 
Yao , scarsissimi  di  particolarità  , cd  i seguen- 
ti assai  più  copiosi  di  fatti  ; indizi)  manifesto 
che  non  rimanevano  i monumenti  di  quo’  tem- 
pi ; e ciò  eh' è da  notarsi  particolarmente  , nel 
corso  di  que’dodici  primi  secoli  non  vi  ha 
che  nn  solo  eclisse  di  solo  enunzialo  in  manie- 
ra oscurissima  nel  Chou-King-,  talché  quegli  clic 
lo  hanno  calcolato  posteriormente  , non  si  ac- 
cordano fra  loro , perchè  non  può  calcolarsi  se 
non  per  via  d’ipotesi,  il  Gaubil  lo  riferisce  al- 
l'anno 2131  prima  di  Cristo  ; il  Freret,  confor- 
me al  calcolo  del  Cassini,  all'anno  2007.  Il 
C Itoti  King  riferisce  anche  un'  osservazione  dei 
solstizj  al  tempo  d’  17io  ; ma  con  tanta  oscuri- 
tà , che  gli  astronomi  non  hanno  potuto  ac- 
cordarsi , dovendo  sempre  partire  da  ipotesi 
azzardale,  e incerte.  Nel  seconde  spazio,  di  an- 
ni 100 , cioè  dal  principio  della  terza  dina- 
stia , 1122  anni  prima  di  Cristo  lino  al  722,  si 
parla  sotto  il  regno  di  You-Vang  verso  l'an- 
no 1101  di  altra  osservazione  di  solstizio  ; la 
prima  , dice  Frcrel , che  abbia  qualche  certez- 
za, e di  là  fino  all’anno  77C  non  si  trova  che 
un  solo  eclisse.  Ecco  tulle  le  osservazioni  dei 
sedici  primi  secoli  , le  prime  troppo  incerte  , 
Io  altre  troppo  recenti  relativamente  all' anti- 
chità , clic  si  vuole  attribuire  a'  Cinesi.  Questa 
imperfezione  dell’  istoria  cinese  non  violi  ripa- 
rata, se  non  verso  l' anno  722  prima  di  Cristo. 
Nel  Tchun-lcicou  di  Confucio  si  trovano  eclissi 
notati  con  esattezza  , e in  modo  valevole  a con- 
fermare l’istoria.  Da  quell’ epoca  Confucio  ne 
riferisce  Irentasei , de’  quali  31  sono  perfetta- 
mente conformi  al  calcolo  astronomico.  Ed  è 
ben  singolare  che  i Cinesi , vantali  sì  altamen- 
te per  le  loro  antiche  osservazioni  , non  ab- 
biano indicati  che  due  eclissi  nel  corso  di  quin- 
dici secoli  ; e che  le  osservazioni  seguile  non 
comincino,  che  all’anno  722  prima  della  nostra 
era.  Nè  men  singolare  cosa  ella  è , che  qu  sia 
epoca  di  osservazioni  seguile  concorra  con  l'era 
di  Nabonassare.  Onde  si  potrebbe  verisimilmen- 
le  inferire  che  Confucio  abbia  avulo  notizia  del- 
le osservazioni  babilonesi;  del  che  si  recano  pu- 
re altre  congetture. 

il  sig.  de  Guinea  dice  voler  tacere  in  questo  luo- 
go I regni  di  Fo-hi,  di  Chin-nong , e ili  Jloan-li, 
l' istoria  dc’quali  è piena  di  favole.  Secondo  gli 
uni  Fo-hi  avrebbe  comincialo  a regnare  verso 
l’anno  2952,  secondo  gli  altri  I’  anno  3300  pri- 
ma di  Cristo,  ma  non  vi  ha  monumento  auten- 
tico di  sì  fatte  epoche,  fissate  a caso,  e da  scrit- 
tori assai  recenti.  L'istoria  di  Fo  lli,  c de’ suoi 
successori  lino  ad  Yao  non  fu  scritta  die  dopo 
l'era  cristiana.  I lempi  anteriori  a Fa  hi  sono 
puramente  mitologici,  e vengono  rigettali  dagli 
siessi  letterali  cinesi.  Bisogna  dunque  discen- 
dere a’regtti  d’Fao,  c di  Cltun  per  rinvenire  un 
principio  d’ istoria  ; ma  neppure  questa  epoca 
si  può  fissare  con  certezza-  L’ anfore  riferisce 
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pi ii  seni  intenti  di  autori  cinesi,  e la  differenza  va 
lino  a piu  di  300  anni  ; mentre  gli  uni  riman- 
dano l'epoca  lino  all'anno  23:11  prima  di  Cristo, 
cioè  pochi  anni  dopo  il  diluvio , e gli  altri  si 
contentano  deiranno  2000,  che  ver  rebbi;  a coin- 
cidere colla  vocazione  d’Àbramo  ; e questa  ul- 
tima determinazione  risulta  dal  calcolo  ili  Sc-tna- 
Uien.  hi  confusione  ed  incertezza  deircpochc  ci- 
nesi comparirà  vie  più  leggendo  il  discorso  del 
P.  tremare,  che  segue  la  prefazione  del  sig.  de 
li  ni  ne  s nella  filala  opera  (Ih 

Ora  ristringendo  le  cose  fui  qui  delle,  la  qni- 
slione  delle  antichità  cinesi  può  riguardarsi  re- 
lativauicnle  a Ire  tempi:  il  primo  che  precede 
Fo-hi,  e che  comprende  cenlinaja,  e migliaja  di 
secoli,  è tulio  mitologico  per  consenso  degli  stessi 
Gncsi,  nè  merita  die  se  ne  faccia  paiola. 

Il  secondo  comprende  il  regno  di  Fo-lii,  c dei 
suoi  successori  lino  ad  Yao  ; e quell’  epoca  si 
fa  cadere  ne'  lem  pi  antidiluviani.  Non  ripugna 
in  vero,  clic  aurini  prima  del  diluì  io  sia  venuto 
mi  capo  dì  popolazione  a stabilirsi  in  quella 
parte  delTAsia;  e che  dopo  il  diluvio  se  ne  sia 
rinnovata  la  memoria  da  quagli  che  vennero  a 
ripopolare  quelle  contrada.  Aia  è altresì  vi»ro, 
che  l’ istoria  di  Fo- In  e dc'suni  sacrassi  n i,  In  la 
ripiena  di  favole,  ed  iusnl-i  prodigi,  non  merita 
attenzione  alcuna  ( Disc.  prelì m,  p,  mi  ) lo  hi 
uvea  il  corpo  «li  drago,  la  lesta  di  bue,  i denti 
di  tartaruga,  l*n  drago  cavallo  usci  lo  dal  fiume 
reca  sul  dorso  ima  carta  o tavola  , dalla  quale 
fu  ricavalo  il  famoso  libro  Y-king.  litica  sorel- 
la di  Fo-hi  che  gii  sinvinlefle , avea  parimci)t6 
la  testa  di  bue.  In  nascendo  fu  dolala  di  iuta 
intelligenza  divina.  K<sa  fece  il  cielo,  e presa 
della  terra  gialla  ne  formò  l’iiomo.  Chin-nong 
che  viene  appresso  ebbe  l’usi»  della  parola  Irò 
ore  dopo  la  sira  nascita:  di  cinque  giorni  cam- 
minava , di  selle  (d)hc  tulli  li  suoi  denti , e a 
tre  anni  sapea  tulio  ciò  che  riguarda  i’agricol- 
tnra.  Questo  monarca  salilo  in  cocchio,  tirato  da 
sci  draghi,  misurò  il  primo  la  terra  , c trovò 
900000  ly  da  est  a ouest , che  sarebbono  circa 
90000  leghe.  E tanto  basti  per  giudicare  della 
fede,  che  sì  filile  islorie  si  meritano.  È venuto 
in  capo  a qualche  cronologisla  di  ravvisare 
Noè  in  Fo-hi:  sul  supposto  die  dopo  il  diluvio 

(i)  Gioverà  di  mollo  a confa  mire  i medesimi  risul- 
tali la  bellissima  tavola  cronologica,  cominciata  dalcc- 
)el»u:  monsig.I’otiquct,  e ro»  pari  esattezza  ed  ‘locpnra 
«li  ordini'  rnilinuala  dal  Unitissimo  molisi*.  B >r/Ja  lino 
all’anno  1771  dcircrn’cristi.ma.  Da  questo  prezioso  ino* 
nutricalo  si  ricava,  che  geli  bene  la  uaziuuc  cinese  ripeta 
la  suo  origine  da  (empi  n»u  molto  pò  stortoli  al  diluvio: 
la  vera  epoca  della  storia  cinese  . • if>è  quel  punto  in 
cui  quota  sio.  in  compare  app  r -iati  a ferii  regomonii 
da  meritano  fede,  noti  o inopie»  sa  i quattrocento  anni 
prima  (Iella  -nostra  era.  Vana  sano  le  istorio  dc'leiupi 
precedenti,  nè  mcn  ?o;-:ellea  centr*»,  dio  ii  siano  pres- 
so Ui  nui  le  notiYliilà  dc-’l.’aM  i.  Ut  .ii  A^sirj, cdc^li  i _ i - 
/),  ilo’  p fò  si  fa  levili!  a « li. ni  ter-  ìa  nella  Gina  di  ali- 
t.r:,rri:ac  in  quella  osmi  dà  od  iuccikzza  V qòùionc,  ilic 
più  gli  piace. 


quel  patriarca  siasi  portalo  verso  l’or  lente,  ed 
abbiavi  fondata  la  monarchia  cinese.  Si  potreb- 
be più  v crisi milmenlc  congetturare,  clic  Cantica 
tradizione  di  Noè,  conservata  tra*  suoi  discen- 
denti che  popolarono  rOrienle,  e indi  guasla  o 
corrotta  per  la  mescolanza  d'infinite  favole,  ab  * 
bia  dato  luogo  u fare  di  Noè  il  primo  monar- 
ca.della  Cina.  La  memoria  d'un  diluvio  che  sor- 
passava le  montagne,  espressamente  menzionalo 
da  Confucio  nel  Chou-king;  l'uomo  formalo  da 
Miu-va  di  terra  gialla;  la  lunga  vita  che  si  at- 
tribuisce a quc'piiiut  regnanti,  pajono  in  falli 
apprcscnlaro  vcsligj  dell’amica  tradizione. 

Il  terzo  tempo  è quello  che  scorre  dal  regno 
d’)uo,ove  la  storia  cinese  comincia  a prenderò 
forma  d'istoria.  L’epoca  del  regno  d’Fiw  lascia, 
come  si  è detto,  fra  le  varie  opinioni  de’Cinesi 
un  intervallo  di  più  di  3 dilanili.  Secondo  Ss-ma- 
t*icn,  primo  storico  cinese,  questa  epoca  viene  a 
roncorrerc  colta  vocazione  d'Àbramo:  e volendo 
an«*!ie  con  allri  nggiugnere cento,  e ducenlo  anni 
d'anlìcliilà,  cade  ancora  dopo  il  diluvio,  senza 
neppure  aver  bisogno  di  ricorrere  alla  cronolo- 
gia disellatila. 

Si  noti  , che  nrl  primo  capo  del  Chou-king  , 
che  comincia  da  I7w,si  fa  menzione  di  una  in- 
nonUazione , in  cui  le  acquo  coprirono  le  colli- 
ne» e sorpassarono  le  montagne.  Se  questo  capo 
fu  snillo  in  que'secoli  si  remoli,  come  preten- 
dono i Cinesi,  ci  vieti  soni miuLsI rata  una  bella 
testimonianza  del  diluvio.  lì  quando  si  volesse 
riferire  ad  altra  innondazionc  avvenuta  nalural- 
nienlr;  qual  fede  si  meriterebbe  chi  palladi  un 
alzamento  d'acquea  seguo  di  sorpassare  le  mon- 
tagne? Onde  rimarrebbe  convinto  Confucio  di 
avere  inseriti  racconti  favolosi  nel  suo  Chou-king. 

E qui  par  luogo  di  faro  qualche  osservazione 
su  'I  passo  sopra  riferito  dell’ autore  delle  Qu»- 
siioni.  Kgli  dice  ch'ella  è temeraria  impresa  il 
voler  disputale  a'Cincsi  i loro  titoli  autentici;  e 
indi  nielli»  in  campo  la  legislazione  di  Fo-hi  con 
Unita  fidanza , come  se  si  trattasse  di  afferma- 
re, elio  due  e due  fanno  quallro . 

Questo  è un  vauo  trionfo.  Già  si  ò osservalo 
non  esservi  ripugnanza,  che  prima  del  diluvio 
il  genere  umano  siasi  propagalo  sino  aU’eslre- 
milà  dell’ Asia  ; che  vi  sia  stalo  un  capo,  elio 
abbia  dettale'  leggi  a quelle  popolazioni;  c che 
poi  dopo  il  diluvio  la  memoria  ne  sia  siala  rin- 
novala da'primi  discendenti  di  Noè,  che  si  tra- 
sferirono in  ciucile  regioni.  Pertanto  l'esistenza 
di  un  legislatore  chiamalo  Fo-hi , o la  memoria 
di  qualche  osservazione  astronomica  anteriore 
al  diluvio  non  porgerebbe  argomento  alcuno  con- 
tro la  veracità  del  sacro  lesto.  Che  se  poi  si  traila 
di  continuala  successione  da  Fo-hi  sino  ad  Yao* 
ed  a’tempi  posteriori  al  diluvio;  diciamo  fran- 
caiuciilc,  che  non  vi  sono  monumenti  autentici: 
che  anzi  tulio  quel  tratto  è ripieno  di  favolo 
ridicole,  elio  non  siamo  obbligati  di  credere  conio 
due  c due  fanno  quallro;  clic  Fo-iu  avesse  li  demi 
di  tartaruga»  c Atu-w  sua  sorella  una  testa  dì 
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bue,  che  Chinnong  strascinalo  da’draghi  abbia 
scorse  90000  leghe  dall'est  a (Toltesi  cc. 

L’autore  delle  Quistiuni  taccia  di  temerità» 
chi  ardisce  contrastare  a’  Cinesi  i loro  monu- 
menti , li  quali  per  altro  stesi  all’  antichità 
eh’  egli  vuole,  neppure  sono  presso  di  loro  au- 
tentici : come  dunque  dovrà  chiamarsi  l’ im- 
presa di  lui  nel  voler  contrastare  alia  nazio- 
ne giudea  monumenti  , che  presso  di  quella 
furono  sempre,  ed  incontrastabilmente  auten- 
tici, sempre  cuslml ili  con  somma  gelosia,  sen- 
zadio intorno  a quelli  siasi  giammai  eccitalo 
fra'  giudei  nò  dubbio  alcuno , nò  motivo  di 
dubitare  ? pondus  et 

Dice,  che  non  vi  ha  casa  in  Europa,  la  cui 
antichità  sia  provala  come  quella  de’  Cinesi. 
Veramente  non  vi  ha  per  avventura  casa  in 
Europa,  che  pretenda  un’antichità  di  mille 
anni  prima  dell’era  cristiana;  e questa  non 
si  contrasta  a’  Cinesi.  Se  vuol  dire  che  non 
vi  ha  casa  in  Europa , che  dia  migliori  prove 
dell’ antica  sua  nobiltà,  di  quelle  che  si  recano 
per  Fo-hi  e i di  lui  successori,  egli  fa  torlo 
a quelle  case  illustri.  Queste  provano  chi  piu, 
chi  meno  secoli  d’aiilichilà  con  monumenti  con- 
temporanei; i quali  mancano  assolutamente  al- 
l’ istoria  di  Fo-hi  : e ciò  senza  niischiaiiza  di 
que’ draghi,  di  quelle  teste  di  bue  , e di  quei 
denti  di  tartaruga,  che  adornano  quelle  prete- 
se antichità  cinesi. 

Vuole,  che  ci  figuriamo  un  Maronita  del  mon- 
te Athos,  che  venga  a contrastare  la  nobiltà  di 
quelle  famiglie , sotto  pretesto  che  non  se  ne 
fa  motto  nò  in  S.  Tommaso,  nò  in  S.  Bonaven- 
lnra.  L’allusione  non  è felicissima;  e nulla  pro- 
va. Se  una  famiglia  non  poiesse  illustrare  il 
suo  stemma,  se  non  per  via  di  documenti,  che 
contraddicessero  i veri  titoli  di  altra  famiglia; 
e se  i titoli  di  questa  autenticamente  esistesse- 
ro in  S.  Tommaso,  o in  S.  Bonaventura  , egli 
è pur  chiaro  clic  il  contraddire  in  tal  parte  o 
S.  Tommaso,  o S.  Bonaventura,  sarebbe  argo- 
mento poco  favorevole  alla  pretesa  illustrazio- 
ne di  quella  prima  famiglia.  Lo  stesso  dovrà 
dirsi  di  quelle  nuove  foggic  di  antichità  , che 
si  vogliono  conlrappurrc  ad  antichità  di  ben 
altro  pregio,  consacrate  nc’monumenli  più  cer- 
ti, c più  venerabili.  Si  sa  che  l’ Europa  conta 
famiglie  nobilissime:  si  sa  pure  che  non  man- 
cano genealogie  , o false  , o sospette.  Quando 
dunque  on  Mannàia  del  monte  Athos , o se  si 
vuole  (giacch’è  luti’  uuo  p»*r  l’autore  ) un  Pa- 
lamita del  molile  Libano  venisse  a disgombra- 
re quelle  oscurità;  P essere  egli  o Maronita  , o 
Palamita  , il  venire  dal  inouio  Libano  , o dal 
monte  Aliios,  sarebbe  forse  un  motivo  sulfìcicn- 
tc  di  non  volere  ascoltarlo?  E perchè  dunque 
jto.i  jotrà  un  letterato  celtico  senza  taccia  di 
lemerilà  prendersi  a confutare  le  favole,  che  si 
spacciano  presso  i Cinesi?  non  do\rebbe  l'au- 
tore di  ciò  maravigliarsi.  Egli  uc  accerta,  clic 
i Cinesi  souo  ancora  oggidì,  quali  eravamo  noi 


trccent’anni  fa,  ignorantissimi  ragionatori.  Non 
dirò,  ch’egli  ne  la  troppa  grazia  per  queTom- 
pi,  ne’  quali  viveano  presso  di  noi  ragionatori 
stimabili  ; ma  è vero  che  in  falli  d’antichità 
molle  favole  per  difetto  di  critica  venivano  ac- 
cettate |>er  buono  anche  da  chi  possedeva  il  suo 
Aristotile.  .Si  parlava  di  Franco,  principe  tro- 
jano,  come  di  fondatore  della  monarchia  fran- 
cese; di  Bruto  altro  principe  trojano,  primo  re 
delia  Gran  Bretagna;  di  Albanallosuo  figliuolo 
primo  re  della  Scozia  ec.  , in  somma  vi  era 
gran  bisogno  del  Maronita.  Perchè  dunque  l'Eu- 
ropeo senza  venire  dal  Libano  non  potrà  impe- 
gnarsi a fare  una  giudiziosa  critica  delle  cose 
relativo  a’ Cinesi , li  quali  som»  ancora  oggidì 
in  quella  ignoranza,  nella  quale  tre  secoli  ad- 
dietro giacevano  gli  Europei?  L’autore  eccettua 
la  morale  , aggiugnendo  che  non  ripugna  lo  es- 
sere buon  moralista,  c cattivo  fìsico;  e noi  di- 
remo por  la  stessa  ragione  , lasciando  per  ora 
da  parlo  la  morale  cinese,  che  non  ripugna  es- 
sere buon  moralista  , e cattivo  cronologo  ; od 
in  tutta  questa  questione  si  traila  non  di  mora- 
le, ma  di  storia,  c di  cronologia. 

L’autore  pretende  provare  l’ antichità  cinese 
con  dire  che  vi  vuole  uu  lungo  corso  di  secoli, 
prima  clic  una  nazione  numerosa,  dopo  inven- 
tale le  arti  necessarie,  pensi  a darsi  un  re.  Ma 
quante  nazioni  hanno  cominciato  da  piccole  po- 
polazioni riunite  sotto*  uu  capo,  e cresciute  poi 
col  progresso  degli  anni?  I grandiosi  monumen- 
ti non  richiedono,  come  si  è veduto,  un  lungo 
corso  di  secoli,  c la  stessa  muraglia  della  tana 
fu  fatta  in  cinque  anni.  Quanto  alle  arti  neces- 
sarie, non  erano  queste  ignote  a’poslciidi  Noè, 
i quali  popolarono  le  parli  più  fertili  dcil’O- 
rienlc,  ove  ebbero  comodo  di  formare  numero- 
sa società. 

Egli  fa  gran  forza  suU'autorilà  di  Confulzèe , 
le  cui  opere  furon  commentate  da’ più  dotti  uo- 
mini della  nazione:  se  Confulzèe  avesse  tessuta 
una  falsa  cronologia  , si  sarebbe  pure  trovalo 
in  sì  dotta  nazione  chi  gli  avrebbe  contraddet- 
to. Ma  in  primo  luogo  l’autore  ne  ba  già  det- 
talo il  conccUo  , clic  dobbiamo  formarci  della 
dotta  nazione  cinese,  lu  secondo  luogo  si  av- 
verta, clic  avendo  egli  proposto  inconlrasla bu- 
rnente Fo-hi  per  uno  de’  primi  legislatori  delia 
Cina,  sembra  qui  supporre  che  Confulzèe  abbia 
tessuta  nel  Chou-king  una  esalta  , ordinata  , e 
continuata  cronologia  de’ regnanti  di  quella  na- 
zione da  Fo-hi  fino  a’ suoi  tempi;  e ciò  non  è. 
L’ epoca  più  antica  che  si  possa  ricavare  dal 
Chou-king  è l’eclisse  accaduto  sotto  il  regno  di 
Yao  ; del  clic  si  è detto  sopra.  In  terzo  luogo 
dice  clic  le  opere  di  Confulzèe  sono  siate  com- 
mentale da’  più  sapienti  uomini  della  nazione; 
ma  non  dice  che  questi  conimeli  latori  sono  as- 
sai recenti;  e che  non  ve  ne  ba  uno,  che  sia  an- 
teriore agli  Han , il  cui  principio  vien  fìssalo 
circa  200  anni  prima  dell’  eia  volgare. 

Non  è mio  pensiero,  nè  mi  è d’uopo  di  pio- 
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ferire  neppnre  una  sillaba  contro  1'  autenticità 
<H  quel  famoso  libro.  Solo  mi  Ionia  alla  me- 
moria quanto  rumore  ha  fallo  1’  autore  detto 
Quattoni  sulla  re\ isione  de’libri  sacri,  fatta  da 
Esdra  per  renderne  sospetta  l’autorità.  Si  sa 
che  questa  è una  vecchia  cavillaziooe,  cui  si  è 
compiutamente  soddisfatto  dagl'  interpreti.  Ma 
se  l'autore  fosse  guidato  da  spirilo  d'imparzia- 
lità,  che  dovrebbe  egli  dire  dell'opera  di  Con- 
fucio 1 allorché  dopo  l' incendio  de'  libri  l’ im- 
peratore Ven  ti  cercò  di  ricuperarla  , bisognò 
andare  da  un  vecchio  di  90  anni  chiamato  Fou- 
cheng,  abitante  della  città  di  Tsi-nan-fou , og- 
gidì Chan-tong.  Egli  eh'  era  presidente  della 
letteratura  al  tempo  dell'incendio,  sa|iea  a me- 
moria molti  tratti  del  Chou-king  e li  spiegava 
a' suoi  discepoli.  Siccome  egli  non  articolava 
bene  le  parole  , o non  aveva  l' accento  della 
corte  , fu  di  mestiere  servirsi  d' interpreti  ; e 
rosi  fu  scritto  il  Cluni  king  di  Fou-cheng  , che 
fu  dello  del  nuovo  siile , perchè  scritto  in  ca- 
ratlcri  di  quel  tempo.  Alquanti  anni  dopo  nello 
rovine  della  casa  di  Confucio  si  trovò  un  esem- 
plare del  Chou-king.  Il  libro  era  scrillo  su  ta- 
volette di  bamboli,  ed  in  molli  luoghi  erano  i 
caratteri  scancellati,  e corrosi  da  vermi.  Il  ce- 
lebre Kongchan-goue  fu  obbligalo  di  servirsi 
del  manoscritto  di  Fou-cheng  per  dicifrarlo  , e 
si  trovò  più  ampio  del  primo.  Fu  dello  del 
vecchio  stile,  perché  scrillo  in  antichi  caratte- 
ri. Vedasi  la  Dissertazione  dei  Uaubil,  che  nar- 
ra il  fatto;  e si  giudichi  se  cbi  tiene  il  Chou- 
king  per  autentico,  è in  diritto  di  voler  depri- 
mere l’ autorità  de’  libri  sacri  sotto  pretesto 
della  revisione,  fallane  da  Esdra  iu  circoslanze 
ben  differenti. 

L’autore  delle  Quittioni  ne  accerta  di  avere 
letti  con  attenzione  1 libri  di  Confucio,  di  aver- 
ne falli  degli  estratti , e di  non  aver  in  essi 
trovato  ebe  la  morale  la  più  pnra  , senza  tin- 
tura alcuna  di  ciarlataneria  ; altro  argomento 
di  lode  egli  desume  da  questo , che  non  mal 
Confucio  ricorre  a’  prestigj.  Fa  già  da  non  po- 
chi osservato  , che  questa  morale  si  decantala 
di  Confucio,  altro  poi  non  contiene , che  mas- 
sime assai  volgari  intorno  alla  giustizia,  e agii 
ordini  da  tenersi  nel  governo.  Questa  morale 
è sparsa  ne’ detti  de’savj,  nelle  rappresentanze 
de'  ministri,  e negli  ammaestramenti  , onde  i 
re  soli-' ano  accompagnare  gli  ordini  emana- 
li dal  trono.  Non  so  se  l’ autore  abbia  bene 
avvertili  li  passi  segnaliti  : p.  l,c.  3,  ( Ann, 
l’ uno  degli  oracoli  dulia  sapienza  cinese,  dice 
di  avere  il  suffragio  degli  spiriti,  delia  tarta- 
ruga, e del  Chi  nella  scelta  d’ Fu  per  suo  suc- 
cessore; stabilisce  per  massima  che  gli  utlì- 
zloli  debbono  essere  esaminali  per  via  del  Poh, 
ch’era  una  specie  di  divinazione:  p.  A,  c.  7, 
si  parla  della  tartaruga  inesii  inabile  lasciala 
da  Pou-rnitga  per  esplorare  la  volontà  del  cie- 
lo. In  varj  altri  luoghi  si  fa  menziono  della 
comunicazione  cogli  spiriti,  e di  mezzi  super- 


stiziosi come  [il  Pmi  per  indagare  I loro  vo- 
leri. L'autore  clic  deride  in  libri  di  altra  sfe- 
ra Fuso  elio  si  fa  delia  parola  cieio;  come  ba 
potuto  soffrire  in  Confucio  questa  frequento 
comunicazione,  col  cielo,  e cogli  spirili  ? p.  3, 
c.  8,  il  re  Kao-tsong  narra  che  il  Ti  gii  ha 
manifestato  in  un  sogno  il  ministro  fedele  cho 
dovea  scegliere  : si  dipinse  la  figura  eh*  era 
apparsa  nel  sogno  (il  come  non  si  dice);  la  ta- 
vola fu  portata  per  tutto  il  regno,  e finalmen- 
te si  trovò  in  quel  la  dipinto  un  lavorante  nulla 
campagna  di  Fou-yen  : p.  9,  c.  4,  sì  rammenta- 
no e si  rinnovano  le  leggi , che  puniscono  di 
morie  senza  remissione  l'astronomo,  che  abbia 
erralo  ucl  predire  le  apparenze  celesti,  anti- 
cipandone , o posteci pandnue  il  tempo:  legge, 
cui  non  so  se  l'autore  sarà  per  dure  tutta  la 
sua  approvazione. 

De' sistemi  di  storia  naturale,  retatici  all'anchità 
siri  mondo. 

01’  increduli  de’  noslri  lempi  si  sforzano  ad 
ogni  lor  potere  di  opporre  la  storia  naturale 
alla  storia  della  creazione,  registrata  ne’ sacri 
libri.  Il  massimo  argomento  si  prende,  dalla 
pretesa  h-iilissiinu  fui  inazione  delle  montagne 
sotto  le  acque  dei  mare,  la  quale  richiede  un 
corso  di  secoli  , che  non  può  in  alcun  modo 
conciliarsi  colla  cronologia  del  Sacro  Testo. 

Ma  in  primo  luogo  si  consideri , clic  non 
tulli  li  fisici  convengono  clic  le  monlagn -,  al- 
meno tutte,  siansi  Torniate  a quel  modo.  Mol- 
ti de’  più  accreditali  ne  ripetono  l'origine  da 
esplosioni  sotterranee,  capaci  di  sollevare  qua- 
lunque massa  più  enorme;  come  se  ne  ha  la 
prova  e l'esempio  nelle  Isole  di  Santorino  nei- 
i’arcipeUigo.  Questa  opinione  è avvalorata  dallo 
vestigia  di  fuoco , che  si  scoprono  nelle  cimo 
di  altissimi  monti;  ed  a quella  conformi  sono 
varie  osservazioni  fatte  ne’  mari  del  Sud , ri- 
ferite nel  viaggio  del  capitano  Cook.  Dd  me- 
desimo sentimento  è il  sig.  Lambert,  accade- 
mico di  Prossia  in  nna  Memoria  inserita  nella 
sedia  degli  opuscoli  che  si  va  stampando  in  Mi- 
lano, voi.  2.  Nè  teme  il  dolio  accademico  di 
rigettare  il  sistema  sopra  riferito,  come  ripu- 
gnante alle  osservazioni  : « Ove  si  scorrano , 
» dice  egli,  i paesi  montuosi,  e si  osservino  i 
a diversi  strali  nell'  interiore  della  terra , le 
» roccie  spaccate,  le  petrificazioni  , le  chioc- 
» eiole  disperse  in  gran  quantità  ne’luoghi  più 
» affi,  e più  lontani  dal  mare;  si  comprende- 
» rà  agevolmente  , che  cause  lente,  e succcs- 
» sivo  produr  non  possono  effetti  sì  slraordi- 
n narj  ». 

È sentimento  di  moltissimi,  che  le  montagne 
cho  cingono  il  globo  terraqueo , c ne  formano 
per  cosi  dire,  Lussatura;  come  si  vedono  rappre- 
sentate nelle  carie  del  Onache  geografo  dell'Acca- 
demia di  Parigi;  sono  della  primitiva  formazione 
del  globo.  Rarissimi  sono  iu  quelle  cime  attissime 
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I corpi  marini,  cbc  s’  incontrano  frequentissimi 
nelle  colline  , e nelle  pianure.  La  Conclamine 
nnu  ne  trovò  sulle  Cordiliere;  e ’l  sig.  Ilaller, 
se  ben  mi  ricordo,  attesta  che  neppure  se  ne 
trovano  sulle  punte  delle  Alpi  Elvetiche.  Il  dot- 
to e giudizioso  naturalista,  che  ha  scritto  delle 
Terme  Porrcttane,  assicura  p.  Ut , che  « ne’  fi- 
li Ioni  porrettani  mai  non  si  6 riconosciuto  al- 
ia cono  bruche  minimo  indizio  di  qualunque  fos- 
> sile  corpo  organico  , nò  animale , né  vegeta- 
li bile  ; checché  ( soggiunge  indi  ) ne  dicano  al- 
ia cuni , i quali  per  sostenere  pure  i loro  sisto- 
li mi , pretendono  che  in  qualunque  luogo  negli 
» strati  della  terra,  e particolarmente  de' monti 
» anche  primitivi , sianvi  sempre  avviluppate 
» sostanze  organiche  animali , o vegetabili , e 
» particolarmente  suppellettile  marina.  Con  che 
rimane  ben  giustificala  1’  approvazione  , colla 
quale  egli  riferisce  p.  14,  le  parole  seguenti  dei 
chiarissimo  Targioni  : « Se  ano  si  vorrà  pren- 
» dere  la  pena  di  osservare  le  produzioni  Dato- 
li rati  ne' luoghi  nativi,  e riscontrare  come  ve- 
» ramante  sono  fatte;  non  potrà  se  non  diffida- 
li re  di  qualunque  sistema  , e venerare  gl’  im- 
» perscrutabili  giudizj  dell’Autore  della  natura». 
Nel  Viaggio  di  «»  Francete  in  Italia  ( Tom. 
3,  p.  391  ) che  si  attribuisce  ad  un  celebre  ac- 
cademico di  Parigi,  1'  autore  parlando  degli  c- 
nornii  massi  di  granito,  onde  furono  formali  gli 
obelischi,  e delle  cave  dell*  allo  Egitto,  onde  si 
estraevano;  dice  cbc  vi  si  trovano  graniti,  por- 
fidi , basalti , e marmi  neri  della  più  gran  du- 
rezza; che  quelle  montagne  sono  piene,  che  non 
vi  si  scorgono  uè  banchi , nè  strati  ; e che  vi 
si  possono  tagliare  pezzi  della  più  grande  esten- 
sione. Aggiunge  che  ve  n’  erano  ancora  verso 
Menti , molto  più  presso  dei  Della.  Il  Bougucr, 
uomo  si  eccellente  nelle  materie  filosofiche,  con- 
clude il  suo  libro  della  Figura  della  Terra  con 
diro  , che  P interna  costruzione  del  globo  non 
può  attribuirsi  a veruna  cagione  meccanica.  Pen- 
siere  assai  ben  confermato  dalla  bellissima  os- 
servazione dei  sig.  Holland  , che  le  leggi  delia 
natura  , quali  vengono  universalmente  adottate, 
vagliono  bensì  a conservare  l’ ordine  stabilito , 
ina  non  a stabilirlo. 

Per  giudicare  della  sodezza  del  sistema , che 
ripete  l'origine  di  tulle  le  montagne  da  un  suc- 
cessivo lentissimo  lavoro  del  mare,  egli  è d'uo- 
po considerarlo  nella  combinazione  de' principi 
su'  quali  si  fonda  , c nell'applicazione  che  se  ne 
fa  ai  particolari  fenomeni  - 

Riguardo  al  primo  capo  le  prove  di  quel  si- 
stema si  riducono  alle  seguenti:  I.  La  giacitura 
delie  montagne , che  si  pretende  conforme  alla 
posizione,  che  dovea  resultare  dal  movimento 
delle  acque.  11.  La  corrispondenza  degli  angoli 
salienti  e rientranti  nelle  montagne  e colline, 
separale  da  vaili  intermedie.  III.  Gli  strati  oriz- 
zontali, e paralleli.  IV.  La  dispersione  delie  chioc- 
ciole , e di  altri  corpi  marini. 

Tati  sono  le  prove  addotte  dal  celebre  autore 


del  Stilema  ne'  primi  volumi  della  storia  natu- 
rale. Ora  è da  vedere  come  possano  queste  com- 
binarsi con  altri  priocipj  da  lui  stabiliti,  e con- 
fermati nel  suo  Supplemento  Voi.  1,  p.  I7i.  In 
questa  nuova  opera  vien  detto , che  la  forma- 
zione del  globo  ci  dimustra,  ch'egli  è stato  fuso 
e liquefatto  dal  fuoco  ; che  da  quel  primiero 
immenso  grado  di  calore  egli  ha  passato  succes- 
sivamente al  grado  dell’attuale  temperatura;  cho 
ne’  primi  momenti , in  cui  la  superficie  di  esso 
cominciò  a pigliare  consistenza,  vi  si  dovettero 
formare  delle  disugnaglianze  ed  increspature  , 
quali  sogliono  alzarsi  dalla  superficie  delle  ma- 
terie fuse  nel  rappigliarsi;  che  le  più  alle  mon- 
tagne ( N.  B.  ) composte  di  materie  vitrificabili 
esistono , e datano  da  quel  punto  ec.  Indi  p. 
137,  dopo  avere  stesa  alquanto  più  questa  idea 
egli  soggiunge:  « Ecco  l'origine,  e la  grada- 
» zinne  della  giacitura,  e della  formazione  del- 
» le  materie  vitrificabili  ; che  tutte  formano  il 
» nocciolo  delle  più  grandi  montagne , e rac- 
» chiudono  nelle  loro  fissare  tutte  le  miniere 
» de’  metalli  ec.  » 

Abbiamo  duuque  due  proposizioni  deil’au- 
f è , 1’  una  nella  Storia  ( Fot.  I,  p.  136)con- 
ceputa  in  questi  termini:  « Il  movimento  ge- 
» nerale  del  flusso , e riflusso  ba  prodotte  la 
» più  grandi  montagne  , che  si  Irovauo  di- 
» rette  da  occidente  in  oriente  nell’  antico  con- 
» lineate,  e dai  nord  al  sud  nel  nuovo.  L’  al- 
tra nel  Supplemento  ebe  abbiamo  qui  riferita; 
che  le  grandi  montagne  sono  nate  dalle  disugua- 
glianze, formatesi  nella  superficie  dei  globo  nel 
passare  dallo  stato  di  liquefazione  allo  stato  di 
consistenza.  Confrontando  queste  due  proposizio- 
ni sorgo  una  qualche  difficoltà  in  volerle  conci- 
liare. Se  le  più  grandi  montagne  sono  state 
formale  da  sì  fatte  disuguaglianze;  adunque  le 
più  grandi  montagne  non  ripetono  la  loro  ori- 
gine dal  movimento  del  mare,  che  non  esiste- 
va ancora.  Nè  pertanto  la  positura  di  quello 
grandi  catene , nè  la  corrispondenza  degli  an- 
goli salienti  e rientranti  hanno  da  riferirsi  alla 
direzione  del  moto  costante  delle  acque  , nè  a 
quella  delle  correnti,  coe.reutemeule  alle  spiega- 
zioni date  ne'  primi  elementi  di  quella  teoria. 

In  secondo  luogo  si  dà  per  dimostrato  in  quel 
sistema  , che  la  terra  fu  originariamente  una 
massa  di  vetro , fusa  e liquefatta  dal  fuoco,  la 
quale  avendo  presa  consistenza,  si  è ridotta  a 
poco  a poco  al  grado  dell’  attuale  temperatura, 
determinata  da'gradi  del  termometro  ne'solter- 
ranei  dell'osservatorio  di  Parigi.  Ora  ii  chia- 
rissimo autore  con  lunga  serie  di  esperienze  ba 
stabilita  la  legge  della  progressiva  diminuzione 
del  calore  ne’  corpi , e da  questa  risulta  ( Sup. 
rot.  1 , p.  221  ),  che  vi  vorrebbono  pressoché 
43  mila  anni , perchè  nn  globo  infuocato  delia 
grossezza  delia  terra  , e della  natura  del  ferro 
perdesse  tanto  di  calore , che  cessasse  di  bru- 
ciare : e che  vi  vorrebbono  in  oltre  pressoché 
97  mila  anni,  prima  che  si  riducesse  alia  lem- 
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paratura  attuale.  Egli  poi  osserva  png.  231,  che 
lo  malerl*  principali,  ond’ò  composto  11  globo, 
cioè  le*  gioite*,  le*  grè* , e lo  pietre,  debbono 
raffreddarsi  più  presto  assai  del  ferro;  e trova 
per  esperienza  che  per  globi  de  gioite  ci  vuole 
un  poco  meno,  c per  globi  de  grè * nn  poco  più 
della  metà  del  tempo  richiesto  per  lo  raffredda- 
menlo  del  ferro.  Onde  si  potrebbe  conchiadcro 
( stante  che  secondo  l’autore  medesimo  Voi.  1, 
p.  232  , il  globo  è omogeneo,  o pressoché  omo- 
geneo in  tulle  le  sue  parli , del  che  si  possono 
vedere  le  ragioni  ivi  addotte  ) che  per  ridurre 
la  terra  alla  temperatura  attuale  non  è scorsa 
se  non  la  metà  del  tempo  , che  si  sarebbe  ri- 
chiesto per  nn  globo  di  ferro  dello  stesso  dia- 
metro , cioè  70  mila  anni;  e volendo  anche  ge- 
nerosamente abbondare  nel  calcolo,  ella  è cosa 
indubitata  nella  prefala  teoria  , che  non  più  di 
cento  mila  anni  indietro,  la  massa  della  terra, 
o non  era  ancora  si  aerala  , o era  si  ardente  , 
che  non  potrà  comportare  nè  mari  , nè  produ- 
zioni marine  o terrestri  di  qualsivoglia  sorta. 
1/  esperienze  dell’ autore  servono  cosi  a fissare 
la  più  remota  epoca  , che  possa  assegnarsi  al- 
1’ antichità  della  terra,  e massimamente  riguar- 
do al  grado  della  temperatura  richiesta  per  pro- 
duzioni di  qualunque  genere. 

Confrontiamo  questa  epoca  con  altre,  che  ri- 
sultano da  altri  dati  del  medesimo  sistema. 
T/a n loro  della  storia  dice  (voi.  2,  p.  117  ):  * Mi 
pare  che  Kamlschatka,  Yeco.  il  Gin  pone  Orien- 
tale, le  isole  Barnevelt,  del  Principe,  de  Calla- 
nos  , e.  de’  Ladroni  non  sono  che  la  medesima 
catena  di  montagne  , e i rimasugli  dell*  antico 
paese  che  l'oceano  ha  corroso  c coperto  a po- 
co a poco  ».  Dal  che  egli  conclude,  p.  113,  sem- 
brare che  il  mare  abbia  guadagnalo  sulle  co- 
ste orientali  sì  dell*  antico,  che  del  nnovo  con- 
tinente uno  spazio  di  circa  500  leghe.  Da  una 
osscrvazioqe , riferita  p.  411,  si  scorge  che  il 
mare  innollrandosi  nelle  coste , rode  uno  spa- 
zio di  mille  tese,  cioè  una  piccola  mezza  lega 
in  12  mila  anni.  Adunque  a rodere  uno  spa- 
zio di  100  mila  loglio,  per  non  dire  500  trat- 
tandosi di  materia  omogenea  , cioè  di  pietre , 
di  gioite,  e di  grè*,  delle  montagne  corrose,  co- 
me degli  avanzi  che  ne  rimangono,  vi  vorran- 
no 9000000  anni.  Ecco  pertanto  un'cpora  di  mi- 
lioni d’anni,  che  poco  si  confà  con  quella,  che 
si  deduce  dall’  esperienze  sulla  progressiva  di- 
minuzione del  calore,  in  virtù  della  quale  non 
può  attribuirsi  alla  terra  oltre  centomila  an- 
ni d’antichità. 

In  terzo  luogo , p.  396  , 1’  autore  per  dare 
un’  idea  della  quantità  di  terra  che  le  piog- 
ge staccano  dalle  montagne , riferisce  un’  os- 
servazione onde  si  scorge,  che  il  terremo  sotto- 
posto ad  una  montagna  si  è alzato  d’un  piede 
in  undici  anni.  Epperò  la  montagna  ha  dovu- 
te abbassarsi  almeno  di  un  piede  in  quello 
spazio  di  tempo.  Dal  che  risulta  che  una  mon- 
tagna, quando  ben  avesse  18  mila  piedi  di  al- 


lezza  , dovrebbe  essere  atterrata  in  meno  di 
200  mila  anni.  Poniamo  che  Invece  di  un  pie- 
de. in  undici  anni  la  montagna  non  perda  clic 
ima  linea,  tulle  le  montagne  avrebbono  dovu- 
vuto  essere  atterrate  in  meno  di  due  milioni, 
c -100  mila  anni.  Epoca  che  neppure  concorda 
con  quella,  che  si  rileva  dalla  corrosione  del- 
la tèrra. 

Quanto  poi  aH’applicazionc  del  sistema  a*  fat- 
ti particolari,  sembrano  insorgere  difficoltà  non 
disprezzabili.  Negli  strali  di  certe  montagne  si 
trovano  ammucchiate  con  corpi  marini  spoglio 
di  animali  terrestri.  Si  dirà  che  quegli  anima- 
li affogati  nel  mare  furon  deposti  ili  que’  luo- 
ghi nel  formarsi  gli  strati.  Ma  vi  ha  un  altro 
riflesso  da  fare.  Colesti  animali  prima  di  affo- 
garsi eran  nati  , e cresciuti  su  terra.  Dunque 
allora  quando  si  formavano  quelle- montagne 
in  seno  del  mare  , oravi  qualche  altra  parto 
del  globo  scoperta  ed  abitabile,  in  cui  potesse- 
ro vivere  gli  animali  ; ma  ciò  non  può  essere 
senza  sorgenti , nè  le  sorgenli  senza  montagne. 
La  formazione  delle  montagne  in  quel  sistema 
suppone  dunque  montagne  di  già  formale. 

Diranno  per  avventura,  clic  Io  montagne  di 
primiera  formazione  lavorale  sotto  Tacque  non 
potevano  contenere  animali  terrestri  ; ma  che 
il  mare  dopo  averle  formale,  se  n'è  ritirato  po- 
co a poco , lasciandole  scoperte  colle  valli  in- 
termedie ; che  allora  cominciarono  a scorrere 
fonti  c fiumi,  onde  potè  darsi  luogo  alle  pian- 
te, c agli  animali;  che  intanto  il  mare  prose- 
guendo il  suo  lavoro  formò  nel  suo  seno  altro 
montagne  , nelle  quali  poterono  intrudersi  li 
corpi  terrestri  ; che  finalmente  col  progresso 
del  tempo  il  mare  ha  dovuto  lasciare  scoperte 
queste  nuove  montagne,  ingoiando  le  prime. 

Ma  primieramente  una  tale  supposizione  vicn 
confutata  da  una  osservazione  del  chiarissimo 
sig.  de  Buffon  [tom.  1 , p.  131):  ed  è che  negli 
strati  antichi  si  trovano  in  quantità  chiocciole 
marine  , c che  non  ve  ne  ha  punto  delle  flu- 
viatili. La  mancanza  di  sì  fatte  chiocciole  ne- 
gli antichi  strali  proverebbe,  che  mentre  que- 
sti si  formavano  dal  mare,  non  vi  erano  state 
anteriormente  terre  di  già  scoperte,  nè  incon- 
seguenza chiocciole  fluviatili  che  il  mare  po- 
tesse ingoiare  ; altramente  quelle  produzioni 
terrestri,  e fluviatili  si  sarebbero  mischiate  col- 
le produzioni  marine  uegli  strati , formati  dal 
mare,  mentre  rodeva  le  terrò.  Non  si  può  dun- 
que dire,  che  vi  siano  di  già  stali  più  cang  ia- 
menli  successivi  di  mare  in  terra  , e di  terra 
in  mare.  Le  montagne  ora  esistenti  sulla  super- 
ficie del  globo,  c che  sono  sprovvedute  di  chioc- 
ciole fluviatili,  saranno  adunque  le  prime  che 
il  mare  avrà  dovuto  formare;  imperocché  se  le 
avesse  formale  colle  rovino  di  altre  montague 
preesistenti  vi  si  troverebbono  le  spoglie  delle 
incdesime.ed  inconseguenza  chiocciole  fluviatili. 

Secondariamente  per  dare  luogo  alla  surrife- 
rita supposizione,  bisognerebbe  che  la  gravità 
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che  liene  la  superficie  del  mare  tanto  al  di  sot- 
to del  livello,  che  corrisponde  alle  falde  do'mon- 
tl,  potesse  altare  le  acque,  o non  impedire  che 
si  aitassero  fin  sulle  cime  do'  medesimi.  L'in- 
sormontabile oslarolo,  che  le  leggi  dell'  equili- 
brio mettono  ad  un  tale  altamenlo  delle  ac- 
que sopra  i monti  , è parulo  e pare  a valen- 
tissimi fisici  un  argomento  evidente  contro  u- 
na  si  fatta  ipolesi. 

Nè  giova  il  dire  con  taluni,  che  non  si  posso- 
no spiegare  altramente  i fenomeni.  Primiera- 
mente un  sistema  impossibile  non  vale  a spie- 
gare checchessia.  In  secondo  luogo  neppurecon 
quel  sistema  si  spiegano  i falli  occorrenti,  co- 
nio già  si  è veduto  , e si  vedrà  ancora  in  ap- 
presso. In  terzo  luogo  non  vi  ha  neces6ilà  di 
ammettere  un  lai  sistema  . qualora  si  possano 
spiegare  gli  slessi  fenomeni  con  altre  ipotesi 
possibili.  Imperocché  sebbene  si  falle  ipotesi 
non  si  possano  provare  come  reali  e vere  ; se 
ne  deduce  almeno  questa  illazione , che  vi  so- 
no altre  maniere,  onde  que'  fenomeni  hanno  po- 
tuto essere  prodotti , e che  però  non  è punto 
necessario  di  ricorrere  al  sistema  riferito  , co- 
me se  fosse  il  solo  clic  somministrasse  la  ca- 
gione valevole  a produrli:  onde  se  non  sono  di 
accrescimento  al  vero  sapere  , possono  servire 
di  argine  agli  errori,  pullulanti  da  una  falsa 
sapienza. 

Si  può  adunque  supporre,  che  la  terra  nella 
creazione  fu  formala  colle  montagne  primiti- 
ve che  te  servono  d’  ossatura  : e questa  non 
è tanto  ipotesi,  quanto  verità  ccrla.  Si  può 
indi  supporre  che  nella  formazione  della  ter- 
ra I'  asse  dell'  equatore  fosse  perpendicolare 
ai  piano  dell’  eclUlica  , come  hanno  pensa- 
lo molli  filosofi  : e qui  io  vece  di  suppor- 
re con  questi  che  1'  asse  siasi  luti’  a un  tratto 
inclinalo  eome  è presentemente  , non  ripugna 
che  quella  inclinazione  sia  venula  poco  a po- 
co nell’  intervallo  di  1656  anni  dalla  creazione 
fino  ai  diluvio  ; e ciò  anche  con  alternative  o- 
srillazioni , sinché  siasi  equilibralo  nella  posi- 
zione in  cui  si  trova  presentemente  , cioè  fra 
limili  che  gli  astronomi  assegnano  all’ obli- 
quità dell’eeelittica.  Ciò  posto  le  acque  de)  ma- 
re avranuo  poluto  acclimatare  più  facilmente 
strati  su  strati  nel  proprio  seno , ed  in  questi 
avvolgere  sostanze  terrestri  di  ogni  genere,  che 
la  sorte  avrà  gettale  in  mare.  Le  acqne  col  lo- 
ro molo  progressivo  inoltrandosi  nelle  terre  a- 
vranno  lasciate  scoperte  quelle  alture  e quel- 
le valli , ed  in  tal  guisa  si  saranno  formate  te 
montagne  adiacenti  a'  monti  primitivi;  e que- 
ste sole  di  fatto  da  non  pochi  naturalisti  ven- 
gono riconosciute  por  opera  del  mare.  Soprav- 
venendo indi  quel  diluvio,  in  cui  le  acque  sor- 
passarono le  montagne,  espressione  che  si  tro- 
va nel  libro  più  autentico  de’  Cinesi  : e attese 
le  diverse  sorte  d’cflelli  che  da  tale  inondazio. 
■e  doveano  ridondare  ; siccome  anche  dall’  e- 
spiosioni  sotterranee  avvenute  in  differenti  lem. 
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pi  ; si  troverà  la  cagione  della  distribuzio- 
ne ora  regolare,  ora  irregolare , che  s'incontra 
negli  strali  , e nei  diversi  ammucchiamenti  e 
mescolanze  di  corpi  di  ogni  sorta.  I sacerdoti 
di  Egitto  al  tempo  d’  Erodoto  parlavano  di  tra- 
dizione, presso  loro  conservata,  di  variazioni  net 
movimento  del  Soie  in  tempi  antichissimi.  Il 
moto  oscillatorio  dell'asse  dell’equatore  avrebbe 
dovuto  produrre  insigni  fenomeni  in  quel  ge- 
gere  ne’  tempi  antidiluviani  ; e la  memoria  so 
ne  sarebbe  potuta  conservare  presso  i posteri 
di  Cliam  fondatori  di  quella  monarchia. 

lln  dolio  naturalista,  eoi  comunicai  altre  vol- 
le queste  idee,  non  mi  oppose  altro,  se  non  che 
l'intervallo  dalla  creazione  al  diluvio  non  era 
sufficiente  al  lavoro  delle  montagne  anche  mi- 
nori , e adjacenli.  Si  risponde  che  ciò  sarà  ve- 
ro ragguagliando  quel  lavoro  al  tempo  che  ora 
impiega  il  mare , come  si  suppone , nella  for- 
mazione degli  strati,  àia  nella  ipotesi  esposta 
il  tempo  dovea  essere  più  breve  assai , c per- 
chè minore  era  la  resistenza  delle  terre, ‘non  an- 
cora premute  dall’  acque  del  diluvio,  c perchè 
maggiore  dovea  essere  l’urto  delle  onde  per  la 
nutazione'  del  globo. 

Da  un  valente  fisico  intesi  un  giorno  essere 
ben  probabile  , che  quelle  creste  che  spiccano 
per  intervalli  Bolle  alture  dc’monti,  siano  poste- 
riori alla  formazione  de’  medesimi  ; che  nell’o- 
rigine vi  era  una  non  interrotta  continuaziono 
nella  sommità  de’  monli;  c che  col  cadere  delle 
terre  si  son  formate  le  eresie  che  si  vedono,  fu 
tal  guisa  si  potrebbe  dire  con  molla  verisimi- 
glianza  , secondo  l’idea  di  altro  naturalista,  che 
le  terre  che  coprivano  quelle  cime , colle  loro 
progressive  cadute  formarono  gli  strati  paralleli 
ed  alquanto  inclinati  all’orizzonte  , come  il  so- 
no di  fatto  ; e che  le  medesime  terre  strasci- 
nando seco  le  conchiglie  sparse  nei  diluvio,  que- 
ste debbono  trovarsi  distribuite  negli  strali  for- 
mati dalla  successiva  caduta  di  quelle  terre. 

Non  è per  vero  dire  impegno  del  teologo  il 
rintracciare  le  cagioni  fisiche  de’  fenomeni;  ma 
qualora  un  miscredente  abusa  di  certe  teorie 
per  opporre  alla  Rivelazione  le  conseguenze  che 
a lui  piace  dedurne;  allora  è lecito  al  teologo 
d’ impugnare  queste  conseguenze , non  solo  con 
principj  proprj  della  sua  facoltà , ma  ancora 
con  ragionalo  esame  delle  medesime.  Voi,  o mis- 
credente , dite  che  le  osservazioni  fatte  sugli 
strati  provano , ebe  ia  formazione  delie  monta- 
gne ba  dovuto  precedere  di  molti  secoli  l’epo- 
ca della  creazione.  Questa  illazione  che  voi  pre- 
tendete dedurre  dalle  osservazioni,  non  ha  for- 
za alcuna  se  non  è assolutamente  necessaria;  nè 
può  essere  necessaria,  quando  siavi  altro  modo 
possibile  di  salvare  le  osservazioni.  In  vano  adun- 
que opporreste  che  uu  tal  modo  è ipotetico. 
Questo  vi  si  concede  , e si  aggiugno  che  ve  ne 
saranno  altri  assai,  egualmente  compatibili  col- 
le osservazioni.  Qual  sia  il  vero , non  è impe- 
gno del  teologo  il  dimostrarlo.  A lui  basta  Gir 
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vertere , che  voi  non  «vele  conseguenza  neces- 
saria da  opporre  alle  verità  rivelale.  Per  altro 
in  questo  fallo  particolare , quando  allo  scon- 
volgimento prodotto  dal  diluvio  universale  si 
uniscano  le  tre  ragioni  surriferite,  cioè:  I.  Il 
lavoro  del  mare  rie* tempi  antidiluviani,  secondo 
l’esposta  ipotesi:  II.  La  caduta  delle  terre  dallo 
cime  de’  monti , e qnindi  la  formazione  degli 
strati  alle  falde  de*  medesimi , ne’ quali  pertan- 
to dovranno  trovarsi  disposte  in  varie  guise  le 
spoglie  sparse  dal  diluvio:  III.  1/  esplosioni  sot- 
terranee , accadute  in  tempi  e luoghi  differen- 
ti, e per  grandissimi  spazj:  quando,  dico,  si 
riuniscano  tutte  queste  cagioni  , non  sara  ma- 
lagevole per  avventura  il  ritrovare  in  quelle 
una  sufficiente  e plausibile  cagione  do’  fenome- 
ni, ebe  si  osservano  nella  disposizione  degli  strali, 
e nell’  avvolgimento  delle  produzioni  marine  e 
terrestri , che  in  quelli  si  contengono. 

Ma  in  oltre  quel  medesimo  sistema  non  solo 
non  è necessario,  ma  è di  più  soggetto  a gra- 
vissime difficoltà,  somministrato  dalle  stosse  os- 
servazioni , per  le  quali  vien  rigettato  da  mol- 
li altri  naturalisti , e anche  da  quegli  elio  non 
sono  più  favorevoli  alla  rivelazione  di  quei  elio 
siate  voi:  ondo  puù  apparire  quanto  siete  sover- 
chiamente frettolosi  nel  fuso,  che  pretendete,  farne 
contro  di  noi.  Lo  stesso  chiarissimo  sig.  de  Buf- 
fon, principale  autore  del  sistema,  ha  dichiarali 
li  suoi  religiosi  sentimenti  intorno  alla  intera 
fede , che  deesi  prestare  alla  sacra  storia  della 
creazione  ; dal  che  si  vede  ch’egli  non  ammet- 
te le  conseguenze  , che  altri  hanno  dedotte  da 
quello  per  combattere  la  rivelazione.  Ma  tor- 
nando alle  difficoltà  , coi  soggiace  quel  sistema 
nell’  applicazione  a’  fatti  particolari , io  verrò 
accennando  alquante  riflessioni,  che  in  me  hau- 
no  eccitale  certi  dati , esposti  ( senza  però  pre- 
tensione di  sistema)  nel  rinomalo  Dizionario  del 
chiarissimo  sig.  Valmonl  di  Domare  ; cui  per- 
tanto alienissimo  sono  di  volere  attribuire  illa- 
zioni ripugnanti  al  Sacro  Testo. 

Art.  Crayc.  Egli  ne  insegna,  che  la  creta  pri- 
mitiva trovasi  nelle  montagne  in  masse  assai 
considerabili , ripiene  di  selci  o pietre  focaje 
nere , che  vi  formano  un  banco  continuo  ed 
orizzontale,  e di  conchiglie,  o madrepore  spar- 
se qua  e là.  Indi  modestamente  riferisce  i di- 
versi sentimenti  intorno  alla  natura  dollu  creta  : 
e riferita  in  ultimo  la  opinione  di  coloro  che 
la  ripetono  da  trilamenlo  di  produzioni  mari- 
ne , egli  nota  che  questa  vien  favorita  dall'os- 
servazione, che  non  si  dà  creta  primitiva,  ove 
non  si  trovino  conchiglie  e madrepore  ; e per 
ispiegare  la  presenza  delle  pietre  focaje  che  vi 
formano  strati  orizzontali , dice , che  tulle  le 
montagne,  nelle  quali  trovasi  la  creta  mesco- 
lata di  selci  , fanno  un  angolo  avanzato.  Ora 
le  montagne  , i cui  angoli  sporgono  al  di  fuori 
sul  lido  , souo  rupi  che  contengono  quantità  di 
pietre  focaje  , le  quali  » ne  staccano  nel  flus- 
so e riflusso  delle  due  principali  marce  del- 


r anno , c cadono  sul  suolo  orizzontale  della 
spiaggia,  cli’è  allora  formato  di  conchiglie  u 
di  altre  consimili  produzioni,  depositatevi  dal 
mare.  In  questo  modo  uno  strato  di  selci  avrà 
coperto  il  suolo  sparso  di  conchiglie;  poi  nella 
marea  susseguente  le  conchiglie  soprawcgncuU 
avranno  ricoperto  lo  strato  di  scici , e cosi  al- 
ternativamente. 

Ma  una  tale  spiegazione  suppone  apertamen- 
te che,  quando  si  è formala  la  creta  primitiva 
dal  tritume  delle  conchiglie  , eran  già  formate 
le  montagne  e le  rupi  , clic  doveano  spargere 
le  pietre  focaje  fra  gli  strali  della  creta.  Dal 
che  si  conferma  ciò  ch’é  stato  dello  sopra,  che 
la  via  tenuta  in  quel  sistema  per  la  formazione 
delle  montugne.suppone.  montagne  di  già  formate. 

L’  autore  soggiunge  , die  si  trova  la  creta  in 
Sciampagna,  a Mcudon  presso  Parigi,  ed  in  altri 
luoghi  della  Francia.  Ora  egli  pare  che  se  la  cre- 
ta si  trova  in  Sciampagna,  e nell'Isola  di  Francia, 
gii  strati  della  medesima  dovrebbero  ritrovarsi 
egualmente  nelle  provincie  adiacenti  fino  al  lido 
del  mare.  Mentre  si  formuva  hi  creta  di  Sciam- 
pagna, quella  provincia  dovea  secondo  V ipotesi 
essere  spiaggia  di  mare  , in  cui  s’  ammucchia- 
vano le  conchiglie  , poscia  convertile  in  creta. 
Net  ritirarsi  del  mare  quella  spiaggia  divenne 
parte  del  continente , e seguitando  il  mare  col 
suo  moto  progressivo  ad  abbandonare  le  terre 
attigue  dovea  spargerle  ugualmente  di  conchi- 
glie. Se  dunque  tra  la  Sciampagna  e’I  mare  si 
trovano  intervalli  spogliati  di  creta  • converrà 
dire  che  il  mare  gli  abbia  saltali  tulli  a un  trai- 
lo ; salto  che  poco  si  confarebbe  col  molo  pro- 
gressivo che  gli  si  attribuisce. 

1.0  stesso  ha  da  valere,  e con  più  di  ragione 
riguardo  a que’  famosi  banchi  della  Towratn» 
noti  sullo  il  nome  di  Faluniere  , che  hanno  Ire 
leghe  e mezzo  di  lunghezza  con  poco  men  di 
larghezza  , e velili  piedi  di  profondila.  Di  que- 
sto ammucchiamento , Il  più  considerabile  die 
si  conosca , si  nota  Ira  t'allre  questa  particola- 
rità, tratta  dalla  relazione  che  ne  fa  il  llcaiunur 
negli  Alti  dell1  accademia  reaie  dette  scienze  di 
Parigi  ; che  consiste  in  pure  chiocciole , parte 
intere , e parte  frantumate  senza  mischianza  di 
corpo  straniero  d’  alcuna  sorta  , non  di  pietra, 
non  di  terra  , non  di  sabbia  ; mentre  finora  le 
conchiglie  fossili  non  sono  mai  comparse  in  si 
enorme  quantità  , nè  mai  benché  in  minor 
quantità  si  sono  vedute  senza  qualche  misebian- 
za.  Si  rappresenta  pertanto  questo  prodigioso 
ammucchiamento,  come  il  risultalo  di  molle  de- 
posizioni successive , e del  soggiorno  costante  e • 
durevole  di  un  mare  placido,  o che  6i  moves- 
se con  molo  lentissimo.  Adunque  il  suolo  di 
questi  strati , mentre  facevansi  quelle  successi- 
ve deposizioni,  era  spiaggia  di  mare.  Come  dun- 
que il  mate  seguitando  a ritirarsi  per  lo  spazio 
di  3G  leghe  , che  tante  se  ne  contauo  dalla  Fa- 
luniere  al  mare,  non  ha  continualo  lo  stesso  la- 
voro , lasciando  per  tutto  quello  spazio  le  stes- 
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se  (mede  del  suo  passaggio? Si  aUribnUcc (infi- 
la Fulunicn  ad  un  soggiorno  placido  c durevo- 
le del  mare  : ma  come  concepire  che  in  quel 
lunghissimo  tempo , che  si  richiedeva  per  for- 
mare strati  dell’ altezza  di  venti  piedi  con  suc- 
cessive deposizioni , il  mare  sia  stato  costanle- 
mente  si  placido , che  niun  corpo  straniero  ab- 
bia potuto  avvolgere  , nè  altra  deposizione  ab- 
bia fatta , che  di  pure  e semplici  chiocciolo  , 
senza  strascinare  alcun  de'corpl  stranieri  spar- 
si nel  suo  seno,  e che  si  Irovnuo  di  fatto  involti 
eolie  «mobiglie  in  (olii  gli  altri  strati  (Inora  co- 
noscimi , e die  pure  si  vogliono  lavorati  eolio 
stesso  magistero?  Frequentissime  sono  le  tnrha- 
zhmt  del  mare  ; c secondo  il  sig.  de  Buffon  ar- 
rivano a grandissime  profondità  : e molto  più 
doveano  farsi  sentire  in  quelle  spiagge , onde 
il  mare  non  pelea  ritirarsi . se  non  quando  gli 
strali  giungevano  a flor  d’acqua.  È cosa  incre- 
dibile die  in  tante  borrasche,  e sconvolgimen- 
ti , ebe  hanno  dovuto  agitare  il  mare  nel  len- 
tissimo progresso  di  qneile  deposizioni , niun 
corpo  straniero  sia  rimaso  avvolto  in  quel  pro- 
digioso ammucchiamento  di  conchiglie.  Final- 
mente le  conchiglie  ne  vengono  rappresentale 
come  corpi  di  lor  natura  inalterabili.  Come  dun- 
que capire  il  Iritamcnto , e la  lerrificazioiic  di 
tante  conchiglie  disposte  per  Mirati.  c talmente 
nnniixhiale  e coperte  dagli  strali  superiori,  che 
ninn  luogo  rimanesse,  nè  aM'atiuoe.  dell’aria,  uè 
ad  alcun  urto  , o stropicciamento  estrinseco  ? 

Gl'  impronti  delle  sostanze  vegetabili  ed  ani- 
mali , che  s' incontrano  in  altri  strati,  sembra- 
no anche  opporre  nna  difficoltà.  Gl'impronti  che 
si  trovano  in  Europa  si  cavano  da  grandissime 
profondità , e sono  per  lo  più  esotici,  cioè  han- 
no i loro  analoghi  in  Asia  , o in  America.  Pei 
ispiegaro  la  loro  formazione  si  presume , elio 
quella  pianta  hanno  nuotato  in  un'acqua  fango- 
sa , la  cui  terra  si  è precipitala  sopra,  e ne  ha 
ricevalo  P impronto.  Il  sig.  Valmout  lascia  in- 
deciso, se  la  cagione  primitiva  di  tali  fenome- 
ni debba  riferirsi  al  diluvio  universale,  oppu- 
re a qualche  caduta  particolare  delle  terre.  .Ha 
certamente  pare  che  qacgl’  impronti  non  si  so- 
no formati  , mentre  il  mare  stava  lavorando  gli 
strali,  ne’ quali  si  trovano.  Imperocché  cadute 
che  fossero  quelle  piante  nei  mare  , ne  sarch- 
imelo siale  rapite , uè  avrebbono  potuto  nuota- 
re lungo  tempo  in  acqua  fangosa  per  dar  como- 
do alla  terra  di  precipitarsi  sopra,  n riceverne 
l' impronto.  Coperti  poi  che  sono  stati  quegli 
strali  a grande  altezza  , le  piatile  non  bamio 
potuto  insinuanti,  nè  perù  per  qualunque  par- 
licolar  caduta  di  (erra  lasciarvi  i loro  impronti. 
J.o  sconvolgimento  di  un  tal  diluvio  universale 
porge  una  ragione  assai  più  plausibile  di  quel 
fenomeno;  e quando  a quella  causa  più  genera- 
le si  vogliami  aggiugnere  le  Ire  particolari  ad- 
dotte sopra  ; la  prima  ipotetica  , vale  a tlire  il 
lavoro  del  mare  ne’  lempi  antidiluviani  secon- 
do l’ ipotesi  proposta  ; le  altre  due  certe-  e di 
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Talto,  cioè  ('esplosioni  sotterranee  in  gran  par* 
te  del  globo  ; e la  caduta  delle  terre  , e delle 
pietre  dalle  cime  de'  monti , che  bua  dovuto 
formare  strali  nelle  falde  d / medesimi  : il  con- 
corso di  quelle  cagioni  appresterà  per  avventu- 
ra una  ragion  sufficiente  degli  ammucchiamenti 
particolari  di  chiocciole  • e di  alLre  produzioni 
che  si  trovano  o disperse,  o raccolte  in  diversi 
siti,  e di  tante  differenti  maniere,  e talvolta 
mescolale  con  ogni  sorta  di  corpi  esotici. 

Aggiungiamo  due  parole  sull'art.  Gesto.  Questa 
sostanza  ci  vien  rappresentala, come  il  risnltatodi 
una  pietra  da  calce,  sciolta  e saturala  dall'acido 
vitriolico , e indi  cristallizzala.  Il  gesso  si  tro- 
va disposto  per  isirali,  e comunemente  sotto  al- 
tri strati  di  pietre  calcari , o riempili  di  corpi 
marini.  Ora  supponendo  questi  strali  forma* i, 
come  si  vuole  , dall' acque  del  mare  , e nel  se- 
no di  esso;  riinane  a spiegare  come  l'acido  vi- 
Iriolico  abbia  pollilo  penetrare  tutta  la  spessez- 
za degli  strali  supcrioH  di  pietre  calcari,  c di 
corpi  marini  senza  punto  alterarli , per  andare 
a mordere  altre  pietre  calcari  sottoposte,  e scio- 
glierle, saturarle,  e convertirle  in  gesso. 

Seguitando  poi  il  medesimo  sistema,  fino  nei 
suoi  priucipj,  chi  potrà  capire  che  una  materia 
vilificata,  parlila  dal  sole,  e girando  uel  vuo- 
to abbia  i>oluto  alterarsi,  giacché  il  moto  uel 
vuoto  non  vale,  ad  eccitare  stropicciamento  ? E 
quando  pure  si  voglia  supporre  alterabile  per 
intrinseci  priucipj;  chi  potrà  capire  che  dalla 
alterazioni  di  maleria  vit rificaia  siansi  prodotte 
le  acque,  e tutte  Tutlre  sostanze  elementari;  e 
ciò  eh' è più  quella  pingue  sostanza  che  servo 
di  glutine  a laute  opere  della  natura,  e che 
non  si  trova  in  alcun  puro  miuerale  ? Come 
da  evaporazione,  da  scioglimento,  o tritamen- 
te di  maleria  vit  ri  ficaia,  si  faranno  uscire  i 
germogli  delle  piante,  i corpi  organizzali  degli 
animali,  o le  molecole  organiche  che  han  da 
comporli  ? Quale  forza  di  trita  minilo  caverà  dii 
vetro  il  pensiero,  e riulelligenza,  che  misura 
i cicli  ? Se  chi  abbraccia  si  falli  sistemi,  si 
mostra  poco  docile  alla  Iteligione,  non  adduca 
alnicuo  per  iscusa  la  difficoltà  di  ammettere 
le  cose  più  iucompreusibili. 

Dopo  qualche  discussione  sopra  1’  antichità 
del  mondo  potrà  il  professore  venire  alla  qui- 
slione  tanto  agitata  in  questi  ultimi  tempi  del 
mondo  perfettissimo.  Egli  troverà  in  S.  Tom- 
maso ( l.  p.  q.  2ò  , art • G ) tutto  ciò  che  si  può 
dire  di  più  chiaro  , e di  più  sodo  su  questo 
argomento.  Vedasi  anche  il  Cajelano  su  quel- 
l' articolo,  il  Gotti,  e se  si  vuole  l 'Introduzio- 
ne allo  studio  della  religione  (qui  sopra,  turno  11). 

DE  ANGEUS. 

Si  parlerà  della  creazione  degli  angeli,  della 
loro  spiritualità,  della  grazki  che  ricevettero, 
del  merito  degli  uni,  della  caduta  degli  altri 

Si  toccherà  l'equivoco,  che  prendono  gl' iti- 
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creduli  nell’  attribuire  agli  anlicbi  Padri  Indi- 
stintamente di  avere  creduta  la  malcrialilà  della 
sostanza  pensante,  sul  fondamento  che  alcuui 
fra  essi  sembrano  supporre  gli  angeli  corpo- 
rei; questi  dubitarono  bensì,  che  siccome  nel- 
1'  uomo  l’ anima  6 unita  ad  un  corpo  organiz- 
zato, così  negli  angeli  la  sostanza  intelligente 
fosse  unita  ad  un  corpo  etereo;  ma  di  ciò  non 
segue  in  alcun  modo  che  abbiano  credulo  ma- 
teriale il  principio  dell’  intelligenza  negli  an- 
geli. Per  altro  quella  opinione  è rigettata  da 
luugo  tempo  , nè  potrebbe  oggidì  rinnovarsi 
senza  temerità  , per  non  dire  di  più.  Vedasi 
(tolti  a quel  luogo. 

Un  articolo  importantissimo  si  è quello  della 
deputazione  degli  angeli  per  la  custodia  degli 
uomini,  e la  cura  delie  cose  umane. 

DE  HOMI. NE. 

Riguardo  all’  uomo  sarà  ben  impiegato  il 
tempo  a dimostrare  la  spiritualità, e l'immortali- 
tà dell’anima,  non  solo  colla  ragion  naturale,  ma 
ancora  coU'anlorilà  della  Scrittura,  e della  Tra- 
dizione; la  quale  iu  questo  punto,  siccome  in  tatti 
gli  altri  appartenenti  alla  felicità  dell'uomo,  ha 
sempre  prevenuta  la  filosofia , presentando  lu- 
mi certi,  onde  rinfrancare  la  ragione,  e preser- 
varla dagl’  inciampi,  ne’ quali  si  facilmente  in- 
corre, ovunque  si  abbandona  a sè  stessa. 

Anliekilà  della  credenza  della  tjarilualilà 
e deW  immortalila  dell'  anima  umana. 

Non  cessano  gl’increduli  di  ripetere,  che  la 
spiritualità  propriamente  detta  non  fu  conosciuta 
dagli  antichi  filosofi , e neppure  dagli  antichi 
padri  della  Chiesa.  Il  contrario  è provato  con 
poche  ma  decisive  testimouianze  nel  libro  in- 
titolato: L'immalcrialiti  de  l ame  danon  trio  con- 
tro il.  Locke  ( qui  sopra,  tomo  I ) , e più  dif- 
fusamente in  altre  opere  di  maggior  conto  di 
molti  apologisti  della  religione.  Se  gl’ increduli 
sdegnano  di  consultarle,  come  possono  vantare 
la  loro  imparzialità?  c se  le  hanno  Ielle,  come 
scusare  la  loro  fede  iu  riprodurre  obbiezioni 
sciolte  compiutamente  ? 

L’immortalità  dell’anima  è un  dogma  che  si 
riferisce  alla  primitiva  tradizione  del  genere 
nmano  ; epperà  si  vede  questa  credenza  stabi- 
lita presso  tutte  le  nazioni  da’lcmpi  più  remo- 
ti , de’  quali  siasi  conservala  qualche  rimem- 
branza. Bellissimo  è su  questo  punto  il  passo 
di  Cicerone  nel  primo  libro  delle  Tusculaue  : 
* Auctnribus  qnidem  ad  istam  sententiam,  qnam 
» vis  oblineri , uli  nptimis  possumus;  qood  in 
» omnibus  causis  et  debet,  et  sole!  valere  plu- 
» rimimi  : et  primum  quidem  omni  autiquita- 
» le  , quae  quo  propius  alierai  ab  orlu  et  I>i- 
x vina  progenie,  hoc  melius  ea  fori  asse,  quae 
» erant  vera,  ccrnebat.  Ilaque  unum  illud  erat 
x insilimi  priscis  illis,  quos  Caso»  appellai  En- 


x nius  , esse  in  morte  sensum  , neque  ciccssu 
x vilae  sic  dcleri  hominem,  ut  fuuditus  interi- 
x rei  : idque  cum  mullis  atiis  rebus,  tuin  c pon- 
x lincio  jure  et  caeromouiis  sepuicrorutn  iiilel- 
x ligi  licei  x.  Questo  senlimenlo  si  aulico  , sì 
universale  della  permanenza  degli  animi  nella 
dissoluzione  del  corpo,  mostra  ben  chiaramente 
che  quegli  antichi  non  riguardavano  la  mente 
umana  corno  una  parte  , o alfezioue  del  corpo 
umano  ; ma  che  veniva  riputata , e creduta  di 
natura  del  tutto  dilferenle,  e assai  più  prege- 
vole di  quanto  1’  organizzazione  della  maleria 
produce  Delle  piante,  e negli  animali.  In  fatti 
è ben  facile  di  osservare,  che  tutti  gli  uomini 
sono  per  certa  naturale  impressione  general- 
mente portati  a riputarsi  quali  creature  di  na- 
tura superiore  a quella  de'  bruti , e sono  per- 
suasi fermamente  che  sia  io  vita,  sia  in  morte 
la  condizione  del  bruto  non  ha  che  fare  con 
quella  dell’  nomo.  Questa  persuasione  si  antica, 
si  costante,  si  è pure  manifestata  vivissima  fra 
selvaggi,  li  dogma  deli' immortalilo  dell’anima 
è il  dugma  primitivo,  e propriamente  coetaneo 
al  genere  umano.  L’idea  della  mortalità  non  è 
venuta  che  ne' tempi  posteriori,  quando  la  gre- 
ca filosofia  cominciò  a depravarsi  ; nè  ha  mai 
allignato  fuor  solo  in  que’  cervelli  guasti , li 
quali  si  compiacciono  di  accomunarsi  alla  con- 
dizione delle  bestie , per  quietarsi  nella  dolce 
speranza  di  finire  come  esse  , senza  Umore  di 
avere  conti  da  rendere  per  un'  altra  vita.  Ci- 
tiamo ancora  un  altro  bellissimo  passo  di  Ci- 
cerone nel  trattato  de  umicitia , ove  introduce 
Letto,  l'amico  di  Scipione , a parlare  in  questi 
termini  : « Neque  cairn  assentior  iis,  qui  haec 
x nuper  assercre  eoe  peroni  ; cum  corporibus 
x simut  animos  interim  , alquo  omnia  morte 
x deieri.  Plus  apud  me  anliquorum  auctorilas 
x vale!  vet  nostromo!  majorum  , qui  morluis 
i tam  religiosa  jura  tribueruut  ; quod  non  fe- 
x clssent  profeclo , si  nihil  ad  eos  perlinere 
i arbilrarentur  ; vet  eorum  qui  in  bac  terre 
x fuerunt  ; magnamque  Graeciam  , quae  num 
x quidem  deleta  est,  tunc  florebai,  insUtutis,  e 
x praeceptis  suis  erudierunt;  vet  ejos  qui  Apoi 
x finis  oracolo  sapientissimi!»  est  judicatus,  qi 
x non  tum  hoc,  tum  illud,  ut  io  plerisque;  se. 
x idem  dicebat  semper,  animos  hominum  ess 
x Divinos,  iisqae,  cum  ex  corpore  excessisseul 
x redituui  ad  Cuelnm  patere,  oplimo  et  justis 
x simo  cuiquc  eipedilissimnm;  quod  idem  Sci 
x pioni  videbalur  ec.  x Socrate  dubitante  ei 
incerto  riguardo  alle  cose  disputabili,  era  fer 
ino  e costante  nell'  asserire  la  divinità  , e li 
permanenza  degli  animi;  e negli  ultimi  tratta 
menti  eh'  ebbe  co’  suoi  amici,  lasciò  loro  questo 
importante  ricordo,  che  la  morte  non  è la  stes- 
sa per  l'uomo  dabbene,  e per  P empio. 

Dallo  stesso  Cicerone  impariamo,  che  i savj 
del  Gentilesimo  net  deridere  le  superstizioni 
popolari,  nate  dalle  immaginazioni  de’poeti  in- 
torno agli  Dei,  erano  ben  lontani  dal  rifiutare 
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I princlpj  fondamentali  della  religion  naturale, 
comechè  nel  dichiararli  non  andassero  esenti 
da  errore.  Lo  stoico  Balbo  nel  prendersi  a di- 
fendere la  Provvidenza  contro  gli  epicorei , di- 
ce : ( Lib.  2 dt  Nat.  Deor.  ).  « Quod  nisi  co- 
» gnitum.eomprcheraumque  animis  baberemns, 
» non  tam  slabilis  opinio  permanerei,  nec  con- 
» firmarci nr  dinturnitate  temporis,  nec  una  cnm 
» saerulis  , aetatibosque  hominnm  inveterare 
» poluisset.  Elenim  videmus  caeteras  opinionca 
» fida*  alque  vanus  diuturnilale  extabuisse.Quis 
» cnim  bippocentaurum  fuisse  , aut  cbimaeram 
» potai  T quaeve  anos  tam  ezeors  inveniri  po- 
» test,  quae  illa  , quac  quondam  credebantur , 
» apud  inferi*  porlenta  eitimescat?  Opinionom 
» cnim  commenta  delet  dies , nalurae  indirla 
X confirmat  Ecco  qualmente  Balbo  dalle  poe- 
tiche descrizioni  del  tartaro  distingoe  i dogmi 
religiosi  della  sna  sella.  Però  malamente  con- 
cludono alcuni  ebe  Socrate,  o Aristotile,  o al- 
tri, fossero  filosofi  alia  moda  de’  moderni  mi- 
scredenti, perchè  non  prestavano  fede  alle  po- 
polari soperstizioni  degli  Ateniesi. 

E qui  si  osservi  nna  differenza  insigne  tra  le 
false  religioni  del  paganesimo  , e la  cristiana 
religione.  I gentili  di  qualche  dottrina,  nel  ri- 
tenere anche  certi  principi  di  religion  natura- 
le, abbandonavano  le  opinioni  popolari:  laddo- 
ve nella  Chiesa  di  Cristo  per  diciotto  secoli  gli 
ingegni  più  sublimi,  ed  al  certo  molli  ne  sono 
stali  in  ogni  secolo , hanno  avuto  lo  stesso  ca- 
techismo che  il  popolo;  hanno  profissati,  e te- 
nuti colla  più  intima  fede  e persuasione  i dog- 
mi proposti  dalla  Chiesa  alla  credenza  de'  po- 
poli. Nelle  prime  l'incocrenza  nella  diversità 
de’ colli,  tutti  egualmente  autorizzati,  o per  me- 
glio dire  tutti  egualmente  sforniti  di  prove  au- 
torevoli , e la  ripugnanza  cogli  stessi  principj 
della  religion  naturale  ne  dimostravano  abba- 
stanza la  falsità  ; nell’altra  i molivi  di  credi- 
bilità tanto  più  splendidi  appajono,  quanto  più 
si  studiano. 

L'istoria  sacra  della  creazione  nc  rappre- 
senta una  sublime  idea  dell’eccellenza  dell'a- 
nima col  dire  , che  l’ nomo  fu  crealo  alla  im- 
magine e somiglianza  di  Dio.  Certamente  Mu- 
sò non  volle  indicare  ebe  l’uomo  si  rassomi- 
gliasse a Dio  per  le  fattezze  del  corpo;  giacché 
vieta  egli  si  espressamente  ogni  rappresenta- 
zione dell’esscr  di  Dio  in  sé  slesso  per  via  di 
forma  corporea.  Questa  somiglianza  pertanto 
conviene  all'uomo,  non  quanto  a quella  parte 
di  lui  che  fu  tratta  dalla  materia  preesistente, 
ma  qnanto  all’altra  parie  , di  cui  dice  ch’essa 
fa  inspirala  da  Dio.  Degli  altri  auhnanti  vien 
dello  nel  sacro  Testo:  formatie  . . . de  limito  ora- 
rti» animanlibus.  Quel  principio , che  li  fa  re- 
spirare e muovere  , è tratto  imo  men  che  la 
parte  più  crassa  , dalla  maleria  preesistente  : 
ma  riguardo  all’  uomo  si  distingue  uua  doppia 
operazione  della  mano  creatrice;  i’nna espres- 
sa con  queste  parole  : formaci!  Dominai  Deus 
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hominem  de  limo  terree  ; l’altra  enunzlata  con 
queste  altre  : Inspiral  i!  in  faciali  ejtu  ipiracu. 
Um  eiioe  Quindi  Salomone  nel  capo  ultimo 
dell’  Ecclesiaste  , molli  secoli  prima  della  cat- 
tività di  Babilonia  , spiega  mirabilmente  l’ ef- 
fetto di  queste  due  distinte  operazioni  dicendo: 
Ite  ter lalur  pulris  in  terrai»  mani , mute  erat  ; 
et  spiritar  redeat  ad  Densa  , qui  dedii  illuni. 
La  prima  parie  del  versclto  si  riferisce  visibil- 
mente a quelle  parole  di  Musò  : Formaci I igi- 
tar  Dominus  Deus  hominem  de  limo  lerrae,  che 
annunziano  l’ intrinseca  corruttibilità  della  par- 
te , che  fu  tratta  dalla  materia  preesistente.  La 
seconda  parte  del  versetto  si  riferisce  a quelle 
altre  parole  di  Mesè  : £1  inspirarli  in  faciem 
ejtu  epiraculum  ritae.  Ivi  dunque  la  parola  tpi- 
raculum  non  significa  spirilo  in  senso  di  so- 
stanza ignea  o aerea  , la  quale  pure  trovando- 
si negli  altri  animanti  non  richiederebbe  la  te- 
stimonianza di  una  distinta  produzione , e che 
di  più  si  svspora  nella  dissoluzione  del  corpo. 
Oltre  di  che  il  libro  della  Sapienza  rimuove  dal- 
l’ idea  di  Dio  , e della  mente  umana  la  deno- 
minazione di  spirito  in  senso  di  fuoco,  di  aria, 
o di  materia  comunque  siasi  sottile;  e la  ri- 
getta quale  immaginazione  degli  empj  acceca- 
li dalla  loro  malvagità. 

Il  dogma  delia  permanenza  degli  animi  dopo 
la  morte  vien  altresì  attesiato  dal  rigoroso  di- 
vieto, fatto  da  Mosè,  del  superstizioso  consulta- 
re i defonli.  Che  se  le  cerimonie  de’  sepolcri 
fanno  fede  di  una  late  credenza  , come  osserva 
Cicerone  , queste  pure  furono  praticale  da’  pri- 
mi tempi , come  si  vede  in  lutto  T corso  del. 
l’ Istoria  Sacra.  Aggiungiamo  che  questa  espres- 
sione , con  cui  si  frequentemente  vien  rappre- 
sentala la  morte  de' patriarchi  qual  passaggio, 
onde  andare  ad  aggregarsi  a’  loro  padri,  non  è 
formala  , che  si  adatti  al  sistema  dì  chi  pen- 
sa , che  per  la  morte  lutto  si  estinguo  nell’ uo- 
mo non  men  che  nelle  bestie. 

La  promessa  fetta  da  Dio  ad  Abramo  di  vo- 
ler essere  egli  slesso  la  sua  sovragrande  mer- 
cede ; l’ aspello  di  quella  beata  speranza , per 
cui  Giacobbe  nel  benedire  i figliuoli  prima  di 
morire  , si  solleva  sopra  sè  stesso,  alza  lo  spi- 
rito a Dio,  e dice:  Kxpeclabo  salutare  tuuin.  Do- 
mine ; mostrano  abbastanza  , ebe  quegli  uomi- 
ni santissimi  aspiravano  ad  altra  sede,  ed  aspet- 
tavano dalle  promesse  di  Dio  altri  beai  di  gran 
lunga  superiori  a quelli , che  in  parte  addol- 
cirono i loro  stenti  e le  loro  peue  nel  breve 
e faticoso  pellegrinaggio  di  questa  vita. 

La  frequente  comunicazione  degli  angeli  co- 
gli uomini  non  potea  parimente  se  non  destare 
l'idea  di  una  deslinazioue  non  differente  da 
quella  di  qae’  beati  spiriti  ; li  quali  come,  mi- 
nistri di  Dio  si  associavano  gli  uomini  nel  cui-' 
lo  da  prestarsi  al  loro  comune  Signore. 

Questa  credenza  de’  patriarchi  faceva  parie 
della  religione,  trasfusa  da  essi  ne’  loro  discen- 
denti , e ebe  si  conservò  fra  questi  nel  luugo 
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soggiorno  che  fecero  In  Egitto.  Non  erano  smar- 
rite le  tradizioni  ile*  patriarchi  , quando  Mosè 
promulgò  le  leggi  , che  Dio  volle  pel  ministe- 
ro di  lui  dare  agli  Ebrei , allorché  appressan- 
dosi il  tempo  d’ introdurli  nella  terra  promes- 
sa, si  compiacque  di  volerne  fare  no  popolo  suo, 
e ridurlo  in  corpo  stabile  di  nazione,  separata 
da  tutte  le  altre. 

Quindi  dal  silenzio  di  Mosè  riguardo  die  ri- 
compense e alle  pene  della  vita  futura  nel 
prescrivere  le  leggi , colle  quali  dove»  gover- 
narsi quel  popolo  qual  corpo  di  nazione,  min 
può  trarsi  argomento  eia-,  quella  credenza  non 
facesse  parte  della  religione  da  esso  professa- 
ta ; mentre  lo  stesso  Mose  ne  la  dimostra  1>A- 
slerolinento  negli  stessi  patriarchi , la  cui  tra- 
dizione non  era  perita  in  quel  popolu  che  ite 
traeva  l'origine,  e ebe  ne  conservava  si  gelosa, 
mente  ta  viva  rimembranza  ; nè  punto  era  ne- 
cessaria una  più  espressa  menzione  di  un  dog- 
ma , la  cui  credenza  in  quell’  antichità  era  ri- 
cevuta da  talli  li  popoli  sema  contrasto;  non 
essendo  ancora  nata  quella  guasta  filosofìa,  che 
coll'abuso  della  ragione  cercò  in  questa  parte 
di  offuscare  i sentimenti  delta  natura. 

In  vano  pertanto  si  è preteso,  che  gli  Ebrei 
traessero  da'  Greci  le  prime  nozioni  dell'Immor- 
talità dell’anima,  e della  vita  futura  , verso  i 
tempi  della  cattività  di  Babilonia.  gonza  citar» 
altri  passi  de' Salini  , e de'  profeti , lo  stesso 
Salomone  smentisce  una  si  fatta  pretensione  nel 
surriferito  luogo  dell’  Ecclesiaste.  Oltre  di  che 
vana  impresa  sarebbe  il  prendersi  a rintrac- 
ciare quando  e come  sia  nata  fra  gli  uomini  la 
credenza  dell’ immortalità  ; poiché  si  trova  sta- 
bilita presso  lutti , ed  in  ogni  tempo.  Bensì 
può  rintracciarsi  la  prima  origino  dell'errore, 
ossia  della  mortalità  dell’ anima,  siccome  di 
novità  introdotta  por  la  depravazione  delia  fi- 
losofìa ne’  lem  pi  posteriori. 

Cosi  è ben  credibile  che  per  la  comunicazio- 
ne co’  Greci  sotto  t re  di  Siria  traessero  li  sa- 
docel  da’greci  filosofanti  l’errore,  in  coi  mi- 
seramente incorsero,  negando  la  risurrezione, 
e gli  spirili.  Nuovo  fu  tra  Giudei  quell’errore, 
siccome  nuova  fu  l'epoca  de’sadurei,  che  nou 
arriva  a’  ducenlo  anni  prima  dell’ era  cristia- 
na. Questo  errore  però  non  si  dilatò  nella  na- 
zione, né  alierò  punì»  l'antica  credenza  della 
sinagoga.  Fu  sempre  assai  rislrclta  la  sella  dei 
saducci  ; e si  ristclle  sempre  fra  cerle  persone 
piò  agiate  de’  lami  di  fortumi,  a cui  le  delizie 
della  vita  presente  fanno  spesse  volte  temere  una 
serie  avversa  nell'  altra.  Nè  dee  recare  mera- 
viglia ebe  i saducci , non  ostante  I'  empietà  da 
loro  professala,  non  fosse.ro  esclusi  dal  consor- 
zio della  sinagoga,  ma  di  più  godessero  di  tut- 
te le  prerogative  religiose  e civili  della  nazione. 
1 sadncei  non  si  prendevano  la  briga  di  dogma- 
tizzare, nè  di  spargere  i loro  errori  nella  mol- 
titudine ; erano  esali!  osservatori  de’  rili  della 
religione  ; e nell'  esercizio  delle  loro  fuuziuui  si 


attenevano  scrupolosamente  alle  decisioni  de'  fa- 
risei. In  lai  guisa  vengono  paragonali  amiscre- 
denti  che  vivono  fra  cattolici , li  quali  eoroe- 
cbè  depravatissimi  nel  loro  mudo  di  pensare,  e 
forse  mru  cauli  che  li  soli  ucci  nel  parlare , nou 
tralasciano  di  conservare  1’  esterna  apparenza  , 
ed  il  concetto  di  cattolici  presso  quelli,  che  nou 
gli  conoscono  intimamente.  Ora  egli  è pur  cer- 
to che  quando  ambe  taluno  di  questi  venisse 
promosso  a qualche  luminoso  grado  nella  Chie- 
sa , o nella  repubblica  ; non  si  potrebbe  da  ciò 
inferire  che  la  Chiesa  cattolica  uon  riprovi  gli 
errori  da  ossi  professali;  e lo  stesso  con  propor- 
zione può  dirsi  de'  eaducui  relativamente  alla  si- 
nagoga. 

Ineustielensa  dell a distinzione  falla  da  scrittore 

moderne  , tra  F uomo  naturale , e F uomo  so- 
ciale. 

Altro  errore  gravissimo , concernente  l’ nomo 
sia  riposto  nella  distinzione , o per  meglio  dire 
nella  opposizione  introdotta  dal  Bousscau  tra 
1’  uomo  naturale  , e l’ uomo  sociale  ; pensamen- 
to irragionevole,  che  pure  è stato  di  già  incan- 
tamento adottato  da  non  pochi  scrillori.  Ber  l’uo- 
mo naturale  vogliono  ebe  s’ intenda  l'uomo,  pre- 
ventivamente ad  ogni  uso  della  facoltà  di  ragio- 
nare , guidato  dalla  infànzia  fino  alla  vecchia- 
ia da  puro  instinlo , o sia  dall’  impulso  delle 
sensazioni,  eh' e’  riceve  dagli  oggetti,  l.'uomo  in 
questo  stato  sente,  e non  conosce  ; vive  ramin- 
go e solitario , non  d’  altro  curante  che  di  sod- 
disfare gli  appetiti  nasceuli  da’bisogni  puramen- 
te corporali;  e gode  in  tal  guisa  della  vita,  sen- 
za neppur  sapere  di  dover  morire.  Attribuisco, 
no  poi  all'  uomo  fattizio  tutto  ciò,  che  si  riferi- 
sce all'  ordine  della  intelligenza  , delia  ragione" 
e della  società. 

àia  in  primo  luogo  come  può  denominarsi  na- 
turale all'  uomo  uno  sialo  , in  cui  nou  mai  fu- 
rono gii  uomini  , nè  in  alcun  luogo , nè  in  al- 
cun tempo  ? Tale  non  fu  al  certa  neppure  lo 
stalo  da'  ciclopi , li  quali  mantenevano  fra  loro 
una  sorta  di  convivenza  , e di  vicendevole  co- 
municazione d'  utlizj.  Tale  non  è lo  stalo  do’sel- 
vaggi , fra'  quali  si  osserva  società,  e ordine  di 
società.  Strano  è al  certo  ohe  non  si  trovi  in 
natura , ciò  che  si  vuole  essere  naturalo  all'uo- 
mo. In  vano  si  addurrebbono  gii  eseinpj  d' in- 
dividui umani , erranti  nelle  selve,  privi  di  fa- 
vella , e viventi  a guisa  delle  bestie.  Questi 
eseinpj , quando  si  accettino  per  veri,  sono  più 
rari  che  i mostri  di  due  leste,  e di  quattro  gam- 
be ; e siccome  da  que’  mostri  non  si  può  infe- 
rire che  lo  stalo  naturale  deU'uomo  sia  di  ave- 
re due  leste,  e quattro  gambe;  nè  auche  si  può 
da  que’  pochi  casi  d' individui  cresciuti  solilarj 
nelle  selve  per  una  qualche  stranissima  combi- 
nazione di  circostanze,  concludere,  che  tale  sia 
lo  slato  , ebe  naturalmente  convionc  all'  uomo. 

In  secondo  luogo  si  osserva  negli  uomini  dal- 
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l'Infanzia  all' età virile  nn continualo,  c costan- 
te progresso  nelle  facoltà  intellettuali , per  cui 
lo  spirito  dalle  primo  sensazioni  va  poco  a po- 
co inuoltrandosi  ( in  qualunque  mudo  ciò  si  vo- 
glia essere)  alle  nozioni  delle  cose;  ed  acquista  in- 
sieme forza,  e lume  onde  combinarle  c ordinarle 
convenientemente;  nel  ebe  consiste  l’esercizio  del- 
la ragione.  Se  un  tal  progresso  non  è naturale 
all’  uomo  ; onde  avviene  ebe  si  manifesti  si  co- 
stante in  tutta  l'ampiezza  dell’  uman  genere?  E 
s’ ò naturale  , non  meno  di'  è cosa  naturalo  al- 
l'ueccllo  di  vestire  le  penne  che  non  recò  in  na- 
scendo ; come  può  denominarsi  naturale  all’uo- 
mo  uno  stalo,  che  sarebbe  esclusivo  d’  un  pro- 
gresso die  gli  è certamente  naturale  ? I.’  esem- 
pio deli’  uccello , die  non  si  veste  di  penne  se 
non  parecchi  giorni  da  poi  eh’  è nato  ; reiem- 
pio deli’  albero , die  ddra  parecchi  mini  prima 
di  produrre,  e di  maturare  i suoi  frulli,  dimo- 
strano che  naturai  dicesi  a buona  equità  non 
tanto  lo  stalo , in  cui  trovami  le  cose  nel  pri- 
mo spuntare , per  così  dire , che  fanno  alla  lu- 
ce ; quanto  quello  a cui  come  a termine  tende 
con  costante  e continuato  progresso  lo  sviluppa- 
mento  delle  loro  facoltà  insite.  E s’  è cosi,  giac- 
ché lo  sviluppamento  delle  facoltà  inai  Mal  ge- 
nere umano  tende  con  costante  c continuato 
progresso  ad  una  vita  razionale  e socievole;  chi 
potrà  persuadersi  che  un  late  stalo  abbia  da  ri- 
putarsi fattizio , anziché  connaturate  all’  uomo? 

Questa  verità  è si  patente,  che  lo  slesso  Rous- 
seau non  ha  potuto  schivarla.  Egli  riconosce 
quale  proprietà  distintiva  dell'uomo  un  interno 
principio  di  perfettibilità,  che  eoa  forza  insita 
e continua  promove  lo  sviluppamnnki  delie  fa- 
coltà intellettuali.  Confessa  pertanto  che  dopo 
la  rivoluzione  di  alquanti  secoli,  questo  prin- 
cipio dovea  finalmente  trarre  gli  uomini  dal 
primitivo  stalo  sopra  descritto,  e condurgli  al- 
lo staio  di  ragione  , e di  civiltà.  Qui  però  la 
stravaganza  comiste  in  richiedere  un  lungo 
corso  di  secoli,  perchè  il  principio  di  perfetti- 
bilità conseguiste  il  suo  effetto;  mentre  l’espe- 
rienza, maestra  delle  cose,  ne  dimostra  l'adem- 
pimento in  più  breve  giro  assai.  Ma  quando 
pure  si  richiedesse  quella  lunga  serie  faniasii- 
camente  sognata  dal  Rousseau  , anche  in  Loie 
ipotesi  dovrebbe  setqpre  direi  naturale  quello 
stato  di  vita  razionale  e socievole , verso  cui 
con  lento  e tardo,  ina  pure  certo  e costarne  pro- 
gresso, l’uomo  verrebbe  accostandosi  per  lo  svi- 
luppamelo delie  sue  facoltà  insite.  Non  può 
negarsi  che  non  vi  sia  nell'uomo  un  interno 
principio,  aRo  a produrre  sentimenti  di  bene- 
volenza, di  gratitudine,  di  commiserazione.  Se 
l’uomo  non  avesse  ricevuto  dalla  nalura  il  ger- 
moglio di  que' sentimenti,  non  mai  polrebbono 
eccitarsi  nel  cuore  detl'uoino,  non  più  che  nel- 
le conchiglie,  o nelle  Aere  più  selvagge  e fero- 
ci. Ora  la  graliludine  , la  commiserazione. , ìi 
gusto  ebe  si  prova  nel  beneficare,  sono  qualità 
di  lor  natura  socievoli;  nè  queste  vogliono  dal- 


l'uomo esercitarsi , se  non  sono  accompagnato 
e diretto  dalla  conoscenza,  e dall'uso  di  ragio- 
ne. Dunque  la  natura  nei  fornire  l' uomo  di 
qualità  ch'esigono  l'uso  della  ragione , e clic  si 
riferiscono  alia  società,  lo  ba  certamente  desti- 
nato ad  una  maniera  di  vita  razionale  c so- 
cievole. 

In  terzo  luogo  noi  veggiamo,  ebe  di  legge 
ordinaria  i bambini  hanno  bisogno  delia  cura 
de’  parenti  per  conservare  la  vita,  che  ricevet- 
ro  da  essi.  Lo  stato  socievole  di  famiglia , es- 
sendo pertanto  un  mezzo  di  necessità  per  la 
conservazione  del  genere  umano , egli  è nella 
destinazione  della  natura,  ed  è per  conseguen- 
za naturale  all'uomo.  Nelle  belve  medesime  si 
palesa  quella  cura  naturale , che  hanno  per  i 
loro  parti,  fiochè  questi  siano  in  islato  di  prov- 
vedere a sé  stessi.  Ma  qui  si  palesa  altresì  li- 
na insigne  differenza  tra  le  belve  , e I’  uomo. 
Nelle  belve  passato  il  bisogno,  si  scioglie  e sva- 
nisce il  legame,  che  unisce  la  madre  alla  pro- 
le, ia  prole  alla  madre.  Nell’uomo  per  lo  con- 
trario, a misura  che  vanno  diminuendo  li  bi- 
sogni dell’  infanzia  , e ebe  col  fortificarsi  del 
corpo  cresce  il  fanciullo  nelle  conoscenze , e 
nell'  uso  delta  ragione  ; non  solo  non  si  scema, 
ma  vie  più  s’ invigorisce  , e si  avviva  lo  scam- 
bievole affetto  , che  unisce  i parenti  ed  i fi- 
glinoli. Indizio  manifesto , che  porge  la  stossa 
natura  , di  una  totale  ed  essenziale  differenza 
nella  distinzione  dell'  nomo , e delle  belve. 

In  quarto  luogo  i promulgatori  della  distin- 
zione introdotta  Ira  Tonino  naturato  , e l’uo- 
mo socievole  , non  cessano  di  gridare  che  T uo- 
mo nasce  in  uno  stalo  naturale  d' indiitenden- 
za  , di  libertà,  e di  perfetta  uguaglianza  ; nel 
che  forse,  non  considerano  abbastanza  le  con- 
nessioni del  loro  sistema  Imperocché  a chiun- 
que vorrà  rimirare  la  condizione  di  quel  pre- 
teso stato  naturale  , verrà  fallo  agevolmente  di 
ravvisare  , che  iu  quello  non  può  nè  l’ indi- 
pendenza sussistere  , né  la  perfetta  uguaglian- 
za ; e che  soltanto  la  libertà  , e l'uguaglianza, 
intaso  però  sanamente  , possono  ritrovarsi  nel- 
lo stato  di  civiltà.  L'uomo  naturale  dominato 
dall' istinto,  non  altramente  che  le  belve;  al- 
tra legge  non  sente  fuor  quella  ebe  gli  viene 
prescritta  dal  bisogno,  dall’ appetito,  e dalla 
forza.  Privo  d’ogni  esercizio  delle  facoltà  in- 
lellclluali,  sottoposto  unicamente  all' urto  del- 
ie sensazioni  , non  è al  caso  di  rintracciare,  né 
di  svolgere  i principi  fondamentali  del  giusto 
c dell'  ingiusto  , dell’  onesto  e del  turpe  , per 
trame  regole  moderatrici  della  sua  condotto. 
Dunque  in  tale  stato  il  diritto  c la  forza  si 
confondono  , e ovunque  la  forza  fa  il  diritto  , 
nè  liberto  può  sussistere  , nè  uguaglianza.  Si 
dire  che  certe  belve  divorano  alquanti  de'  loro 
parli  appena  nati , nel  che  fare  seguono  senza 
dubbio  un  impulso  di  nalura.  Ora  quando  av- 
venisse in  quel  supposto  stalo,  che  una  madre 
spinta  dalla  fante  sbranasse  un  suo  bambino  > 
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quale  rimprovero  avrebhnno  da  farle  1 regna- 
ci del  Rousseau  ? Come  accusarla  di  delitto  con- 
tro il  diriltu  naturale  , mentre  ella  segue  il  bi- 
sogno , l'appetito  , e la  forza  , che  sono  le  so- 
ie leggi , che  le  si  vogliono  prescritte  dalla  na- 
tura in  quello  sialo?  Cosi  l'antropofagia,  e 
qualunque  altra  violenza  dell'individuo  più  for- 
te verso  l'individuo  più  debole,  trovi' rossi  sem- 
pre conforme  al  diritto  ; perchè  conforme  al- 
l' ordine  della  natura  , lutto  compreso  nell*  ap- 
petito , nel  bisogno  , e nella  forza.  Ciò  suppo- 
slo  sembra  esservi  una  rootraddizione  manife- 
sta nel  dire  che  per  ordine  naturale  gli  uomi- 
ni nascono  in  un  perfetto  stato  d'inde  penden- 
za . e d'uguaglianza  ; mentre  per  l’ordine  del 
nascimento  la  nalura  li  sottopone  a qualunque 
forza  superiore  ; senza  che  dalla  medesima  sia 
sialo  proveduto  uitro  principio  , che  ne  trat- 
tenga , e moderi  gl’  impeti.  Che  re  vogliamo 
rinvenire  qneslo  principio  reprimente  , per  cui 
la  forza  soggiace  all'equità , il  ritroveremo  fa- 
cilmente nella  destinazione  naturale  dell'  uomo 
ad  una  vita  ragionevole  e sociale  , e nell'ordi- 
ne prescritto  dalla  ragione  , dalla  società  , e 
dalle  superiori  leggi  della  religione  : perù  con 
ragione  si  6 detto  che  la  libertà  c i’  ugua- 
glianza sanamente  inlese  non  hanno  luogo  se 
non  nello  slato  di  civiltà.  Serri  legum  sumut,  ut 
Uberi  ette  poi  stima  Cic.  Sta  delia  libertà,  e del- 
l'uguaglianza nello  stalo  di  società  si  è ragio- 
nalo in  altra  opera  più  dilfusamenle  ( Discours 
philosophiquts  sur  1‘ Somme  consideri  darti  Trial 
de  Nature  et  de  soeieli,  qui  sopra  tomo  111  pag- 
193  e regg.  ). 

Venendo  alla  origine  dell’ nomo  , agevole  co- 
sa sarà  il  confutare  Terrore  de'  preadamili  , 
che  si  fa  abjurato  dallo  slesso  suo  autore  Isac- 
co delia  Pereire. 

La  dicertità  del  colore  fra  gli  uomini  no»  prora 
diversità  di  origine. 

Un  punto  degno  di  considerazione  si  è la  fran- 
chezza , e l'audacia  , colla  quale  certi  miscre- 
denti propongono  la  differenza  di  colore  fra  1 
bianchi  , e neri , quale  indizio  certo  di  una  spe- 
cifica diversità , ed  in  conseguenza  di  una  di- 
versa schiatta , ed  origine.  A questi  si  potrà 
opporre  1*  autorità  del  chiarissimo  sìg.  conte 
di  Buffon  , il  quale  rlferiace  quella  diversità  di 
colore  a cagioni  puramente  accidentali  ; nè  ciò 
potranno  gli  avversar]  ascrivere  ad  Ignoranza 
delle  ragioni,  ch’etti  adducono  in  contrario,  il 
slg.  Anqnetil  nel  Discorso  preliminare,  o rela- 
zione del  suo  viaggio  alle  Indie  Orientali,  pre- 
messa alla  sna  traduzione  delTnpere  di  Zoroa- 
slro  , delta  Zend- Avesta  , riferisce  , p.  36  , le 
osservazioni  da  lui  fatte , onde  vie  più  si  con- 
fermò nella  idea,  in  cui  era  di  già,  che  la  dif- 
ferenza de' neri  dai  bianchi , non  proviene  che 
dal  calore  più  o meno  intenso , dalla  cute  più 
o meno  densa  ec.  Ma  ciò  che  dee  fare  maggior 


impressione  , I’  autore  delle  Riccrrkt  filosòfi- 
che sugli  Americani  , nomo  certamente  non  ap- 
passionalo per  la  Religione , (fallando  difTu- 
samenle  questo  punto  ( tom.  I,  p,  176  e seguen- 
ti ) , dopo  avere  esposti  gli  argomenti  sommi- 
nistrali si  dai!'  anatomia  , che  dalle  osservazio- 
ni , conclude  : « Tutti  questi  fatti  riattili  for- 
» mano  una  prova  completa , ed  è per  conse- 
» gnenza  dimostrato , che  il  calore  ò la  vera 
a cagione  della  varietà  del  colore  fra  gli  uo- 
» mini.  » Si  noti  perù  che  dall'  infiuenza  del 
calore  l’aulore  non  disgiunge  la  qoalità  del 
terreno  , e dell'atmosfera  , il  particolar  modo 
di  vivere,  nè  altre  circostanze,  delle  quali  non 
è uopo  qui  favellare  distintamente  Seguila  egli 
a Iridare  lo  stesso  punlo  sul  principio  del  se- 
condo tomo  , ove  parla  de'  negri  bianchi,  o ot- 
tono!; e dimostra  che  non  formano  già  una  raz- 
za particolare  di  uomini , ma  che  sono  sem- 
plicemente individui  deboli  , male  organizzali, 
e come  si  suol  dire  degenerati.  E qui  si  noli 
la  incertezza  che  regna  fra  tanti,  che  si  pregia- 
no del  nome  di  filosofi.  Tale,  che  cava  le  mon- 
tagne dal  seno  del  mare,  ribalta  la  specifica 
pretesa  diversità  , che  si  vuole  trarre  dalla  va- 
rietà ■dePteolore.  E chi  tiene  per  coiesta  speci- 
fica differenza  , deride  all’ incontro  coloro,  che 
fanno  passeggiare  ìi  mare  suite  cime  de' monti. 
L’autore  delle  Ricerche  non  conviene  nè  con 
gli  uni  , nè  con  gli  altri.  Eppure  tanti  miscre- 
denti non  temono  di  opporre  alla  rivelazione  or 
l’uno  or  l’altro  di  qae’  punti  , come  se  fossero 
verità  incontrastabili , chiaramente  dimostrale 
agl'investigatori  della  nalura  , e soltanto  com- 
battute dalla  slolida  ignoranza  de'  teologi.  Men- 
tita est  iniquità!  sibi. 

Della  supposta  insensibile  gradarione,  per  mesto 
della  quale  ti  vuole  togliere  ogni  differenza  es- 
senziale Ira  T uomo  , e 'l  bruto. 

Di  questa  supposta  varietà  di  specie  fra  gli 
uomini  si  valgono  gl*  increduli  per  accrescere 
gli  anelli  di  quella  catena,  la  quale  per  insen- 
sibile gradazione  abbraccia  latte  le  classi  de- 
gii animali  ; e che  i miscredenti  non  dubitano 
di  stendere  fino  all'uomo  inclustvamente;  talché 
la  differenza  dell’ nomo  all’animale  che  più  se 
gii  avvicina,  tulla  consista  in  un  qualche  grado 
di  più  nei  progresso  deit’organizzazione;  nè  deb- 
ba credersi  di  aiiro  genere,  che  quella  per  cui 
l'animale  più  vicino  all'uomo  supera  quello  che 
gli  è immediatamente  inferiore:  e cosi  di  mano 
in  mano  fino  alla  lumaca , e all’ostrica.  L’orang- 
oulang  in  cui  si  osservano  caratteri  che  sem- 
brano appressarlo  di  più  all’uomo,  è l’animale 
prescelto  dagl'increduli  qnal  anello  intermedio, 
onde,  vincolare  l'uomo  col  rimanente  degli  ani- 
mali. L’Autore  delle  Rieerehe  ( tom-  2,  lei.  2 ), 
ove  tratta  dell’  orang-outang,  In  mezzo  a mot- 
te assurdità  di  troppo  ramigliari  a disprezzalo- 
rl  della  religione , non  tralascia  di  sommini- 
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strare  parecchi  tratti  su  quell’  animale  . unite 
ribattere  il  vantaggio  che  pretendono  trarne 
grincrcduli.  Cita  egli  un  gravissimo  sentimen- 
to del  chiarissimo  sig  conte  di  Buffon,  che  ben 
merita  di  essere  riferito.  « Questo  animale  (dico 
» il  Plinio  della  Francia  ) ha  nna  lingua  conio 
» noi,  un  cervello  organizzato  come  il  nostro; 
» ma  egli  non  parla,  egli  non  pensa.  Cosi  l'in- 
» (ervallo  che  il  separa  da  noi , è totale , im- 
i tnenso,  il  più  grande,  il  più  vero  che  si  pos- 
« sa  essere:  la  conformità  della  sua  figura  nè 
» Io  appressa  di  più  alla  natura  umana,  nè  io 
» innalza  sopra  la  natura  de'  bruti.  In  una  pa- 

> rota  , spogliato  che  sia  della  sua  maschera  , 
» altro  di  lui  non  rimane  che  una  scimia. 

Oltracciò  l'autore  delle  Ricerche  scioglie  as- 
sai bene  un  sofisma  del  Rousseau  a questo  pro- 
posito. Tradurremo  le  sue  parole  : « Rousseau 
» sostiene  , che  se  gli  orangs  non  parlano , e- 

> gli  è perchè  hanno  trascurato  il  loro  organo 
6 vocale  : e ebe  neppure  la  parola  è naturale 

> all'  uomo , poiché  sono  comparsi  dalle  selve 

• di  Annover,  e dalle  solitudini  della  Lituania, 

> e de'  Pirenei  selvaggi  muti,  il  sig.  Rousseau 
» avrebbe  dovuto  pur  mente,  che  que’  selvaggi 

• erano  solitarj  ; e che  la  parola  supponendo 
» necessariamente  una  comunicazione  con  altri 
» individui,  essa  era  loro  impossibile  insieme- 
» mente  ed  inulile.Egli  per  provare  il  suo  para- 
ri  dosso  avrebbe  dovuto  additarci  sulla  circon- 
» ferenza  del  globo  un  luogo,  ove  siansi  vedu- 
» ti  uomini  radunati  in  numero  di  dieci  o do- 
li dici,  sprovveduti  del  dono  di  farsi  intendere, 

» di  dipingere  le  loro  idee  , e di  esprimere  i 
» loro  bisogni  colle  articolazioni  de'  suoni.  Sic- 

> come  non  mai  si  è incontrata  nè  nell'antico 

> nè  nel  nuovo  continente , ne  nelle  terre  au- 
» strali  una  truppa  di  selvaggi  degenerali  a 

> tal  segno,  da  aver  perduta  la  favella,  mentre 
» ve  n’  erano  che  aveano  perdute  quasi  tulle  le 
i facoltà  morali  ; ne  segue  che  la  facoltà  di 

> parlare  non  è men  naturale  all’uomo  riu- 
» nilo  con  altri  uomini,  che  la  facoltà  di  vede- 
» re,  c di  udire  è naturale  all’uomo  solitario 
» e abbandonato  sia  dalla  gioventù,  sia  nell'clà 
» virile  fra  gli  animali:  posciacbè  abbiamo  di 
» già  notato  parlando  del  viaggio  di  Rnggers, 

» che  un  professore  di  eloquenza  abbandonato 
» nell  isola  disabitata  di  Juan  Fernandez  nel  ma- 
» re  del  suderà  in  procinto  di  dimenticare  la 
» lingua  in  selle  o otto  anni  di  esiglio,  e di  soli- 
» Indine.  Potrà  anche  vedersi  nella  Raccolta  di 

• dissertazioni  (*up.  tomo  II  pag.  301  ) quella 
■ che  ha  per  titolo:  De’caralleri  distintivi  del- 
» l'uomo  , e del  bruto  ». 

L’autore  in  fine  nota  l’errore  d’un  celebre 
naturalista  , il  quale  fa  dell'  oran-outang  un 
nomo  notturno , confondendo  nella  descrizione 
di  esso  i caratteri  degli  albinos  , che  niente 
hanno  di  comune  col  medesimo;  onde  gli  rim- 
provera di  avere  descritto  un  ente  di  ragione, 
e dipinta  una  chimera  ridicola. 

Tosso  IV. 


Nella  passione  che  hanno  i miscredenti  di 
accoslarc  i bruti  alla  condizione  dell’  uomo  , 
non  temono  di  accordare  ad  essi  l'intelligenza, 
la  ragiono  , la  volontà  , la  scienza  , i talenti. 
Dall'altra  parte  ( ed  è ben  da  notarsi  ) questi 
medesimi  esaltano  la  virtù,  come  il  pregio  più 
insigne  che  possa  decorare  la  natura  amana. 
Con  tutto  ciò  non  so  che  finora  siensi  arrischiati 
di  comunicare  questo  pregio  alle  bestie;  nè  cre- 
do che  sia  comparso  alcun  panegirico,  compo- 
sto da  moderni  miscredenti,  delia  probità  e del- 
la virtù  di  un  qualche  castoro  , o liofanle.  Se 
la  virtù  è pertanto  di  si  allo  pregio,  quale  si  è 
veramente;  s’ella  è prerogativa  della  specie  u- 
mana;  s'è  incomunicabile  alle  specie  inferiori: 
è forza  confessare , che  una  nalura  capace  di 
sollevarsi  ad  una  dote  si  sublime,  detib’  essere 
di  ordine  essenzialmente  superiore  alle  nature 
inferiori,  che  non  ne  sono  suscettibili. 

Della  popolazione  dell'  America. 

Un’ altra  obbiezione  muovono  gl’increduli, 
presa  dalla  popolazione  dell'  America  ; quasi- 
ché il  nuovo  continente  non  abbia  potuto  rice- 
vere abilanti  provenienti  dall’antico.  E perchè 
meglio  s’ intenda  fin  dove  giunge  la  singolarità 
del  pensare  ne’  miscredenti , riferiremo  coll’ag- 
giunta di  brevi  osservazioni,  quanto  scrive  a que- 
sto proposito  l’ autore  della  Storia  filosofica,  o 
politica,  lom.  6,  pag.  19). 

« L’ origine  della  popolazione  dell’  America 
» presenta  difficoltà  inesplicabili. ..si  presumeebe 
» dalla  Groenlandia  , o dai  Kamtschatka  gii 
» abilanti  dell’  antico  emisfero  abbiano  dovuto 
» passare  nel  nuovo;  poiché  dalla  parto  di  quei- 
» le  due  regioni,  i dne  continenti  sono  attencn- 
» li , o almeno  assai  vicini.  » Se  ciò  è,  come 
l’antorc  il  confessa  , e la  geografia  il  dimostra 
ocularmente;  ove  può  essere  la  difficoltà  inespli- 
cabile , che  gli  uomini  siano  passati  da  un  con- 
tinente in  un  altro  o attenente , o vicino  assai  ? 

« Come  supporre  che  la  torrida  zona  del  nuovo 
» mondo  sia  stala  popolala  da  una  delle  sue  zo- 
» ne  glaciali  ? » Perchè  no  ? Chi  vieta  che  gli 
uomini  vadano  da  settentrione  a mezzodi  ? E poi 
non  fa  mestiere  d’ innollrarsi  nella  zona  glacia- 
le per  trovare  il  passaggio  dall’oriente  dell’Asia 
nel  nuovo  mondo,  siccome  consta  dalle  più  re- 
centi e più  cerlc  relazioni,  a La  popolazione  ri- 
» fluisce  bensì  dai  nort  al  mezzodi.  » Ecco  clic 
1'  autore  risponde  egli  slesso  egregiamcnle  alla 
difficoltà,  eccitala  da  lui  poche  righe  innanzi.  Ma 
veggiamo  quanto  egli  è conseguente  in  ciò  che 
di  poi  soggiunge.  <■  Ma  pure  essa  (la  popolazio- 
» ne)  dee  naturalmente  aver  cominciato  sodo  l’e- 
» qualore  , ove  la  vita  germoglia  col  calore.  » 
Questa  è veramente  singolare.  Due  sono  le  ma- 
niere di  spiegare  ia  popolazione  dell’America.: 
Luna,  nella  quale  non  vi  ha,  nè  vi  può  essere 
ombra  di  difficoltà  , cioè  che  glf  uomini  siano 
passati  da  una  regione  in  un’altra  o attenente, 
o attigua.  L' altra  che  il  calore  della  zoua  tor- 
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rida  abbia  fallo  germogliare  la  vita,  a procreali 
uomini , ove  non  furono  mai  uomini;  e questa 
sembra  più  naturale  all’ autore,  che  la  prima. 
Ora  possiamo  ben  dire,  die  non  vi  ha  errore  si 
mostruoso,  in  cui  la  voglia  dì  contraddire  la  ri- 
relaiione  non  sia  capace  di  precipitare  gli  uo- 
mini, di  qualunque  lalento  siano  dotali,  lo  non 
temo  di  aHermare,  che  nella  zona  torrida  qua- 
lunque isola  o contrada  diserta  rimarrà  perpe- 
tuamente vuota  d’ uomini,  finché  non  giungano 
uomini  a popolarla  ; nè  temo  di  sottomettere 
questa  proposizione  ai  giudizio  de’  più  celebri 
naturalisti  di  Europa. 

E qui  si  osservi  , che  se  sì  tratta  di  dare  ai 
negri  una  origine  diversa  da  quella  de’  bianchi, 
non  si  vuole  che  II  calore  della  zona  torrida  ab- 
bia la  forza  di  annerire  la  membrana  reticolai 
re  , e flello  di  cui  li  più  celebri  naturalisli  tro- 
vano la  cagione  nel  calore,  ed  altre  circostanze 
coerenti  : e poi  dove  si  traila  di  ripetere  I’  ori- 
gine degli  Americani  dall’antico  emisfero,  si 
vuole  che  il  calore  basti  a far  germogliare  uo- 
mini. Che  più?  quale  applauso  non  ha  riscosso 
da’  mtscredcnli  quel  mascherato  Teli iainert,  che 
per  popolare  la  terra  e l’ aria,  vuole  che  i pe- 
sci lasciali  a secco  siami  (toro  a poco  trasfor- 
mali in  uccelli  , in  quadrupedi  . in  uomini T 
Torniamo  a dire  : mentita  est  iniquilat  siili. 

Ci  siamo  dilungati  più  di  quello,  che  per  noi 
si  credeva,  ne'  punii  appartenenti  a questi  pri- 
mi trattati,  perchè  sono  in  parie  i più  esposti  alle 
obbiezioni  de’ moderni  miscredenti,  compensere- 
mo questa  lunghezza  colla  brevità  che  ci  propo- 
niamo di  usare  nel  trascorrere  i trattali  seguenti, 
ore  le  principali  ditti  colta  si  trovano  abbon- 
devolmcute  spiegale  ne’ solili  corsi. 

Dopo  aver  parlalo  dell’uomo  in  generale  trat- 
terà il  professore  dello  stalo  d’innocenza,  della 
caduta  dell*  uomo,  del  peccato  originale,  e de- 
gli ctTetti  del  medesimo.  Questa  è una  delle  dot- 
trine fonda  mentali  della  cristiana  religione,  per 
cui  si  svela  all’uomo  lo  sialo  ond'  è caduto,  la 
sua  miseria  presente,  la  necessità  d’  un  libera- 
tore , l’ immenso  benefizio  della  redenzione,  la 
necessità  , e la  gratuità  delia  grazia , 1 mezzi 
per  li  quali  viene  comunicala , le  disposizioui 
per  riceverla  : ondo  come  da  Unti  anelli  si  for- 
ma la  concatenazione  de’  trattali  seguenti  della 
Incarnazione  , delia  Grazia,  de’  Sacrameutt , e 
di  tutto  il  corso  della  morale. 

DE  DEO  HOMI. NE  FACTO. 

S’introdurrà  il  professore  col  moslrare  la  con- 
venienza dell'Incarnazione;  di  quell’augusto  mi- 
stero , per  cui  la  bontà  di  Dio  si  è con  modo 
Ineffabile,  e come  in  tutta  la  sua  pienezza  co- 
municata alla  creatura,  e questa  è stala  solle- 
vaU  a Ut  segno  di  grandezza  di  poter  tributa- 
re al  Creatore  un  culto  degno  di  lui;  mistero  su- 
blime , in  cui  per  altissimo  consiglio  della  dl- 
vioa  sapienza  ebbe  luogo  l'intluila  misericordia 
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nei  perdonare  la  colpa, rimanendo  altresì  soddis- 
fatto l'immutabile  attributo  della  giustizia- 
si proverà  la  venula  del  Messia,  e la  verità 
dell’  Incarnazione  colle  celebri  profezie  di  Gia- 
cobbe, di  Daniele  ec., colla  storia  della  di  lui  pre- 
dicazione, miracoli,  morte, e risurrezione;  delia 
promulgazione  del  Vangelo,  e della  sua  efficacia 
in  lutto  il  mondo  , unitamente  alla  cessazione 
dell’  aulico  sacerdozio  , e sacrifizio  ; mostrando 
la  conformità  tra  le  cose  che  furono  predelle  del 
Alessia , e quelle  che  si  videro  in  Cristo,  e per 
Cristo  adempite.  Questa  perfetta  corrispondenza 
nelle  cose  lutto  clic  doveauo  precedere,  accom- 
pagnare, e seguire  la  venuta  del  Messia;  la  no- 
zione vera  di  Dio  resa  popolare  , ciò  clic  non 
potè  mai  fare  la  filosofia;  il  cullo  del  Dio  d'  I- 
sracle  elio  dovea  spargersi  in  tulle  le  genti  se- 
condo le  predizioni  de’  profeti;  l'ordine  dato  da 
Cristo  agli  apostoli  di  annunziare  il  Vangelo  a 
tutta  la  terra  , e di  chiamare  tutte  le  nazioni 
ali'  ubbidienza  della  fede  ; il  pronto  e stabile 
eseguimento  di  ini  lai  comando  senza  mezzi  uma- 
ni, e contro  ogni  umana  possibilità  ; qucsle  ed 
altre  considerazioni  appresenlano  un  carattere 
di  evidenza  da  convincere  chiunque  non  vuol 
chiudere  gli  occhi  alia  luce  del  vero. 

Tra  grillinoli  miracoli  comprovami  la  divina 
missione  di  Gesù , non  dovrà  ommeltcrsi  quel 
maraviglioso  avveninienlo,  per  cui  non  potè  riu- 
scire ad  un  imperatore  Giuliano  di  rislorare  il 
tempio  di  Gerosolima;  avvenimento  illustre  ed 
autentico,  clic  attcsta  la  veracità  delle  profezie, 
la  fralezza  de’ consigli  dell'inferno  contro  la  pa- 
rola di  Cristo,  la  permanenza  della  sua  Chiesa, 
la  qualu  egli  con  si  manifesta  testimonianza  ri- 
conobbe per  sua  (I);  e che  pure  in  quei  secolo  a- 
vea  notoriamente  la  stessa  credenza,  e lo  stesso 
cullo,  che  si  è di  secolo  in  secolo  propagato  nella 
Chiesa  cattolica  romana  fino  a tempi  nostri. 

Mostrerà  stabilita  dal  principio  della  nascen- 
te Chiesa , quii!  dogma  inconcusso , la  fede  in 
Gesù  figliuolo  di  Dio,  e vero  Dio.  Giuliano  ri- 
conobbe che  la  divinità  di  Gesù  fu  apertamen- 
te insegnata  dall'apostolo  s.  Giovanni:  ed  oltre 
le  iiinumerabili  testimonianze  che  si  possono 
recare  di  questa  veritù  , è ben  facile  di  osser- 
vare, che  li  martiri  morivano  per  Cristo,  nè 
morivano  per  un  puro  uomo.  Dagl’inlcrrogaio- 
rj  clic  rimangono  negli  Alti  più  auteotici,  si  ve- 
de mani reslauienle  , che  li  fedeli  professavano 
di  adurare  Cristo  come  Dio,  non  meno  che  Dio 
I’adre , e con  ciò  di  unii  riconoscere  che  un  sol 
Dio.  Argomento  chiaro  della  distinzione  delle 
persone  , nella  unità  della  natura- 
si spiegherà  con  esattezza  la  nozione  teologica 
della  unione  ipuslaiica  del  Verbo  culla  natura 
umana  , e se  uc  dedurranno  le  regole  per  la 
comunicazioue  degl’idiomi,  laido  necessarie  per 
non  errare  nell’  espressioni,  ed  opporsi  efflca- 

(I)  lutemii  : egli,  cioè  Giuliana,  riconobbe  per  so*, 
eò  e ili  Gesù  Grisù.  D.  A.  M 
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cernente  ad  ogni  perniciosa  novità.  Indi  si  con- 
futeranno le  principali  eresie , cioè  di  Apolli- 
nare, di  Nestorio,  d’Entichete,  de’monotellti  oc. 

Pietro  Bayle  nel  suo  Dizionario,  art.  Nesto- 
rio , dopo  avere  trattata  di  pura  disputa  di 
parole  la  controversia  insorta  tra  s.  Cirillo , e 
Nestorio,  soggiunge  che  si  può  ritenere  tutto 
ii  dogma  dell’unione  iposlatica,  e rigettare  nul- 
la di  meno  il  titolo  dì  madre  di  Dio.  Ma  co- 
mediò  dimostri  In  quel  luogo  di  voler  ragiona- 
re dell’  unione  ipostatica  nel  senso  ortodosso  ; 
il  suo  ragionamento  fa  vedere  chiaramente  ch’e- 
gli non  si  era  formata  una  giusta  idea  di  ciò 
che  nel  senso  ortodosso  si  dee  intendere,  secon- 
do gl*  istcsst  protestanti  da  Ini  lodali,  per  no- 
me di  unione  iposlatica:  il  che  stimiamo  dover 
avvertire,  perchè  sempre  piò  consti  della  ne- 
gligenza de*  nemici  della  Religione  nell’ istruir- 
si delle  verità  che  si  prendono  a combatte- 
re ; e più  votonlieri  ne  pigliamo  1*  esempio  dal 
Bayle  , che  da  ministri  protestanti,  per  que- 
sta ragione  ch’egli  è assai  più  letto  da’moder- 
ni  miscredenti,  e viene  da  questi  comunemen- 
te riputato  quale  sagacissimo  indagatore  delle 
ragioni  de’ digerenti  partili  Ecco  dunque  il  ra- 
gionamento di  Bayle  a questo  proposito:  « Egli 
» è possibile  che  un  angelo  venga  unito  ad  mi 
» ^orpo  umano  nell’  istante  del  concepì  mento  , 
» in  guisa  che  l’angelo,  ed  il  corpo  umano 
i»  facciano  un  uomo,  siccome  l’anima  e *1  cnr- 
» po  di  Adamo  ne  fecero  uno.  La  donna  che 
» concepirebbe  e nutrirebbe  nel  suo  seno  il  corpo, 
» cui  quell’angelo  sarebbe  unito,  sarebbe  bensì 
» madre  della  persona  che  risonerebbe  dall’ii- 
» ninne  iposlatica  di  quell'angelo  con  quel  cor- 
» po  ; ma  non  sarebbe  madre  dell1  angelo.  E 
» neppure  potremmo  dire  che  Èva  sia  stata 
» madre  dell’anima,  tuttoché  fosse  madre  di 
» Abele.  Diciamo  lo  stesso  della  Santissima  Ver- 
» gine  : ella  è madre  di  Gesù  Cristo,  ma  non 
» del  Verbo  , il  quale  unendosi  con  un  corpo 
» ha  formalo  un  lutto  che  si  chiama  Gesù  Cri- 
» sto.  Il  dire  (lerlanlo  che  la  Vergine  Santis- 
» sima  debbe  essere  chiamata  madre  di  Gesù 
d Cristo,  e non  madre  di  Dio , non  prova  che 
» si  rigelti  I’  unione  iposlatica  : è solo  argo- 
» mento  che  si  vuole  preferire  il  linguaggio 
» esatto  de’ filosofi  al  linguaggio  popolare,  e alle 
» sinecdoclie  de’  rcitorici  ». 

Ber  i svolgere  questo  sofisma  riferiamo  un  pas- 
so del  Sanrii)  citalo  dal  Bayle,  quale  ortodosso 
sostenitore  del  dogma  dell’  unione  iposlatica  , 
quantunque  acerrimo  difensore  di  Nestorio  con- 
tro S.  Cirillo.  Questo  (tasso  è riferito  da  Bayle 
art.  Kodon,  c tende  a giusl ideare  q insto  mini- 
stro contro  le  accuse  del  Jurieu:  « Poiché,  dice 
» Sa  min  , questo  autore  riconosce  in  Gesù  Cri- 
u sto  una  sola  persona,  non  meno  che  duella- 
li Iure,  e chi*  secondo  li  principj  della  sua  fi- 
» lesoli  a , acliont*  . et  passione*  s uni  sup/tnsiio- 
n rum  , massima  eh’  egli  allega  frequentemente; 
» vi  lia  luogo  di  credere  ch’egli  non  negava 
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» che  la  Vergine  Santissima  fosse  madre  di  qucl- 
» lo  che  è Dio , di  quello  eh’  è una  persona 
» divina.  Ed  in  fatti  egli  le  dà  il  titolo  di  ma- 
li dre  di  Cristo  dopo  aver  riconosciuto  che  Cristo 
» è una  sola  persona,  Dio  c uomo  insiememen- 
» te,e  niedesi inamente  una  persona  divina,  la  cui 
» personalità  risiede  propriamente  nel  Ve^bo  ». 

Ripigliamo  il  raziocinio  di  Bayle.  Egli  nella 
supposizione  eh* e’ fa  d’ mi  angelo  unito  ad  un 
corpo  umano  in  seno  materno,  riconosce  che 
la  madre  dovrebbe  dirsi , e ciò  con  tutta  l’e- 
satlezza  del  parlare  , madre  della  persona  ri- 
sultante dall*  unione  dell'angelo  col  corpo  uma- 
no; c di  fatto  si  dice  con  tutta,  proprietà,  che 
l’uomo  vede,  cammina  ec.,  tuttoché  sì  fatte 
azioni  provengano  dal l’occliio  e dal  piede;  e ciò 
perchè  secondo  il  riferito  assioma:  aetioneset  pas- 
sione* sunt  supposi  torà  in, assioma  ugualmente  vero 
nel  linguaggio  filosofico,  e nel  popolare.  Ora  iu 
virtù  dell’unione  iposlatica  la  personalità  di  Cri- 
sto risiede  propriamente  nel  Verbo,  come  si  ba 
dal  Sauri n medesimo.  Dunque  la  madre  di  Cri- 
sto , essendo  certamente  madre  della  persona , e 
questa  tutta  risedendo  nel  Verbo , ella  è vera- 
mente e propriamente  madre  del  Verbo,  e però 
madre  di  Dio.  Nulla  supposizione  del  Bayle  la 
personalità  non  risiede  nell’angelo  unito  al  cor- 
po umano,  ma  risoli»  dal  composto  delle  due 
nature.  Questa  supposizione  non  è dunque  ap- 
plicabile all’  unione  ipostatica,  in  cui  daU’unio- 
ne  del  Verbo  colla  natura  umana  non  risulta  una 
nuova  personalità;  essendoché  il  Verbo  coll*  u- 
ulrsi  alla  natura  umana  ritiene  la  propria  sua 
personalità:  onde  non  altra  |x*r*ona  può  conce- 
pirsi in  Cristo,  che  la  persona  stessa  del  Verini 
fallo  uomo.  Quindi  Bayle  impegnalo  in  questo 
luogo  a ragionare  dell’  unione  iposlatica  confor- 
me a’  sentimenti  del  Sauiiu,  ed  in  generale  dei 
protestanti  che  riconoscono  Cristo  (ter  vero  Dio, 
si  ò grandemente  abusilo  della  significazione  di 
quei  ter mine.  E cecia  mente  supponendo  egli  che 
l’angelo  perda  la  sua  personalità  coll’ unirsi  al 
corpo  minino,  e che  però  la  personalità  di  quel 
eonqiosto  nou  più  risieda  nell’  angelo,  ma  risul- 
ti, siccome  nell’ uomo,  dalla  unione  delie  parli; 
egli  è chiaro  che  uua  tale  unione  nou  è i posta- 
tira,  siccome  iposlatica  non  è i’uoioiie  dell'ani- 
ma col  corpo;  non  potendo  convenire  questo  ter- 
mine se  nou  a persona,  la  quale  nell’  unire  a sé 
altra  natura,  ritiene  la  sua  ipostasi , o persona- 
lità. È dunque  falso  a(»ei  lameole  , che  si  possa 
ritenere  tutto  il  dogma  dtdrunionc  i|K>slalica,  e 
rigettare  ('appellazione  di  madre  di  Dio  nel  sen- 
so più  esalto. 

Sono  anche  ila  notarsi  H motivi  che  arrecano 
questi  protestanti  dell’impegno  loro  a favore  di 
Nestorio,  comeché  si  dichiarino  alienissimi  dal 
ìiestorianisnio  Questi,  oltre  il  preteso  interesse 
della  verità,  e della  giustizia,  soli  due  vantaggi 
che  pretendono  ritraine  contro  la  Chiesa  roma- 
na ( ari.  Nestorio  lett.  ii  f,  il  primo  di  atterra- 
re 1’autorita  di  Cirillo,  l’uno  delirimi  iutrodut- 
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lori  dell  klohilrla  nella  Chiesa  cristiana:  l’altro 
si  è,  che  nel  convincere  i Padri  del  concilio  efe- 
sino di  essere  caduti  nell’eresia  eutichiana,  con- 
dannata egualmente  da  papisti  c protestanti,  si 
rovina  il  fondamento  del  papismo,  ch’è  l’infal- 
libile autorità  de’concilj  generai I.Così  il  Sanrin. 

Ma  in  primo  luogo  per  condannare  Nestorio, 
e giustificare S.Cirillo,  ed  inconseguenza  il  con- 
cilio efesino,  hastcrebbono  i passi  che  dell’  uno 
e dell’  altro  riferisce  ii  Bayle  ; oltreché  questo 
punto  è stalo  discusso  e posto  in  sì  chiara  luco 
da’  Controversisi  i,  chYlIa  è ormai  ridicola  cosa 
il  tacciare  d’ eulichianismo  uu  concilio,  le  cui 
decisioni,  quali  regole  inconcusse,  furono  venti 
anni  dopo  pienamente  riconosciute  da  altro  con- 
cilio generale, che  condanni")  l'eresia  di  Eulicbetc. 
Torna  perlanto  in  nulla  rimmnginario  vantag- 
gio, che  dal  preteso  ciitichianisino  do’Padri  efe- 
sini si  pretende  riportare  contro  ['infallibile  au- 
torità deYoncilj  generali. 

Nè  in  secondo  luogo  meno  insussistente  si  è 
rimpulazione  falla  a S.  Cirillo  di  essere  stalo 
uno  de’ primi  introduttori  dell' idolatria  nella 
Chiesa  cristiana,  per  avere  egli  introdotta  o di- 
latata la  denominazione  di  .Madre  di  Dio.  L'im- 
peratore Giuliano  fece  aspri  rimproveri  di  que- 
sto (itolo  di  Madre  di  Dio,  invalso  presso  1 cri- 
stiani ; e chi  non  sa  la  turbaziouc  che  suscitò 
nel  popolo  di  Costantinopoli  l’audacia  di  Ncsto- 
ri*>,  allorché  cominciò  a voler  emendare  il  con- 
sueto linguaggio  dei  fedeli  ? Non  avea  dunque 
bisogno  quel  titolo  sì  aulico,  c sì  universale  di 
essere  introdotto  da  S.  Cirillo;  e il  concilio  di- 
feso nel  condannare  Nestorio  altro  non  fece  che 
consacrare,  ed  autenticare  l’antica  credenza  con- 
tro un'empia  novità.  Egli  è assurdo  per  altra 
parte  il  tardare  d'idnlali  iu  il  cullo,  che  in  virtù 
di  quel  titolo  la  Chiesa  rende  alla  santissima 
Vergine.  I.a  stessa  differenza  di  nome,  con  cui 
nel  Catechismo  viene  spiegata  la  disparità  del 
cullo,  che  si  dee  a Dio  primo  principio  ed  ul- 
timo fine,  e di  quello  che  si  rende  alla  Vergi- 
ne, ed  ai  Santi,  premunisce  i fedeli  contro  que- 
sto sognato  pericolo  (l'idolatria. 

Si  tratterà  del  merito  di  Cristo,  e della  di 
lui  soddisfazione;  e specialmente  si  dimostrerà 
qualmente  Cristo  è morto,  ed  ha  sparso  il  suo 
preziosissimo  sangue  per  lutti  gli  uomini,  con- 
forme alla  volontà  di  Dio  di  salvare  tutti.  Sta- 
bilito Il  dogma  si  passerà  leggermente  sulle  con- 
troversie, vertenti  fra  le  scuole  cattoliche  intor- 
no al  merito,  c alla  soddisfazione. 

Sarà  ulil  cosa  il  dichiarare  gli  augusti  titoli 
che  a Cristo  convengono  di  capo  degli  uomini 
e degli  angeli,  di  mediatore,  di  sacerdote,  di 
legislatore,  di  giudice  cc.  .Molti  fra  protestan- 
ti , cd  il  Budeo  tra  gli  altri,  non  hanno  temu- 
to di  voler  togliere  a Cristo  la  qualità  di  legis- 
latore contro  l’espresse  testimonianze  delle  Scrit- 
ture , contro  la  continuala  tradizione  de*  Padri, 
e ’l  senso  comune  de’  fedeli,  insussistenti  sono 
per  ogni  parte  gli  argomenti  eh' essi  adducono; 


e *1  Bullo  celebre  anglicano  si.  è preso  a confu- 
tarli vigorosamente. 

Si  terminerà  con  un  breve  trattato  del  cullo 
de* Santi , delle  loro  reliquie  ed  immagini,  col- 
l’ esporre  la  dottrina  cattolica  nella  sua  purità, 
cd  impugnare  l’errore  , e la  superstizione. 

DE  GUATI  A. 

Questo  trattato  richiede  gran  cautela  cd  esat- 
tezza iu  distinguere  i dogmi  dalle  opinioni,  le 
opinioni  dagli  errori. 

La  definizione,  e la  divisione  della  grazia,  la 
necessità,  e gratuità  della  medesima  si  dichiare- 
ranno contro  i pclagiani,  e semipclagiani  colle 
dottrine  di  S.  Agostino,  c di  S.  Tommaso.  L’ef- 
ficacia della  grazia  senza  lesione  del  libero  ar- 
bitrio è un  punto  di  grande  importanza.  Le  ora- 
zioni di  santa  Chiesa,  nelle  quali  si  domanda  per- 
petuamente la  grazia  di  ben  operare,  ne  dimo- 
strano la  necessità. 

La  dottrina  di  S.  Tommaso  ha  pregj  insigni,  sia 
per  la  grande  autorità,  che  si  è conciliata  netta 
Chiesa , sia  perchè  in  quella  ben  chiaramente  si 
manifesta  l’influenza  della  prima  causa,  e ’l  su- 
premo dominio  del  Creatore,  sia  perché  la  sen- 
tenza tomistica  è legala,  e come  circonscritta  da 
certe  formolo  o espressioni  determinalo,  che  tol- 
gono il  pericolo  di  torcere  dal  diritto  scnlierc;  Sò- 
me in  simili  nv.tcrio  può  facilmente  avvenire 
a'  giovani,  meno  alti  a penetrare  il  fondo  di  un 
sistema  , quando  l’inlelligenza  loro  non  sia  gui- 
data , e come  assicurata  da  certe  formolo  pro- 
scritto , che  non  lascino  vagare  lo  spirilo  , e 
l’ espressioni  fuor  di  certi  limili. 

Si  dovranno  indi  confutare  gli  errori  di  colo- 
ro, i quali  per  innalzare  la  grazia  hanno  nega- 
to il  libero  arbitrio  ; nel  che  fare  si  atterrà 
il  professore  a’ pi  ilici  pj  di  S.  Agostino,  e di 
S.  Tommaso:  da’ quali  apparisco  qualmente  il 
massimo  trionfo  della  grazia  consiste  iu  fare  che 
l’uomo  certamente  operi,  ed  operi  liberamente. 
G>crcntemente  a’  medesimi  principj  si  tratterà 
di  quelle  grazie  interiori,  alle  quali  l’uomo  re- 
siste effettivamente  , quantunque  diano  il  po- 
ter di  operare. 

Venendo  alla  grazia  abituale  o giustificante, 
accennate  leggiermente  le  opinioni  scolastiche 
intorno  alla  natura,  o quiddità  delle  medesime, 
si  prenderà  il  professore  a sviluppare  le  ve- 
rità dogmatiche,  esposte  con  mirabile  chiarez- 
za dal  sacro  concilio  di  Trento,  e definite  con- 
tro gli  errori  de’  novatori.  Esporrà  finalmen- 
te la  sana  e cattolici  dottrina  intorno  alla  per- 
severanza, al  merito,  c alle  condizioni  richie- 
ste per  meritare. 

Dalle  controversie  insorte,  e dalle  decisioni 
emanate  sul  proposito  della  grazia,  c del  libero 
arbitrio,  llayle  prende  occasione  di  motteggiare 
la  Chiesa  romana  , e rimproverarle  variazioni 
in  fatto  di  dottrina.  Egli  afferma  con  franchez- 
za, che  il  concilio  di  Trento  nel  cuuduiiuarc  la 
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dottrina  di  Calvino  sul  libero  arbitrio,  ha  ne- 
cessariamente condannata  quella  di  S.  Agostino: 
» Quelli  che  sono  stati  condannati  dal  concilio, 
» dice  Bayle,  non  rigettano  il  libero  arbitrio , 
» se  non  inquanto  significa  la  libertà  d*  indif- 
» ferenza.  I tomisti  lo  rigettano  a neh’  essi  sot- 
» to  questa  nozione,  nè  lasciano  di  passare  per 
n cattolici  ».Ecco  ciò  che  Bayle  chiama  una  com- 
media. Osserverà  pertanto  il  professore,  che  por 
confessione  di  Bayle  quelli  che  sono  siali  con- 
dannali dal  concilio  negavano  la  libertà  d’ in- 
differenza: ora  tolta  la  libertà  d’indiflercnza  s’in- 
duce una  propriamente  della  necessità,  incom- 
patibile col  libero  arbitrio:  errore  mostruoso, 
che  fu  meritamente  condannato  dal  concilio.  I 
tomisti  seguendo  le  dottrine  di  S.  Agostino , 
e di  S.  Tommaso  sono  alienissimi  dal  rigettare 
la  libertà  d’ indifferenza  , o di  giudizio:  e so- 
lo negano  il  perfetto  equilibrio  Ira  le  incli- 
nazioni della  volontà;  la  qual  cosa  è assai  dif- 
ferente dalla  libertà  d’indi  (ferenza.  La  vera  no- 
zione di  questa  esclude  non  solo  la  violenza,  la 
quale  non  può  cadere  nella  volontà,  ma  ancora 
la  necessaria  determinazione  all'ima , o all’altra 
parie  della  contraddizione  , secondo  la  comune 
dottrina  delle  scuole  calloliclie,  che  non  richie 
de  qui  maggiore  spiegazione.  Tolta  però  la  con- 
fusione introdotta  dal  Bayle  svanisce  la  coni - 
media. 

Altro  imbroglio  per  la  Chiesa  romana  egli 
ravvisa  nella  opposizione  da  lui  sognala  ne’pnn- 
ti  più  essenziali  Ira  la  dottrina  di  S.  Agostino 
espressamente  approvala  , e quella  di  S.  Gio. 
Crisostomo  sofferta  pure  a neh’  essa  , come  egli 
dice,  dalla  Chiesa.  « ha  Chiesa  si  trova  così  ob- 
» bligala  di  approvare  c quegli  che  danno  tnt- 
» lo,  e quegli  che  levano  lutto  alla  grazia  ri- 
» guardo  al  consentimento  dell’  uomo  » : qua- 
siché S.  Agostino  nel  difendere  la  grazia  abbia 
negala  la  cooperazione  del  libero  arbitrio,  o S. 
Gio.  Crisostomo  abbia  negata  T influenza  della 
grazia  con  difendere  l’ esistenza  del  libero  ar- 
bìtrio. o Una  parte  de’doltori,  prosegue  il  Bayle, 
» dice  che  1*  uomo  forma  questo  consenlimen- 
» lo  eon  piena  libertà  di  negarlo;  L’altra  parte 
» insegna  che  la  grazia  produce  questo  consen- 
» limonio  senza  lasciare  all’uomo  la  forza  pros- 
» Rima  di  negarlo.  Gli  uni  o gli  altri  spacciano 
» una  falsità  che  non  verte  già  su  cosa  di  po- 
>•  co  momento,  ma  sopra  un  punto  di  grandis- 
>»  sima  conseguenza.  Eppure  la  Chie*a  romana 
» colla  sua  pretesa  infallibilità  nulla  condanna 
» sopra  ciò  ».  Per  togliere  a Bayle  ogni  engion 
di  maraviglia,  il  professore  osserverà,  che  nitin 
dottore  cattolico  insegna,  che  i’  uomo,  comecbè 
libero  , possa  formare  colle  naturali  forze  de! 
suo  arbitrio  un  consentimento  salutare , se  non 
è prevenato  e ajutato  dalla  grazia  ; che  niun 
dottore  cattolico  insegna , che  il  consenliinenlo 
venga  dalla  grazia  prodotto  nella  volontà  come 
in  soggetto  passivo  , che  il  riceva  soltanto  , e 
noi  produca  aneli ‘essa  con  alto  suo  proprio  sol- 
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to  1*  influenza  della  prima  cagione,  cooperando 
liberamente  alla  grazia  che  la  muove  ed  eccita, 
e ritenendo  un  vero  potere  di  dissentire  qualo- 
ra voglia.  Non  tace  pertanto,  nè  varia  la  Chie- 
sa romana  sul  punto  essenziale  obbiettato  dal 
Bayle  , che  riguarda  la  necessità  della  grazia  , 
e la  cooperazione  del  libero  arbitrio. 

E qui  osserverà  anche  il  professore,  che  quan- 
do si  dice  essere  siala  adottata  dalla  Chiesa  la 
dottrina  di  S.  Agostino  in  materia  di  grazia  , 
ciò  non  si  dee  intendere  in  questo  senso,  quasi- 
ché S.  Agostino  abbia  immaginalo  un  sistema 
suo  proprio,  che  la  Chiesa  indi  adottalo  abbia 
come  suo;  nella  guisa  che  un’  accademia  per  c- 
sempio  potrebbe  adottare  , e rendersi  proprio 
un  nuovo  sistema  filosofico.  Ciò  sarebbe  un  an- 
dare ben  lungi  dal  vero.  Il  pregio  di  S.  Agosti- 
no si  è di  avere  con  maravigliosa  dottrina  c- 
s post  a,  e difesa  l’ antica  credenza  dcTedeli,  con- 
tro le  perniciose  novità  di  Pelagio  massimamen- 
te, e de' suoi  segnaci,  o aderenti. 

Non  sarà  diflìcile  al  teologodi  additare!  fonti 
di  questa  dottrina  nelle  Scritture,  e nella  tradi- 
zione, raccolta  dai  Padri  anteriori  a S.  Agosti- 
no. Essa  risplende  in  tutte  le  orazioni  di  santa 
Chiesa,  e quindi  anche  nel  comune  intendimento 
dcTedeli.  Questo  universale  sentimento  si  palesa 
ben  chiaro  qualora  si  sente,  che  qualche  scel- 
lerato , condannato  a morie , rimanga  duro  ed 
ostinato  nella  sua  impenitenza.  In  quel  caso  veg- 
liamo farsi  da’fedeli  ferventi  preghiere  a Dio , 
perchè  si  degni  ammollire  la  durezza  di  quel 
cuore,  e piegarlo  ad  un  salutevole  pentimento; 
ecco  pertanto  riconosciuta  la  ucccssilà  della  gra- 
zia. Che  se  l’uomo  si  compunge,  e si  converte, 
il  popolo  vedesi  lutto  ad  un  (ratto glorificare  Id- 
dio di  quel  magnifico  trionfo  della  sua  grazia  , 
ed  esaltare  1’  efficacia  del  suo  braccio  onnipos- 
sente, che  può  fare  in  qualunque  istante  d’un 
gran  peccatore  un  gran  Santo,  e vincere  la  re- 
sistenza d’un  cuor  perverso,  senza  però  toglier- 
gli la  libertà  di  resistere,  se  vuole,  alle  attrat- 
tive della  grazia  : talché  nella  comune  intelli- 
genza de’fedeli  si  accoppia  senza  diflìcollà  il  più 
allo  concetto  dell’  efficacissima  possanza  di  Dio 
sul  cuore  umano  col  più  intimo  sentimento  del- 
la libertà  dell’uomo  nel  cooperare  , o nel  resi- 
stere. Che  se  non  segue  la  conversione  dell'em- 
pio per  cui  si  prega  , ciò  non  si  attribuisce  al 
difetto  della  grazia  , o della  volontà  di  Dio  di 
salvare  (ulti  gli  uomini  ; ma  soltanto  alla  per- 
versità dell’uomo:  e si  ravvisa  con  terrore  nella 
impenitenza  di  qucU'uomo  un  tremendo  castigo 
della  divina  giustizia  nel  permettere,  che  muoja 
nel  suo  peccalo  chi  si  abusò  tante  volle  della 
divina  beneficenza,  e volle  perseverare  nel  pec- 
calo. Queste  verità  sono  siate  universalmente 
credule  nella  Chiesa  da’primi  tempi;  e sarebbo- 
no  agevolmente  rimase  in  quella  schietta  sem- 
plicità, quando  le  controversie  insorte,  e sem- 
pre cominciale  per  parte  dc'novalori,  non  aves- 
sero costretti  li  Padri,  e dotlori  della  Chiesa  d'eu- 
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trare  in  più  sottili,  c profonde  disquisizioni»  sia 
per  rispondere  alle  obbiezioni  degli  eretici,  sia 
per  render  ragione  del  loro  insegnamento  a chi 
ne  domandava  conio.  Non  è pertanto  maravi- 
glia, che  nell’indagare  il  modo  di  conciliare,  per 
esempio,  l'efficacia  della  divina  operazione  colla 
libertà  dell’uomo;  e di  rispondere  a chi  dall’un 
di  quegli  articoli  prendeva  motivo,  ed  argomento 
di  combattere  l’altro;  siansl  appresemele  diffe- 
renti vie  a’teoiogi  anche  più  rinomali;  c quin- 
di sia  nata  nelle  scuole  cattoliche  qualche  di- 
sparità di  sentimento,  senza  pregiudizio  dc'punli 
essenziali  definiti  dall'autorità  della  Chiesa. 

1/  autore  di  questo  Saggio  ha  procurato  di 
spiegare  in  un  breve  scritto  le  dotti  ine  più  con- 
formi, per  quanto  gli  è paruto,  alla  universale 
tradizione  della  Chiesa,  collimasene  di  propo- 
sizioni dedotte  le  une  dalle  altre,  e indipendenti 
da’particnlari  sistemi:  e questo  scritto  ha  avuto 
la  sorte  di  non  dispiacere  ad  uomini  assai  ver- 
sali in  quelle  materie  (1). 

1)E  Vl&TUTIBUS  TUEOLOGICIS. 

De  Fide.  Si  dovrà  usare  particolare  esattezza 
nel  trattare  dell’  analisi  della  lede , e nel  com- 
battere lo  spirito  privato  de’novatori.  L’esposi- 
zione de’motivi  di  credibilità  forma  quo  de’prin* 
cipali  punti  di  questo  trattato.  Potrà  il  profes- 
sore riferire  a questo  luogo  alcune  delle  cose, 
dette  sopra  nel  parlare  della  Chiesa.  E anche  di 
somma  importanza  il  punto  della  necessità  della 
fede  nel  Mediatore,  distinguendo  i .tempi  prima 
e dopo  la  venula  di  Cristo,  e la  promulgazione 
del  Vangelo  , inerendo  sempre  a’  sodi  principj 
delle  scuole  caltoliche. 

Ve  Spe.  La  speranza  comprende  due  cose,  il 
desiderio  dell’oggetto,  ossia  del  bene  che  si  spe- 
ra, ed  il  motivo  che  inspira  la  fiducia  di  otte- 
nerlo, c la  sostiene  contro  le  diilicollà  che  al 
conseguimento  di  quello  si  oppongono.  Si  cerca 
quale  sia  l'oggetto,  c quale  il  motivo  della  spe- 
ranza cristiana.  Tutti  convengono,  che  l'eterna 
beatitudine,  la  vita  eterna  è l’oggetto  di  quella 
virtù,  come  insegna  S.  Tommaso  (2,  A*,  q.J 7,  art. 
£):  Qbjectum  spei  est  beati  ludo  aeterna.  Ora  di- 
stinguendosi da’  teologi  la  beatitudine  obbietti- 
va , eh’ è Dio  medesimo  , e la  beatitudine  for- 
male, che  consiste  nel  conseguimento  di  esso  ; 
si  è pti.e  cercato  in  qual  scuso  la  bealiludiiio 
debba  dirsi  oggetto  della  speranza.  Durando,  e 
Patullali»  celebri  scolastici  si  dichiararono  per 
la  beatitudine  formate;  ma  questa  opinione  rin- 
novata in  questi  ultimi  tempi  dal  Pclil-piè  me- 
ritamente dispiace  alla  più  sana  parte  de’  teolo- 
gi, stimando  essi  con  tutta  ragione,  che  la  spe- 
ranza siccome  virtù  teologica  dee  avere  Dio  stes- 
so per  oggetto  immediato.  E 8. Tommaso  in  fatti 

(1)  f/autore  accenna  il  suo  Commi  Mar  iolnm  de  gra- 
lia  Dei , clic  daremo  nel  Ioiuj  svgucute.  U.  A.  M. 
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nell’al  t.  5 afferma,  che  la  speranza  è virtù  teo- 
logica , perchè  Iddio  n’ è il  principale  oggetto, 
a cui  la  sperauza  si  rivolge , e come  a prima 
cagione  ciuciente  in  quanto  si  appoggia  nell’a- 
juto  di  lui,  e come  ad  ultima  ragion  liliale,  in 
quanto  aspetta  la  beatitudine  nella  fruizione  di 
esso.  Onde  i teologi  concludono , che  1’  oggetto 
primario  della  speranza  è Dio  medesimo,  come 
connotatile  il  di  lui  conseguimento,  in  cui  con- 
siste la  beatitudine  formale.  Quindi  ancora  8. 
Tommaso  art.  6,  per  distinguere  la  fede,  c la 
Sjierauza  dalla  carità,  dice:  Spe*  et  fide s furiant 
hominem  inhaercre  Dea , «cui  cuidam  principio, 
ex  quo  aUqm  nobis  prove  ni  unt  : e della  Spe- 
ranza In  particolare  soggiunge,  ape j facit  Dco 
uil  li  fiacre , prout  est  in  nobis  principiato  perp- 
etue bonilalis. 

Oggetti  altresì  della  speranza , ma  secondar j 
sono  gli  altri  beni  anche  temporali,  che  doman- 
diamo a Dio,  in  quanto  si  riferiscono  alla  bea- 
titudine , e a Dio  come  principio  efficiente  , u 
cagione  finale  della  medesima. 

Quanto  all’oggetto  formale  della  speranza  conte 
parlati)  le  scuole,  $.  Tommaso  il  ripone  nel  di- 
vino aitilo  : per  tpem  dìcino  auxilio  innitimur 
ad  bealiludinem  obtincndam.  Ma  ciò  s’ intende 
non  dell'ajulo  consideralo  iu  sè  stesso,  ma  del- 
l’onni potenza  aosilialrice,  onde  discende  ogni  do- 
lio perfetto  in  noi;  siccome  il  dichiara  lo  stesso 
stililo  dottore  (Q.  18  a.  i ad  f)  : fyes  non  »n- 
nititur  principali  ter  tjraliae  jam  habitué,  ecd  di- 
vinai omnipotenliae,  et  mi  seri  cor  il  ine...  de  o inni- 
potcntia  antan  Dei , et  misericordia  ejus  certns 
est  quicumque  fidati  habet.  La  fede  nell’ accer- 
tarne dell’onnipotenza  ed  infinita  misericordia  di 
Dio,  mi  rivela  iiisiememenle  due  cose  relative  al 
fondamento  della  nostra  speranza  ; l’ una  che  le 
grazie  a noi  provengono  dall’onnipotenza  e mise- 
ricordia di  Dio  per  i meriti  di  Gesù  Cristo;  onde  il 
sacro  concilio  di  Trento  sess.O,  c.  0 del  modo  del- 
la preparazione  alla  giustizia  , dice  : Ad  mi- 
serirordiam  Dei  se  convertendo,  in  spem  erigimi  tir , 
fidente»  Deum  sibi  pioplcr  Christum  propitium  fo- 
re.  L’altra  che  la  vita  eterna  viene  proposta  dalle 
Scritture  per  chi  opera  bene  sino  al  line,  et  lati - 
quam  gratia  filiis  Dei  per  Christum  Jctum  miseri - 
corditer  promissa,  et  tanquam  merces  ex  ipsius  Dei 
promissione  boni»  ipsorum  operibus  , et  mcrilis 
fide! iter  reddenda,  come  dice  lo  stesso  concilio 
sess.  10:  onde  al  Tonni  potenza  come  a usi  Matrice 
s'inteudc  congiunta  e T influita  misericordia,  e 
la  fedeltà  nelle  promesse  fatte  per  li  meriti  di 
Cristo, secoudo  la  parola  dell’Apostolo  [ad  TU.  6): 
In  spem  vilae  eternai,  quam  promistl,  qui  non 
m enti tur,  Deus. 

La  speranza  pertanto,  virtù  teologica,  riguarda 
Dio  come  la  cagione  finale  della  beatitudine;  e 
in  Dio  fonda  la  fiducia,  che  dobbiamo  avere  di 
possederlo.  Ma  oltre  questo  principale  motivo, 
la  speranza  riguarda  ancora  secondariamente  i 
mezzi  ordinali  da  Mio  per  giovarci  a consegnile 
la  beatitudine;  quali  sono  i meriti  e l’interces- 
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sione  della  beatissima  Vergine  , e de’  Santi.  È 
altresì  lecito  il  riporre  qualche  speranza  e fi- 
ducia nei  meriti,  e nelle  opere  buone,  in  quanto 
fatte  per  gli  aiuti  della  divina  grazia.  fS  Pelr. 
3,  c.  1)  Suiagiie  ut  per  bona  opera  rertam  re- 
rtram  voealionem , ci  electioncm  faciuiis.  Si  ve- 
dranno negli  autori  le  altre  quistioui  vertenti 
intorno  alia  speranza. 

De  charilale ■ Ci  ristringeremo  qui  ad  una  sola 
osservazione,  concernente  la  differenza,  clic  vi 
lia  tra  l’amore  di  speranza, c l’amore  di  carità, 
per  dileguare  le  false,  e perniciose  nozioni  del 
Quietisti.  Per  I’  amore  di  speranza  si  ama  Dio 
come  rimuneratore , ovvero  in  quanto  da  lui 
proviene  la  nostra  beatitudine.  Per  l'ainore  di 
Carità  si  ama  Dio  come  buono  sommamente  per 
sé  stesso,  e per  le  adorabili  sue  perfezioni  som- 
mamente amabile.  Ma  questo  amor  di  Dio,  come 
sommamente  amabile  per  sé  stesso,  non  esclu- 
de, anzi  é alto  ad  avvivare  sempre  più  il  de- 
siderio di  unirsi  a lui , e dì  possederlo  il  più 
perfettamente  che  si  possa,  il  che  si  potrà  far 
più  chiaramente  comprendere  alla  gioventù  per 
via  di  qualche  similitudine.  Che  un  uomo,  per 
esempio,  si  applichi  ad  un’  arte,  o scienza  per 
motivo  del  lucro,  che  spera  di  trarne,  questo 
appressila  l'idea  d’ un  amore  interessato:  che 
un  altro  si  applichi  alla  stessa  facoltà,  non  per 
nrutivo  di  lucro , ma  tratto  dalla  compiacen- 
za eh’  egli  prova  nel  considerare  il  pregio  del- 
le verità,  e de' precetti,  che  scopre  nella  me- 
desima; questo  apprcsenla  l’ idea  d'  un  amore 
puro,  e gratuito,  in  quanto  che  l’ eccellenza 
dell'nggclto,  o non  alcun  interesse  distinto  da 
quella,  si  è il  motivo  deU’affet'.o,  che  le  si  porta. 
Ora  egli  è ben  chiaro  che  un  tal  amore  nou 
solo  non  esclude  , che  anzi  eccita  e ravviva  il 
desiderio  di  possedere  quella  scienza  quanto  si 
pud  perfettamente  ; e sarebbe  al  certo  ridicolo 
chi  dicesse:  lo  amo  al  sommo  la  geometria,  non 
per  lucro  che  io  ne  speri , ma  pei'  la  bellezza 
che  scuopro  nella  ordinala  serie  dello  verità  , 
onde  rischiara  la  mente;  e per  dimostrare  che 
questo  mio  amore  è affatto  disinteressato,  rinun- 
zio ad  ogni  studio  della  geometria  per  non  con- 
taminare la  gratuità,  e purità  ili  questo  amore 
colia  compiacenza  intellettuale,  che  io  provo  in 
gustarne  le  verità. 

Da  ciò  si  può  comprendere,  die  l’amore  gra- 
tuito non  ripugna  punto  all'amore  innato  del- 
la felicità.  L’amore  naturale  di  sé  stesso,  e 
della  propria  felicità  inchina  l’uomo  verso  gli 
oggetti  che  piacciono:  ma  un  oggetto  può  pia- 
cete o per  la  perfezione  che  in  lui  si  ravvisa, 
e che  si  attira  l’approvazione  di  chi  lo  cono- 
sce, o per  un  bene  che  da  quello  procede  ben- 
sì , ma  eh’ è distinto  da  esso.  Il  bene  che  si 
dice  ulile  , piace  non  per  sè  slesso,  ina  pel  co- 
modo che  se  ne  ritrae  : piare  un  fruito  deli- 
zioso per  lo  diletto  che  si  prova  assaporando- 
lo ; ma  questo  diletto  non  è nel  frullo,  ma  nel 
senso  di  citi  lo  gusla.  Per  lo  contrario  se  a chi 


è capace  ili  discernere  il  pregio  della  Trasfigu- 
razione di  Raffaello , si  domanda  perché  a lui 
piaccia  un  tal  quadro  ; non  si  fermerà  in  ri- 
spondere che  gli  piace  perché  lo  «li  Iella  ; ma 
inoltre  assegnerà  la  cagione  di  un  tale  com- 
piacimento nel  merito,  che  ha  il  quadro  di  ri- 
scuotere per  la  sua  bellezza  l' approvazione  e 
la  maraviglia  di  chi  lo  contempla.  Però  que- 
sto compiacimento , comechè  eccitalo  dal  me- 
rito dell'opera  , non  tralascia  di  ridursi  all'a- 
more  della  felicità  , come  al  principio  la  cui 
forza  consiste  a muovere  la  volontà  verso  gli 
oggetti  clic  soli  atti  ad  eccitare  un  qualsivoglia 
compiacimento  , sia  per  un  liane  che  proven- 
ga da  essi , quantunque  distinto  da’ medesimi  , 
sia  per  un  bene  o perfezione  intcllelluaie,  cha 
risiede  in  quelli.  Pertanto  I’  amore  innalo  del- 
la felicità  cquspira  ed  influisce  e nell'  amore 
inleressalo  , e nel  gratuito  ; laonde  la  differen- 
za tra  queste  due  sorta  di  amore  si  ripete  non 
dal  principio  ossia  dall’amore  della  felicità, 
die  mnove  a ciò  che  piace , ma  dalia  differen- 
za ile' molivi.  Nei  primo  il  motivo  immediato 
dell’ amore  non  è nell’ oggetto  stesso,  ma  nel 
bene  proprio  , che  quell'  oggetto  ha  la  facoltà 
di  produrre  : nel  secondo  la  conosciuta  perfe- 
zione , ed  amabilità  dell'oggetto  desia  per  sè 
stessa  appro»  azione , e compiacenza,  per  cui 
l’animo  si  rivolge  verso  il  medesimo  indipen- 
dentemente da  qualunque  altra  considerazione; 
laonde  siccome  il  moilvo  dell'approvazione  è 
nell' oggetto  stesso  , cosi  anche  il  motivo  delia 
compiacenza.  Ora  tullociò  ch'è  motivo  di  com- 
piacenza , è anche  molivo  di  amore  ; poiché 
T amore  può  dirsi  una  compiacenza  riflessa  in 
ciò  che  piace.  Si  ha  pertanto  da  considerare,  se 
il  molivo  della  compiacenza  è nell'oggetio  stes- 
so , ossia  in  una  perfezione  o qualità  di  quel- 
li! , degna  di  essere  approvata  ; oppure  s' è in 
un  bene  distinto  da  quello , laiche  i'amore  non 
si  rivolga  se  non  obbliquamente , per  cosi  di- 
re, e per  riflesso  verso  l'agente,  da  cui  si  aspet- 
ta un  lai  bene.  Nel  primo  raso  l'amore  sarà 
graluilo  , interessato  nel  sccoudo.  Siccome  per- 
tanto l'amore  il  più  graluilo  comprende  una 
sorta  di  compiacenza  lieti' oggetto  che  si  ama  , 
e nelle  sue  perfezioni  ; ne  dee  nascere  il  desi- 
derio di  riunirsi  a quello  , per  quietarsi  nel 
medesimo  , riponendo  in  esso  , o in  lutto  o in 
parte,  secondo  la  qualilà  dell’ oggetto,  la  pro- 
pria'felicità.  È dunque  falso,  parlando  anche 
filosoficamente  , il  principio  de'  Quietisti  , clic 
l'amore  gratuito  escluda  l'amoru  della  felicità, 
o ne  deliba  prescindere. 

Quindi  la  differenza  die  passa  tra  l’amore  di 
speranza,  e T amore  di  carità  , può  riferirsi  a 
questo;  che  per  lo  primo  si  ama  Dio  come  au- 
tore e cagione  della  beatitudine , che  da  lui 
proviene  in  noi  ; e per  lo  secondo  si  ama  Dio 
per  la  sua  bontà  , ed  amabilità,  come  oggetto 
stesso  della  beatitudini).  Però  1'  amore  puro  e 
gratuito  di  Dio  non  esclude,  anzi  avviva  il  de- 
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siderio  di  tinlrsl  a lui,  come  ad  ultimo  fine.  Lo 
amare  Dio  come  somma  mento  amabile  impor- 
ta il  compiacersi,  c dilettarsi  delle  sue  perfezio- 
ni sommamente  amabili  ; e per  conseguenza  il 
desiderio  di  quietarsi  perfettamente  in  cssolui. 
L’  espressione  del  Salmista:  Delcclare  in  Domi- 
no, dimostra  che  Tarnorc  di  carità  si  compiace 
nelle  divine  perfezioni  infinitamente  amabili  : 
r espressione  dell’Apostolo  San  Pietro  : Inquem 
desidcrant  Angeli  prospicere,  ne  fa  intendere  l’ar- 
dore , col  quale  1’  amore  di  carità  tende  all’  u- 
nione  con  Dio , ed  a quietarsi  in  lui  come  un 
ultimo  fine  (1).  Questa  dottrina  si  deduce  allrc- 

(t)  L'amore  porta  seco  una  tendenza  verso  l'oggetto 
amato;  onde  sorge  il  desiderio  dell’  unione  f allorché 
non  si  possiede  ancora  ; e la  quiete  o diletto  nel 
medesimo , allorché  si  è giunto  al  possedimento.  Co- 
si S.  Tommaso  5uk  Coiai#  Geni.  I.  1,  c.  91,  n.  5 : 

• Quam  enim  propter  similitudincm,  vel  convcniculiam 
» amanti*  et  amati,  affectus  amanlis  sii  quodannno- 
» do  unitila  amato;  tcndil  appclitus  in  per fcc t ione» 
» uniou is,  scilicet  ut  unio,  quac  jam  incintala  est  in 
« affeciu,  compleatur  in  actu;  unde  et amkoruin  pro- 
li prium  est  mutua  praescntia,  et  convieni  ci  all  >quu- 

* tionibus  gaudere  ».  Ed  il  dotto  Fcrrariense  Com- 
mentatore: « Nominai  amor  complaceuiium  quam- 

» da  in  . et  coaplaliooem  appclitus  in  appetibile  .... 
p Quacrit  cuim  amans  rem  amalam  sibi  uuire  reali- 
» ter,  qoanlum  polesl  p.  Tale  si  è dunque  il  progres- 
so dell’amore  gratuito.  Dalla  conosciuta  bouU,  o per- 
fezione dell'oggetto  nasce  nell'animo  un  sentimento  di 
approva/ione;  a questo  segue  uu  affetto  di  compiacenza, 
onde  si  eccita  uu  movimento  di  tendenza,  ossia  di  desi- 
derio di  unione  col  medesimo.  Deliberata  poi  clic  sia 
una  siffatta  compiacenza  , c soppravveneudo  il  con- 
senso della  volontà,  sorge  Tatto  dclTamore  : il  quale 
perciò  non  mai  esclude  , n»a  anzi  nella  sua  nozione 
include  quel  movimento,  onde  Tappetiti)  tende  all'u- 
nione coll’ oggetto  appetibile.  Ne  perciò  cessa  un  tale 
amore  di  essere  gratuito:  imperciocché  la  compiacen- 
za sendo  eccitata  dalla  conosciuta  bontà,  e perfezione 
deli’ oggetto,  sempre  si  verifica,  che  il  motivo  impul- 
sivo dell'amore  si  ripete  non  dalla  considerazione  del 
proprio  bene  dclTaroante,  ma  dalla  conosciuta  perle- 
z ione  dell* oggetto,  che  merita  per  sé  sie>sa  approva- 
zione, e compiacenza. Quindi s'intcode  (ciò  che  ben  da 
notarsi]  qualmente  quello  qualità,  perfezione,  o bontà, 
che  risedendo  nell'oggetto,  la  ch’egli  sia  buouoin  se;  fa 
pure  altresì  clic  abbia  ragion  di  bene  verso  quello  , 
di  cui  muove  la  compiacenza,  e Tappetinone  : sendo- 
chè  tulio  ciò,  che  atto  è a desiar  compiacenza,  divie- 
ne per  ciò  stesso  un  oggetto  di  appetizione;  e tulio 
ciò,  che  oggetto  di  appetizione,  veste  ragiun  di  bene 
secondo  la  nota  definizione:  bunum  est  , quod  otwnìa 
appelliti! . In  conseguenza  quando  somma  sia  la  bon- 
tà, e perfezione  dell'oggelto  in  se,  farà  clic  sìa  anche 
sommo  bene  riguardo  a noi;  che  però  ben  disse  S. 
Tommaso  , che  l'auior  di  carità  tende  in  Dio  Come 
oggetto  della  beatitudine , ed  ultimo  fine  : perocché 
quella  somma  bontà  eh’  è in  Dio,  fa  che  solo  egli  ca- 
pace sia  di  adempiere,  e perfettamente  quietare  l'ap- 
petizione del  beuc.  E si  scorge  infine  T inganno  di 
coloro , li  quali  pensauo  , che  per  verificare  T amor 

uro , sia  d'uopo  che  l’oggetto  si  ami  non  solo  come 

uono  in  sé,  ma  dì  più  esclusivamente  ad  ogni  ragio- 
ne, o relazione  di  bene  inverso  di  ooi  ; giacché  que- 
sta ragione,  o relazione  di  beoe  verso  di  ooi  risulta 
dalla  stessa  boutà,  e perfezione,  che  appresa  nell' og- 
getto muove  verso  di  esso  compiacenza,  ed  appetizio- 
ne ; e la  in  conseguenza,  che  ciò  , che  è buono  in  se, 
sia  anche  bcue  di  chi  si  complice  in  esso.  Che  se  la 


si  da  S.  Tommaso:  per  dichiarare  Penetrai  del- 
la carità,  ch’ò  vera  amicizia,  egli  insegnati* 
2,  q.  23,  art.  1 ) , che  Tamicizia , ossia  la  mu- 
tua benevolenza  è fondata  .sopra  qualche  comu- 
nicazione: e soggiunge:  Cum  ergo  sii  aliqua  com- 
muti irai  io  homi  nix  ad  Deum  secundvm  quod  no- 
bis  suam  beatitudinem  communicat,  super  hanc 
coiim  unirai  ionem  oportet  ali  quam  amicitiam  fun- 
dari ; dequaquidem  communicatione  dicitur  ( 1. 
ad  Cor  1,  ) Fidclis  Deus  per  quem  vocali  estis 
in  societalem  fìlli  ejus.  Amor  rzufem  super  hanc 
communicat ionem  fundatus , est  charitas.  E art. 
4,  per  provare  che  la  carità  è virtù  speciale; 
proprium  objectum  amori s est  bonum;  et  ideo  ubi 
est  speri  al  in  ratio  boni  , ibi  est  spteialis  ratio  a- 
moris.  lionum  aulem  Divinimi  , in  quanta m est 
beatìtudinis  objectum  , hotel  s pedale  m rat  ione  in 
boni;  et  ideo  amor  charitatis,  qui  est  amor  hu- 
jus  boni,  est  specialis  amor , unde  et  charitas  est 
specialit  tirivi,  E nella  risposta  ad  2:  Charitas 
habel  prò  objecto  ulti muta  finem  hwnanae  vitac  9 
scilicet  bcatiludinem  ae  te  mani.  E q.  2i , art.  I, 
insegna  che  T oggetto  della  carità  si  è bonum 
Divinum.  E ari-  2:  Charitas  est  amicitia  quaedam 
hominis  ad  Deumjundata  super  communicalionem 
beatitudini»  aelernae.  E ad  2:  Deus  est  in  se  ma- 
xime diligibilis,  in  quantum  est  objectum  beatitu - 
dinis.  Onde  sì  vede  che  S.  Tommaso  non  esclu- 
de mai,  ed  anzi  sempre  comprende  nell’amore 
di  carità  la  relazione  a Dio  come  ad  ultimo  fi- 
ne. Con  ciò  sla  l’essenziale  differenza  dell’amo- 
re di  speranza,  c dell  amore  di  carità*  espressa 
maravigliosamente  dal  santo  dottore  per  la  dif- 
ferente maniera,  con  cui  quelle  due  virtù  ten- 
dono in  Dio*  c alla  beatitudine  che  è in  Dio  ; 
la  speranza  muove  a Dio  come  a principio,  on- 
de a noi  proviene  la  felicità  ; la  carità  ne  uni- 
sce a Dio  come  ad  oggetto  sommamente  buono 
ed  amabile,  in  quanto  quella  somma  bontà  ed 
amabilità  trae  a sò  tutta  la  nostra  compiacenza* 
il  nostro  affetto,  cd  amore.  Nella  speranza  S. 
Tommaso  ne  apprcscnta  Iddio  come  principio 
efficienfc,  e cagion  finale  della  beatitudine;  nel- 
la carità,  come  oggetto  della  medesima;  e que- 
ste nozioni  sono  essenzialmente  differenti,  co- 
me apparisce  facilmente  dalle  cose  fin  qui  det- 
te. Questi  riflessi  che  abbiamo  soltanto  adom- 
brali, potranno  servire  per  una  parte  ad  favo- 
lare lo  stravagante  pensamento  de’  Quietisti  * 
ed  a schivare  per  l’altra  Tiuconvenieule  di  as- 
segnare per  oggetto  della  speranza  la  beatitu- 
dine formale  che  ò cosa  creala;  mentre  si  salva 
la  differenza  fra  l’amore  di  speranza,  e Tamoro 
di  carità  col  riferire  l’uno,  e l’ailro  a Dio  me- 
desimo, ma  sollo  diversa  considerazione,  come 
si  ò detto. 

bontà  , che  dee  destare  una  tale  compiacenza  ( ?’  in- 
tende compiacenza  ragionevole  ),  non  la  desia  io  ta- 
luno ; ciò  avviene  per  diretto  o depravazione  di  lui  * 
nè  perciò  tralascia  di  aver  ragion  di  bone,  sendo  alia 
a destarla  io  qualunque  animo  ben  composto  ad  af- 
fetto. 
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Si  legger?!  con  fruito  la  Dissertazione  del  Sil- 
vio, inserita  nel  suo  Commento  fin  2,2,  p.  23, 
art.  2);  in  eoi  prova  darsi  nel  catecumeno,  e 
nel  penitente  non  ancora  giustificati  una  qual- 
che vera  e salutare  dilezione  di  Dio,  prodotta 
non  per  le  forze  della  natura  , ma  per  ajulo 
della  grazia  di  Dio;  la  quale  talvolta  vien  chia- 
mata cariti  ; ni-  però  è quella  carili  che  fa  i 
figliuoli,  e amici  dì  Dio , ed  eredi  del  suo  re- 
gno; ma  th  è un  affetto,  eoa  cui  Duomo  si  vol- 
ge sinceramente  a Dio,  amando  lui  ed  aspiran- 
do all’amicizia  di  lui. 

DE  SACRAMENTE. 

Essendo  li  sacramenti  e la  loro  efficacia  di 
inslituzionc  libera  e positiva  di  Cristo  , pare 
che  di  poco  uso  debbano  essere  quelle  tanto 
questioni  metafisiche  eccitale  dagli  scolastici , 
quasi  fossero  entità  , o agenti  naturali.  Laonde 
in  qoesta,  più  che  in  qualunque  altra  parte  del- 
la teologia  potranno  i professori  levarsi  la  noja 
delle  dispute  meramente  scolastiche  , prefig- 
gendosi due  oggetti  più  sodi  ed  importanti  , 
cioè  la  difesa  del  dogma  contro  gli  eretici , e 
le  istruzioni  pratiche  per  la  retta  amministra- 
zione, e uso  de' sacramenti. 

Nello  controversie,  che  pare  sussistono  tutta- 
via nelle  scuole  cattoliche  , come  sarebbe  quel- 
la ebe  verte  intorno  alla  intenzione , dovranno 
i professori  avere  innanzi  agli  occhi  lì  saggi,  e 
moderati  avvertimenti  di  papa  Benedetto  X.IV 
nel  suo  trattato  de  Sy».  Diaeccs.  1.  T*  c.  4,  e seg. 

Quanto  alte  disposizioni  richieste  per  conse- 
guire la  grazia  della  giustificazione  nel  sacra- 
mento delia  penitenza , ed  alla  controversia 
eccitala  circa  la  sulficienza  dell’attrizione,  sarà 
cura  del  professore  di  non  dipartirsi  In  alcun 
modo  dall’  insegnamento  del  sacro  concilio  di 
Trento:  e per  attenervisi  più  sicuramente  gli 
aervirà  di  guida  la  dottrina  esposta  in  qnesto 
proposito  neU’autorevole  Catechismi}  del  mede- 
simo concilio.  Potrà  anche  valersi  de’  lumi  re- 
cati da  pai»  Benedetto  XIV,  nella  breve  storia 
ch'egli  fa  di  quella  controversia  nel  sopra  cil. 
trattato,  lib.  7,  c.  13  : dalle  quali  considera- 
zioni , e ilalle  altre  che  gli  suggerirà  la  lettura 
de'  più  sodi  autori , massimamente  dogmatici  , 
potrò  facilmente  comprendere  quale  delle  due 
sentenze  sia  più  conforme  alla  venerabile  anti- 
chità : e la  Dissertazione  sopra  lodata  del  Sil- 
vio somministrerà  le  risposte  alle  principali 
obbiezioni  che  si  fanno  contro  la  senteuza  di 
chi  richiede  un  amore  iniziale. 

L’ inslituzioue  del  sacramento  delia  peniten- 
za per  via  di  giudizio , porta  seco  la  necessità 
della  confessione  da  farsi  al  legittimo  sacerdo- 
te , munito  della  podestà , ed  esercizio  delle 
chiavi.  Si  dimostrerà  l' antichità , e l’uso  della 
confessione  non  solo  pubblica , ma  ancora  se- 
creta da'  primi  tempi , e di  secolo  in  secolo  , 
colle  autorevoli  testimonianze  recate  da  Natale 
Tomo  IV. 
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Alessandro,  e dagli  altri  dogmatici,  o polemi- 
co E bellissimo  il  tratto  di  S.  Paolino  nella 
Vita  di  S.  Ambrogio,  in  cui  narra  la  compas- 
sionevole carità,  con  cui  attendeva  il  Santo  ad 
ascoltare  le  confessioni  de'  penitenti , e T se- 
creto inviolabile  da  lui  tenuto  riguardo  alle 
colpe  confessale.  lai  soppressione  del  peniten- 
ziere, fatta  da  Nettario  in  Costantinopoli,  tanto 
volte  obbictlala  , non  prova  , come  avverte  il 
Fleury  , che  un  ritorno  all'antica  disciplina,  che 
si  osservava  tuttora  in  Occidente;  nè  si  può  da 
quella  inferire  il  minimo  argomento  contro  la 
pratica  della  confessione  o secreta  , o anche 
pubblica  secondo  lo  eircoslanze.  Questo  fatto 
narrato  da  Sottrale  , e da  Sommerto , è assai 
ben  dichiaralo  da  Enrico  Valesio  nelle  sue  an- 
notazioni. Si  noti  auche  l’errore  corso  nel  Di- 
zionario del  Chambers  , ove  S.  litigio  vien  det- 
to , con  citare  il  Fleury  , primo  autore  della 
confessione  auricolare,  quando  il  Fleury  parla 
non  di  confessione  a uriti  tiare  , tua  di  confes- 
sione generale. 

Il  Van-Espen  (Jur.  JSrrlz*.  p.  2,  c.  2,  de  Saar. 
Poenil.)  sembra  approvare  il  sentimento  del 
Morino  , che  ne' sei  primi  secoli  della  Chiesa  l 
peccali  anche  occulti  erano  sottoposti  alla  pub- 
blica penitenza  prescritta  da' canoni  ; e che  in- 
nanzi al  settimo  secolo  non  fu  in  uso  la  peni- 
tenza privata  canonica,  essendoché  i delitti  più 
gravi  si  punivano  colta  penitenza  pubblica  , ed 
i meno  gravi  si  lasciavano  al  consiglio,  ed  ar- 
bitrio del  sacerdote.  E siccome  per  altra  par- 
te vi  suno  canoni , onde  si  deduce  che  la  pe- 
nitenza pubblica  non  potea  reiterarsi,  potrebbe 
taluno  indursi  a credere  , che  in  que'primi  se- 
coli i peccatori  non  venivano  ammessi  più  di 
una  volta  alla  sacramentale  penitenza  c ri- 
conciliazione per  li  peccati  più  gravi  anche  oc- 
culti. Ma  in  primo  luogo  il  Gibert  in  una  sua 
annotazione  osserva,  che  se  pubblica  penitenza 
s' intende  quella  che  comprendeva  i quattro  gra- 
di menzionali  dal  Van-Espen , egli  è certo  che 
non  tutti  li  delitti  furono  in  tutte  le  circostan- 
ze sottoposti  alla  penitenza  pubblica;  e ne  reca 
csempj.  In  secondo  luogo  Van-Espen  prenden- 
dosi a dichiarare  , n.  12  , qualmente  la  peni- 
tenza pubblica  polca  imporsi,  e adempirsi  senza 
pericolo  del  sigillo  sacramentale,  dice  che  que- 
sta s’ imponeva  secretamente  dal  sacerdote  ; e 
che  siccome  gli  atti  della  penitenza  erano  pra- 
ticati anche  dalle  persone  innocenti,  ed  immu- 
ni da  ogni  delitto , da  tali  atti  di  penitenza 
non  si  potea  inferire  di  leggieri  un  occulto  de- 
litto. Ma  questi  atti  di  penitenza  , solili  prati- 
carsi dagl’innocenti,  non  pare  che  costituisse- 
ro ciò  che  si  vuole  intendere  per  quella  pub- 
blica penitenza,  che  propria  era  de' pubblici 
peccatori,  e di  quelli  che  per  delitti  occulti  spon- 
taneamente, e per  giudizio  del  sacerdote  a quella 
venivano  sottoposti;  e che  comprendeva  differen- 
ti gradi:  se  pure  non  si  bada  credere  che  quei 
pii  fedeli,  nel  mentre  esercitavano  con  pub- 
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blica  edificazione  gli  atti  della  penitenza , fo«- 
nero  esclusi  dalla  partecipazione  de'diviul  mi- 
steri , siccome  lo  erann  i penitenti  , a’qnali  ve- 
niva imposta  colle  solile  tannai i là  in  faccia 
della  Chiesa.  In  ogni  elùsi  sono  veduti  li  fedeli 
esercitare  in  pubblico  molte  opere  di  peniten- 
za, orazioni  congiunte  con  segni  di  umiliazione,  di- 
giuni, opere  di  misericordia  spirituali,  e corpo- 
rali cc.E  quando  anche  oggidì  un  confessore  in- 
giunge per  penitenza  visite  di  chiese,  assistenza 
al  sacrificio,  o alla  predica  re.,  comechè  tali  ope- 
re si  facciano  iti  pubblico  , non  pertanto  si  di- 
rà , se  ntm  si  vuole  far  questione  di  nome,  che 
una  tale  penitenza  sia  pubblica.  Perù  lo  stesso 
Morino  confessa,  che  qualora  prevedevano  i Pa- 
dri che  per  l’ imposizione  della  penitenza  pub- 
blica fosse  per  rivelarsi  il  delitto  occulto,  allo- 
ra commutavano  a ragione  di  questo  pericolo 
di  rivelazione  le  penitenze  pubbliche  in  priva- 
te : ila  enim , soggiunge  Vap-Es;icn,  pntnilen- 
tias  publiras  uturpàbant , ut  privali .<  et  iccretis 
rirtulvin  non  adimerrnt.  Sembra  dunque  troppo 
generale , ed  in  conseguenza  me»  vera  la  pre- 
posizione sovra  esposta  intorno  alla  pratica  del 
sei  primi  secoli.  Si  aggiunga  ii  canone  IV  del 
concilio  neoeesarense  , da  cui  si  deduce  aperta- 
mente, che  i peccati  di  pensiero , comechè 
mortali,  e gravissimi,  non  erano  sottoposti  alla 
penitenza  pubblica.  Quindi  non  pare  concluden- 
te questo  argomento  dei  Morino , eli'  essendo 
assai  più  frequenti  li  peccati  occulti,  che  i pub- 
blici ; e la  penitenza  pubblica  avendo  ragiono 
non  solo  di  pena,  ma  anche  di  rimedio  per  cu- 
rare lo  piaghe  dell'anima  , se  questa  si  fosso 
soltanto  imposta  per  li  peccali  pubblici,  ne  se- 
guirebbe che  i Padri  avrehbono  trascurala  la 
cura  di  quelle  albo  ulcere  che  sono  assai  più 
frequenti.  Si  trascurava  forse  da’ Padri  la  cura 
de'  peccati  di  pensiero  , che  più  frequenti  an- 
cora sono  di  quegli  che  procedono  all' opera  T 
No,  certamente.  Si  trascuravano  que’peccali  oc- 
culti, li  quali  per  ragion  del  pericolo  della  ma- 
nifestazione non  erano  sottoposti  alla  pubblica 
penitenza  ? neppure  ciù  si  dirà.  I sacerdoti,  ai 
quali  veniva  allldala  questa  parie  del  ministe- 
ro, erano  dovutamente  ammaestrati  della  ma- 
niera di  curare  lo  piaghe  dell’  anima.  Con  ciò 
si  provvedeva  in  que’ casi  al  ravvedimento  dei 
peccatori.  Da  questo  pertanto  che  la  penitenza 
pubblica  non  s’ imponesse  elio  una  sola  volta  , 
non  sì  può  concludere  in  alcun  modo  clic  i pec- 
catori non  fossero  più  volte  replicalamcnle  am- 
messsi  ai  benefizio  delia  sacramentale  penitenza 
e riconciliazione. 

Si  osserveranno  le  variazioni  della  disciplina 
fin  da’ primi  secoli  circa  l’ amminisìrazioiie  di 
questo  sacramento , secondo  le  diverse  circo- 
stanze ed  esigenze  dc’lcmpi.  Nel  primo  concilio 
«li  Cartagine  dell'anno' 234, sotto  S.  Cipriano,  orasi 
decretato  di  non  dare  la  pace  a quelli  ch'erano 
caduti,  se  uon  dopo  falla  lungamente,  e rompila 
la  peuiteuza;  eccettualo  perù  il  pericolo  di  n or- 


to : pure  nel  concilio  susseguente  dell’anno  235, 
sotto  lo  stesso  S.  Cipriano , per  ragione  di  una 
nuova  imminente  persecuzione  giudicarono  i Pa- 
dri, che  per  disporsi  ai  martirio  era  d’uopo  ri- 
cevere dalla  Chiesa  le  armi  spirituali , e forti- 
ficarsi colla  partecipazione  deli' Eucaristia;  che 
quelli  che  fuggirebbero  ne’dpserli  non  doveano 
morire  senza  la  pace  della  Chiesa  ; che  l'abuso 
da  temersi  per  parte  degl’  ipocriti , non  dovea 
pregiudicare  agli  altri  , la  Chiesa  giudicando 
dall'esterno.  In  fine  fu  risoluto  di  ricevere  senza 
dilazione  alla  pace  quelli,  che  si  giudicherebbo- 
no  veramente  penitenti.  Cosi  col  mutarsi  della 
disciplina  per  l’esigenza  del  raso,  si  conservò  in- 
violabile lo  spirito  della  medesima,  di  non  atn- 
nicllcrc  alla  riconciliazione  se  non  quelli  , dei 
quali  si  può  formare  prudente  giudizio  ebe  sia- 
no veramente  penitenti.  Di  questi  ed  altri  mo- 
numenti potrà  ii  professore  valersi  oonlro  l’ar- 
dimento di  coloro  , i quali  presumono  di  bia- 
simare l'uso  presente  di  premettero  l'assoluzione 
alla  soddisfazione.  Sopra  die  vedutisi  le  propo- 
sizioni damiate  da  Alessandro  Vili. 

E degno  di  osservazione  un  passo,  che  si  legge 
nel  metodo  prescritto  per  gli  studj  del  rispet- 
tabilissimo Ordine  de’  servi  di  Maria,  pag.  9(5, 
circa  la  differenza  tra  la  |ienilenza  pubblica  , 
e la  penitenza  privala  , relativamente  alla  re- 
missione della  pena  temporale.  Alle  molle  au- 
torità ivi  citate  si  potrebbe  agginngere  la  dot- 
trina di  S.  Tommaso  2,  2,  q.  189,  art.  3,  ad  3, 
ove  pare  mente  del  santo  dottore  che  la  profes- 
sione religiosa,  per  cui  l’uomo  si  consacra  to- 
ta Imcnlc  al  divino  servizio  , vaglia  non  meno  , 
anzi  più  die  la  penitenza  pubblica  per  la  totale 
remissione  della  pena  temporale.  Da  quelle  dot- 
trine si  raccoglie  la  distinzione  da  farsi  nei  sa- 
cramento della  penitenza  tra  la  remissione  della 
colpa,  e la  totale  remissione  delia  pena  tempo- 
rale. Questa  si  conseguiva  mediante  i’  adempi- 
mento della  penitenza  canonica  ; la  quale  però 
polea  abbreviarsi  da’  vescovi  , avuto  riguardo 
a)  maggior  fervore  de’pcnilonti.  Quindi  veuiva 
anche  perciò  chiamata  la  penitenza  un  labo- 
rioso battesimo , in  quanto  pel  laborioso  eser- 
cizio della  penitenza  , congiunto  colla  grazia 
del  sacramento,  venivasi  a rimettere  non  solo 
la  colpa,  ma  ancora  la  totalità  della  pena  tem- 
porale ; onde  il  penitente , che  fosse  morto  in 
quell'  istante  senza  essersi  macchialo  di  nuova 
colpa  , sarebbe  salito  non  meno  che  dopo  il 
battesimo  a godere  in  Cielo  l'eterna  felicità.  Di 
questa  dottrina  può  il  teologo  valersi  opportu- 
namente per  illustrare  vie  più  la  materia  delle 
indulgenze.  Egli  ò cerio  che  la  Chiesa  dispen- 
satrice de' celesti  tesori  ha  il  potere  di  applica- 
re i meriti  di  Cristo , della  Vergine  e dettanti 
in  compenso  delle  soddisfazioni,  dovute  dal  peni- 
tente in  isconlo  de'  suoi  peccali  ; e di  questo  fa 
fede  la  stessa  antichissima  disciplina  deila  Chie- 
sa esposta  da  S.  Cipriano  nella  causa  de’Marliri. 
Pertanto  l' indulgenza  , per  cui  fi  rimette  una 
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parie  della  pena  canonica  , vale  a diminuirà 
dulia  pena,  che  sarebbesi  sofferta  In  purgatorio, 
la  parie  di  cui  sarebbe  andato  esente  chi  aves- 
se adempito  quella  parte  di  penitenza  canonica: 
e siccome  per  1’  adempimento  della  penitenza 
totale , secondo  che  si  è dello  , veniva  intera- 
mente cancellato  l'obbligo  della  pena  temporale 
da  subirsi,  così  rimane  altresì  cancellato  per 
l’ indulgenza  plenaria,  in  favore  di  chi  la  con- 
seguisce  pienamente.  Ma  qoi  si  noti  non  essere 
idtenzione  della  Chiesa,  coi  concedere  le  indul- 
genze di  raffreddare  o indebolire  Io  spirilo  o 
T esercizio  della  penitenza,  tanto  espressamente 
prescritto  e raccomandato  da  Gesù  Cristo  nel 
santo  Vangelo , indi  dagli  apostoli , e da  (alla 
la  serie  de'  Padri  e dottori , e dc’concilj  e pon- 
tefici. E questo  anche  appare  nel  sentimento  co- 
mune , e nella  pratica  de’ fedeli  timorati;  nei 
quali  la  concessione  dell’  indulgenza  suole  ri- 
svegliare ed  eccitare  maggior  grado  di  compun- 
zione , e di  fervore  neU’adempire  le  opere  pre- 
scritte per  guadagnarla  ; fervore  solilo  accom- 
pagnarsi dal  pio  timore  di  non  essere  mai  ba- 
stevolmente  disposti  a guadagnarla  pienamente. 
ITn  tal  grado  di  compunzione  c di  fervore,  ec- 
citato dal  pio  desiderio  di  acquistare  l’indulgen- 
za , non  pare  al  certo  conciliabile  col  proponi- 
mento , o colia  disposizione  di  non  volere  sod- 
disfare ulteriormente  con  esercizio  ed  opere  di 
penilenza.  Ni  questa  dottrina  pregiudica  punto 
al  valore  delle  sacre  indulgenze.  Quando  un  fe- 
dele , dopo  aver  coll’  adempimento  delle  opere 
prescritte,  nel  modo  che  si  deve,  conseguita  l’in- 
dnlgenza  plenaria  , venisse  a morire  immedia- 
tamente , non  si  dnbila  eh’  egli  non  fosse  per 
goderne  il  pieno  frullo  nell'  altra  vita.  Ma  la 
remissione  della  pena  temporale  per  mezzo  del- 
l' indulgenza  sussiste  senza  opporsi  allo  spirito 
di  penitenza , e senza  togliere  nei  fedele  la  sin- 
cera disposizione  d’esercitarsi  per  l’ avvenire 
in  opere  soddisfattorie:  egli  ha  ottenuto  l’indul- 
genza , non  per  cessare  di  fare  opere  d i peni- 
teoza , ma  mediante  la  buona  disposizione  con 
cui  egli  I'  ha  conseguila  ; disposizione  che  nun 
escinde,  ed  anzi  presuppone  un  vero  o sincero 
desiderio  di  proseguire  a fare  frnlli  degni  di 
penilenza  secóndo  l’ oracolo  di  Cristo.  Però  S. 
Tommaso  : ( 3,  p.  q.  Si,  ari.  8,  ad  1 ):  Oportct 
(antro  in  homine  perseverare  pocniteniiain  , ne 
iterum  inridat  in  peeealnin. 

Trattando  del  sacramento  dell’  Ordine  avrà 
il  professore  particolare  premura  di  vendicare 
la  sarra  gerarchia,  stabilita  per  divina  ordina- 
zione , impugnando  i molliptiei  errori  de  wi- 
clefisti , e di  altri  novatori,  lai  lettere  del  glo- 
rioso martire  S.  Ignazio  , di  S.  Clemente , di 
8.  Dionigi  di  Corinto,  il  Libro  dei  pastore  ec  , 
bastano  a provare  contro  le  imposture  de'varj 
miscredenti , ette  da  que’  tempi  le  chiese  par- 
ticolari erano  governate  da’ proprj  vescovi,  e 
da’  sacerdoti  e sacri  ministri  sotto  la  presi- 
denza dei  vescovo;  e tutte  insieme  unite  a for- 


mare un  corpo  solo,  mediante  la  loro  unione 
colla  sede  principale,  madre  e maestra  di  tulle 
le  chiese  e centro  dell’  unità  cattolica. 

Tra  infinite  testimonianze  si  sceglieranno  le 
più  opportune  a dimostrare  il  pregio.e  l'antichità 
del  celibato.  Origene  parlando  de'differonti  stati 
de’  cristiani , caratterizza  ben  chiaramente  la 
vita  ascetica  ; cioè  lo  stalo  di  que'  fedeli , i 
quali,  dall  unicamente  al  culto  di  Dio,  segre- 
gati dagli  affari  temporali , combattevano  per 
li  deboli  colle  preghiere,  con  digiuni,  colla 
giustizia,  colla  pielà  , la  dolcezza  e la  castità, 
e lutto  le  virtù,  onde  i deboli  si  approfittava- 
no ne’  loro  travagli.  In  questi  asceti  si  vedono 
i lineamenti,  e l’origine  della  vita  monastica, 
siccome  osserva  anche  il  Fleury. 

Circa  i benelìcj  ecclesiastici  si  muove  la  ce- 
lebre quislionc,  se  chi  n’  è provveduto  acquisti 
vero  dominio  de’ redditi  che  ne  provengono,  o 
se  abbia  soltanto  il  diritto  di  percepirli  , co- 
me dispensalore  de’  medesimi  ; talché  detratto 
quanto  gli  è d’  uopo  pel  suo  congruo  e fru- 
gale ma utt-n unente,  sia  obbligato  non  solo  per 
motivo  di  carità  c di  religione,  del  che  lotti 
convengono , ma  ancora  per  titolo  di  rigorosa 
ginslizia  a dispensare  ciò  die  rimane  in  usi 
pii.  Il  V.  Bellarmino  dice  io  vero  a questo 
proposito,  poco  importare  che  l'ecclesiastico  si 
danni  per  aver  mancato  alla  religioni:,  o alla 
giustizia;  giacché  consta  del  grave  obbligo,  che 
stringe  gli  ecclesiastici  di  dispensare  i fruiti  dei 
loro  henefizj  secondo  lo  spirilo  della  Chiesa. 
Contutlociò  la  quistione  non  tralascia  di  ave- 
re la  sua  utilità;  poiché  venendo  a constare, 
o rimanendo  dubbio  che  la  sopraddetta  obbli- 
gazione sia  ili  ginslizia,  uè  viene  in  conseguen- 
za clic  l'ecclesiastico  dissipatore  volendo  prov- 
vedere alla  sua  coscienza  , sarà  obbligato  ad 
una  equivalente  restituzione,  putendola  fare.  Non 
può  negarsi  che  non  siano  gravi  assai  li  fonda- 
menti della  sentenza  più  stivila.  È assai  chiara 
l’ antorità  degli  antichi  canoni,  e de’  santi  Padri; 
dò  pare  che  la  mutazione  della  disciplina  ab- 
bia uvulo  altro  effetto,  clic  il  introdurre  una 
nuova  manieia  nella  dispensazione,  e non  già 
di  alterarne  lo  spirilo,  con  isminuire  t’ubbtigo 
rigoroso, elle  prima  vi  era  di  dispensarli.e  defrau- 
dare io  lai  guisa  le  pie  intenzioni  dei  fondatori. 

La  difficoltà  principato  in  contrario  si  de- 
sume da  un  passo  di  S.  Tommaso  (2,  2,  q.  185, 
art  7 ) , ove  il  santo  dottore  sembra  ristrin- 
gere l'obbligo  della  resliluziune  al  caso,  in  cui 
il  vescovo  ritiene  per  sé,  oltre  i boni  distinti 
assegnali  per  uso  sno,  quegli  ancora,  che  so- 
no destinati  per  li  poveri,  per  li  ministri,  o 
por  il  culto  divino.  Dal  die  pare  possa  infe- 
rirsi, che  quando  it  vescovo  abusi  de*  redditi 
a lui  assegnati,  pecchi  bensì  per  la  sua  im- 
moderatezza, ma  non  però  offenda  la  giustizia, 
né  sia  tenuto  alla  restituzione. 

Tralasciando  altre  risposte  solite  darsi,  meglio 
fio  appigliarsi  a quella,  che  sembra  suggerita, 
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o par  meglio  dire,  somministrata  dal  testo  me- 
desimo ; irà  pare  at  certo  verisimile , che  il 
santo  dottore  abbia  volato  dipartirsi  da  nn  sen- 
timento, ch’era  ancora  comune  a’ suoi  tempi. 
Tulio  dipende  dal  fissare  bene  lo  stato  della 
quistioue  ivi  trattata  dal  Santo.  Si  noti  per- 
tanto , che  S.  Tommaso  in  quel  luogo  parla 
dell' obbligo,  che  hanno  i vescovi  di  dispen- 
sare ciò  che  loro  soprawanza  non  in  usi  pii 
presi  in  generale,  ma  determinatamente  a’  po- 
veri. In  fatti  nelle  obbiezioni,  che  egli  si  pro- 
pone da  sciogliersi  secondo  il  solilo  ia  princi- 
pio dell’  articolo,  non  si  fa  menziono  che  dol- 
1’  obbligo  relativo  a’  poveri  : e quindi  passan- 
do ad  esporre  la  sua  lesi,  egli  la  propone  in 
questi  termini  : « Sed  cantra  est,  quod  ptures 
» Episcopi  ea  quae  supersant , non  largiunlur 
» pauperìbus,  sed  ex  pendere  liilentur  laudabi- 
» liler  ad  reditus  ecelesiae  ampliandos  ».  Adun- 
que lo  scopo  di  S.  Tommaso  pare  che  non  sia 
di  trattare  della  dispensazione  de’  proventi  ec- 
clesiastici in  usi  pii,  «omcconlraddistinli  dal- 
l’ abuso  profano  che  se  ne  può  fare;  ma  della  di- 
spensazione da  farsi  a’  poveri  determinatamen- 
te, e come  contraddistinta  da  attri  pii  usi,  nei 
quali  que’  proventi  possono  impiegarsi.  Però 
net  corpo  dell’ articolo,  procedendo  con  quella 
chiarezza  d' ordine  che  gli  è particolare  , di- 
atingue  in  primo  luogo  i beni  proprj  del  ve- 
scovo da’  beni  ecclesiastici.  De’  primi  dice  elio 
no  hanno  il  domiuio;  b che  però  sebbene  nella 
dispensazione  di  questi  possano  mancare  alla 
carità,  non  sono  però  tenuti  a restituzione.  Ma 
de’  beni  ecclesiastici  dice  che  ne  sono  dispen- 
satori, e procuratori.  Avendo  poi  parlalo  della 
nota  divisione  di  questi  beni,  soggiunge,  che 
se  il  vescovo  si  ritiene  qualche  casa  della  por- 
zione distinta;  c assegnala  o a poveri,  o a mi- 
nistri , o al  cullo  e manutenzione  della  chiesa  , 
è obbligalo  a restituzione  : die  se  si  tratta 
de'  beni  spezialmente  deputati  a suo  uso,  va- 
le la  stessa  ragione  che  de’  beni  proprj , on- 
de pecchi  por  immoderatezza,  ritenendone  so- 
verchkimentc  , e non  sovvenendo  ad  altri , co- 
me richiede  il  debiio  della  carile.  Ma  oltre- 
ché il  caso  di  questa  speciale  deputazione  al 
puro  e mero  uso  del  benefizialo  non  è facilo 
a verificarsi , massime  ove  i redditi  sono  assai 
pingui;  S.  Tommaso  parla  di  peccalo,  e non  di 
restituzione,  riguardo  al  benefiziato  che  ritie- 
ne immoderalainenlc,  senza  sovvenire  i pove- 
ri, Né  ciò  si  oppone  ai  sculimeulo  sovra  espo- 
sto, poiché  in  (al  caso  nè  i poveri  hanno  di- 
ritto rigoroso  a quella  sovvenzione,  nè  il  sover- 
chio che  si  ritiene  il  benefiziai»,  è alienalo  dalla 
Chiesa  , mentre  egli  Io  rilieuc  , e può  sempre 
venire  dispensato  in  usi  pii.  Finalmente  ove 
non  ha  luogo  la  sopraddetta  separazione,  la  di- 
spensazioni’ de’redditi  è commessa  alla  pruden- 
za e felicitò  del  disiieusalore,  da  farsi  discreta- 
mente secondo  I’  esigenza;  nei  che  se  il  manca- 
mento è notabile,  non  sarà  senza  colpa  grave. 


Ora  questo  mancamento , di  cui  parla  il  santo 
dottore  conforme  al  suo  scopo,  non  riguarda  l'a- 
buso che  potrebbe  fare  il  vescovo  de’  redditi  ec- 
clesiastici, divedendoli  in  usi  profani;  ma  l’a- 
buso nella  indiscreta  colpevole  distribuzione  , 
onde  verrebbe,  per  esempio,  ad  impiegarsi  in 
fabbrica  non  necessaria,  o in  accrescimento  dei 
redditi,  ciò  che  secondo  l'esigenza  de'casi  si  do- 
vrebbe impiegare  in  sovvenire  i poveri.  In  lai 
caso  pecca  bensì  il  vescovo , ma  non  è tenuto 
a restituzione;  poiché  per  tale  impiego  i redditi 
non  sono  stati  sottratti  agli  usi  proprj  della 
Chiesa,  e fatti  passare,  per  dire  cosi , dal  sa- 
cro al  profano. 

Quanto  al  matrimonio  si  proverà  contro  gli 
eretici,  eh’  egli  è buono  ed  onesto . benché  di 
pregio  inferiore  alla  verginità;  ch’egli  è uno 
de’setto  sacramenti  della  nuova  legge,  instituiti 
da  Cristo.  Si  proverà  che  la  pluralità  dette  noz- 
ze successive  non  è contraria  nè  al  jns  natura- 
le. né  at  jus  divino  positivo.  E per  ciò  rhe  ri- 
guarda la  disciplina  deflreci  si  consulti  il  trat- 
tato de  Syn.  Diaeres.  di  Benedetto  XIV,  ed  an- 
che la  breve  aggiunta  del  P.  da  Carbognano 
alla  Teologia  morate  dell’Antoine.  Si  può  anclie 
osservare,  ebe  il  vedersi  per  le  seconde,  c ter- 
ze nozze  imposta  una  sorta  di  penitenza  , noa 
è argomento  che  fossero  queste  considerato  co- 
me peccaminose.  Peccalo  non  veniva  riputalo 
l’ omicidio  commesso  in  guerra  legittima;  pure 
S.  Basilio  consiglia,  che  chi  ha  ucciso  io  guer- 
ra si  astenga  lungo  tempo  dalla  comunione,  co- 
me non  avendo  le  mani  pure.  Queste  penitenze 
erano  imposte  quali  mezzi  valevoli  a purifica- 
re vie  più  coloro,  a quali  s' imponevano  ; o a 
raffrenare  le  passioni  e le  debolezze  dell’uma- 
nità. Riguardo  pertanto  alte  seconde  nozze  ve- 
niva quella  sorta  di  penitenza  imposta  quale 
mortificazione,  da  compensare  un  difetto  di  mag- 
gior perfezione,  o da  contrapporre  al  principio 
di  sensualità,  che  talvolta  induce  a contrarie. 

AVVERTENZE 

INTORNO  ALLA  TEOLOGIA  «ORALE. 

Motti  sono  i danni,  arrecati  dal  modo  di  stu- 
diare la  morate  per  via  di  minuti  compendj  , 
poco  esalti  nella  scelta  delle  opinioni;  ne’quali 
tutto  è trattato  superficialmente,  senza  connes- 
sione di  principi  e di  conseguenze,  senza  pre- 
sidio dell’  autorità  della  Scrittura  e de'  Padri,  e 
con  somma  indifferenza  pel  sì,  e pel  no  in  que- 
stioni per  altro  assai  rilevanti. 

Uno  si  è di  avere  persuaso  a motti,  che  la  teo- 
logia morale  è uno  studio  buono  e fatto  appo- 
sta per  gl’  ingegni  di  tempra  inferiore  , c non 
capaci  delie  scienze  più  sublimi;  onde  avvenne 
che  fu  trattata  non  rare  volle  ed  insegnala  da 
professuri  meno  cauti  ed  eruditi,  da'quaii  ven- 
nero prodotte,  o si  sparsero  piu  largamente 
opinióni  capricciose,  non  ineu  contrarie  alia  san' 
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liti  del  Vangelo,  che  al  buono  regolamento  del 
vivere  umano  e civile  ; il  che  non  sarebbe  si 
di  leggieri  avvenuto,  se  quella  parte  d'instito- 
ziene  fosse  stala  sempre  affidata  ad  nomini  ca- 
paci di  sentirne  l’importanza  , e di  sostenerne 
il  peso;  di  distinguere  i sodi  ragionamenti,  de- 
dotti da'proprj  fonti,  dalle  vane  sottigliezze  d'in- 
gegno lussureggiante;  le  dottrine  conformi  all’a- 
nalogia della  fède,  dalle  discordanti;  quello  che 
si  confi  col  ben  pubblico,  da  ciò  che  si  oppone. 

Dalle  dottrine  e consultazioni  de'moralisli  di- 
pende in  gran  parte  il  regolamento  delle  coscien- 
ze, e ’l  concetto  che  nella  moltitudine  si  forma 
del  bene  e del  male  rispetto  a vari  oggetti  es- 
senziali ; cosa  per  certo  di  somma  importanza, 
essendovi  gravissimo  latricelo  nell' alternativa  , 
o che  il  popolo  non  sia  istrutto , o che  il  sia 
malamente-  Non  può  it  popolo  ammaestrarsi 
de’ suoi  doveri  per  via  filosofica.  Qual  criterio 
avrà  egli  mai  per  discernere  la  migliare  fra  le  va- 
rie sette  de'moderui  filosofanti,  ebe  aprono  scuo- 
le di  morale  ? A chi  darà  orecchio,  c che  cesa 
imparerà?  Da  Obbes  a confondere  il  giusto  colia 
forza  ; dal  supposto  Mira  beati  (3  tom.  p.  263)  , 
ebe  non  vi  ha  nè  Dio,  nè  libertà,  nè  cosa  da 
sperare  o da  temere  dopo  morte  ; che  ( / tom. 
p.  ISO ) a nelle  società  depravale  a,  quali  tutte 
egli  le  rappresenta , • bisogna  depravarsi  per 
» diventare  felice,  » e ebe  « dove  il  vizio  rende 
» felice,  si  dee  amare  il  vizio  » (t)  ; daU'Elve- 
zio  l'apologià  delia  dissolutezza,  color  ila  col  nome 
di  dtpratazioM  soltanto  religiosa;  dal  Kousseau, 
ebe  il  nome  di  dipendenza  non  dovrebbe  nep- 
pure udirsi  fra  gli  uomini;  da  molli,  esortazioni 
al  suicidio!  Guai  alta  nazione  ove  il  popolo  co- 
minciasse a sospettare  che  si  vanno  dilatando 
si  fatte  massime  fra  i begli  spiriti  ! Che  vasto 
campo  si  aprirebbe  a qualunque  più  sfrenata 
passione  di  giustificarsi,  e di  acquistare  nuova 
lena  in  virtù  della  massima  che  più  le  conver- 
rebbe ! In  vano  si  dice  che  dibattendosi  le  opi- 
nioni, il  vero  si  sprigiona  finalmente , e vince. 
Quante  false  opinioni  si  sono  mantenute  in  pos- 
sesso di  signoreggiare,  ed  hanno  avuto  tutto  l’a- 
gio di  produrre  li  loro  maligni  effetti , prima 
che  le  leste  degli  uomini  siano  rimase  convinte 
della  loro  reità  ! quante  volte  la  scaltrezza  di 
un  insidioso  sofisma  seduce , non  dirò  il  volgo 
ignaro,  ma  anche  le  leste  che  si  pregiano  di  esse- 
re pensanti  ! quante  volte  la  celebrità  di  uu  uomo 
famoso  basta  per  accreditare  i più  strani  pa- 
radossi ! In  tanta  varietà  d’opinioni,  anzi  di  er- 
ti) Si  noti  lo  strino  pensamento  di  questo  strillo- 
re.  I)i  per  tulio  propouo  l'ateismo  qual  fonte  della  sana 
morale.  Ma  contessa  nel  medesimo  lemtKi,  ebe  l’ateismo 
non  è fallo  per  il  popolo,  nè  per  quelli  cita  non  sudo 
iu  caso  di  studiare  profundameute  la  natura,  ttuofessa 
pure  turo.  3,  p 337,  ebe  il  sistema  dell’ataiamo  non  è 
«pace  di  mutare  un  uomo  cattivo  in  uomo  da  beor.  Ora 
etili  è pure  evidente  che  le  religione  appresemi  mo- 
livi efficacissimi  per  ritrarre  gli  uomioi  dal  vizio,  ed 
è cosa  indubitata  che  ha  prodotto  , né  cessa  di  pro- 
durle iu  multi  un  si  salutare  cangiamento. 


roti,  non  soln  centrar)  alla  religione,  ma  egual- 
mente perniciosi  alia  società , ebe  si  vanno  di- 
battendo tra  filosofanti,  se  gli  nomini  stessi  vol- 
gari avessero  da  forma  re  ciascheduno  il  suo  siste- 
ma di  morale  per  via  d’ investigazioni  filosofi- 
che, si  potrebbe  di  già  francamente  asserire,  ed 
anche  eoa  calcolo  delle  probabilità  dimostrare, 
che  la  maggior  [arie  di  essi  rimarrebbouo  in- 
vischiali, chi  nell'uno,  e chi  nell’altro  errore; 
e quelli  medesimi  che  avessero  la  sorte  d’ in- 
contrare i migliori  sentimenti,  non  potrebbono 
adottarli,  se  non  in  conto  di  opinioni  più  o meno 
probabili , e non  con  quella  fermezza  di  ade- 
sione, onde  dipende  la  costanza  ncli’adempimeu- 
to  de’  doveri.  Questa  fermezza  non  può  aversi 
che  per  mezzo  della  religione;  la  quale  nell'in- 
segnare  le  verità  morali,  le  propone  come  mu- 
nite di  antorità  divina  , ed  accompagnale  dai 
motivi  più  efficaci  per  indurre  gli  uomini  ad 
osservarli  santamente. 

U n martire  del  terzo  secolo,  lettore  di  una  chie- 
sa di  l’atmooia , interrogalo  dal  governatore 
quali  fossero  i comandamenti  di  Cristo,  rispose: 
i precetti  di  Cristo  insegnano  non  esservi  che 
nn  Dio  solo,  padrone  dell’nniverso:  correggono 
i peccatori,  e confermano  i buoni  nell’innoccn- 
za  : insegnano  a’  vergini  di  custodire  Io  stato  su- 
blime dell’integrità,  a’ coniugati  la  continenza 
propria  del  loro  stato  a vantaggio  della  prole; 
a’padrooi  di  comandare  con  mansuetudine  a’ioro 
fratelli  ; agli  schiavi  di  servire  più  per  amore 
che  per  tema  : a tatti  di  ubbidire  ai  re,  e alle 
podestà  pubbliche  ordinate  da  Dio,  di  rendere 
il  dovuto  onore  a’ parenti,  la  reciprocità  agli 
amici,  il  perdono  a’nemici,  l’affetto  a’cittadtnl, 
l’umanità  agli  ospiti,  la  compassione  a’poverl, 
la  carità  a tutti  : di  non  far  male  a nessuno, 
di  soffrire  pazientemente  le  ingiurie , di  non 
desiderare  il  bene  attrai.  Quale  maggior  bene 
potrebbesi  augurare  ad  una  città,  die  di  aver 
tutti,  o la  maggior  parte  de’suoi  cittadini,  pe- 
netrati altamente  di  sì  falle  massime,  tenen- 
dole in  conto  di  oracoli  divini , come  il  sono 
realmente;  ed  inchinati  sempre  a praticarle , 
sìa  per  effello  di  riverenza  verso  Dio,  sia  per 
la  speranza  di  ottenere  colla  osservanza  di  quelle 
nna  eterna  felicità,  e per  lo  timore  d’incor- 
rere, trasgredendole,  in  eterna  miseria  ? 

La  teologia  morale  ha  per  oggetto  di  svilup- 
pare quelle  massime,  traendone  giuste  conse- 
guenze, per  adattarle  convenientemente  a’doverl 
e casi  particolari:  e ben  si  vede  di  quale  im- 
portanza sìa  che  le  conclusioni,  alle  quali  bi- 
sogna discendere  per  regolare  una  tale  appli- 
cazione in  tanta  diversilàdi  circostanze,  e d’uf- 
fizj,  non  mai  si  dipartano  dalla  purità  dell'In- 
segnamento evangelico.  Però  la  teologia  mo- 
rale non  richiede  minor  copia  di  dottrina  in 
quelli  che  la  professano,  che  qualunque  altra 
parte  della  teologia.  Elia  è fondata  sulla  pa- 
rola rivelata,  ha  per  oggetto  d’ interpretare  le 
leggi  divine,  e d’ impugnare  gli  errori  opposti 
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alla  santità  del  Vangelo  ; ella  è dunque  di  sua 
natura  dogmatica  ; e aperti  le  debbono  essere 
ugualmente  i fonti»  e i tcstimonj  della  tradizio- 
ne. Di  più  ha  teologia  morale  verte  in  gran  parte 
circa  oggetti,  noti  col  lume  naturale;  quali  s >no 
i principi  delle  azioni  umane  , i caratteri  che 
distinguono  lo  virtù  da’vizj»  gli  uffizj  prescritti 
dalle  leggi  umane  ec.  Abbraccia  in  somma  quan- 
to si  comprende  nella  vasta  scienza  del  jus  na- 
turate, per  accrescerla  di  nuovo  lume»  onde  av- 
valorala la  ragione,  e si  promuova  più  olire, 
e più  accertala  si  faccia  ne’ suoi  progressi. 

E qui  forse  mi  dirà  taluno  : pretendete  voi 
di  obbligare  a tanta  dottrina  tulli  quelli , che 
hanno  da  esercitarsi  in  qualunque  parte  del  mi- 
nistero ecclesiastico,  in  predicare,  in  catechiz- 
zare, in  udire  confessioni  ec. , e ciò  anche  nei 
borghi,  e indie  ville  ? Io  non  dico  tanto,  e ri- 
spondo primieramente  ch'egli  è da  desiderarsi, 
che  gli  ecclesiastici  siano  quanto  megliosi  può 
informali  delle  dottrine,  al  loro  stalo  apparte- 
nenti, e che  di  ciascheduno  si  verifichi:  Labia 
Sacerdoti*  rat  loditi  ut  srientiam.  Dico  in  secondo 
luogo  eh’  egli  è altresì  desiderabile,  clic  quelli 
medesimi,  a’  quali  o la  mediocrità  del  talento, 
o la  necessità  degl*  impieghi  non  permetta  dopo 
un  sufficiente  studio  d*  innollraisi  a maggiori 
progressi,  siano  in  quel  corso  clic  possono  fare, 
irisl rutti  da*  maestri  peritissimi;  onde  s*  impri- 
mano in  loro  più  ordinatamente  i sodi  principj 
della  sana  morale,  e più  distinti  ne  ritengano  i 
risultati,  c si  foriniuo  un  più  esatto  criterio  per 
adattarli  convenevolmente  alle  circostanze  dei 
casi.  In  questa  guisa  non  saranno  esposti  a la- 
sciarsi trasportare  da  ogni  vento  di  dottrina,  a 
seconda  de*  libri  che  loro  verranno  nelle  mani; 
e di  cadere  anche  alternativamente  da  un  estre- 
mo all*altro,  per  difetto  di  veri  principj.  f.a  mu- 
tazione di  una  circostanza  non  gli  esporrà  al 
pericolo , o di  applicare  malamente  una  deci- 
sione giusta  in  sè  stessa,  o di  non  sapere  a quale 
principio  debba  riferirsi  per  giudicarne.  Oltre 
di  che  un  tal  modo  d’ distruzione  può  giovare 
moltissimo  ad  introdurre  tra  gli  operai  ecclesia- 
stici quella  uniformità  di  dottrina  e di  sentimen- 
to,tanto  desiderabile  per  rendere  il  loro  ministe- 
ro più  rispettabile  , e più  fruttuoso  a vantag- 
gio delle  anime,  delta  Chiesa , e della  società. 

Ala  quantunque  la  teologia  morale  per  essere 
degna  del  nome  di  teologia  debba  principalmen- 
te appoggiarsi  all’aulorilà;  è però  d'uopo  usar 
cautela  ed  avvertenza,  per  non  arrecare  in  qua- 
lunque siasi  quislione  , se  noi!  quelle  autorità 
che  fanno  veramente  a proposito.  Si  scuopre 
talvolta  questo  difetto  di  criterio,  e di  raziocinio 
in  certi  autori:  li  quali  per  tratture  la  morale 
dogmaticamente,  altro  non  fanno  che  compila- 
re testi  di  Scrittura,  di  conci Ij,  e di  Padri;  e 
si  trova  talora,  volendo  farne  un  rigoroso  esa- 
me , che  o mollo  di  quelle  autorità  non  fanno 
al  caso , o che  indebitamente  se  ne  deducono 
conclusioni  di  eccessivo  rigore,  non  me  a nocivo 


per  avventura  alla  buona  regola  del  costume, 
che  l’eslremo  opposto  della  rilassatezza. 

DE  ACTIBUS  HUMAMS. 

Si  esporrà  la  nozione  del  bene  e del  fine;  o 
qual  sia  rulliino  fine  della  vita  umana.  Si  trat- 
terà de* principj  interni  degli  atti  umani,  delta 
conoscenza  e della  ignoranza,  del  volontario  di- 
retto e indiretto,  della  casualità  semplice  e mi- 
sta, del  timore  c della  cupidigia  ec.  ha  quislione 
della  libertà  potrà  trattarsi  filosoficamente  e 
dogmaticamente,  per  convincere  gl'increduli,  o 
gli  eretici  che  la  combattono.  Basterà  però  che 
il  professore  si  ristringa  agli  argomenti  princi- 
pali per  non  diffondersi  soverchiamente. 

Si  spiegherà  la  moralità  delle  azioni  umane, 
qualmente  si  dicano  buone,  in  quanto  convenien- 
ti alla  natura,  ed  al  bene  e fine  dell'uomo:  rette, 
in  quanto  conformi  alla  legge  eterna,  primaria 
norma  di  ogni  rettitudine:  oneste  per  la  loro 
conformità  coll’ordine  della  ragione,  che  le  ren- 
de  degne  di  approvazione,  di  compiacenza  , e 
di  lente.  Indi  si  mostrerà  come  le  azioni  trag- 
gano la  loro  specie  daU’oggelto,  dal  fine,  e dalle 
circostanze.  Si  parlerà  della  loro  diversità  spe- 
cifica, c distinzione  numerica. 

Si  verrà  indi  al  trattato  della  coscienza,  che  è 
la  prossima  regola  dette  azioni  umane  ; c qui 
s' incontra  la  celebre  controversia  del  probabi- 
lismo, c del  tuziorismo.  Il  probabilismo  consi- 
ste a seguire  l’opinione  che  favorisce  la  liber- 
tà , quantunque  stimata  meno  probabile;  a pre- 
ferenza della  opinione  che  favorisce  la  legge  , 
tuttoché  attualmente  riputata  più  probabile  : e 
ciò  in  virtù  di  questo  principio  riflesso,  che  egli 
è lecito,  almeno  ove  si  traila  di  semplice  mo- 
ralità , il  seguire  un'opinione  sodamente  pro- 
babile; e che  però  1*  opinione  meno  probabile, 
non  tralasciando  di  essere  sodamente  probabile, 
si  può  preferirla  all'opposta  , tuttoché  appaja 
più  probabile. 

11  luziorismo  consisto  a volere  che  si  segua 
sempre  l'opinione  la  più  sicura,  oomechè  la  con- 
traria sia  pure  probabilissima:  il  quale  eccesso 
di  rigorismo  fu  proscritto  da  Alessandro  Vili, 
nella  seguente  proposizione:  Non  lieti  sequi  opi- 
nionem , vel  inter  probabiles  probabil  issi  mani.  È 
nolo  che  1’  uso  delle  opinioni  meno  probabili , 
tralasciale  le  più  sicure,  non  é lecito  ove  si  tratti 
del  valore  de’sacramenti,  della  giustizia,  de’cou- 
tratli,  siccome  consta  da  varie  proposizioni  con- 
dannate. Ma  inoltre  non  mancheranno  al  teo- 
logo ragioni  e autorità , onde  stabilire  le  pro- 
posizioni seguenti. 

I.  Che  dal  conflitto  di  due  opinioni  di  uguale, 
o pressoché  uguale  probabilità  nasce  il  dubbio; 
e che  nel  dubbio  dee  l’ uomo  per  non  errare , 
appigliarsi  alia  parte  più  sicura,  cioè  più  con- 
forme alla  legge , e che  esclude  il  pericolo 
del  peccato.  II.  Che  si  dee  seguire  la  parte  più 
sicura, quando  la  probabilità  della  opiuiotie,  che 
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favorisce  la  libertà  , è inferiore  a quella  della 
parte  contrarla  che  sla  per  la  legge.  III.  Che 
quando  i momenti  di  ragione  o d’autorità,  che 
assistono  la  parte  men  rigorosa  , sono  di  tale 
peso  ed  efficacia, che  non  lascino  lungo  a prudente 
dubbio;  allora  nc  sorge  quella  die  S.  Tommaso 
chiama  certezza  probabile,  il  cui  caratlerc  egli 
assegna  in  ciò  che  ella  è per  lo  piò  congiunta 
col  vero  ; ed  è quella  stessa  che  S.  Antonino 
chiama  certezza  morale,  proveniente  da  momenti 
bensì  probabili,  ma  talmente  preponderanti,  che 
non  lasciano  se  non  (scrupoli  in  contrario.  In 
lai  caso  si  può  seguire  la  probabilità  die  assi- 
ste la  parie  men  luta,  non  come  regola  per  sè 
stessa,  ma  come  un  mezzo  sutliriente  in  tale  cir- 
costanza per  indicare  la  verità,  eh’  è la  prima 
regola  della  coscienza  (1). 

Il  principio  da  cui  tulio,  dipende  si  6 questo 
che  la  coscienza  è regola  prossima  delle  azioni 
umane,  in  quanto  ella  è conforme  alla  leggo 
eterna,  che  è somma  ed  immutabile  verità. 
Quindi  la  verità,  e non  la  probabilità  per  sè 
stessa,  è regola  di  coscienza;  ed  intanto  si  può 
seguire  una  vera  e soda  probabilità , in  quan- 
to da  quella  sorgo  una  muralo  certezza  , qua- 
le si  richiede  in  si  fatto  cose  comunemente  per 
attestare  la  verità.  Dunque  non  è l’ opinione 
probabiliore  , come  probabiliore  , die  si  abbia 
da  riguardare  qual  regola  delle  azioni  umane: 
ma  si  può  seguire  l'opinione  probabiliore  fa- 
vorevole alla  libertà,  quando  preceduto  il  de- 
bito esame,  si  trova  che  i momenti  sono  si  gra- 
vi ed  autorevoli  , che  ne  sorge  una  certezza  mo- 
rale , talché  i molivi  opposti  non  possano  in- 
generare un  prudenie  dubbio  in  contrario. 
Si  potrebbe  dire  pertanto , clic  il  vizio  del 
probabilismo  non  bone  inteso  consislc  a voler 
sostituire  l’ opinione  alla  legge  ; ed  il  vizio 
del  tuziorisinn  ad  escludere  un  mezzo  convene- 
vole, attesa  la  condizione  della  mente  umana,  di 
accertarsi  della  legge,  e della  onestà  delle  azio- 
ni nelle  cose  morali. 

Quanto  alla  coscienza  erronea  ò d’uopo  di- 
stinguere T errore  di  massima  , e l’ errore  di 
fatto.  Cbe  un  uomo  si  persuada  essere  atto  le- 
cito c buono  il  giurare  il  falso  per  salvare  un 
innocente;  in  questo  giudizio  vi  ha  errore  di 
massima  , errore  pratico  e di  coscienza  , clic 
può  essere  redarguito  , come  dice  S.  Tommaso, 
per  gli  principj  della  sinderesi.  Che  si  faccia  la 
limosina  ad  nn  uomo , che  si  crede  povero  , 
ed  è uno  scellerato  che  cerca  danaro  per  a- 
busarne  ; in  ciò  vi  ha  errore  di  fatto  , errore 
specolativo , che  non  si  oppone  per  sè  stesso 
a’  principj  della  sinderesi.  L’  errore  di  fatto 
e specolativo  intorno  alla  condizione  materiale 
dell'  oggetto , quando  sia  incolpabile,  non  to- 
glie la  bontà  dell’  atto  ; posciachè  non  ostante 
un  tale  errore , il  giudizio  proprio  della  co- 
ll) Tutta  quest»  materia  si  troverà  largamente 
esposta  nette  opere  della  Serie  IV,  che  è per  la  teolo- 
gia morate.  D.  A.  M. 


scienza,  vale  a dire  pratico,  non  discorda  dal 
veri  principj.  Ma  I’  errore  di  massima , sicco- 
me opposto  per  sè  stesso  a’  principj  della  sin- 
deresi, cioè  a quelle  verilà  immutabili , che 
sono  le  regole  delle  azioni  umane,  scuserà  ben- 
sì da  ogni  colpa  1’  alto  che  ne  procede,  quando 
provenga  da  ignoranza  invincibile;  ma  qualun- 
que intenzione  vi  si  aggiunga,  non  farà  che 
diventi  buono  un  atto  cb'è  vizioso  di  sua  natu- 
ra. Dottrina  conforme  a quella  che  viene  inse- 
gnata da  S.  Bernardo,  rispondendo  al  quesito  , 
p"rcbè  l'intenzione  cattiva  vizia  un  alto  buono 
per  sè  stesso,  nè  perciò  vale  l' intenzione  buona 
a rendere  buono  l'alto  di  sua  natura  vizioso. 
Ala  benché  un  tale  atto  non  diventi  buono,  se 
procede,  come  si  è dello,  da  ignoranza  invin- 
cibile; esime  l'agente  da  ogni  colpa,  come  con- 
sta dalle  note  proposizioni  condannate. 

Si  noli  ancora,  rhe  il  modo  di  regolarsi  relati- 
vamente a qualunque  circostanza  dee  sempre  es- 
sere determinato  da  qualche  principio,  a cui 
quella  circostanza  si  riferisca;  non  essendovi  co- 
sa più  atta  a nutrire  l'ignoranza,  l'indifferen- 
tismo, ed  anche  il  fanatismo,  che  il  persuade- 
re a'  giovani,  che  possano  rendersi  praticamen- 
te sienri  nell' operare,  quantunque  l’ intelletto 
rimanga  dubbioso  ed  incerto  circa  la  bontà,  o 
malizia  dell’ allo  che  si  vnoi  fare.  Dubbio  che 
non  può  deporsi  se  non,  o trovando  momenti 
gravi  di  ragione  e di  autorità  onde  I'  intellet- 
to rimanga  prudentemente  appagato  ed  accer- 
talo, o appigliandosi  alla  parie  che  più  rimuove 
il  pericolo  del  peccalo  , come  si  è detto. 

DE  LEG1BUS. 

Premesse  le  definizioni,  e le  divisioni  oppor- 
tune, si  procurerà  di  dare  una  giusta  idea  del- 
la legge  naturale,  della  sua  origine,  ed  immu- 
tabilità. Essendo  l'uomo  ragionevole  e socievole, 
nasce  come  ragionevole  nella  dipendenza  dalla 
legge  di  natura,  e come  socievole,  colla  naturale 
obbligazione  di  dipendere  dalle  leggi, che  richie- 
de il  buon  ordine  della  società.  Il  che  si  farà  ns  - 
servare  contro  l’abuso,  che  da  parecchi  si  suol 
fare  di  quel  dello,  che  l'uomo  nasce  libero;  come 
se  la  libertà  in  quanto  è diritto  di  natura,  dovesse 
trarre  seco  una  totale  indipendenza,  cd  escludere 
ogni  grado  di  subordinazione  fra  gli  uomini. 

Si  dimostrerà  la  necessità  dello  leggi  positive, 
non  solo  divine,  ma  ancho  amane,  sia  per  de- 
terminare certi  nlTlzj,  e doveri,  che  dalla  legge 
di  natura  sono  prescritti  soltanto  in  generale  , 
e senza  particolare  delerminazione  di  tango,  di 
tempo,  e di  altre  individuali  circostanze  ; sia 
ancora  per  vietare  certe  cose,  le  quali  sebbene 
non  viziose  di  lor  nalnra,  possono  dare  luogo  a 
frequenti  abusi,  pregiudicievoli  al  buon  ordine. 

La  legge  è una  regola,  stabilita  dall’  autorità 
pubblica, per  dirigere  al  ben  comune. Quindi  seb- 
bcue  la  disposizione  della  legge  positiva  non  sia 
per  sè  slessa  presari  Ita  dall’equità  naturale;  il 
motivo  della  legge  si  desume  dalla  slessa  cquiià 
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naturate,  per  la  relazione  del  disposto  della  leg- 
ge al  ben  pubblico,  oggetto  della  medesima- 

Si  confuterà  l'errore  de’ novatori,  che  le  leg- 
gi umane  non  obbligano  in  coscienza;  e si  sta- 
bilirà coH’autorilà  delle  sacre  lettere,  e coll’au- 
torità de’Padri  l’ubbidienza  dovuta  per  legge  di 
coscienza  alla  podestà  pubblica,  ordinata  da  Dio 
pel  governo  e buon  ordine  della  socielà;  essen- 
do pure  cosa  evidente  , cbe  nè  il  genere  uma- 
no pub  sussistere  senza  società  , nè  la  società 
senza  governo,  nè  il  governo  senza  subordina- 
zione- 1-e  autorità  sacre  in  questo  proposito  so- 
no sì  chiare,  cbe  non  si  sa  capire  come  un  bel- 
lo spirito  de'  nostri  tempi  abbia  avuto  I’  ardi- 
mento di  dire  , che  i primi  promulgalori  del 
erislianesimo  seppero  allenare  la  plebe,  decla- 
mando contro  i tributi  ; come  se  non  esistesse 
chiaro  in  contrario  il  delio  medesimo  dell’Apo- 
stolo : Cut  tributum,  tribulum  : cui  vectigal,  w 
eligal  ; e Tertulliano  non  rendesse  chiara  testi- 
monianza alla  inviolabile  fedeltà  de’cristiani  in 
questo  medesimo  genere. 

DE  JUSTITtA  ET  CONTRACTIBUS. 

Sarà  d’uopo  il  porre  qualche  studio  in  di- 
chiarare i doveri  della  giustizia  legale  , impo- 
nente l' obbligo  di  contribuire  al  ben  pubblico, 
e di  anteporlo  al  privato.  Si  parlerà  della  di- 
visione de'dominj,  introdotta  per  jus  delle  gen- 
ti ; delle  sue  cagioni  ed  utilità;  de’modi  origi- 
nar], e derivativi  di  acquistare  il  dominio,  on- 
de apparirà  la  giustizia,  e la  necessità  di  certi 
regolamenti  positivi,  concernenti  la  disposizione 
de’  dominj  privali  per  riguardo  al  ben  pubblico. 

Per  ciò  che  riguarda  T usura  potrà  valersi 
del  trallato  assai  stimato  dei  senatore  Lcolardi 
di  Nizza  : il  quale  siccome  uomo  pratico  degli 
ordini  civili , dimostra  assai  bene  , qualmente 
l’ usura  con  agevolare  il  comodo  di  vivere  sen- 
za industria,  nuoce  al  vero  bene  degli  Stali-  È 
bensì  vero  cbe  le  grandi  impreso  del  commer- 
cio esigono  fondi  cospicui  , cbe  non  si  possono 
adunar»  senza  il  danaro  altrui.  Ma  si  riflette 
cbe  ri  ba  un  modo  più  vantaggioso  al  pubblico 
di  somministrare  quel  danaro,  entrando  in  par- 
te di  società,  li  lucro  sarà  bensì  minore  per  li 
particolari,  ma  sarà  più  utile  allo  Stato  col  di- 
vidersi fra  molti  ; oltre  di  cbe  se  il  commercio 
riuscirà  men  lucroso  per  que’ particolari , sarà 
anche  meno  pericoloso.  Le  leggi  cbe  lassano  In 
interesse  del  mutuo  , ed  obbligano  a pagarlo  , 
possono  essere  giuste,  senza  ohe  se  ne  possa  in- 
ferire che  1 privati  sieno  in  coscienza  auloriz- 
zali  a prendere  l'inleresse  senza  titolo  legittimo. 
Quelle  leggi  per  evitare  la  moltiplicllà  de’  liti- 
gi non  domandano  conio  del  titolo,  e lo  suppon- 
gono, lasciandone  la  considerazione  alla  coscien- 
za del  mutuante  : la  sana  dottrina  intorno  al- 
1’  usura,  quando  sia  ben  conosciuta  e spiegata, 
non  si  troverà  mai  discordante  da’ veri  interes- 
si delia  società  medesima. 

Nel  parlare  de’  contratti  in  particolare  vi  sa- 
rà luogo  anche  a discorrere  dei  giuoco  ; ed  a 


mostrare  quanto  gran  male  egli  sia,  ove  non  si 
osservino  le  dovute  condizioni;  e come  il  giuo- 
co, in  cui  zi  espongono  somme  ragguardevoli  , 
si  oppone  alla  carità , oltre  te  frequenti  circo- 
stanze, per  le  quali  si  oppone  altresì  alla  giu- 
stizia. 

DE  VITIIS  ET  PECCATIS. 

Si  tratterà  in  primo  luogo  de’  peccati  in  ge- 
nerale, nel  quale  trattalo  s’incontrano  varj  pun- 
ti dogmatici;  cbe  Dio  non  è autore  del  peccalo; 
che  il  peccato  imprime  una  macchia  nell’anima; 
cbe  Ira  li  peccali  altri  sono  mortali,  altri  venia- 
li. Vi  si  possono  anche  riferire  i dogmi  del  pur- 
gatorio, e dell’  inferno. 

Era  le  cagioni  del  peccalo  vi  ba  l’ occasione 
prossima;  ed  imporla  il  fissarne  bene , e com- 
provare la  giusta  nozione.  Quanto  al  trattato 
de’  peccali  in  particolare,  potrà  il  professore  ap- 
pigliarsi all'  uno,  o all’  altro  de’  due  metodi  ri- 
cevuti: cioè  o di  seguire  l'ordine  de' vlzj  capi- 
tali, o quello  de*  peccali  contro  la  serie  (le'pre- 
cetli  del  Decalogo. 

Trattando  dell'avarizia  si  fa  da  molti  la  qui- 
gtione  dell*  obbligo  della  limosina,  e vi  sono  o- 
pinioni  rilassate  da  confutare.  Nè  sarà  fuor  di 
proposito  l'imprimere  bene  questa  massima,  cbe 
la  limosina  fatta  ad  ospedali  o altri  luoghi  pii, 
ove  si  provvede  a)  bene  spirituale  e corporale 
de'  bisognosi,  è caeterii  paribui  di  maggior  me- 
rito, cbe  quella  che  sì  fa  a certi  mendiiaoU  o va- 
gabondi , i quali  molte  volle  ig;  abusano , per 
vivere  nell’  ozio,  e ne’  vizj  prodotti  dall’  ozio. 

Quelli  cbe  fanno  la  limosina  a’Iuogiii  pii  con 
intenzione  di  contribuire  alia  cristiana  educa- 
zione, che  ivi  ricevono  i poveri,  uniscono  al  me- 
rito dell’  opera  di  misericordia  corporale,  quel- 
lo dell'opera  di  misericordia  spirituale.  Ol- 
treché esercitano  un  atto  di  quella  giustizia 
legale,  che  obbliga  i privali  di  cooperare  al  ben 
pubblico  ed  universale.  Quanto  a’  veri  bisogno- 
si, li  quali  non  possono  por  vario  circostanze 
essere  ricoverati  da’luogbi  pii,  i parroci»  sono 
molto  al  caso  di  conoscere  le  loro  necessità,  ed 
in  conseguenza  di  fare  una  ben  ordinata  distri- 
buzione di  limoaine.  Eu  di  già  osservalo  dal 
(■luche  , cbe  le  quotidiane  limosino  de'  fedeli, 
se  fossero  equabilmente  compartite . sarebbono 
più  che  sufllcienti  per  sovvenire  alle  vere  indi- 
genze de’ poveri.  Questo  è un  punto  degno  di 
osservazione,  cbe  dovrebbe  animare  i fedeli  a 
concertare  le  loro  limosino  in  guisa,  che  se  ne 
traesse  la  massima  utilità  a prò  de'  bisognosi. 
Monsignor  Vida  pariaudo  de’iodevoii  instiluti  del- 
la sua  nobilissima  patria, narra  cbe  io  tempi  di 
penuria,  preso  lo  stato  de’poveri,  i cittadini  più 
o meno  facoltosi  se  11  dividevano  fra  loro  a 
proporzione  delle  loro  facoltà  per  assisterli.  Cosi 
non  vi  era  pericolo,  che  gli  uni  abbondassero, 
ed  altri  privi  rimanessero  del  necessario.  L’in- 
gegno non  può  meglio  esercitarsi , che  in  sugge- 
rire alla  carità  i mezzi  più  opportuni  di  solle- 
vare le  indigenze  dei  prossimo. 


SULL’  EPOCHE  DELLA  NATURA 

OSSERVAZIONI  (I) 

«i 

CHE  FANNO  SEGUITO  ALL,’  ESAME  OH  SISTEMI  C1HCA  L*  ANTICHITÀ* 
DEL  MONDO  , INSERITO  NEL  SAGGIO  PRECEDENTE 
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lo  sono  lontanissimo  dal  voler  impalare  al- 
l'autore dell' E; xxhe  sentimenti  meno  conformi  al- 
la protesta,  ove  egli  altamente  dichiara  la  stia 
perfetta  sommissione  all'autorità  dei  libri  santi. 

10  rispetto  le  sue  qualità  morali,  come  ammiro 

11  suo  ingegno,  la  erudizione , e il  merito  let- 
terario: ogni  sospetto  contro  la  sua  buona  fedo 
sarebbe  ai  miei  occhi  un  oltraggio , fatto  alla 
probità.  Ma  si  tratta  d’  un  sistema;  e d’uu  si- 
stema tale,  di  cui  è fàcile  abusare  ; d'un  siste- 
ma , di  cui  a giudizio  dell’  autore  medesimo  , 
grande  abuso  farebbe  chi  pretendesse  sostituire 
la  tesi  alt’ ipolesi.  Dunque  dev'essere  permesso 
esaminarlo  con  que’riguardi,  che  le  buone  qua- 
lità dell’autore  hanno  diritto  di  esigere.  Se  noi 
troveremo,  che  considerandolo  anche  come  sem- 
plice ipotesi , le  parti,  che  debbono  comporlo, 
non  possono  connettersi  fra  di  loro;  che  vi  si  tan- 
no comparire  effetti  senza  cause,  o,  ciò  che  torna 
Io  stesso,  cause  le  quali  suppongono  la  preesi- 
stenza degli  effetti  ; se  le  induzioni , che  vi  si 
traggono  dai  fatti,  han  bisogno  d’esscr  sorrette 
da  supposizioni  gratuite , ovvero  da  altri  fatti 
contrastate  : in  una  parola  se  la  sua  ipotesi  non 
può  reggere  all’analisi  anche  meno  diffusa  ed 
elaborata  ; non  resta  altro  pretesto  all’  abuso 
suddetto  : c chi  si  allontani  dalle  idee  dell'au- 
tore, non  farà,  che  meglio  seguire  le  sue  inten- 
zioni. A questo  scopo  io  medesimo,  dopo  d’aver 
percorso  VEpoche  della  natura,  che  verso  la  One 
dell'anno  andato  mi  vennero  alle  mani, ho  cre- 
duto dover  aggiungere  lo  seguenti  considerazio- 
ni a quelle  sulla  sua  Teoria  della  Terra,  già  pro- 
poste da  me  nel  Saggio  teologico:  ove  senz'adol- 
tare  alcun  sistema  particolare , studiai  di  mo- 
strare , che  lo  stalo  del  globo  nulla  offre , cho 
non  si  possa  di  leggieri  conciliare  colla  crono- 
logia deila  Scrittura.  Quelli  ebe  si  avvedessero 

(1)  Stnmp»to  li  prima  volta  nel  tomo  VI  dell* edi- 
tione  di  Bjlogna  : noi  per  li  primi  le  rendiamo  in 
Volgare.  D.  A.  M. 

Tomo  IV. 


essere  io  stato  prevennto  nell'  una  o nell'  altra 
di  queste  osservazioni,  si  assicurino,  elio  ciò  ac- 
cadde per  nn  semplice  incontro;  non  avendo  io 
fìu  oggi  veduta  alcuna  opera,  pubblicata  sopra 
questo  soggetto:  oltre  a che  sarà  facil  cosa  con- 
vincersi , che  queste  nuove  mie  considerazioni 
sono  una  conseguenza  naturate  di  quelle,  che  ho 
esposto  net  Saggio. 

Vi  fu  nn  tcmpo.dico  fautore  dell’ Epoche,  quan- 
do il  Sole  non  era  che  una  massa  di  vetro  grezzo, 
massa  compatta  ed  informe , senza  calore  e 
senza  luce. 

Come  questa  massa  si  fosse  formala,  come  si 
trovasse  fissata  in  un  dato  punto  dello  spazio , 
senza  obbedire  alla  forza  altralliva  dei  soli  cir- 
convicini, o specialmente  d’un  sole  più  vicino;  di 
ciò  egli  non  parla  affatto. 

Gran  numero  di  comete  giravano  intorno  a 
questa  massa  : se  ne  ponno  contare  almeno 
quattro  o cinquecento,  stando  a Un  calcolo  niento 
esaggerato. 

Questi  vasti  corpi  pesavano  sulla  massa,  ch’era  ' 
come  l’asso  o il  perno  della  loro  circolazione. 
L’eflello  di  questa  pressione  fu  di  promuovere 
un  violento  stropiccio  interno,  e questo  stropic- 
cìo fu  seguilo  da  immenso  calore  ; il  quale  in- 
focò la  massa,  c la  converti  in  quot  globo  di 
vetro  liquido  e luminoso  , che  chiamasi  sole. 

In  seguilo  di  tempo  una  di  queste  comele  venne 
ad  orlare  la  superficie  dei  Sole  ; e con  questa 
forte  impulsione  stacconno  una  massa  , le  cui 
parti  disperse  da  lungi,  e spinte  dalla  medesi- 
ma impulsione  a diverse  disianze,  secondo  la  dif- 
ferente densità  delle  materie  , formarono  quei 
globi , che  girano  intorno  al  Sole , e diconsi 
pianeti. 

Questi  corpi  in  quel  momento , che  furono 
staccati  dal  Sole  , erano  liquidi  o luminosi , a 
par  di  lui. 

Queste  masse  liquide  dovevano  conformarsi 
in  tanti  globi , in  virtù  delia  mutua  attrazione 
delle  loro  parli.  Ma  la  cometa  separandole  dal 
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Siile,  le  spinse  piti  omenu  obliquamente,  e loro 
impresse  un  molo  di  rotazione  più  o meno  ra- 
pido , secondo  la  maggiore  o minore  obliqnilù 
ile! l'urlo.  In  ' irtiì  ili  qneslo  molo  di  rotazione, 
che  fu  contemporaneo  al  molo  ili  circolazione, 
i pianeli  segnano  ad  ingrossarsi  sollo  l’equalo- 
re,  e a schiacciarsi  sullo  i poli.  Dicono  di  fatti 
essersi  sperimenlalo,  che  questo  ingrossamento, 
e qneslo  schiacciamento  sono  proporzionati  alla 
celerilà  della  rotazione.  Il  globo  di  Giove,  cho 
gira  mollo  più  celere  dì  quello  della  Terra  , è 
in  conseguenza  molto  più  rigonfialo  sollo  il  suo 
equatore,  e più  schiaccialo  sollo  i suoi  poli. 

Ne’  piatirli , la  cui  massa  è siala  spinta  più 
obliquamente,  siccome  il  movimento  di  rotazione 
fu  più  rapido , così  i primi  elTctli  della  forza 
centrifuga  hanno  superalo  quei  della  gravilù. 
I*er  conseguenza  n’è  avvenuta  in  qneslc  masse  li- 
quide una  promozione  di  parti  al  loro  equatore; 
le,  quali  separale  e spinte  dalla  delta  forza,  han 
formalo  certe  masse  concomitanti , e son  dive- 
nuti satelliti.  I.a  forza  centrifuga  di  Marie  es- 
sendo stata  sempre,  per  più  della  metà,  minore 
di  quella  del  globo  terrestre;  per  questa  ragio- 
ne Marie,  quantunque  meno  denso  che  la  Terra, 
non  ha  satelliti. 

In  tal  modo  si  formarono  i sei  pianeti,  i loro 
dieci  satelliti,  e fanello  di  Saturno.  L’azione  di 
questi  vasti  corpi  si  unisce  a quella  delle  co- 
mete per  mantenere  il  fuoco  del  Sole. 

I satelliti,  che  girano  intorno  al  loro  plancia 
principale,  c su  di  esso  gravitano,  debbono  an- 
che romnaicargli  nn  grado  di  calore  ; la  Luna 
produce  questo  effetto  sulla  Terra. 

Itipigliaadu  ora  il  Alo  di  questa  breve  espo- 
sizione, si  presenta  in  sulle  prime  una  quislio- 
■m  affatto  naturale:  donde  avessero  origine  que- 
sle  quattro  o cinquecento  comete  , che  giran- 
do intorno  alla  massa  di  vetro,  la  riscaldarono 
n poco  a poco,  la  liquefecero,  la  infiammarono 
sino  al  punto  di  farne  un  Sole. 

I.’aulore  risponde,  che  non  può  formarsi  ra- 
’gionamento  sulle  cause  del  molo  d’impulsione 
dello  romele;  però  raccogliendo  i rapporti,  che 
possono  offrire  qualche  congettura,  potersi  im- 
maginare, che  le  comete  del  nostro  sistema  so- 
lare sieno  siale  formate  dall’  esplosione  d’  una 
siella  fìssa,  o (l’un  sole  vicino  al  nostro;  le  cui 
parli  disperse  non  avendo  più  centro  o fuoco 
comune,  saranno  siate  forzate  di  obbedire  alla 
forza  allralliva  del  nostro  Sole  , che  fin  d’ al- 
lora sarù  divenuto  il  perno  ed  il  fuoco  di  tulio 
le  nostro  comete.  L’antore  aggiunge  ( p.  69  ),  che 
l’ analogia  ci  dimostra  , come  le  stelle  essendo 
fisse,  e luminosa  a par  del  inde,  bau  dovalo  ri- 
scaldarsi, liquefarsi,  ed  ardere  per  la  medesi- 
ma causa,  cioè  per  la  pressione  attiva  dei  corpi 
opachi  e solidi  ed  oscuri , che  girano  intorno 
a loro. 

Giù  vuol  dire,  che  le  comelc,  le  quali  hanno 
accesoli  nostro  Side,  uscirono  da  nn  sole  più  an- 
tico; il  quale  del  pari  era  siato  acceso  dalla  pres- 


sione alliva  di  altre  comete,  giranti  intorno  ad 
esso,  Così  rimonta  mio  alTinlinilo,  incontrasi  nna 
serie  successi  va  di  romele,  formate  dall'  esplo- 
sione dei  soli  ; e di  soli,  accesi  dalla  pressione 
adiva  delle  comele.  Qual  sarà  dunque  loslipite, 
o la  fonie  di  questo  progresso  genealogico  di  si- 
stemi; i quali  si  producono  l'un  l'altro,  e si  ri- 
producono come  da  padre  iu  figlio  per  popolare 
T immensità  dello  spazio?  interrogo  nn  fisico 
sulla  luce  di  quel  lume,  che  rischiara  una  stan- 
za ; ci  ini  risponde,  che  il  fuoco  di  questo  lu- 
me è sialo  preso  dal  fuoco  d'  un  lame  acceso 
nella  stanza  vicinate  vuole, che  io  mi  contenti 
di  sapere,  donde  viene  la  luce,  di  che  io  godo, 
senza  darmi  troppa  pena  di  cercar  donde  venga 
la  luce  delle  stanze,  ch’io  non  abito.  Siffatta  ri- 
sposta sarebb'ella  mollo  soddisfacente? 

L’autore  vuole,  che  la  pressione  attiva  delle 
comele  sulla  massa  di  velro,  debba  produrre  nn 
molo  interno  nelle  parli  di  questa  massa,  e per 
illazione  un  violento  stropiccio,  capare  di  riscal- 
darla, liquefal  i;!,  e bruciarla,  lo  non  so,  se  l’a- 
zione della  gravilù,  che  uniformemente  penetra 
tutta  la  massa  d'un  corpo,  sia  capace  a disgiun- 
gere le  parti,  unite  dalla  Ibrza  di  coesione,  cui 
la  gravilù  dovrebbe  superare , e produrvi  in 
conseguenza  un  così  aspro  stropiccìo-  Ecco  un 
problema,  che  sottopongo  all’esame  d'un  fisico 
geometra. 

Ma  in  secondo  lungo  pnossl  con  ragione  di- 
mandare: perchè  mai  la  pressione  attiva  dei  pia- 
neti, l'uno  rall'allro,  unita  a quella  delle  comete, 
non  produca  in  ciascun  pianeta  lo  stesso  stropic- 
cìo, e così  lo  slesso  bruciamento , che  produce 
c mantiene  nella  massa  del  Sole  ? 

L'autore  risponde,  che  ai  Sole  unicamente  si 
appartiene  essere  centro,  ovvero  fuoco  comune 
di  tulio  il  sistema  ; privilegio  che  non  conviene 
a nessun  altro  pianeta  in  particolare.  Sia  pure 
cosi.  Ma  questa  differenza  non  iscioglie  la  dif- 
ficoltà. L’aziono  della  gravilà  si  spande  unifor- 
memente in  tulli  i sensi,  si  esercita  sopra  tutti 
i corpi  in  qualsiasi  direzione , ed  opera  sn  di 
essi  in  ragione  diretta  della  massa , ed  inversa 
del  quadralo  della  distanza  : c la  forza  di  tale 
azione  non  dipende,  che  da  questi  due  elementi 
soltanto,  la  Terra,  e parimente  ogni  altro  pia- 
neta, senza  essere,  so  così  vi  piace,  l’asse,  o il 
perno  di  tulio  il  sistema  ; non  cessa  di  essere 
dentro  la  sfera  di  attività  di  tutti  i pianeti  c di 
tulio  le  comete , che  intorno  al  Sole  girano.  I 
pianeli  superiori , Marte , Giove  e suoi  quattro 
satelliti,  Saturno  col  suoi  cinque  satelliti  e col 
suo  anello , il  nnovo  pianela  , sono  durante  la 
metà  del  loro  corso  periodico  più  vicini  alla  Ter- 
ra, che  il  Sole  stesso.  Se  parliamo  delle  comete, 
la  cui  orbila  abbraccia  quella  dei  pianeli,  esse 
saranno  in  tulio  il  loro  corso  più  vicine  ai  pia- 
neti, che  al  loro  proprio  asse.  Adunque,  ope- 
rando tulli  questi  corpi  secondo  le  leggi  della 
gravità  sn  ciascuna  parlo  della  Terra,  come  sa 
ciascuna  parie  del  Sole,  egli  è facile  argomeo- 
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lare  . che  rimanetelo  le  masse  medesime , e le 
disia  me  corrispondenti  contrabbilanciandosi  in 
certa  guisa  ; se  la  Imo  pressione  attiva  , pro- 
dotta dall’altraiioRe,  ha  la  forni  di  destare  uno 
stropiccio  interim  nelle  parli  «tei  globi  attraili, 
dee  generare  uno  stropiccìo  in  ciascun  pianeta, 
non  meno  che  nel  Soie.  L'autore  asserisce,  che 
la  Luna  comunica  un  cerio  grado  di  calore  alla 
Terra,  che  è il  centro,  ovvero  il  fuoco  della  sua 
circolazione.  Or  sequestocalore  è nn  c fluì  lo  ilei  l'a- 
zione attraili va|;  la  Luna  deve  produrre  questo 
effetto  stillo  TVrra.non  perchè  la  Terra  le  servo 
di  perno,  ma  perchè  la  Luna  6 un  corpo  di 
qoeila  tal  massa , cd  a late  distanza  dalla 
Terra. 

L'antore  suppone  , che  le  malerio  proietta- 
te dall*  urlo  della  cometa  , fossero  spinte  più 
o meno  lontano  secondo  la  loro  diversa  densità; 
e che  le  più  leggiere  dovessero  senza  meno  esse- 
re spinte  più  lontano  per  quella  data  impulsio- 
ne. Polrebtiesi  opporre,  che  prima  dell'urlo  lutto 
queste  malerie  più  o meno  dense  bollivano  co- 
si alla  rinfusa  nel  itole  : or  chi  sarà  buono  a 
comprendere  come  mai  quell’urto  ne  abbia  po- 
tato fare  la  scella  in  nn  istante  , e formarne 
come  tanli  gomitoli  per  lanciarli  a diverse  di- 
sianze? Ove  sarebbe  il  crivello  o la  trallla,  che 
avesse  potalo  servire  a questa  separazione  ? 

Soggiunge  di  poi,  che  in  quell’iirlo  la  conio- 
la  diede  obliquamente  in  alcune  di  queste  mas- 
se , e loro  impresse  un  molo  di  rotazione.  Che 
delle  masse  liquide,  gittate  nello  spazio,  abbia- 
no dovuto  prendere  una  forma  sferica  in  virtù 
della  mutua  attrazione  delle  loro  parli;  questo 
di  leggieri  s' intende:  ma  è forse  altrettanto  in- 
telligibile , che  un  urto . qualunque  esso  sia  , 
debba  imprimere  un  molo  di  rotazione  ad  una 
massa  Ouida,  le  cui  parti  sì  poco  toogonsi  l’uua 
coll’altra?  1,' effetto  di  qnesl’urto  obliquo  non 
potrebbe  essere , che  di  strisciare  sulla  super- 
fìcie del  globo,  sfiorandolo  per  cosi  dire;  o in 
somma  di  alterarne  la  figura  «movendone  aleu- 
ta! parli , in  guisa  che  l’ attrazione  bentosto  le 
avrebbe  rlmenale  al  loro  primo  posto. 

Ila  questo  molo  di  rotazione  I'  autore  fa  di- 
pendere il  rigonfiamento  dei  pianeli  sotto  re- 
gnatore, ed  il  loro  schiacciamento  rollo  i poli: 
la  prova  si  è,  che  l'uno  e l’altro  sono  propor- 
zionali alla  celerilà  della  rotazione  ( p.  S8  ). 
Giove,  ei  dice,  il  quale  gira  con  maggior  cele- 
rilà della  Terra,  è altresì  mollo  più  elevato  rol- 
lo il  suo  equatore,  e più  abbassalo  rollo  i suoi 
poli.  Sembra  dunque , che  l’ autore  non  abbia 
riguardo  nella  produzione  di  questo  effetto,  che 
alla  celerilà  della  rotazione  : e tuttavia  pare 
d’altronde,  che  la  densità  dovesse  entrarvi  an- 
che essa  in  qualche  modo,  se  stiamo  all’  ipotesi 
dell’  autore,  come  bentosto  vedremo.  In  questo 
caso  il  gonfiamento  e la  pressione  non  debbo- 
no piu  essere  proporzionali  semplicemente  alla 
celerilà  della  rotazione,  ma  in  ragion  composta 
della  celerilà  combinata  colla  densità.  Dunque 


se  nei  pianeti  di  differente  densità,  conte  Giove 
e la  Terra,  trovasi,  che  il  gonfiamento  e la  pres- 
sione non  son  proporzionali , che  alla  celerilà 
semplicemente;  ciò  dimostra  l'inlervenlo  d’un  al- 
ilo principio,  che  ha  dovuto  concorrere  a que- 
sto fenomeno. 

In  que’  pianeti,  che  furono  urtali  più  obliqua, 
mente  di  tulli  gli  altri  , la  rapidità  della  rota- 
zione fu  (ale,  secondo  I'  autore  , ebe  essendone 
nato  un  eccesso  della  forza  centrifuga  sopra  la 
forza  di  gravità,  ne  conseguitò  al  loro  equatore 
una  proiezione  di  parli  menu  dense  , che  bau 
formato  i satollili.  Cosi  ( die’  egli  a p.  Gl  ) , il 
tempo  della  formazione  dei  satolliti  è lo  slesso, 
che  quello  dell’  incomiocianieiilo  della  rotazio- 
ne dei  pianeti  : cioè  dire  il  momento,  in  cui  la 
■naieria,  onde  sono  composti,  crasi  appena  riu- 
nita, e non  formava  ancora,  che  corpi  liquidi. 

L’  autore  iu  tal  guisa  ascrive  la  formazione 
dei  satelliti  all’  eccesso  della  forza  centrifuga 
sulla  forza  di  gravità,  intervenuto  sorto  l'equa- 
tore dei  pianeti,  liquidi  ancora.  Questo  eccesso  ò 
soggetto  a gravissima  difficoltà.  Galilei  dimostrò, 
che  qualunque  rapidità  si  voglia  supporre  nella 
rotazione  della  Terra,  questa  forza  non  avrebbe 
giammai  potuto  vincere  la  gravità,  laido  da  pro- 
gettare al  di  fuori  il  più  piccolo  de’  curpi , on- 
deggianti sulla  sua  superficie:  mollo  meno  avrà 
potuto  la  forza  centrifuga  distaccare  dellu  parli 
dalla  massa  liquida  dei  pianeli  per  formarne  i 
satolliti.  Iji  rapidità  della  rotazione  della  Ter- 
ra è tuttora  la  medesima,  che  al  tempo  di  sua 
formazione  ; la  vasta  estensioni!  dei  mari  sotto 
l'equatore  forma  una  massa  non  meno  liquida  di 
quello  che  dovesse  essine  il  globo  nello  stalo  di 
fusione  : adunque  la  slessa  rapidità  di  rotazio- 
ne dovrebbe  produrre  anche  oggidì  lo  slesso  ec- 
oesso di  forza  centrifuga  sulla  gravità  ; c que- 
sto medesimo  eccesso  dovrebbe  in  conseguenza 
distaccare  delle  parli  da  questa  massa  liquida; 
le  quali  proiellato  lontano , si  consoliderebbe- 
ro pel  freddo  delle  regioni  più  alto,  e forman- 
do tanti  nuovi  satollili  di  ghiaccio  aiuterebbe- 
ro la  Luna  a riscaldare  la  Terra,  e ad  allontana- 
re l’epoca  del  suo  intero  raffreddamento. 

Passando  alle  epoche  seguenti,  l'autore  ci  rap- 
presenta il  Sole  circondalo  da  una  sfera  di  ma- 
terie acquose,  aeree,  e votatili;  ebo  il  suo  for- 
te calore  mantiene  sospese  , e rilegate  ad  im- 
mense distanze  ( p.  84).  Aggiunge , che  i pia- 
neti, uscii!  dal  Sole,  iu  passando  per  quesl’  at- 
mosfera, seco  trassero  una  gran  quantità  di  que- 
ste malerie,  che  bau  di  poi  formato  l’alinosfera 
dei  pianeti. 

Egli  è dunque  evidente,  clic  1’ atmosfera  dei 
pianeti  debba  essere  simile  a quella  del  Solo  ; 
siccome  ci  dice  in  termini  formali  a p.  83,  e 
ilei  Supplemento  a p.  367:  Celò  deve  specialmen- 
te avvenire  dei  satollili, rispclloal  pianeta  prin- 
cipale, die  gli  lia  partorii!.  Cosi,  stando  a que- 
sta teorìa,  l' atmosfera  della  Luna  dovrebbe  es- 
sere perfettamente  omogenea  a quella  della  Ter- 


84  SULL  EPOCHE 


ra,  di  cui  essa  non  è die  una  parte,  tratta  ec- 
co al  momento  della  projcziouc.  Or  che  la  Luna 
non  sia  priva  d'  ogni  atmosfera  , può  ciascuno 
agevolmente  restarne  convinto  dalle  osservazio- 
ni delle  eclissi  ; ma  che  quest’  atmosfera  sìa 
della  medesima  natura,  che  quella  della  Terra, 
i fisici  non  ne  converranno  altrettanto.  Se  fos- 
se composta  delle  medesimo  materie  acquose  , 
aeree,  volatili,  a cui  converrebbe  anche  aggiun- 
gere materie  terrose,  ed  oleose,  siccome  in  ap- 
presso si  vedrà;  quest’ atmosfera  produrrebbe 
sul  globo  della  Luna  fenomeni  analoghi  a quei, 
che  T atmosfera  della  Terra  produce  sul  globo 
terrestre.  Il  disco  della  Luna  ne  sarebbe  spesso 
ombralo:  spesso  or  da  un  Iato,  or  da  un  altro 
vi  si  vedrebbero  comparire  c disparire  macchie 
erranti,  che  avvertirebbero  la  Terra  delle  tem- 
peste, e degli  uragani,  minaccianli  sulla  super- 
ficie del  s.io  satellite.  Dunque  non  è possibile, 
che  l’atmosfera  della  lama  sia  omogenea  a quel- 
la della  Terra;  e pur  dovrebbe  esserlo,  se  fosse 
ben  fondalo  il  sistema  dell’ autore. 

Passiamo  ad  allre  dimenila.  L'autore  suppo- 
ne , che  in  origine  i pianeli  fossero  masse  di 
velici  liquefane.  L'unica  prova,  che  ne  adduce 
( p.  8 j è , che  le  uiaterie,  lo  quali  compongo- 
no il  globo  della  Terra , sono  geueralmeulo 
della  uatura  del  vetro , c tulle  possono  essere 
ridotte  in  vetro.  Supponendo  la  verità  del  fallo, 
cioè  che  tutte  le  materie,  le  quali  compongono 
il  globo  della  Terra,  possano  per  mezzo  di  qual- 
che preparaziouc  convertirsi  in  vetro;  ne  segui- 
rà forse,  die  in  origine  non  fossero  , che  mas- 
se di  vetro?  Tulle  le  sostanze,  le  quali  servo- 
no di  alimento  all'uomo,  per  la  digestione  con- 
verlousi  in  carne  ed  ossa  : se  ile  condiiuderà 
forse,  che  io  origine  sicno  stale  carne  ed  ossa  ? 

La  massa  di  vetro,  convertila  in  Sole,  secon- 
do l’aulorc, sparso  un’immensa  quantità  di  ma- 
terie acquose,  aeree,  c volai  ili,  che  formarono 
la  sua  atmosfera  : dunque  oltre  la  materia  del 
vetro,  questa  massa  avria  contenuto  sostanze  c- 
lerogcnce,  tulle  formate,  c eliderai  li  dalla  na- 
tura del  vetro.  L’acqua,  l'aria,  il  fuoco  vi  sa- 
. riebbero  siale  contenute  in  uno  stalo  fisso,  se  co- 
sì pian’,  ma  coll’  inalterabilità  propria  d'un  c- 
lenicnlo,  indistruttibile  di  sua  natura. 

Ecco  dunque  già  tre  clcmculi,  preesistenti  al- 
la formazione  del  globo.  Gli  antichi  conobbero 
questi  tre  elementi,  e ne  aggiunsero  un  quarto, 
la  terra  pina  o primitiva,  ltcsla  oggi  a deci- 
dersi qual  dei  due , il  vetro , o la  terra  abbia 
maggior  drillo  al  titolo  di  demento.  Ben  con- 
siderala ogni  cosa  , pare  che  la  terra  non  sia 
più  facile  a formarsi  di  quel  che  sia  l’acqua: 
queste  due  sostanze  si  presentano  sempre  bcll'e 
formale  senz’ altra  preparaziouc.  Al  contrario 
pare , che  il  vetro  si  produca  per  mezzo  delle 
varie  alterazioni,  elio  si  fanno  subire  alle  ma- 
terie, end’ è composto.  Dunque  il  vetro  piutto- 
sto si  dà  a vedere  per  una  sostanza  mista  cd 
artificiale  , clic  supponga  la  prccsèjcuza  delle 


diverse  materie,  le  quali  entrano  nella  sua  com- 
posizione. Fra  non  molto  vedremo,  che  all'au- 
tore  non  è bastalo  rinchiudere  nella  massa  di 
vetro  l'acqua,  l'aria,  ed  il  fuoco;  egli  ne  ha 
dovuln  anche  trarre,  come  da  un  serbalojo  uni- 
versale, gli  olj,  e altre  materie  duttili,  le  quali 
dovean  servire  alla  formazione  degli  animali. 

L'ardenle  calore  del  Sole , secondo  Ini,  lenca 
sospese  e lontane  le  materie  acquose,  aeree  , e 
volatili,  che  no  avea  caccialo  via.  Nulla  all’ap- 
parenza più  semplice;  ed  a concepirsi  più  difll- 
clle.  E che?  mi  direte;  non  si  vede  tulio  giorno 
il  fumo  levato  In  alto  dal  calore  del  fuoco? 
Così  è senza  dubbio.  Ma  questo  effetto  non  ha 
egli  altra  causa  , che  il  calore  del  fuoco?  Non 
è piutlosto  la  pressione  dell' aria  circostante, 
clic  leva  in  allo  , e sostiene  una  maleria  meno 
densa,  e per  osò  slesso  specificamente  più  leggie- 
ra? ed  il  calore  vi  concorre  forse  altrimenti, 
clic  col  renderla  tale  mediante  la  rarefazione  ? 
He  il  sostegno  dell’  aria  venisse  meno  in  tutto  o 
in  parie,  come  nel  vuoto  della  macchina  pneu- 
matica; per  volatili  che  sicno  queste  materie  , 
Fall  razione  non  te  precipiterebbe  forse  imme- 
dialamenle  sul  globo?  Adunque,  seni prediè  il 
calore  non  ispenga  la  forza  di  gravilù,  qual  sa- 
rebbe nel  vuoto  assoluto  dello  spiai»  il  sostegno 
di  questo  torrente  volatile,  cui  il  sommo  calore 
del  Sole  mandò  fuori  dal  seno  di  quest*  astro  ? 

Net  sistema  deU’anloro , i pianeti  ebbero  il 
molo  d’ impulsione  dall'  urlo  della  cometa,  die 
slaccolli  dalla  massa  del  Solo,  e li  projcllù  nello 
spazio;e  queste  masse  cosi  proiettatosi  trovarono 
allo  stesso  tempo  sottoposte  alla  forza  attrattiva 
del  Sole;  la  quale  rivolgendole  verso  quest’  astro 
determinò  T orbila  del  loro  giro  intorno  ad  es- 
so. Qui  sorge  propriamente  l’insolubile  obbie- 
zione del  sig.  ilnlland.  I pianeti  parliti  dal  Ses- 
ta dove-ino  por  le  leggi  delia  circolazione  ritorna- 
re al  punto,  donde  erano  parliti:  dunque  que- 
sto punto  noo  potrà  essere  il  faoco  della  ioro 
orbita.  Invano  si  ricorse  all’  attrazione  de'  pia- 
neti, o delle  cometa  giranti  ; che  avrà  potuto  , 
dice,  taluno,  ingrandire  l’orbita  de'  piaucli,  ri- 
movcndoli  dal  giro  , ch’essi  avrebbono  dovuto 
seguire  in  virtù  della  sola  attrazione  del  Sole. 
Vrcndcndo  ciascun  pianeta  in  particolare,  c pa- 
ragonando la  massa  e la  distanza  dui  Sole  colla 
massa  c disianza  dei  corpi  giranti;  à assai  pro- 
babile, clic  ne  risulti  una  massima  sproporzione 
Ira  l’azione  di  quesli  corpi,  e l'effetto,  che  loro 
si  attribuisce.  D'altronde  ò ben  evidenti),  che  i 
corpi  giranti  non  poleano  produrre  qucst’effct- 
tu  in  un  colpo  ; c nel  medesimo  istante,  in  cui 
i pianeti  projcUali  cominciarono  la  loro  circo- 
lazione: quest'  ingrandimento  dell'orbita  non  a- 
vrebbe  pollilo  accadere,  che  poco  a poco,  per 
una  successiva  e lenta  continuazione  deli’  azio- 
ne da'  coriù  giranti  sul  dato  plancia;  c clic  lun- 
ga sorta  di  circolazioni  non  converrebbe  sup- 
porre per  menare  1 pianeti  al  punto,  dov’ ci  si 
trovano  ? Dunque  6 cosa  indubitata,  che  la  pri- 
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ma  circolazione  non  sarebbe  bastala  a rimuove- 
re sensibilmente  il  plancia  ; e clic  per  conse- 
guenza avrla  dovuto  rlmenarlo  al  punto,  donde 
era  partito,  ed  immergerlo  cosi  di  bel  nuovo  nel 
Sole. 

Quesla  considerazione  è della  più  alta  impor- 
tanza. L'autore  conviene,  che  tìsicamente  non 
si  potrebbe  spiegare  il  moto  dei  nostri  pianeti 
nello  stesso  senso,  e quasi  nel  medesimo  piano, 
fuorché  supponendo  una  impulsione  comune  a 
tutti  loro;  impulsione  che  ricevettero  dall’  urlo 
della  cometa , il  quale  projellolli  fuori  del  Sole. 
Dunque  se  quesla  ipotesi  stessa  è assolutamen- 
te insostenibile;  se  conlradicc  alla  legge  di  na- 
tura , la  quale  non  consente , che  il  punto  di 
proiezione  possa  confondersi  col  fuoco  della  cir- 
colazione; bisognerà  convenire,  die  la  proiezio- 
ne de'  pianeti , la  loro  direzione  in  un  medesi- 
mo senso  , le  loro  distanze  rispettive  dal  Sole 
esigano  l’ intervento  d'  una  causa,  superiore  al- 
le leggi  di  natura  ; c vie  meglio  confermano 
l’assertiva  del  sig.  noi  land,  clic  queste  leggi  son 
fatte  per  mantenere  1’  ordine  , e non  già  per 
produrlo. 

llilorniatnoalla  costruzione  della  Terra  in  par- 
ticolare. Dìcesi,  che  la  Terra  ut  suo  cominciare 
non  fu  altro  che  un  globo  di  vetro  liquefatto, 
lutto  fuoco , accerchiato  da  folta  nube  di  ma- 
terie acquose,  aeree,  volatili;  cui  seco  trasse  nel 
suo  corso,  traversando  l’almosfera  del  Sole  L'au- 
tore fa  salire  a seltantacinquemil’  anni  la  data 
di  quest’epoca  : e nel  Saggio  teologico  ( qui  so- 
pra pag.  56  ) io  medesimo  dalle  osservazioni  ed 
cspcrimenli  dell'  autore  nella  sua  Teoria  sulla 
Terra  avea  inferito,  clic  per  menare  il  globo 
dallo  stalo  d’ incandescenza  allo  sialo  della  sua 
temperatura  attuale  , saria  stato  necessario  il 
lasso  di  forse  settantamil’anni:  e avvertii,  che 
quando  ancora  vi  si  aggiungessero  altri  venti  o 
trentamiTanuI,  saria  pure  uno  spazio  ben  trop- 
po corto,  sia  per  la  formazione  delle  montagne, 
sia  per  la  produzione  di  altri  effetti,  cui  l’au- 
tore ascrive  all’azione  del  mare. 

£ rispetto  alla  formazione  delle  montagne  , 
l’autore  conviene  qui  del  bisogno  d’ una  rifor- 
ma , da  farsi  al  suo  primo  sistema  : egli  si 
spiega  in  questi  termini  { p.  461  ) : « Io  pos- 
ti so  generalmente  dire  , che  non  v’  ha  alcuu 
» altro  cambiamento  a fare  in  tutta  la  mia 
» teoria  della  Terra  , che  quello  della  compo- 
p sizione  dello  prime  montagne;  le  quali  deb- 
» bono  la  loro  origine  al  fuoco  primitivo,  c non 
> già  all' intermezzo  dell'acqua,  come  io  avea 
» congetturalo  : perchè  allora  io  era  persuaso 
» dall'autorità  di  Woodvaas,  e di  alcuni  altri  na- 
ti lui  alisti,  che  si  fossero  trovale  conchiglie  sullo 
» cime  di  lutto  le  montagne:  all'opposto  dalle 
» osservazioni  più  reccuti  pare,  che  non  siam  i 
» conchiglie  sulle  più  alto  cime  ; bensì  sola- 
ti niente  (ino  all’ altezza  di  duemila  tese  so- 
li pra  il  livello  del  mare  : dal  che  risulta,  che 
a l’acqua  forse  uon  ha  passalo  queste  alte  cinte, 


» o almeno,  che  le  ha  bagnate  per  breve  tem- 
> po  ; sicché  unicamente  lo  si  può  ascrivere  la 
» formazione  delle  colline,  e delle  montagne  cal- 
» caree  , le  quali  son  tutte  di  sotto  alla  delta 
» altezza  di  duemila  tese.  » 

Questa  riforma,  la  quale  riguarda  la  compo- 
sizione delle  alle  montagne,  nou  [scioglie  , per 
ciò  medesimo , fuorché  la  menoma  parte  delle 
d, incolla , già  promosso  contro  il  sistema  me- 
desimo, rispetto  alla  durata  del  tempo , che  si 
richiederebbe  per  la  produzione  degli  altri  ef- 
fetti, in  questo  sistema  attribuiti  all’azione  del 
mare,  lo  notai  nello  scritto  citalo  due  asserzioni 
da  valutarsi  seriamente;  le  quali  in  sostanza  non 
ponno  conciliarsi  coH'ctà,  che  l’autore  attribui- 
sce alla  Terra  in  virtù  della  sua  teoria.  Da  una 
parte  egli  dice , che  il  Kamtscbatka , Ycso , il 
Giappone  Orientale,  le  isole  di  Barnevclt,  di  Cal- 
lanos,  c de’ Ladroni  non  sono  che  una  medesima 
catena  di  montagne,  ed  il  residuo  d'  un  antico 
paese,  dall’oceano  roso  e coverto  a mano  a mano: 
donde  egli  conchiude  , che  il  mare  ha  dovuto 
guadagnare  sulle  coste  dell’antico  c nuovo  con- 
tinente uno  spazio  di  circa  cinquecento  leghe. 
D'altra  parte  le  osservazioni  da  lui  addotte  pro- 
verebbero, che  il  mare  rodendo  le  coste , nou 
guadagni  più  di  duemila  tese  , o una  piccola 
mezza  lega  in  dodicimila  anni.  Dunque  aitine  di 
guadagnare  cinquecento  leghe  all’indictro;  fatto 
compenso  sulla  maggiore  o minore  resistenza  del- 
le materie  rose;  vi  sarebbero  bisognali  non  meno 
di  novemilioni  e sciccntomil’anni,  perchè  il  mare 
s'impadronisse  di  quella  estensione  di  paese,  cho 
ha  occupato,  secondo  lui,  sulle  coste  dell'antico  e 
del  nuovo  continente.  Ora  novemilioni  d’anoi 
addietro , la  Terra  era  lontana  ancora  dal  suo 
nascimento  ; il  quale  avvenne  soltanto  da  set- 
tanlacinquemil’anni;  data,  che  egli  pretende  es- 
sere confermata  dalla  testimonianza  per  cosi  dire 
vivente  ed  irrefragabile  della  sua  attuale  tem- 
peratura: c il  mare  è più  giovane  di' venticin- 
que a IrentacinquemiPanni,  che  dovettero  pas- 
sare priachè  la  Terra  fosse  raffreddala  tanto  da 
ricevere  le  acque,  che  piovevano  dall’atmosfe- 
ra ; o priachè  il  mare  potesse  cosi  stabilirsi  sul 
globo,  e covrirlo.  Come  dunque  accordare  epo- 
che , lo  quali  ripugnano  sì  evidentemente  fra 
loro?  Si  direbbe  forse  che  il  mare  abbia  inco- 
minciato a lavorare  la  Terra  da  milioni  d’anni 
iunanzichè  vi  fosse  terra,  nè  mare? 

Tuttavia  seguiamo  il  filo  del  sistema.  La  Terra 
all’epoca  del  suo  nascimento  era  un  gioivo  di  vetro 
liquefatto,  circondato  da  un’atmosfera  di  materie 
acquose,  aeree,  e volatili,  che  il  suo  calore  lenea 
sospese  nello  spazio  circostante.  Lo  stalo  d’ in- 
candescenza ( p.  105  ) è duralo  duemila  nove- 
cento trcnlasci  anni.  Contando  (p.  104)  scllantacin- 
qucmil'  anni  dalla  formazione  della  Terra,  c la 
metà  di  questo  tempo  dal  suo  raffreddamento 
al  punto  di  poterla  toccare;  forse  passarono  veu- 
(icinqucmila  di  quelli  primi  anni  , innanzi  rive 
l’acqua,  sempre  risospiula  ueH'atmosfera,  abbia 
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po(a(o  fermarsi  durevolmente  sulla  snpcrflcte 
del  globi  : e { p.  132  ) trenta  o Iront.iclnq  ile- 
mi!'  anni  dalla  formazione  dei  pianeti  la  Terra 
si  trovava  abbastanza  raffreddata  per  ricevere 
le  acque  senza  rimandarle  in  vapori.  Non  sono 
pertanto,  die  circa  quarantamil'aoni,  dacché  le 
acque  ban  potuto  stabilirsi  sul  globo,  e coprirlo 
a duemila  tese  di  altezza. 

Queste  stesse  acque  ( p.  137  ) si  sono  aperti 
de’ corsi  sotterranei  ; hanno  distrutte  le  volte 
delle  caverne,  le  ban  fatte  crollare,  c si  sono  di 
poi  abbassate  per  riempi  re  nuove  profondità  ch'es- 
se aveano  formalo.  • Ecco  ( egli  dice  p.  138  ) 1 
» primi  «'fletti,  prodotti  dalla  «nassa,  dui  peso, 
» e dal  volume  dell’  acqua  ; questa  però  ne  ha 
» prodotto  degli  altri  colla  sua  sola  qualità:  ha 
» scelto  tutto  le  materie,  che  poteva  stemprare, 
» e diseingliere;  si  6 combinala  coll’aria,  la  terra, 
» ed  il  fuoco  per  formare  gli  acidi,  i sali  ecc.;  ha 
» convertito  ie  scorie  e le  polveri  di  vetro  priml- 
» livo  in  argille:  di  poi  ha  col  suo  moto  Irasjior- 
» tato  da  luogo  in  luogo  queste  medesime  scorie, 
» e tutte  le  materie , che  trovavansi  ridotte  iu 
» piccolo  volume,  (p.  116)  La  prima  operazione 
» dell'acqua  £ stata  di  trasformare  le  scorie  c le 
» polveri  di  vetro  in  argille  : ( p.  liti  ) dopo 
» poco  tempo  le  argille,  formate  dall'Intermezzo 
» c dall'impressione  dell'acqua,  furono  succes- 
» sivamente  trasportate,  e disposte  al  di  sopra 
» della  roccia  primitiva  del  globo,  (p.  ISO)  Slc- 
» chi  il  tempo  della  formazione  delle  argille  ha 

* immediatamente  seguiloqucllo  dello  stabilirsi 
» delle  acque  : il  temilo  della  formazione  dello 
» conchiglie  deve  esser  assegnato  alcuni  secoli 
» dopo  ; ed  II  tempo  del  trasporlo  delle  loro 
» spoglie  è seguilo  quasiché  Immediatamente. 
» (p.  MI).1 1 tal  modo  la  rtalara  fecondando  i mari 
» spandea  i principj  di  vita  su  tutte  le  terre, 
» cui  l’acqua  non  avea  potuto  sormontare,  ov- 
» vero  avea  dovuto  presto  abbandonare;  e que- 
» sle  terre,  non  altrimenti  che  i mari,  non  po- 
» lean  essere  popolate,  che  d’animali  e di  vc- 

* gelali , capaci  di  sopportare  un  calore  mag- 
» giore  di  quello,  che  oggidì  conviene  alla  na- 
» tura  vivente  . . . ( p.  M2)  Dunque  possia- 
» mo  credere , che  la  popolazione  del  mare  in 
■ animali  non  sia  più  antica , che  quella  della 
» terra  in  vegetali,  (p.  152)  La  formazione  degli 
» schisi!,  dei  carbou-fosslli,  c delle  materie  bi- 
» luminose  ha  la  data  a un  di  presso  del  mo- 
» desimo  tempo,  (p.  153)  Questo  vene  di  carboni, 
a che  tutte  suo  composte  di  vegetali,  immischiati 
» più  o meno  di  bitume,  debbono  la  loro  ori- 
» gino  ai  primi  vegetali,  che  la  terra  ha  for- 
» «nato.  Tutto  le  {Mirti  dot  globo,  che  irovaronsl 
» elevale  al  di  sopra  delle  acque  , produssero 
» fin  dai  primi  tempi  nn’infinltà  di  piante  e di 
» alberi  di  ogni  specie  ; che  tosto  cadendo  per 
« vecchiezza  furono  ricevuti  dalle  acque,  e for- 
> marono  depositi  di  materia  vegetale  in  una 
a infinità  di  luoghi...  i bitumi , e gli  altri  olj 
a terrestri  pajouo  provenire  dalle  sostanze  vege- 


a tali,  od  animali  (p.  161). Le  molecole  organiche 
a viventi  sono  esistite,  da  che  gli  elementi  d un 
a caler  dolce  ban  potnto  incorporarsi  colle  so- 
a stanze,  che  compongono  i corpi  organici:  que- 
ll ste  sostanze  han  prodotto  (0110  parti  elevale 
a del  globo  un’infinità  di  vegetali,  c nelle  acquo 
a un  numero  immenso  di  conchiglie  , di  crosta- 
li coi,  e di  pesci, che  subito  per  la  generazione  si 
a sono  moltiplicati  a. 

Fermiamoci  alcun  poco  sa  questi  concatena- 
zione di  cause,  c di  e netti.  Allorché  il  globo  fu 
bastevolmente  raffreddato,  le  acque  cadute  dal- 
l’atmosfera vi  posero  la  dimora,  e lo  coprirono 
all’altezza  di  duemila  teso.  1 comignoli  dello 
montagne,  tutte  le  cime  di  vetro  elevale  at  di  so- 
pra di  duemila  tese  rimasero  allo  «scoperto.  Frat- 
tanto le  acque  stabilite  sul  globo  cominciarono 
ad  esercitarvi  nna  doppia  operazione:  Fona  re- 
lativa al  peso,  ed  alla  massa;  e ciò  fu  per  aprirsi 
vie  sotterranee,  e corrodendo  le  volte  delle  ca- 
verne , c facendole  crollare  : a questo  abbassa- 
mento delle  caverne  l'autore  ascrive  il  declinar 
delle  acque.  I geometri  intanto  ci  diranno  qual 
dovesse  essere  la  capacità  di  questi  serbatoi  sot- 
terranei per  inghiottire  così  enorme  quantità  di 
acqua  ! Avverto  solo  di  passaggio,  clic  l’istoria 
del  diluvio  nulla  deve  avere  d'incredibile  appo 
quelli,  che  si  persuadono,  per  la  semplice  azione 
delle  cause  naiarali  avere  potuto  l’interno  della 
Terra  lauto  facilmente  assorbire  nn  volarne  d'ac- 
qua , slittici  ente  per  coprire  l’ intera  superficie 
del  globo  all’altezza  di  duemila  tese. 

La  seconda  operazione  contemporanea  , rela- 
tiva alla  qualità  dell'acqua,  fu  la  trasformazio- 
ne delle  scorie  e delle  polveri  di  vetro  in  argille: 
trasformazione  , la  quale  dopo  alcuni  secoli  Tu 
seguita  dalla  formazione  delle  conchiglie  , elio 
poterono  reggere  al  calore  d i q uei  pri  mi  lem  pi , e lo 
cui  spoglie  sparse  sino  all’altezza  di  duemila  teso 
non  si  rapportano  ad  alcuna  delle  siicele  viventi. 
La  produzione  del  vegetali  sulla  terra  avvenne 
allo  slesso  tempo,  che  quella  degli  animali  nel 
mare,  non  essendo  l'una  più  amica  dell'altra. 

rulla  questa  teoria  pare  distruggersi  colle  con- 
tradizioni, che  contiene.  II  mare,  dice  l'autore, 
dovette  produrre  un  immenso  numero  di  con- 
chiglie nel  tempo,  che  ancora  copriva  il  globo 
all'altezza  di  duemila  tese  ; giacché  su  ne  tro- 
vano le  spoglio  e le  reliquie  fino  a quest’altezza. 
Ma  meiilrecbé  il  mare  copjiva  cosi  la  superfi- 
cie del  globo;  ove  trovare  un  fondo  di  terra  puf 
far  nascere  i vegetali,  la  cui  popolazione  dovesse 
essere  lauto  antica,  quanto  quella  degli  animali? 
Direte  che  le  cime  delle  montagne  al  di  sopra 
dell'altezza  di  daemila  tese  erano  allo  scoperto. 
Ma  questi  comignoli,  inaccessibili  all’acqua  era- 
no masse  di  vetro  indurito,  a cui  il  mare  non 
avea  potuto  convertire  le  scorie  in  argille.  Forse 
direte  ancora  che  le  piogge  cadendo  dall’atmo- 
sfera dovettero  infine  operare  una  simile  trasfor- 
mazione. Ma  bisognerà  almeno. convenire,  che 
Fazione  delle  piogge,  azione  lenta  , successiva, 
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c spesso  Interrotta,  non  avrà  mal  potato  egua- 
gliare l'azione  continua  del  mare;  e che  così  la 
prodazione  delle  argille  nel  seno  del  mare  ba 
dovuto  di  motto  tempo  precedere  la  formazione 
delle  argille  sulle  alte  montagne  : in  guisa  che 
la  popolazione  della  terra  in  vegetali  , non  ba 
mai  potuto  essere  tanto  antica  , quanto  la  po- 
polazione del  mare  in  animali  : e nondimeno  , 
stando  all'aulore,  i vegetali  fan  fede  di  loro  an- 
tichità eoo  monumenti  tanto  antichi , sebbene 
meno  numerosi,  quanto  quei  degli  animali.  L’au- 
tore dice,  che  il  mare  avendo  formalo  le  argille 
nel  suo  seno,  le  trasportò  di  più  da  luogo  a luogo. 
Questo  trasporlo  suppone,  che  il  mare  si  fosse 
già  considerevolmente  abbassate,  lasciando  allo 
scoperto  tutti  quei  luoghi,  ove  depose  le  argille. 
Questi  luoghi  dunque  non  furono  ricoperti  di 
argille,  che  dopo  l’abbassamento  del  mare;  e d'al- 
lora  fu  ebe  i vegetali  poterono  venirvi  a luce. 
Dunque  la  popolazione  della  terra  in  vegetali, 
di  molto  posteriore  aU'abassamenlo  deile  acque, 
non  ha  potuto  essere  tanto  antica , quanto  la 
popolazione  del  mare  io  animati  ; popolazione 
già  numerosissima  prima dc-U'abbassamt-nto  delle 
acque,  come  l’antore  vuoi  provare  colle  6pngli<-, 
che  trovatisi  a duemila  tese  di  altezza. 

Pare  che  dopo  aver  formato  le  argille,  l'au- 
tore non  trovi  altra  difficoltà  per  farvi  nasce- 
re i vegetali.  Ma  una  semplice  argilla  , com- 
posta di  vetro  e d'acqua,  ha  ella  quel  principio  di 
fecondità,  eh’  è necessario  , non  dico  a dar  na- 
scimento, ma  solo  ad  offrire  un  alimeuto  con- 
venevole ai  vegetali!  L’  autore  non  potrebbe 
ciò  asserire  senza  qualche  conlradizionc,  come 
tra  poco  vedremo. 

Parlando  ( a p.  138  ) dei  primi  effelli  , pro- 
dotti dalla  qualità  dell'acqua,  ei  dice  che  l'ac- 
qua si  combinò  coll’aria,  la  terra,  ed  il  fuoco  per 
formare  gli  acidi,  i sali,  e via  discorrendo  ; 
e che  poi  couverll  le  scorie  del  vetro  primitivo 
in  argille.  Ma  donde  venia  questa  terra,  ch’egli 
fa  entrare  ivi  nella  composizione  de'  sali , e 
degli  acidi  ? Ha  forse  dimenticato  l'autore,  che 
la  Terra  uscendo  dal  Sole  non  era  terra  , ma 
un  globo  di  vetro  liquefatto  T La  formazione 
e I'  origine  di  questa  terra  pare  ioèsplicabile 
nel  suo  sistema  ; se  non  vuol  dire,  che  qual- 
che altra  cometa  sia  venuta  a proposito  per 
ispargere  polvere  nell’atmosfera,  e versarne 
sulla  Terra.  Ei  dice  ( p.  153  ),  che  tulle  le  par- 
ti del  globo,  che  si  trovavano  al  di  sopra  delle 
acque,  produssero  fin  dai  primi  tempi  un'in- 
finità di  piante,  e d'alberi  d’ogni  specie;  i 
quali  poco  appresso  cadendo  per  vecchiezza , 
furono  porlati  via  dalle  acque,  e formarono  de- 
positi di  materie  vegetali  in  un’  inGnità  di  luo- 
ghi : soggiunge , che  i bilami , e gii  altri  olj 
terrestri  sembrano  provenire  da  sostanze  ani- 
mali e vegetali.  Se  qni  parla  delle  parti  del 
globo,  superiori  all’ altezza  di  duemila  lese; 
ho  già  mostralo,  che  queste  parli  nulla  han- 
no potuto  produrre  nel  primi  tempi;  esse  ri- 


manevano escluse  dall’ aitene  dell'acqua;  l'ar- 
gilla dunque  non  potè  furmarvisi  ; o certo  noi 
potè,  ebo  lungo  tempo  dopo  per  l'azione  pas- 
seggierà delle  piogge  , che  cadevano  dall’at- 
mosfera. S’ egli  parla  in  vece  delle  parli  ch’e- 
rano  sotto  alle  duemila  tese  di  altezza , que- 
ste furono  scoperte  poco  a poco  , per  l’ ab- 
bassamento successivo  delle  acque,  che  si  apri- 
vano mano  a mano  le  vie  sotterranee.  Que- 
ste parti  dunque  non  comparvero  al  di  so- 
pra delie  acque , se  non  dopo  trascorsi  quei 
tempi;  e cosi  non  poterono  produrre  queH'in- 
finità  di  vegetali,  di  cui  I'  autore  ba  mestie- 
ri per  la  composizione  delle  vene  dei  carbo- 
ni, degli  schisi!  e delle  lavagne. 

Quest'  iuGuità  di  piante , e di  alberi  d' ogni 
sorte  cadendo  pec  vecchiezza,  furono,  die'  egli, 
strascinale  dalle  acque,  e formarono  depositi  di 
materie  vegetali  in  una  infinità  di  luoghi.  Ecco 
la  produzione  de'  vegetali , ebe  precede  la  for- 
mazione delle  malerie  vegetali:  e nondimeno  la 
produzione  dei  vegetali  suppone  la  produaione 
della  terra  vegetale,  senza  cui  quelli  non  pos- 
sono esistere.  Disoguerà  dunque , che  i vegetali 
qbbiano  preceduto  la  terra  vegetale , perché 
bau  dovuto  formarla  ; e che  allo  stesso  tem- 
po la  terra  vegetale  abbia  preceduta  i vegeta- 
li , perchè  essa  dee  concorrere  alla  loro  pro- 
duzione. È forse  una  impresa  da  poco  il  con- 
cepire questa  reciproca  preesistenza  , la  quale 
suppone,  che  l'effelto  produca  la  causa,  da  cui 
esso  dev’essere  prodotto? 

L'autore  asserisce  ( p.  161  ) , che  le  molecole 
organiche  viventi  sono  esistite  , da  ebe  gli  eie- 
menti  d'  un  caler  dolce  poterono  incorporarle 
colle  sostanzi-,  ebe  compongono  i corpi  organiz- 
zali ; c così  produssero  sulle  parti  prominenti 
del  globo  un’inQjiità  di  vegetali,  e nelle  acque 
un  numero  immenso  di  conchiglie,  di  crostacei, 
di  pesci , che  appresso  per  mezzo  della  gene- 
razione si  sono  moltiplicali. 

Se  le  molecole  organiche  dovettero  incorporar- 
si colle  sostanze,  che  compongono  i corpi  orga- 
nizzati, per  produrre  animali  e vegetali,  questa 
sostanze  doveano  dunque  esistere  avanti  ogni 
produzione  di  animali,  e di  vegetali;  ed  in  con- 
seguenza prima  ancora  dei  bitumi  e degli  olj  , 
che  provengono  dalle  sostanze  animali  e vege- 
tali. Donde  dunque  vennero  mai  queste  sostan- 
ze, dico  le  materie  oleose  e duttili,  che  entrano 
alla  composizione  degli  esseri  organizzali,  secon- 
do l' autore  ( p.  266  )?  Se  si  fanno  derivare  da 
sostanze  animali  e vegetali , siccome  egli  ha 
dello  più  sopra;  ciò  torna  sfaccialameote  ad  una 
insoffribile  reciprocamo  di  preesistenza  tra  la 
causa,  e reHetto:  se  vuole,  come  dice  a pagina 
2fi6,  che  queste  parti  acquose,  oleose,  e duttili 
sian  cadute  dall'atmosfera  colle  acque,  bisogne- 
rà dunque,  ch’abbiano  pcecsislito  nell'  atmosfe- 
ra, e che  siano  uscite  con  essa  dalla  massa  bru- 
ciante del  Sole.  .Ora  io  sfido  chiunque  a conce- 
pire, che  l'olio  abbia  potuto  conservarsi  inna- 
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tura  dentro  questo  abisso  di  fatico!  Ma  ove  ri- 
trovare l’origine  delie  molecole  organiche?  Esi- 
stono forse  ab  eterno  per  necessità  di  natura , 
come  i pretesi  atomi  di  Epicuro?  Ciò  non  si 
potrebbe  ammettere  senza  conlradiiioue.  Chi 
dice  ctscrc  organico,  dico  un  composto  di  parti 
simmetricamente  congiunte,  che  però  deve  avere 
una  causa  sudlcienlo  della  sua  composizione; 
causa  dico,  la  quale  abbia  preceduto  l’ unione, 
c l’accoppiamento  di  colai  parli. 

Adunque  ogni  essere  composto  suppone  innanzi 
a sè  un  principio  di  composizione;  c così  non  po- 
trebbe esistere  per  necessità  di  natura.  Se  queste 
molecole  sono  indistruttibili,  siccome  spesso  di- 
ce l’ autore  ; convieno , che  sieno  uscite  bell’  o 
falle  dal  Sole  insieme  coll’aria,  e coll’urqua  ; e 
non  è piccolo  prodigio,  che  abbiano  resistito  al- 
l’ aziono  divoratrico  del  fuoco  più  ardcnle.  So 
poi,  com’  egli  dico  in  questo  luogo  , comincia- 
rono ad  esislero  dopo  che  gli  elementi  d’un  ca- 
lor  dolce  poterono  incorporarle  con  altre  sostan- 
ze; dunque  hanno  avuto  un  incominciainento  di 
esistenza,  un  principio  di  formazione,  incompa- 
tibile coll'Indistruttibilità,  ch'egli  assegna  loro. 
In  una  parola  l'indlstrultibilità  odeve  proveni- 
re dall' essenza  dell'essere  indistruttibile,  ed 
allora  non  può  convenire  , che  ad  un  essere  , 
semplice  di  sua  natura,  come  sarebbe  un  pun- 
to di  Zenone  , o una  monade  leibniziana  ; che 
non  avendo  parti  non  può  sciogliersi  in  parti  ; 
e non  pu$>  cessare  d’ esistere  , fuorché  per  la 
cessazione  dell'azione  creatrice:  ovvero  dee  pro- 
venire da  una  legge  di  natura  , che  leghi  un 
tutto  con  vincoli  assolutamento  indissolubili  : e 
quale  mai  prova  abbiamo  noi,  che  esista  in  na- 
tura una  siffatta  legge  ? Anzi  non  abbiamo  noi 
la  prova  del  contrario,  vedendo,  come  nessuna 
connessione  per  forte  che  sia,  può  far  arameno 
di  cedere  o tosto  o tardi  all’  azione  di  qualche 
agenla  più  forte?  E pure  l’indistruttibilità,  con- 
ferita al  corpo  organico,  non  è la  stravaganza 
maggiore  di  questo  sistema:  il  colmo  della  sin- 
golarità sta  nel  dire,  che  sifratte  molecole  me- 
diante gli  elementi  di  un  calor  temperalo  han 
prodotto  vegetali  ed  animali  ; cho  poi  si  sono 
moltiplicali  per  via  della  generazione.  Ma  per 
quale  incantesimo,  di  grazia,  questa  virtù  pro- 
duttiva delle  molecole  è cessata  di  un  colpo , 
snbitochè  la  via  della  generazione  si  fu  aperta 
gcranoltiplicare  i vegetali  e gli  animali  ? 

» » produzione  , dice  1’  autore  [ p.  261  ) , 
» ogni  generazione;  cd  anche  ogni  accrescimen- 
» tu , ogni  sviluppo  suppone  il  concorso  e la 
» riunione  d'  una  grande  quantità  di  molecole 
» organiche  viventi.  Queste  molecole,  che  ani- 
» mano  tutti  i corpi  organizzali,  servono  di  poi 
x al  nutrimento,  ed  alla  generazione  di  tutti  gli 
» esseri.  So  ad  un  tratto  la  maggior  parte  di 
» questi  esseri  fosse  soppressa  • si  vedrebbero 
x comparire  nuove  specie;  perchè  queste  mole- 
x cole  organiche,  le  quali  sono  indistruttibili , 
x e sempre  attive,  si  tornerebbero  a unire  por 


x comporre  nuovi  corpi  organizzati;  ma  cssen- 
x do  interamente  assorbite  dalle  forme  interlo- 
x ri  degli  esseri  esistenti,  non  può  accadere  cho 
x si  formino  dello  specie  nuove , almeno  nello 
x classi  primarie  di  natura,  come  sono  quelle  dei 
x grandi  animali  ».  Ciò  vuol  dire,  che  le  molecole, 
produrrebbero  anche  oggi  nuove  specie,  se  non 
fossero  continuatamente  assorbite  dalle  forme 
degli  esseri  vivcnli.Non  pertanto  abbiamo  avver- 
tito, che  le  dette  m olocolc  non  solo  servono  alla 
generazione,  ma  ben  anche  al  nutrimento , al- 
l’ accrescimento,  allo  svllappo  del  corpi  orga- 
nizzali : bisogna  dnnquo,  che  se  ne  unisca  una 
grandissima  quantità  nel  corpi , che  prendono 
un  grande  accrescimento , come  il  bnc  , il  ca- 
vallo, l’ elefante.  Quando  questi  animali  muo- 
jono,  c no  mao  re  un  gran  numero  o per  acci- 
denti, che  assai  spesso  avvengono,  o per  mici- 
diali pugne,  o per  epidemie  distruggitrici  ; al- 
lora una  stragrande  quantità  di  queste  moleco- 
le vien  restituita  alla  natura.  É mai  ' possibile, 
eh'  esse  trovino  sul  momento  quello  tante  for- 
me, quante  ne  occorrono  per  metterle  di  naovo 
insieme  ? E semprechè  non  sia  pronta  la  for- 
ma a riceverle,  donde  verrebbe  questa  assopi- 
mento della  indistruttibile  attività,  che  porta  Io 
molecole  a riunirsi  per  formare  de’corpi  orga- 
nizzati ? Gli  clementi  d’un  calor  dolce  altra  vol- 
ta bastarono  per  agevolar  loro  questa  riunione: 
che  cosa  dunque  toro  impedisce  di  profittare  an- 
che ogni  giorno  di  questa  medesima  agevolezza? 

Pare,  che  l'autore  non  disperi  in  questa  par- 
ie. « Chi  sa  , die' egli  ( p.  253  ) , se  nella  suc- 
x cessione  ile’ tempi,  quando  la  Terra  sarà  più 
x raffreddata,  non  appariranno  delie  specie  nuo- 
x ve  ; il  cui  temperamento  differirà  da  quello 
x della  renna,  come  la  natura  della  renna  diffe- 
x risce  sotto  questo  aspetto  da  quetla  dell’ele- 
x fante  ?»  Il  caso  avrebbe  dovuto  avverarsi  già 
prima  d’ora.  Lo  Spilzberg  , c tutto  il  tratto  al 
di  là  verso  il  polo,  è già  arrivato  a tal  grado  di 
raffreddamento,  ove  la  natura  cessa  di  produr- 
re; grado,  cho  non  giungerà  per  l’intero  globo, 
se  non  alla  fine  di  novantalrcmila  anni,  inco- 
minciando da  oggi.  Or  dall’  equalorc  al  polo  si 
passa  attualmente  per  tutti  quelli  gradi  inter- 
medi raffreddamento,  i quali  per  la  succes- 
sione de'  tempi  debbono  menare  il  resto  del 
globo  al  fatale  termine  di  un  assopimento  to- 
lalu-dclla  datura  vivente.  Dunque  bisogna  dire 
che  anche  oggi  vi  è fra  i’ equatore  e il  polo 
un  tal  clima,  dove  la  Terra  è attualmente  raf- 
freddata a quel  grado  stesso,  che  allora  vi  dovrà 
essere  in  virtù  della  successione  de'  tempi  per 
far  nascere  quelle  nuove  specie , il  cui  tempe- 
ramenlo  differirà  da  quello  della  renna,  quan- 
to la  natura  della  renna  differisce  sotto  questo 
rispetto  dalla  natura  deU'elefanle.  Donde  viene 
adunque,  che  dopo  tanti  secoli,  che  le  terre  po- 
lari ban  subito  questo  raffreddamento  , siffatte 
nuove  specie  non  sono  mal  venate  alla  luce? 

L’ autore  dopo  aver  fatto  piovere  itali’  almo- 
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sfera  ( p.  266  ) le  materie  acquose  , oleose  e 
dattili,  ofae  dovcsno  entrare  nella  composizione 
degli  esseri  organizzati  ; soggiunge  : « che  ap- 
» punto  in  queste  materie  acquose  e duttili  le 
a molecole  organiche  viventi  hanno  cominciato 
a ad  esercitare  la  loro  attività  per  modellare  e 
a sviluppare  i corpi  organizzati  • : e poi  subi- 
to « che  le  molecole  organiche  non  sono  pro- 
a dotte,  iranno  dal  calore  , operante  sulle  ma- 
li terie  dattili,  a 

Questi  passaggi  contengono  due  traili  de- 
gni di  somma  osservazione.  L’ano  c’indica  l’o- 
rigine della  forma  interna , donde  dipende  la 
forma  costitutiva  di  ciascuna  specie:  ciò  sono 
le  molecole  slesse,  che  lavorando  su  di  una  ma- 
teria acquosa  e duttile  hanno  la  virlù  di  mo- 
dellare e sviluppare  i corpi  organizzali.  Ma  noi 
avremo  diritto  a dimandare , perché  dunque 
questa  forma  interna  , questo  tipo  costitutivo 
di  ciascuna  specie  sia  quello,  che  v’ha  di  più 
fermo  e di  più  costante  in  natura,  siccome  l'au- 
tore dice  { p.  27  e 38  ) T Queste  molecole  , le 
cui  combinazioni  possono  diversificarsi  all'Infi- 
nito, sono  forse  soggette  nell'esercizio  della  lo- 
ro potenza  a leggi  architettoniche,  cui  esse  non 
possano  alterare  7 

Mi  ricordo  in  confuso,  che  l'autore  deve  aver 
dello  in  qualche  lungo,  bisognare  un  sesto  sen- 
so per  potersi  formare  un’  idea  di  questa  for- 
ma interna.  È ben  maraviglioso,  che  delie  mo- 
lecole operanti  sopra  una  materia  acquosa  o 
duttile,  eseguano  un  lavoro,  di  natura  cosi  im- 
percettibile , che  l’ intelletto  ajntato  da  tutti  i 
sensi  attuali  non  possa  concepirne  t'idea,  né  in 
conseguenza  la  possibilità. 

Nel  secondo  tratto  l'autore  e’  insegna,  che  le 
molecole  soao  prodotte  dal  colore  , operante 
sulle  materie  duttili.  Dire  , che  il  calore  pro- 
duce una  molecola  organica  vivente  in  una  ma- 
teria duttile  , vale  come  ritornare  alle  forme 
plastiche;  cioè  parole  ebe  si  articolano,  ma  non 
s'intendono  : vale  rinnovare  in  sostanza  qucll’o- 
pinione,  che  fa  nascere  gl’  insetti  dalla  putre- 
fazione. Ma  questo  non  è il  peggio.  Che  il  ca- 
lore produca  un  essere  organizzato,  è per  vero 
dire  una  cosa  inintelligibile;  ma  pure  molti  filo- 
sofi hanno  detto  In  buona  sostanza  lo  stesso,  il 
più  mirabile  e nuovo  si  è , che  questo  calore 
vivificante  abbia  potuto  conferire  alla  sua  ope- 
razione l’impronta  dell'  indestrutlibililà. 

La  riforma,  dall'anfora  falla  al  suo  sistema, 
riportando  al  fuoco  primitivo  la  formazione 
delle  alle  montagne,  e non  lasciando  al  mare, 
che  la  formazione  delle  coltine  calcaree  ; non 
pare  sufficiente  per  conciliare  la  durata  del 
tempo  necessario  a questo  travaglio  coll'età,  che 
egli  assegna  alla  Terra  : direi  quasi  eh’  egli 
stesso  non  ha  potuto  dissimularlo  in  più  luo- 
ghi. Vuole  (p.  98)  « che  si  faccia  attenzione 
> al  numero  dei  secoli,  che  bisognarono  affine 
» di  produrre  tutti  gli  animali  a conchiglie,  di 
» cui  la  Terra  è ripiena;  di  poi  al  numero  an- 
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» cho  maggiore  de'  secoli , che  sono  scorsi  pel 
» trasporto,  c pel  deposito  di  queste  conchiglie, 
» e dei  loro  avvanzi;  infine  ai  numero  degli  al- 
» tri  secoli  susseguenti  , necessarj  alla  petrifi- 
» «azione  , cd  al  disseccamento  delle  materie: 
» allora  si  comprenderà,  cho  questa  enorme  du- 
» rata  di  sctlantacinquemiranni,  elio  io  ho  nu- 
» morato  ( egli  dice  j dopo  la  formazione  della 
» Terra  sino  al  suo  stato  alinole;  non  è ancora 
» molta  per  tolte  le  grandi  opere  della  natn- 
» ra  ; la  cui  costruzione  ci  dimostra , che  non 
» hanno  potato  adempirsi , fuorché  per  una 
» lenta  successione  di  moli  regolati  , e co- 
» stanti.  E ( p.  1G3  ) quanti  secoli  non  hanno 
» bisognato , perchè  tutta  la  materia  calcarea 
» del  globo  sia  stala  prodotta?  E non  è ginoco- 
» forza  ammettere  non  solamente  secoli , ma 
» secoli  di  secoli,  perchè  queste  produzioni  ma- 
» rine  sieno  state  non  solamente  ridotte  in  pol- 
» vere,  ma  trasportato  , e deposte  dalle  acquo 
» in  mosto  da  poter  formare  lo  crete , le  mar- 
» gbc,  i marmi,  c le  pietre  calcaree?  E quan- 
» li  secoli  non  bisogna  anche  ammettere,  per- 
» cbè  queste  stesse  materie  calcaree,  nnovamen- 
» te  depositate  dalle  acque,  si  sieno  purgale  di 
» loro  umidità  supcrtlaa  ; e poscia  seccato  cd 
» indurile  al  punto , in  che  sono  oggi,  e dopo 
> tanto  tempo  » ? 

L’ autore  ha  ragione.  Per  enorme  cho  appa- 
ja  questa  durala  di  scUantacinquemil'anni.  essa 
è troppo  corta  per  l’opera,  che  natura  dee  com- 
pire seguitando  il  suo  sistema.  Tuttavia  non  v'ha 
mezzo  di  rimandarla  più  Didietro  : le  leggi  del 
raffreddamento  noi  permettono.  Bisogna  anche 
fare  attenzione,  che  da  Ircntanovc  a qnarantano- 
vemit’anui  soltanto  it  mare  ha  potuto  stabilirsi  sul 
globo,  c di  là  dee  prendere  incominciamcnto  il 
suo  lavoro.  Innanzi  trailo  gli  bisognéconvcrtire  le 
scorie  in  argille:  alcuni  secoli  dopo  questa  prima 
operazione,  egli  si  formò  , nessuno  sa  il  come  , 
un'  infinità  d' animali  a conchiglie.  Allo  stesso 
tempo  la  terra  si  popolò  di  vegetali;  il  che  sup- 
pone , che  it  mare  fosse  già  considerevolmen- 
te abbassato,  alilo  di  lasciare  nno  spazio  suffi- 
ciente a un  numero  immenso  di  piante  di  ogni 
specie.  Di  poi  ci  vollero  non  par  secoli,  ma  se- 
coli di  secoli,  perché  le  produzioni  marine  fos- 
sero ridotte  In  polvere,  trasportate,  e deposte; 
in  guisa  da  formare  le  crete,  le  marghe,  i mar- 
mi, e le  pietre  calcaree.  Itistrigniamo  questi  se- 
coli di  secoli  a un  piccolo  numero  , a tre  sola- 
mente : ecco  subito  trentamil'anui  sicari  per  li 
preparativi.  L’autore  valuta  ( p.  99  ) più  di 
quattordicimil'  anni  il  tempo  , necessario  a for- 
mare una  collina  d’argilla  alta  mille  tese;  e av- 
verte che  questo  spazio  di  tempo  potrebbe  pa- 
rere anche  troppo  breve.  Frattanto  il  mare  al- 
tresì, secondo  lui  formò  colline  e montagne  se- 
condarie più  alte  di  mille  tese  : la  cui  produ- 
zione , per  conseguenza  , richiede  nn  lasso  più 
lungo  di  tempo  ; in  disparte  da  que'  secoli  di 
secoli  ebe  dovettero  precedere  , aitili  di  produrre 
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distruggere,  Irasporlare,  deporre  quello  sostanze 
svariate  (li  cui  tra  varisi  In  spoglio  e gli  nvvanzl, 
arciimiilali  noi  lolli  delle  colline  o dello  monta- 
gne, nello  vene  di  carbone,  negli  schisi!  e nelle, 
ardesie.  Solo  questo  tempo  ci  mena  di  la  di 
quaranlamir  anni  , quando  lo  acquo  poterono 
cominciare  il  loro  lavoro.  Vengono  poi  gli  altri 
secoli , clic  bisogna  ammettere  , perchè  tulle 
queste  materie  si  sieno  purgale  di  loro  umidi- 
ta, seccate  ed  indurito  al  punto,  in  cui  già  tro- 
vansi  da  sì  lungo  tempo.  Kppcrò,  a considera- 
re solamente  la  formazione  delle  montagne  se- 
condarie; i preparativi,  che  le  hanno  precedu- 
to; il  disseccamento  susseguente;  vediamo , che 
fa  durala , dall'  autore  prefìssa  alle  sue  epoche 
linn  è poi  troppo  estesa, atìine  di  poter  abbraccia- 
re queste  grandi  opere,  secondo  il  cammino,  che 
il  suo  sistema  prescrive  alla  natura.  Ma  quello, 
che  dà  il  compimento  alla  dimostrazione  dcll'in- 
roinpalibitità  di  queste  date  è la  corrosione  di 
cinquecento  leghe  di  paese  sulle  roste  dell'antico 
e del  nuovo  continente;  corrosione,  che  secon- 
do lui  non  avrebbe  potuto  accadere,  fuorché  in 
milioni  (Tamii:  di  fatti  non  è possibile  mettere 
de'  milioni  di  anni  in  quelli  quarantamil’  an- 
ni, eh’  egli  assegna  ai  lavori  del  mare. 

le  osservazioni,  cnmechè  semplicissime  da  me 
proposte  , alle  quali  un  uomo  capare  può  ag- 
giungerne delle  altre,  che  in  noto  senza  distin- 
guerle particolarmente  ; dirò  anche  le  roulra- 
dizioiii,  che  l'autore  nou  ha  potuto  in  tutto  scan- 
sare, sembrano  bastanti  a far  vedere,  che  se  il 
nuovo  sistema  è superiore  agli  altri  pel  merito 
dell'  ingegno  ; non  è però  meno  difettoso  dal 
lato  delta  solidità.  Ma,  voi  mi  direte,  dunque 
l' autore  ha  sudato  inutilmente?  No  : s'cgli  non 
ha  toccalo  lo  scopo  , che  si  era  prefisso  ; tanto 
meglio  per  lui  : cosi  ha  provalo  i'  inutilità  de- 
gli sforzi  della  filosolìa  per  costruire  la  mac- 
china del  mondo.  Chi  potrà  mai  darsi  a crede- 
re di  dover  riuscire  in  una  impresa,  dove  restò 
smarrito  lo  stesso  autore  della  Storia  naturate? 

O Qlosoila , che  lami  sono  dunque  i tuoi  ; e 
quali  dottrine  tu  c'insegni  mai  1 Che  chiarezza 
di  concetti  e quanta  scienza  acqnislammo,quando 
•libiamo  sentilo  a dire , che  un  altro  Sole  ac- 
cese un  di  questo  Sole,  che  illumina  il  nostro 
globo  ; e qnei  primo  fu  ancldcsso  alla  sua  vol- 
ta arreso  dal  Sole  d’  un  sistema  planetario  pià 
aulico;  trovandoci  così  obbligali  a rimontare  in- 
dietro con  ima  serie  di  sistemi , ebe  si  genera- 
no T un  coll’altro  all’  infinito  ? Quando  si  as- 
segna la  data  di  sellantariuquemiT anni  all’e- 
tà della  Terra  , e di  quarantamila  alla  dimora 
delle  acque  sul  globo:  e intanto  si  prescrivono 
a queste  acque  medesime  de'lavori,  i quali  non 
potrebbero  eseguirsi , che  dopo  milioni  di  an- 
ni ? Quando  si  fa  uscire  dal  Sole  la  Terra,  tut- 
ta ardente,  che  trae  seco  non  solo  vapori  acquo- 
si ed  aerei , ma  ancora  olj , ed  altre  materie 
duttili  ; che  seguitano  , per  conseguenza  , ad 
uscire  anche  in  natura  da  questa  slessa  massa 


di  fuoco  ? Quando  ci  si  dice,  che  i corpi  orga- 
nizzati son  composti  di  molecole  organiche  vi- 
venti ; che  queste  molecole  organiche  sono  in- 
deslrullihili;  c che  non  di  meno  furono  prodot- 
te dagli  elemcoll  d'  un  ralor  lempcralo  in  ma- 
terie «limili?  fi  qui  dunque  il  segno,  dove  van- 
no a parare  le  tue  sublimi  eoniemplazioni  ? Se 
lenendo  dietro  ai  tuoi  passi  l’ingegno  più  capace, 
c più  acido  non  ìnconlrò , che  ipolesi  Unto 
poro  soddisfacenti  ; dii  oserà  , io  lo  ripelo  , 
sperare  no  successo  più  relice?  Ma  bentosto  que- 
sto medesimo  Ingegno  si  volge  a cercare  nn*  al- 
tra fonie  di  lume,  fi  lo  spirilo,  die'rgli,  che  tie- 
ne l’impero  sulla  materia.  Dunque  indarno  si 
consuma  la  filosofia  frugando  la  materia  per  rin- 
venirvi quel  principio  di  vita,  che  anima  la  natu- 
ra. lai  materia  da  sé  non  ha  putido  esistere:  la  sua 
esistenza  non  é di  necessità  assoluta  e metafisica; 
giarrhé  l'esistenza  non  é eonlcnula  nel  suo  con- 
cedo; epperò  non  v’  ha  veruna  connessione  ne- 
cessaria ed  essenziale  Ira  la  materia  e l'esisten- 
za. Nè  tampoco  la  maleria , massa  inerle , ha 
potuto  darsi  da  sé  o la  forma  , o il  molo,  fi 
assoluta  necessità  ricorrere  alla  somma  attivi- 
tà d' intelligenza  , e onnipotente  azione  dello 
spirilo  creatore:  sol  egli  potè  cavarla  dal  niente 
comunicarle  la  forza  , regolarne  i movimen- 
ti, spandervi  infine  quella  maraviglinsa  varietà 
di  forme  , donde,  risulta  l' ordine  , I’  armonia  , 
la  bellezza  dell'  universo.  L’autore  è convin- 
to profondamente  di  queste  auguste  verità  : e 
come  un’  anima  ragionevole  potrebbe  non  esser- 
lo? Qual  cosa  più  assurda  che  ostinarsi  a porre 
in  non  cale  l'azione  dell'  intelligenza  in  nn'  ope- 
ra , la  quale  presenta  i traili  più  certi  det- 
l’ ordine  , e dell’  inlelligenza?  Nessuno  può  te- 
mere d’ ingannarsi  riportando  alla  sapienza  i 
frulli  della  sapienza.  Contentiamoci  di  non  da- 
re la  mentila  al  giudizio,  che  la  ragione  sles- 
sa ci  dotta  giornalmente,  quando  ci  fa  stimare 
T abilità  dell’  artefice  dalla  perfezione  del  suo 
lavoro  : cosi  tutto  divien  chiaro:  la  natura  non 
è più  quell’  essere  fantastico  , quel  fuoco  cen- 
trate , mascheralo  sotto  tanti  nomi  diversi,  e 
sempre  indefinibile  ; quella  potenza  cieca,  che 
ordina  , che  dispone  , che  fa  ogni  cosa,  e nul- 
la conosce:  bensì  è ciò,  ch'ella  dev’essere; 
eiò  che  è effettivamente  ; essa  è I’  islrumenio 
dei  disegni  della  sovrana  intelligenza  , il  risul- 
tamenlo  di  quelle  leggi,  che  lo  Spirilo  signo- 
re del  mondo , ha  come  assoluto  padrone  im- 
posto alla  materia. 

Ben  si  vede,  che  io  additando  i Iraviamenti 
della  filosofia  non  intendo  parlare,  fuorché  di 
quella  falsa  sapienza  che  sdegna  T appoggio 
della  Religione  ; che  non  acceda  altra  luce  , 
tranne  la  sua  propria,  e a niente  altro  è ar- 
rendevole , salvuchè  alle  sue  proprie  illusioni. 
O mendace  filosofia  e cosi  lu  c’  invili  alla  li- 
bertà di  pensare;  per  non  cibarci  che  di  chi- 
mere , e fare  il  tuo  sollazzo  colla  nostra  scon- 
sigliata credulità! 
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NEL 

SAGGIO  TEOLOGICO 


Dissertazione  I. 

DEL  MODO  DI  PROCEDERE  NEL  PROVARE  LA  NECESSITA’ 
DELLA  RIVELAZIONE  CONTRO  I MODERNI  INCREDULI 


• La  insufficienza  del  fole  lume  naturale  della 
ragione  in  ciò  ebe  riguarda  il  culto  di  Dio  , e 
la  pratica  de’  doveri  dell’uomo,  somministra  un 
eHlcac  issi  ino  argomento  della  necessità  di  una 
divina  rivelazione. 

Primo,  insù  ilici  enza  per  rintracciare , per  i- 
scoprire  od  accertare  detersi  inai  amen  le  il  vero 
fine,  cui  l'uomo  dee  drizzare  ludo  il  corso  del- 
la vita;  siccome  appare  dalle  discordanti  opi- 
nioni degli  antichi  filosofi  su  questo  punto  es- 
senzialissimo, da  cui  dipende  il  concetto,  in  dio 
l’uomo  ha  da  tenere  la  religione , l'onestà , c 
la  giustizia;  ed  iu  conseguenza  la  norma  , e la 
regola  di  tutta  la  vita. 

Secondo.  Insufficienza  per  formare  un  giusto 
complesso  de'doveri  della  vita  umana  e civile, 
anche  nell’ordine  puramente  naturale.  Impe- 
rocché sebbene  alcuno  non  vi  sia  tra  questi  do- 
veri, che  parlitamenle  non  possa  essere  divisa- 
lo colla  scorta  del  puro  lume  naturale;  coti  lut- 
to ciò  non  è mai  riuscito  ad  alcun  filosofo  di 
fornire  un  corso  di  morale  iuslituzioiie , senza 
inciampare  In  gravissimi  errori , chi  nell'  un 
luogo , e chi  nell’  altro.  Delia  qual  cosa  fatino 

(1)  Aggiunte  dall*  Autore  al  Saggio  d’ l*t  rii  dolio 
T n. lo- iu»,  quando  lo  pubblicò  a Roiim  noi  17?  >:  ri- 
prodotto da’Uol  »gu«ji  al  tomoli,  e da’Uuiuaui^ul  IX , 
L>.  A.  M. 


piena  fede  i sistemi  tutti  de*  filosofi,  che  han- 
no preceduto  il  cristianesimo;  e motto  più  que- 
gli de*  moderni,  li  quali  dagl’ insegnamenti  del- 
la cristiana  religione  si  sono  dipartiti.  Vi  ha 
chi  con  abbomiitevole  frenesia  si  è preso  ad 
Impugnare  scopertamente  l'esistenza  di  Dio  ; e 
sottomette  1*  uomo  con  li  suoi  allt  , e pensieri 
alle  fatali  leggi  di  una  natura  cieca  e necessi- 
tante. Chi  fingendo  di  riconoscere  un  Dio,  non 
teme  poi  di  contaminarne  l’ idea  con  rappre- 
sentarlo quale  anima  del  mondo , e qual  forza 
ingenita  nella  materia;  dotala  Immisi  ddl’  intel- 
ligenza , ma  nè  onnisciente  , nè  unni  possente  ; 
anzi  legata  ed  astretta  nelle  sue  operazioni  , in 
modo  die  non  può  agire  diversamente  da  quel- 
lo , che  fa.  Fra  quelli  che  si  chiamano  teisti 
non  pochi  vi  sono,  e al  dire  loro,  de*  più  illu- 
minati, i quali  pensano,  che  avendo  l'intelligen- 
za formatrice  del  mondo  fissale  le  leggi  gene- 
rali, e dato,  per  così  dire,  il  moto  alla  macchi- 
na, lascia  ch’ella  si  volga  da  sè,  nè  si  prende 
pensiero  di  quanto  particolarmente  si  tacciano 
gli  uomini:  chi  mostrando  di  riconoscere  la  ne- 
cessità delle  ricompense  , e dell»  |ieue  di  una 
vita  futura,  si  tradisce  poi  da  sè  stesso  rappre- 
sentando ima  tale  opinione  come  un  errore  u- 
tilc  da  Lisciarsi  al  popolo  ; uè  altre  pene  am- 
mettendo, so  non  quelle,  che  sono  conseguenze 
naturali  del  vizio,  quale  si  è il  dolore  di  capo, 
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che  viene  in  conseguenza  «Iella  ubbt  iacliczza  : 
chi  nega  la  spiritualità,  e l'immortalila  dell’a- 
nima, echi  la  libertà:  chi  loglio  ogni  distinzio- 
ne tra  il  giusto  e l’ingiusto,  l’niu’-slo  e il  turpe, 
e dalla  forza  preponderante  ripete  1'  origine  di 
ogni  diritto  : vi  ha  chi  si  è preso  l’ assunto  di 
fare  seriamente  l’apologià  de'  vizj  , rappresen- 
tandogli come  Decessa rj  al  mantenimento  del- 
la umana  società.  Tale  altro  tenta  di  scuo- 
tere il  giogo  della  ubbidienza  e sommissione 
dovuta  da’  tigli  a’  parenti  : c chi  non  può  sof- 
frirò ne  ppure  il  nome  di  dipendenza  di  un  no- 
mo verso  di  un  altr’uomo:  chi  approva  11  sui- 
cidio; chi  le  privale  vendette:  chi  ripete  tutta 
la  grandezza  dell’uomo  dall’  energia  dello  forti 
passioni,  e biasima  la  moderazione  quale  effet- 
to di  cuore  pusillanime  , ed  i talenti  antepone 
alla  probità  , e la  prudenza  vitupera  come  uu 
dono  fumato  agli  Stali,  ed  alle  società:  in  som- 
ma in  tutta  la  estensione  deH’umano  pensamen- 
to non  vi  ha  errore  sì  prodigioso,  che  non  pos- 
sa vantare  il  patrocinio  di  qualcuno  fra  ì più 
rinomali  promulgalo!'!  di  questa  nuova , ed 
ingannatrice  filosofìa.  Cile  però  se  da  si  fatti 
maestri  avessero  i popoli  a prendere  gii  am- 
maestramenti del  ben  vivere;  quale  confusione 
e quale  urlo  c contrasto  di  massime,  d’opinio- 
ni, c di  sentimenti  non  nascerebbe  dall’  insta- 
bile varietà  , e discordanza  di  si  reo  iustitu- 
liouif 

l’er  le  quali  cose  si  può  comprendere,  quan- 
to vadano  errali  coloro  , li  quali  non  cessano 
di  spargere  , clic  la  morale  è affatto  indipen- 
dente dalla  religiono  ; che  nella  diversità  di 
laute  religioni  , la  morale  fu  sempre  costante 
cd  uniforme;  die  ninna  religione,  uiuna  legge, 
ninna  costumanza  si  troverà  giammai, che  ab- 
bia prescritta,  o approvata  qualunque  cosa,  die 
sia  veramente  ripugnante  alla  legge  immu- 
tabile di  natura. 

Per  coniòudere  una  si  enorme  falsità  basta 
rammemorare  i sacrilizj  di  vittime  umane  , i 
combattimenti  dei  gladiatori,  l'usanza  di  espor- 
re li  figliuoli , i rei  trattamenti  usati  dagli 
Spartani  verso  gl'iloti  loro  schiavi,  i pubblici 
ladronecci  esercitali  da  intere  popolazioni , il 
barbaro  e nefando  costume  di  tante  altre  di 
cibarsi  de'  loro  prigionieri , quella  scellerata 
pietà  invalsa  presso  non  poche  nazioni  di  uc- 
cidere i vecchi,  e gl'infermi  ; le  leggi  barbari- 
die,  le  quali  prescrivevano  il  docile,  per  giu- 
dicare dall'esilo,  se  un  uomo  era  innocente,  o 
reo  di  un  delitto  , onde  fosse  accusato:  quelle 
altre,  che  autorizzavano  la  depredazione  degli 
effetti  naufragati.  Da  questi  certi,  e notorj  ar- 
gomenti , a’  quali  non  pochi  altri  potrebbonsi 
aggiugnere,  si  comprende  Ano  a qual  segno  le 
ti'nebre  dell'ignoranza,  c delle  passioni  possano 
ingombrare  il  lume  della  ragion  naturale  circa 
i doveri  più  sacri  della  vita  umana , c ’l  biso- 
gno die  ha  la  nostra  mente  di  essere  guidata  da 
lume  supei  iure. 


Terzo.  V insufficienza  dell’  umana  ragiona  e 
filosofìa  per  adallaro  alla  capacità  del  volgo,  o 
rendere  comuni  o popolari  quelle  stesse  dottri- 
ne o nozioni  , alle  quali  può  la  mente  doll’uo- 
mo  con  retto  progresso  di  raziocinio  innalzarsi. 
Molte  cose  si  leggono  in  Platone,  e no'socratici, 
delle  maravigliosamente,  bcnchò  non  senza  qual- 
che mescolamento  di  errore  , della  sovrana  ec- 
cellenza della  natura  divina,  scevra  d’ogni  con- 
crezione materiale  o corporea  , dei  suo  impero 
sopra  (ulte  le  cose,  delia  provvidenza  saggia  , 
giusta  e benefica,  con  cui  reggo  l’universo  , e 
per  cui  si  hanno  fermamente  da  credere  desti- 
nati prcinj  a’buoni  in  altra  vita,  e pene  a'mal- 
vagì.  Ma  nè  Socrate  , nè  alcan  altro  filosofo 
ehi»  mai  forza  di  rendere  popolari  le  verità  in- 
H-gnaic  nella  sua  scuoia;  nò  di  srmlicare  le  in- 
sane su|H-rslizioni , e le  ree  costumanze  sopra 
narrale  ; nè  di  sgombrare  le  folle  tenebre  , in 
cui  si  giacque  la  cieca  gentilità  fitto  all'avveni- 
mento  del  Messia,  e che  sì  tosto  si  dileguarono 
all’ apparir  del  Vangelo. 

Quarto.  L’ insufficienza  dc'ntolivl , sommini- 
strati dulia  filosofia,  da  contrapporsi  alla  sulu- 
zlone,  o alla  veemenza  delle  passioni,  ripugnanti 
al  vero , e all’  onesto.  Potrà  la  filosofia  recare 
buone  ragioni  per  provare , eh’  è dovere  del- 
l' uomo  lo  amare  di  cuore , od  il  beneficare  i 
snoi  nemici  ; ma  altro  è dire  , altro  è faro  da 
vero.  Non  può  I’  uomo  spogliarsi  dell’amor  dei 
sua  bene.  Si  ponga  pertanto  un  nomo  nella  cir- 
costanza di  dover  soffrire  una  morte  crudele  ed 
ignominiosa,  o tradire  il  suo  dovere:  come  gli 
si  potrà  persuadere  , ebe  il  suo  proprio  inte- 
resse vuole  , eh’  egli  muoja  ue’  tormenti,  e nel- 
l’ignominia; s'egli  non  è retto  e sostenuto  dalla 
considerazione  dell’  ubbidienza  , di'  egli  dee  a 
quel  Dio , che  vede  ciò , che  si  soffre  per  lui. 
nè  lascia  soffrire  invano?  Facciasi  ancora  il 
caso,  men  diincile  ad  avvenire,  e meno  raro  per 
avventura  , che  un  uomo  si  veda  iu  circostan- 
za da  poter  per  vie  oblique  coll’oppreasion  del 
povero  , colla  frode  , e coU’ingauuo  acquistare 
un  ampio  stalo  di  fortuna;  quale  filosofia  potrà 
persuadergli , eh'  egli  dee  per  proprio  interes- 
se rinunziare  gl’inviti  delta  fortuna,  per  conser- 
vare la  sua  virtù  nella  povertà,  e nella  umilia- 
zione ? 

Quindi  si  souoprc  un  errore,  che  si  va  oggi- 
dì sommamente  dilatando  tra  pretesi  filosofi , 
che  il  vero , sodo  , ed  unico  fondamento  della 
morale  sta  riposto  nel  proprio  interesso  di  cia- 
scheduno; e che  per  rendere  gli  uomini  virtuo- 
si , altra  via  nou  v’è  più  certa , e più  confor- 
me alia  natura  , che  il  far  loro  ben  compren- 
dere qualmente  il  privalo  bene  di  ciascuno  è 
siffattamente  connesso  col  bene  universale  di  tat- 
ti , che  non  si  può  pregiudicare  ai  ben  cornane 
risultante  dalla  conservazione  de 'diritti  di  tulli, 
senza  nuocere  al  proprio , c privato  interesse. 
Qui  sia  nascosto  un  sofisma  insidiosissimo,  tu 
primo  luogo  questo  principio  di  morale  uou  ab- 
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braccia  se  non  l doveri,  che  riguardano  il  pros- 
simo , e la  società;  c perù  soggiace  al  rimpro- 
vero, che  è stato  fatto  dall’  Heinecclo,  e da  pa- 
recchi altri  al  Paffendorff,  per  aver  proposta  la 
sociabilità  quale  primaria  sorgente  del  diritto 
della  natura  , e delle  genti  ; poiché  dalla  socia- 
bilità non  derivano  immediatamente  i doveri 
dell’  uomo  verso  Dio,  e verso  sè  stesso.  E s' egli 
è d'uopo  ricorrere  per  questi  doveri  ad  un  prin- 
cipio più  alto , e più  generale  ; questo  sarà  an- 
che applicabile  ai  doveri  dell’  uomo  verso  gli 
altri. 

In  secondo  luogo  questo  privato  interesse  in- 
dipendente della  religione , che  si  vuole  porre 
per  base  della  morale,  non  è altro  (nel  senso  , 
che  ci  prendiamo  a combattere , e che  pure  è 
sostenuto  da  non  pochi),  se  non  il  complesso  dei 
mezzi , che  possono  rendere  la  vita  più  sicura, 
più  comoda  , più  agiata  ; cioè  i beni  tempora- 
li , le  onorificenze , le  amicizie,  in  somma  tut- 
te quelle  cose  , che  possono  recare  utile  ,o  di- 
letto , ed  accrescere , come  sogliono  dire , la 
somma  de’  piaceri.  Ora  quantunque  sia  vero , 
verissimo  , che  la  conservazione  delia  giustizia 
conferisce  al  mantenimento  de’  diritti , e per 
conseguenza  al  ben  particolare  di  ciaschedun  in- 
dividuo; non  tralascia  anche  di  esser  vero,  che 
può  trovarsi  talvolta  un  privato  in  circostanza 
da  poter  facilmente  rompere  l'equilibrio  in  suo 
favore , e vantaggiare  di  assai  la  sua  condizio- 
ne, col  rigettare  il  danno  sugli  altri,  senza  sen- 
tirne egli  offesa  alcuna  ne’snol  temporali  inte- 
ressi. Egli  è verità  d’esperienza,  confermata  dal- 
ie storie  di  tutti  li  tempi , che  molti  da  basso 
stalo  si  sono  colla  frode  sollevali  ad  ampia  for- 
tuna, tranquillamente  da  essi  goduta,  e trasmes- 
sa a’  loro  posteri.  In  tali  casi,  non  difficili  per 
avventura  , nè  rari  ad  incontrarsi , noti  potrà 
certamente  l'interesse  privalo,  di  cui  si  tratta, 
trattenere  un  uomo  nel  dovere;  mentre  col  tras- 
curare H giusto,  o l’onesto,  si  vede  aperta 
innanzi  agli  occhi  l’ occasione  di  acquistare 
quelle  ricchezze,  que’  comodi  , quegli  utili,  e 
quelle  onorificenze , che  maggiormente  deside- 
ra. Per  conseguenza  se  per  essere  buono , ed 
onesto  , dee  l'uomo  essere  mosso  e guidalo  dal- 
l'interesse temporale,  circoscritto  no’  Icrmiui  di 
questa  vita,  certamente  un  tale  uomo  noi  sarà: 
c molta  meno  il  sarà  qnando  si  tratti  di  per- 
dere la  vita  , anziché  offendere  la  giustizia  , e 
la  probità. 

Forse  diranno,  che  nel  vantaggiarsi  per  mez- 
zo dell’  ingiustìzia  si  viene  a perdere  la  quiete 
della  coscienza  , che  è il  maggior  bone  , onde 
possa  l’ uomo  godere  In  questa  vita-  Bella  mas- 
sima , n a non  applicabile  al  sistema  che  com- 
battiamo. Ed  al  certo,  oltreché  col  morire  si 
perde  la  soddisfazione  di  avere  anteposto  il  do- 
vere alla  morte;  si  cerca,  se  slimino,  che  l'o- 
nesto abbia  per  sé  smesso  un  pregio  intrinseco , 
e suo,  indipendente  da  qualunque  altra  conside- 
razione d' interesse,  quale  vitale  spiegato  da  un 
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Cicerone , da  nn  Marco  Aurelio,  da  molli  anti- 
chi filosofi?  Se  niun  tal  pregio  riconoscono  uella 
virtù  , niun  rimprovero  di  coscienza  si  ha  da 
temere  trascurandola.  Se  poi  riconoscono  nella 
virtù,  c nell' onesto  quel  pregio,  clic  diciamo, 
indipendeule  da  qualunque  interesse  mondano, 
ed  anzi  supcriore  ad  ogni  ailro  bene  tempora- 
le ; dunque  l' interesse  mondano  non  è l'unico 
e neppure  il  primario  principio , che  possa , e 
debba  muovere  gli  uomini  all’osservanza  del 
giusto,  e dell’onesto.  Questo  principio  ha  da 
essere  corredato  da  queste  due  condizioni.  PrU 
ma:  che  pur  quello  ciascuno  intenda,  e sia  pie- 
namente convinto , esservi  per  P uomo  una  in- 
dispensabile obbligazione  di  seguire  il  giusto o 
l’ onesto  , e di  fuggire  ogni  sorta  d’ ingiustizia 
e di  vizio.  Seconda:  che  per  quello  ciascuno  in- 
tenda parimente,  e sia  convinto  appieno  , che 
F uomo  non  può  mai  trovare  la  sua  felicilà  nel 
vizio , nè  la  sua  infelicità  nella  virtù.  Un  tal 
principio  non  può  essere  somministrato,  fuor- 
ché dalla  religione  ; la  quale  rende  inviolabi- 
le I’  obbligo  dell’  uomo  di  seguire  la  virtù  , e 
di  fuggire  il  vizio,  perchè  Dio  il  comanda  ; e 
dissipa  P illusione  do'  falsi  beni , frutti  dell’  i- 
niqnilà  , coli’  aspetto  di  un  Dio  punitore;  e so- 
stiene il  giusto  nelle  sue  temporali  disgrazie  col- 
1’  appresenlargli  un  Dio  padre  , e premiatore. 

Nè  meno  discordante  da'  principj  della  sana 
morale  si  è il  sistema  di  coloro,  I quali  fanno 
consistere  la  virtù  nella  sensibilità  fisica , cioè 
in  una  felice  organizzazione,  che  rende  l’uomo 
compassionevole  al  male  alimi , e fa  che  egli 
stesso  ne  soffra  ; e pronto  indi , e sollecito  si 
muova  a prestargli  l’opportuno  ajuto,  e si  ral- 
legri , e giubili  nel  vederlo  sollevalo.  Una  tale 
disposizione  considerala  nell'animo  è certamen- 
te ottima  , e degna  di  somma  lode  ; e uno  dei 
pregi  maggiori  delta  cristiana  religione  si  è la 
premura  e l’ efficacia,  con  cui  non  cessa  d’im- 
primerla,  e ravvivarla  nelle  menti  degli  uomi- 
ni. Ma  quanto  la  religion  cristiana  rendesi  pro- 
pizia al  genere  umano  col  predicare , col  co- 
mandare, ed  insinuare  la  beneficenza  e la  pie- 
tà , tanto  da  sì  salutevole  influenza  si  allon- 
tanano coloro , i quali  dalla  dilicala  struttura 
degli  organi  ripetono  unicamente  l’origine  dt 
quelle  virtù  , che  da  tulli  gii  uomini  , comun- 
que sieno  organizzati  , debbono  praticarsi  uni- 
versalmente. Tralascio  di  osservare , qualmen- 
te un  tal  sistema  pecca  nel  principio,  in  quanto 
non  abbraccia  le  virtù  , elio  dirigono  I*  uomo 
verso  Dio,  e verso  sò  stesso;  poiché  non  manca 
tra’  pretesi  filosofi  , chi  fa  professione  di  non 
riconoscere  per  virtù  nè  la  fortezza,  né  la  pa- 
zienza , né  la  temperanza;  il  che  quanto  di  fa- 
vore debba  conciliare  ad  un  siffatto  modo  di 
pensare  , lascio  che  ogni  uomo  savio , e probo 
ne  giudichi  a suo  taienio. 

La  sensibilità  può  intendersi  di  due  sorta.  VI 
ha  una  sensibilità  di  temperamento , che  pre- 
cedo la  riflessione  e’1  giudizio;  e vi  ba  una 
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sensibilità  consegnente  l'oso  di  ragione,  cioè  che 
viene  eccitala  dalia  considerazione  deirintellet- 
lo , e dal  gindizio  che  si  Torma  degli  oggetti  , 
che  gli  si  apprcscntano.  lina  persona  pusilla- 
nime, di  viva  e delicata  fantasia  , nel  vedersi 
innanzi  un  povero  cencioso,  o nell'udire  il  rac- 
conto di  qualche  calamità,  si  commove,  e si  turba 
fortemente  ; e molle  volle  dopo  qualche  ineffi- 
cace vetleilà  di  porgere  ajulo,  tutto  questo  ap- 
parato di  compassionevole  sofferenza  si  sfoga 
col  piatilo,  e svanisce.  Per  Io  contrario  l'uomo 
magnanimo,  al  medesimo  incontro  sarà  meno 
commosso  : ma  considerata  la  qualità  del  caso, 
e ciò  che  da  lui  richiede  I'  onestà  e 'I  dovere, 
con  animo  posalo  , e con  risoluzione  efficace 
dettala  dall’  onestà,  si  muoverà  a sollevare  in 
altri  quell’  affanno,  ch'egli  senza  gran  pena  sa- 
rebbe capace  di  lollerare  per  sè  medesimo,  lo 
però  non  intendo  di  biasimare  quella  sensibi- 
lità preveniente,  elle  muove  a pietà  delle  scia- 
gure altrui  ; anzi  la  stimo  buona  e pregevole , 
come  mezzo  possente  ad  eccitare,  ed  invigorire 
quelle  inclinazioni  benefiche , clic  il  Creatore 
La  impresse  nel  cuore  umano , e che  porgono 
uu  efficace  argomento  della  naturale  destinazio- 
ne degli  uomini  al  vivere  socievole.  E questo 
desideriamo  che  si  noli  diligentemente,  perchè 
appaja  quanto  sarebbe  ingiusto,  chiunque  abu- 
sando dcU'ambiguità  de’  termini  venisse  a rim- 
proverarci, che  noi  tentiamo  di  screditare  quel 
sentimenti  affettuosi,  che  l'idea  dell'onesto  sorde 
destare  nelle  anime  ben  naie,  o ebe  in  qualun- 
que modo  altisono  ad- eccitare  pensieri  di  virtù 
c di  beneficenza. 

Adunque  per  esporre  con  precisione  lo  siato 
della  quislione,  diro,  ch’egli  è un  errore,  con- 
trario non  meno  alla  sana  morale,  cbeal  bene 
stesso  della  società  umana,  il  far  dipendere  la 
virtù  da  una  pura  sensibilità  di  affetto  prove- 
niente dalla  fisica  struttura  e disposizione  de- 
gli organi;  per  col  l’uomo  soffrendo  nel  veder 
soffrire,  cerca  di  far  cessare  il  mate  altrui,  per 
alleggerire  il  suo  proprio  patimento.  Questo  è 
ne' termini  l’errore  che  ci  prendiamo  a com- 
battere. 

Primieramente  in  questo  sislcma  chi  è felice- 
mente organizzalo  è necessariamente  virtuoso; 
chi  non  lo  è,  per  io  contrario,  è necessariamente 
vizioso.  Questa  organizzazione  non  dipende  dal- 
l’uomo; egli  la  riceve,  e non  può  darsela.  Tale 
uomo  dnuque  sarà  naturalmente  inchinevole  alia 
beneficenza,  perchè  naluralmenle  organizzalo  a 
sentire  con  vivezza  i mali  alimi.  lai  beneficen- 
za è in  qnell’  nomo  ciò  ebe  è la  mansuetudine 
nell'agnello, un  puro  meccanico  effetto  della  strut- 
tura degli  organi.  Chi  non  ha  questa  sensibilità 
di  organizzazione,  non  sarà  nè  pietoso  nè  bene- 
fico. Una  disgraziata  struttura  rende  hi  lui  ne- 
cessaria quella  ferocia,  che  la  natura  ha  com- 
partita per  via  di  analoga  organizzazione  a’Iupi, 
ed  alle  tigri.  In  somma  in  tale  sistema,  quan- 
tunque diversi  sieno , relalivaineute  al  vantag- 


gio e danno  altra!,  gli  effetti  della  virtù  e del 
vizio;  però  la  virtù  e 'I  vizio  non  possono  im- 
putarsi a lode,  o biasimo,  se  non  se  in  quel  senso 
medesimo,  che  si  loda  la  mansuelndinc  dell’  a- 
gncllo,  e si  biasima  la  rabbia  delia  tigre.  Que- 
ste odiose  dottrine  si  raccolgono  apertamente  dal 
tiilema  della  natura. 

In  secondo  luogo  in  tale  sistema  l’unico  mo- 
tivo, per  cui  l'uomo  ai  rende  pietoso  c benefi- 
co, si  è di  rimediare  al  suo  proprio  patimento 
coll’alleggerire  il  male  alimi.  Nel  che  non  ap- 
pare grande  sforzo  di  generosità,  nè  splendido 
eroismo  di  beneficenza,  l’ero  se  il  grado  di  pa- 
timento, eccitato  dal  male  attrai,  è inferiore  al- 
T incomodo  che  si  ha  da  sopportare  per  aju- 
tarlo;  o pure  se  la  sensibilità  del  piacere,  eba 
si  proverebbe  neH'ujutare  una  famiglia  povera, 
è minore  di  quella,  che  si  prova  in  tenere  im- 
bandite una  squisita  tavola,  nell’  avere  mobili, 
equipaggi  sonluusi,  nel  procacciarsi  divertimenti 
di  veglie,  di  balli,  di  teatri;  allora  sarà  forza, 
che  la  sensibililà  minore  ceda  alla  maggiore  , 
non  altramente  che  in  una  esatte  bilancia  il  peso 
minore  è vinto  necessariamente  dai  maggiore. 
Cosi  della  beneficenza,  e della  virtù  potrà  dirsi 
ciò,  che  fu  dello  di  altre  case,  ch’ella  ò affare 
di  calcolo. 

Si  faccia  il  confronto  tra  questi  due  sistemi. 
Da  certuni  si  vuole,  che  la  pura  sensibilità  fi- 
sica sia  il  solo  principio,  che  determini  l'uomo 
nelle  sue  operazioni;  che  la  virtù  stessa  dipen- 
da da  un  puro  meccanismo  di  sensazione,  ope- 
rante, o no,  secondo  il  maggiore,  o minore  grado 
di  forza  impressa  dagli  oggetti;  in  lai  guisa  che 
da  que'  differenti  dati  risulti  per  certi  casi  la 
necessità,  e per  altri  l' impossibilità  di  operare 
virtuosamente.  Altri  per  lo  contrario,  tra  quali 
si  possono  annoverare  Socrate,  Senofonte,  Cice- 
rone, lo  stesso  Giuliano,  tento  valitelo  a di  no- 
stri dagl’  increduli , sostengono  che  vi  ha  una 
legge  immutabile  di  virtù,  e di  onestà;  che  tale 
si  è la  natura  della  mente  umana,  che  qualora 
le  si  appresenla  l’idea  dell'onestà  , questa  idea 
è alla  a conciliarsi  l’approvazione  dell’uomo, 
come  di  cosa  conforme  alla  rette  ragione,  me- 
ritevole d’essere  commendata  ed  abbracciala  pel 
sao  pregio  nativo  ed  intrinseco; che  quindi  sorge 
un  motivo,  che  dee  muovere  l’uomo  a seguirla 
nella  pratica;  che  questo  motivo  dovrebbe  sem- 
pre prevalere  ad  ogni  altro  impulso  di  diletto, 
o d’ Interesse  mondano  : nè  dubitano  di  affer- 
mare, che  chiunque  non  ha  questo  concetto  del- 
l’ onestà,  e della  virtù,  non  può  mai  essere  nò 
uomo  magnanimo , nè  utile  cittadino.  Non  mi 
tratterrò  qui  oziosamente  ad  esaminare,  quale 
de’due  sistemi  sia  più  degno  dell’ uomo,  più  con- 
forme al  bene  della  società.  La  cosa  parla  da 
sè  ; ma  stendo  alla  pnra  verità,  o falsità,  indi- 
pendentemente dalle  conseguenze  buone  o ree  , 
eh*  ne  derivano,  ardisco  dire  non  esservi  nella 
natura  umana  un  animo  sì  malvagio,  ed  iniquo, 
cui  la  propria  coscienza,  ed  esperienza  non  porga 
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«erto  argomento  da  confondere  quell’erroneo  si- 
stema di  meccanica  sensibilità.  Citi  sarà  in  fatti, 
c dove  mai  sarò  quell'empio,  cui  nel  corso  d'uria 
vita,  rea  comunque  siasi,  e scellerata,  non  possa 
venir  fatto  di  ricordarsi  di  avere  pur  esercitalo 
qualche  allo  buono  in  vita  sua,  non  per  impulso 
di  sensazione,  non  per  commovimento  di  sensi- 
bilità meccanica,  ma  per  motivo  di  onestà,  per 
avere  conosciuto  in  qualche  momento  di  animo 
riposalo  e placido , eh’  era  cosa  onesta  e dove- 
rosa il  fare  cosi  ? N è si  dica  , che  in  lai  cosa 
l’onestà  dell'oggetto  ha  forza  di  eccitare  la  sen- 
sibilità nel  malvagio,  e di  muoverlo  ad  operare 
bene  ; imperocché  con  citi  si  viene  a confessa- 
re, che  vi  ba  dunque  nella  onestà  dell' oggetto 
un  pregio  di  bontà;  che  qualora  si  conosce,  ha 
forza  di  eccitare  approvazione,  e compiacenza, 
e fa  che  l'intendimeuto  giudichi,  ch'egli  è dovere 
seguirne  la  traccia  nella  pratica  : nel  qual  caso 
l'animo  è primieramente  commosso  non  dalla 
impressione  sensibile  dell'organo,  ma  dalla  com- 
prensione intellellualc  del  vero  e dei  giusto,  che 
gli  si  appresenla.  Il  che  basta  per  distruggere 
il  sistema,  che  combattiamo. 

Molto  più  comparirà  fin  dove  p ih  giugnere 
l'enormità  di  que'liccnziosi  pensamenti,  quando 
se  ne  vogliano  penetrare  tutte  le  conseguenze. 
Dicono,  clte  la  bontà  consiste  in  quella  sensibi- 
lità di  organizzazione,  che  c'interessa  alta  sorte 
degli  altri  enti  sensibili.  Volgiamo  pertanto  uno 
sguardo  alla  sfera  di  questi  enti  sensibili,  che 
ne  attorniano.  Vi  sono  uomini,  vi  sono  animali. 
Ma  per  una  parte  non  pochi  di  questi  pretesi 
filosofi  vogliono  credere  senza  fondamento  alcu- 
no di  ragione,  o d' isloria,  che  non  tulli  gl'in- 
dividui sparsi  sulla  superficie  della  (erra  ab- 
biano la  medesima  origine  , è siano  della  me- 
desima speeie.  Non  riguardano  come  semplirc- 
mente  accidentali,  e provenienti  dalla  diversilà 
de’climi.  o di  altre  circostanze  le  differenze,  che 
distinguono  i bianchi  da’negri  ( con  tuttoché  un 
nuovo  scrittore  anonimo,  sebben  niente  aflatlo 
propenso  per  li  teologi,  oltre  altri  molli  noli  e 
celebri,  abbia  evidentemente  dimostrato  il  con- 
trario ) ; ma  persistono  in  volere  ad  ogni  patto, 
che  li  Negri,  gli  Americani,  i Cinesi,  i Capponi 
siano  di  stirpe,  e di  specie  differenti  dagli  Eu- 
ropei. Per  altra  parte  hanno  per  massima,  che 
la  sensibilità  fisica  è la  comune  sorgente  di  tutto 
le  facoltà  si  dell’uomo,  ebe  del  bruto;  e che  lolla 
la  diversità  proviene  da  maggiore,  o minore  fi- 
nezza di  organizzazione.  Quindi  non  ammettono 
che  una  semplice  differenza  di  graduazione  tra 
I'  uomo,  e le  diverse  classi  de' bruti;  in  conse- 
guenza di  che  vogliono  che  l'elefante,  il  casto- 
ro, e la  scimia  ben  di  presso  si  accosliuo  alle 
specie  inferiori  degli  uomini;  nè  dubilano  di  ag- 
giugnere,  esservi  individui  nell’ordine  de'bruli, 
li  quali  nelle  facoltà  intellettuali  avanzano  non 
pochi  degl’  individui  compresi  sotto  la  denomi- 
nazione di  uomini. 

Queste  cose  premesse  dicano  essi  ( se  pure  vi 


ha  chi  Internamente,  e di  buona  fede  consenta 
a si  strani  pensameoli  J , quale  estensione  , o 
quale  limile  pretendono  dare  a quella  sensibi- 
lità fisica,  che  coslilnisce  la  bontà  colf  interes- 
sarci al  tene  degli  altri  enli  sensibili.  Avrà 
questa  da  comprendere  tutta  l'universalità  degli 
enti  sensibili?  Dovrà  dunque  diffondersi  fino 
a’Iopi,  ed  a questi  dovremo  voler  bene  come  a 
nostri  fratelli  e consorti  ? (a  vorranno  limitare 
al  genere  umano  ? Ma  il  genere  umano,  secon- 
do essi , non  proviene  tulio  da  una  medesima 
origine,  nè  tulli  gli  uomini  sono  d'una  mede- 
sima specie.  Si  avranno  dunque  lutti  da  trattare 
ad  un  modo , o avvi  ad  essere  qualche  specie 
privilegiala  ? Se  tutti  si  trattano  sul  piede  di 
uomini , se  dobbiamo  esercitare  ta  giustizia,  e 
la  beneficenza  inverso  Dille  quelle  differenti  spe- 
cie; perchè  nun  si  avranno  da  stendere  i mede- 
simi doveri  a’Iionfanli  e castori, partaci  palili  della 
medesima  sensibilità;  essendovene  massimamente, 
che  hanno  maggior  rapporto  con  noi  nelle  facoltà 
intellettuali,  che  motti  individui  nati  fra  noi,  e 
denominali  uomini  ? In  somma  nel  loro  sistema 
non  potranno  mai  assegnare  ragione  plausibile, 
per  cui  nello  stabilirsi  una  comunione  di  diritto 
socievole  fra  tutte  le  differenti  specie  degli  uo- 
mini. eh' essi  distinguono;  questa  non  abbia  da 
stendersi  alle  altre  classi  degli  enti  sensibili  , 
massimamente  non  nocivi,  nè  feroci.  E se  vor- 
ranno addurre  qualche  ragione, questa  odistrug- 
gerà  il  loro  medesimo  sistema  col  mellere  in 
veduta  qualche  differenza  essenziale  tra  l'uomo 
e ’l  bruto)  o renderà  incerta  e vacillante  la  co- 
munione del  diritto  socievole  di  specie  a spe- 
cie, e massimamente  nella  specie  superiore  verso 
le  inferiori.  Per  le  quali  cose  si  può  compren- 
dere di  qual  tempra sieno  I ritrovamenti,  e le 
speculazioni  di  quesla  nuova  foggia  di  filoso- 
fia, che  tenia  d*  innalzarsi  soprale  rovine  della 
religione. 

Da  queste  considerazioni  si  deduce  una  con- 
seguenza, non  poco  imporlanle  in  quesla  male- 
ria  , cioè  , che  nel  presente  slato  quella , che 
volgarmente  chiamasi  rcligion  naturale , quale 
vicn  professata  da’ deisti , o teisti  , non  è pro- 
priamente religione  fissa,  e determinata  ; ma 
un  semplice  inramminamento  per  dire  cosi , e 
come  una  rimola  disposizione  per  condurre  l'uo- 
mo col  divino  ajulo  al  conoscimento  della  vera 
religione.  Non  è rigorosamente  religione  : Pri- 
mo; perchè  non  basta,  nè  vate  ad  iscoprire,  ed 
accertare  quell’ordine  di  previdenza,  sotto  cui 
si  contiene  f ultimo  fine  dell'  uomo  , e la  sua 
destinazione  in  altra  vita:  cosa  per  altro  es- 
senziale alla  religione  , poiché  1’  oggetto  della 
religione  si  è di  prescrivere  il  modo  d’ indi- 
rizzare debitamente  l'uomo  a Dio,  come  a suo 
primo  priucipio,  ed  ultimo  fine.  Siccome  per- 
iamo quell'ordine  di  previdenza  , cui  l’uomo 
soggiace  riguardo  ad  un'altra  vita,  non  pud 
essere  manifestalo , che  pe?  v>*  di  rivelazione; 
ne  segue,  rho  la  religione  valevole  ad  indiriz- 
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laro  l'uomo  al  suo  Ano,  cioè  la  sola,  e vera  re- 
ligione die  debba  intendersi,  dee  altresì  essere 
fondala  sull’ autorità  della  rivelazione.  Però  fin 
dalla  creazione  del  mondo  , o in  qnello  sialo 
medesimo  , che  dicesi  della  legge  di  natura,  la 
religione  fu  data  da  Dio  all’  uomo  per  mezzo 
della  rivelazione  falla  in  primo  luogo  a’primi 
parenti  del  genere  umano,  indi  a Noè  ristora- 
tore del  medesimo  , ed  a'  patriarchi  seguenti. 
Al  che  si  arrogo , che  tutto  ciò , che  riguarda 
la  riconciliazione  dell'  nomo  peccatore  con  Dio, 
supera  di  gran  lunga  l'investigazione  della  sem- 
plice ragion  naturale , come  di  già  è stato  da 
molti  diffusamente  spiegato.  Secondo  ; perchè 
quella  , che  dicesi  religion  naturale  , non  po- 
tendo prescrivere  il  culto  dovuto  a Dio , e i 
doveri  della  stessa  legge  di  natura , se  non  per 
via  d' investigazione  , e di  raziocinio , non  può 
mai  rendersi  popolare  ; essendo  cosa  chiara  , 
che  le  occupazioni  della  vita  umana  o socievo- 
le , non  lasciano  ai  piò  nè  ozio , nè  comodo  di 
applicarsi  alle  speculazioni  filosòfiche;  laonde 
sarebbe  il  popolo  nella  necessitò  d'ignorare  i 
doveri  della  religione  , o di  riferirsene  cieca- 
mente all'  autorità  non  troppo  sicura  di  un  qua- 
lunque filosofo , con  pericolo  manifesto  di  suc- 


chiare l'errore  eoi  voler  discacciare  l'ignoran- 
za. Terzo  ; perchè  da  questo  modo  di  stabilire 
la  religione  per  via  di  speculazioni,  e di  razio- 
cinio , nascono  fra  gli  stessi  filosofi  per  la  de- 
bolezza dell'  intendimento  umano  infinite  dub- 
bielà , incertezze  , e discordanze  d’ opinioni  nei 
punti  anche  piò  essenziali;  siccome  l’esperien- 
za il  dimostra  quotidianamente  nella  varietà,  e 
contrarietà  de' sistemi , ch'escono  tallo  dì  da 
quesli  prelesi  filosofi  : del  che  nulla  vi  ba  di 
più  ripugnante  all’  augusto  carattere  della  re- 
ligione, cui  si  apparitene  di  ammaestrare  con 
certezza , e di  prescrivere  con  autorità  i suoi 
precetti  a tulli  gli  uomini  indìffereolr mento, 
dotti  , ed  ignoranti , ricchi , e poveri  per  riu- 
nirli nella  confessione  di  una  medesima  fede  , 
nella  coinunioae  d’ un  medesimo  culto , nella 
unione  d' un  medesimo  spirito  di  sapienza  , e 
di  carità.  In  somma  la  religione  non  ha  da  es- 
sere parlo  d’ ingegno  umano,  ma  stabilimento 
dell’ autorità  divina;  nè  può  l'uomo  abbastan- 
za dimostrarsi  grato  dell’  immenso  benefizio  , 
ebu  gli  ha  fatto  Iddio  con  manifestarla  per  mez- 
zo di  una  Rivelazione,  che  considerata  nel  suo 
principio  , nel  suo  progresso , c ne’  suoi  effetti 
porla  sì  luminosi  caratteri  di  divinità. 
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Dissertazione  II. 

SAGGIO  DELL5  OSO  CHE  SI  PUÒ  PARE  A FAVORE  DELLA  RELIGIONE 

CATTOLICA 

Degli  argomenti , recali  da’  protestanti  in  prova  della  Rivelazione , 

contro  gl’  increduli. 


Molli  celebri  filosofi  fra  protestanti  (1)  han- 
no preso  in  questi  ultimi  (empi  1’  assunto  di 
vendicare  la  Rivelazione  contro  gl’  insulti  de- 
gl' increduli.  Penso  che  non  sarà  fuor  di  pro- 
posito il  porre  una  particolare  attenzione  a cer- 
ti (ratti,  che  talvolta  s’iucontrano  in  si  fatte  o- 
pere  ; a’  quali  sono  essi  condotti  per  la  forza 
della  verità  che  vogliono  stabilire,  o da' qua- 
li per  giusta  e necessaria  conseguenza  vengono 
argomenti,  onde  convincere  , che  la  verità  e la 
purità  della  Rivelazione  noa  sussiste  , nò  può 
sussistere  fuorché  nella  Chiesa  cattolica , dalla 
quale  si  souo  eglino  dipartiti.  Ne  recheremo 
come  per  saggio  un  esempio  non  indifferente. 

È comparso  alla  pubblica  luce  da’  torchi  di 
Yverdon  ( 1772  ) un  libro  in  lingua  franccso 
col  titolo  di  lattiere  sopra  le  verità  più  impor- 
tanti della  Rivelazione , tradotte  dal  tedesco. 
Il  libro  porla  in  fronte  il  nome  di  un  autore 
protestante  (cioè  del  signor  Haller)  di  alto  gra- 
do , accreditatissimo  in  tutta  Europa  per  l’ in- 
signe sua  perizia,  e per  le  scoperte  da  lui  fat- 
te nelle  coso  naturali  e filosofiche;  e più  ripu- 
tato ancora  per  le  doti  del  suo  animo , e per 
la  nota  sua  probità  ed  onorevolezza.  Non  è mio 
assunto  il  fare  in  questo  luogo  1’  estratto  delle 
molte  provo  sensibili  e convincènti,  ch'egli  ad- 
duce contro  i deisti , ed  i materialisti.  Noterà 
soltanto  conforme  al  mio  presente  intendimen- 
to. che  tra  gli  argomenti  ch'ei  reca  della  di-’ 
vina  missione  di  Gesù  Cristo  ; egli  ( Ictt.  7,  p. 
91  ) a buona  equità  fa  valere  le  profezie,  dal- 
le quali  tra  i caratteri  del  Messia  consta  , che 
» il  suo  Regno  spirituale  dovea  essere  senza 
» limili  nella  sua  estensione,  e senza  fino  nella 
» sua  durata  ».  Carattere  che  si  convicno  perfet- 

(1)  Tri  questi  merita  luogo  distinto  il  signor  Trem- 
blrj  , nome  celebre  nell’  istoria  naturile.  Da  un  suo 
libro,  composto  per  istruzione  de'suoi  figliuoli,  si  com- 
prende, die  le  opere  della  natura,  quanto  più  profon- 
damente vcugODO  analizzate  da  ingegni  più  colli  e 
più  perspicace  lauto  maggiori  argomeuli  e più  splen- 
didi sommiuistraoo  a comprovare  l’ influenza  di  iute 
Provvidenza  saggia  e beuetica-  l pseudo-peuaatori  Ba- 
deranno lenti  ad  accasare  il  signor  Treroblcy  di  po- 
ca perizia  nelle  materie  spettami  alle  scienze  natu- 
rali. 

Tosto  IV. 


(àmcnlc  a Gesù  Cristo,  a la  rui  dottrina,  dica 
» egli,  si  è sparsa  por  tulli  i luoghi,  c si  6 per- 
» patitala  in  tutti  li  tompi  ».  Por  dimostrare  il 
prodigioso  successo  della  predicazione  di  Cristo, 
c della  divina  sua  virtù  ed  odi  aera  nell’ avva- 
lorarla, egli  fa  osservare,  che  a’ tempi  di  Co- 
stantino il  Grande  il  cristianesimo  era  già  tal- 
mente sparso,  che  si  potè  adunare  nn  concilio 
in  Nicca  composto  di  più  cenlinaja  di  vescovi, 
cioè  di  conduttori  o reggitori  di  Chiese,  formate 
nelle  principali  ciltà  dell’  impero  , e cho  dal 
paese  dei  Parli  fino  nella  Bretagna  tutte  quel- 
le vaste  provincie  erano  piene  di  cristiani.  Mo- 
stra che  in  tempi  ancora  più  remoti,  nel  prin- 
cipio del  secondo  secolo , sctlant’aimi  incir- 
ca dopo  la  morte  del  Signore  , i cristiani  era- 
no già  si  numerosi  che  nn  proconsole  gemi- 
le , 1’  eloquente  Plinio,  si  lamentava  che  nella 
sna  provincia,  che  era  la  Bit  inia,  egli  avea  tro- 
vati gii  altari  disel  lali,  c ii  culto  degli  Dei  ca- 
duto in  dimenlicanza  : di  più , che  molto  pri- 
ma , cioè  treni’  anni  in  circa  dopo  la  morte 
del  Signore,  la  rcligion  cristiana  era  di  già  si 
conosciuta,  che  concitò  contro  di  se  la  gelosia 
si  de’  Gentili, come  de’ Giudei-  Aggiunge,  che 
medesimamente  pochissimo  tempo  dopo  la  mor- 
te di  Cristo,  i cristiani  formavano  una  società 
numerosa,  trovandosi  già  in  quo’  primi  tempi 
Chiese  fondalo  nell’  Asia  minore,  nella  Palesti- 
na , nella  Grecia  , in  Italia  , in  Roma  , ed  in 
quasi  tulle  le  provincie  dell’  impero;  o dire  che 
converrebbe  annientare  ogni  fede  isterica  , e 
introdurre  un  pirronismo  assolato  per  non  rac- 
cogliere dagli  scritti  di  S.  Paolo , che  sotto 
Nerone,  e prima  sotto  l'imperatore  Claudio,  si 
erano  formate  Cltieso  considerabili  nello  più 
grandi  città  delta  dominazione  degl’  impera- 
tori romani;  che  queste  aveano  vescovi,  sacer- 
doti, e diaconi  dislimi  da’  semplici  fedeli  ; che 
aveano  assemblee  destinate  a rendere  a Dio  un 
cullo  pubblico , nelle  quali  si  celebrava  la  co- 
munione, si  leggevano  le  Scritture,  si  spiegava- 
no gli  articoli  della  fede  cristiana;  che  questo 
prime  Chiose  ebbero  per  fondatori  gli  Aposto- 
li medesimi. 

Così  l'autore  ne  fa  osservare  il  progresso  della 
Chiesa  di  Gesù  Cristo  da'  tempi  apostolici  fitto 
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a Costimi  ino  II  Granilo;  la  sua  dilatazione,  i suol 
accrescimenti,  il  rollio  spirituale*  di  Cristo  per 
mezzo  di  quella  sparso  in  lutto  le  provincie  del- 
l'impero, e fuori.  I>i  questo  argomento  atte- 
stato da  tulle  le  istorie  si  vale  opportunamente 
por  dimostrare  qualmente  in  Cristo  si  veri  Tira 
il  carattere,  che  secondo  le  profezie  si  convie- 
ne al  Messia,  cioè  che  il  suo  regno  spirituale, 
e la  sua  dottrina  si  spargerebbe  per  lutti  i luo- 
ghi , e si  perpetuerebbe  in  lutti  li  tempi.  Ala 
se  Cristo  ha  veramente  adempita  una  Lite  pro- 
fezia, come  il  dimostra  l'autore,  col  conservare 
o propagare  la  sua  Chiesa  , e conservare  visi- 
bilmente la  medesima  lino  a ('ostanti no;  questo 
medesimo  adempimento  richiedeva  ch'egli  con- 
tinuasse a mantenerla  in  tutta  la  serie  de’ tem- 
pi susseguenti , se  pure  non  vogliamo  dire  che 
Ita  mancato  a Cristo  la  volontà  o il  potere  di 
adempire,  la  profezia  in  (ulto  il  suo  corso,  e di 
uccellarne  l'adempimento  col  mantenerne  Per- 
ielio visibile  agli  ocelli  di  tulli.  Se  a' tempi  di 
Costantino  ora  vero  il  dire  che  la  dottrina  di 
Cibilo  insieme  colla  sua  Chiesa  era  Sparsa  in 
tulle  le  parli  della  terra,  questa  medesima  pro- 
posi/, ione  fondala  sulta  veracità  delle  profezie, 
non  ha  mai  fmtuto  cessare  di  esser  vera  : e se 
lo  stalo  visibile  della  Chiesa  sotto  Costantino 
somministrava  contro  gl'iiiiTeduli  liti  argomen- 
to efficace  e patente  dcll'attemp'imenlo  delle  pro- 
fezie , ed  iu  conseguenza  della  divina  missione 
«li  Gesù  Cristo,  col  mostrare  agli  ocelli  di  lutti 
la  sua  dottrina  sparsa  per  tutti  i luoghi, e per- 
petuata per  tulli  li  tempi;  questo  argomento  ha 
dovuto  essere  buono  nel  secolo  vegnente  , e in 
tutta  la  serie  dei  secoli  susseguenti. 

Tralascerò  le  provo  sensibili  e patenti,  perle 
quali  si  rende  manifesto,  clic  In  Chiesa,  quale 
fu  sotto  Costantino,  si  è propagata  la  medesima 
fiuo  a'  di  nostri  nella  notoria  continuala  succes- 
sione de’  pastori,  nella  conservazione  della  me- 
desima gerarchia,  composta  di  vescovi,  sacerdo- 
ti, c ministri  disliuti  da’  semplici  fedeli , nella 
comunione  di  tutte  le  Chiese  colla  sede  di  $. 
Pietro,  come  centro  dell'unità  cattolica  , nello 
assemblee  di  religione,  netrobblazione  del  me- 
desimo s.igi  ifizio  , nella  pratica  del  medesimo 
culto,  nella  predicazione  ed  insegnamento  della 
medesima  dottrina  ve.  lo  ritorno  al  nostro  au- 
tore per  mostrare  col  progresso  de'  suoi  razio- 
cini » ch®  In  dottrina  di  Gesù  Cristo  dovendo  , 
come  il  confessa,  stendersi  per  ogni  dove  ed  in 
ogni  lem(H)  , questa  estensione  e perpetuità  ri- 
cìiicdc  che  la  Chiesa,  depositaria  di  quella  dot- 
trina (iu  da*  tempi  apostolici  , non  perda  mai 
quel  doppio  carattere  d'universalità  e di  per- 
petuità, che  le  fu  conservalo  da'  tempi  aposto- 
lici fino  al  regno  di  Costaulinn. 

Kgli  adunque  (let.  10,  p.  13V  ) parlando  dei 
miracoli  di  Gesù  Cristo,  e degli  apostoli,  dice, 
che  quel  potere  soprannaturale  fu  allora  spie- 
gato per  istabilire  la  vera  religione,  orinai  spen- 
ta nel  mondo,  e per  insegnare  agli  uomini,  che 


non  possono  ottenere  il  perdono  de’  peccati  nè 
a prezzo  di  danaro,  nè  con  semplici  cerimonie: 
che  Dio  esige  la  purità  de' cuori,  e la  riforma 
dell*  uomo  intero,  c clic  Y espiazione  de'  pecca U 
non  può  essere  fatta  che  per  la  soddisfazione  di 
uo  mediatore  ; e soggiunge  che  scudo  si  fatte 
verità  di  tanta  importanza  per  tutta  l'eternità, 
Pio  picu  di  bontà  pel  genere  umano  lo  ha  giu- 
dicale abbastanza  interessanti  per  meritare,  che 
egli  spiegasse  il  sovrano  potere,  che  ba  su  tutta 
la  natura  , per  islabilirlc.  . 

Con  tentiamoci  qui  d*  un  semplice  riflesso.  Se 
Dio  ha  fallo  miracoli  per  islabilirc  quelle  im- 
portanti verità,  se  queste  fanno  parte  delta  dot- 
trina e deiriiiscgnamcnto  di  Cristo,  e se  la  dot- 
trina di  Crislo  ha  dovuto  perpetuarsi  per  ogui 
dove  e per  ogni  fempo  ; quale  sarà  di  questo 
due  la  conseguenza  la  più  diritta  e la  più  con- 
forme alle  premesse,  il  dire  che  qnesle  impor- 
tanti verità  non  hanno  mai  potuto  smarrirsi,  o 
il  dire  eh*  è venuto  un  tempo  in  cui  sono  ca- 
dute in  dimenticanza,  e vi  sono  rimase  per  più 
secoli  ? Orlo  è che  chiunque  ha  Inteso  che  u- 
na  dottrina  debbo  essere  perpetua,  non  si  aspet- 
ta di  sentirla  di  poi  offuscala  dal  corso  degli 
anni,  e sepolta  per  molti  secoli, 

Eppure  che  non  può  il  pregiudizio  dell* edu- 
cazione negli  spiriti  anche  più  elevali  ? L*  auto- 
re , i n ventilo  dalle  accuse  date  da’  protestanti 
alla  Chiesa  cattolica,  c tante  volle  ripetute  da- 
gl* increduli , cioè  che  la  Chiesa  cattolica  inse- 
gni , o abbia  insegnato  potersi  ottenere  la  re- 
missione de*  peccati  a prezzo  di  danaro  , senza 
la  conversione  del  cuore  nel  peccatore , e con 
semplici  cerimonie  ( cosa  notoriamente  falsa, 
come  il  diremo  appresso),  l'autore,  dico,  si  ò 
lasciato  condurre  ad  una  conclusione,  che  ripu- 
gna manifestamente  alle  proposizioni  da  lui  sta- 
bilite, e distrugge  la  forZa  delt’argomento,  onde 
prova  contro  gl*  increduli  la  divina  missione  di 
Gesù,  |H-r  avere  egli  adempito  ciò  ch'era  slato 
predetto  del  Messia,  cioè  che  la  sua  dottrina  si 
renderebbe  universale  e perpetua. 

Cosi  dunque  l'autore  prosegue  a dire  parlan- 
do della  pretesa  riforma:  « Egli  è venato  molto 
» appresso  un  tempo,  in  cui  Dio  ha  voluto  ri- 
» formare  la  corruzione,  che  si  era  sparsa  nella 
» dottrina  collo  scorrere  de'secoli,  c mettere  iu 
» lutti  importanti  verità  lungo  tempo  dimcnti- 
» cale  ; c tra  l'allrc,  che  l'uomo  peccatore  non 
» può  essere  riconciliato  con  Dio  per  alcuna  via 
» che  lasci  sussistere  la  corruzione  nel  suo  cuore. 
» Dio  non  ha  impiegato  altro  mezzo  per  ista- 
» bilire  queste  verità,  se  non  se  di  agevolare 
» agli  uomini  il  confronto  fra  gli  usi  e precetti 
» della  Chiesa  dominatile,  e quegli  de'discepoli 
» immediati  di  Gesù  Crislo.  » 

In  primo  luogo  egli  è certo,  certissimo,  che 
a'tempi  della  pretesa  riforma,  ed  in  qnalunque 
altra  epoca  non  fu  mai  nella  Chiesa  dominante 
nè  uso  autorizzato  , nè  precetto  alcuno  , onde 
possa  inferirsi  che  fosse  caduta  in  dimenticali- 
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za  questa  verità  : che  non  pah  l'uomo  ppcralore 
riconciliarsi  con  Dio  , lasciando  tuttavia  sussi- 
stere la  corruzione  nel  suo  cuore  l)i  questo  fa- 
ranno sempre  piena  fede  e le  bolle  dc’ponlcfi- 
ci , e 1 decreti  de’ conci IJ.  o le  dottrine  dcTeo- 
Iogi,  c i sermoni  de' pastori,  e i libri  catechi- 
stici per  istruzione  del  popolo,  e gli  ascetici  per 
l' indirizzo  delle  coscienze  nelle  vie  spirituali. 
Però  se  stiamo  al  fatto  , egli  ò certo  certissi- 
mo , che  una  tale  verità  non  è mai  caduta  in 
dimenticanza;  nò  perii  ha  avolo  bisogno  di  es- 
sere risuscitala,  e rimessa  in  luce. 

In  secondo  luogo,  come  inai  poteva  cadere  in 
dimenticanza,  e rimanere  sepolta  nell'obblio  una 
verità  sì  essenziale,  una  parie  si  importante  della 
dottrina  di  Cristo,  s'egli  ò vero  che  questa  dot- 
trina dovea  propagarsi  in  latte  lo  porti  della  ter- 
ra, e perpetuarsi  per  lutti  li  teinpi;e  se  questa 
propagazione  e perpetuità  è un  caratlere  della 
divina  missione  di  Gesù,  onde  comprovarla  con- 
tro gl'  increduli,  come  fa  l’autore  medesimo?  E 
qui  6 da  notare,  che  non  basterebbe  il  dire,  che 
questa  dottrina  si  fosse  conservala  nccnHanienle 
ed  in  pochi;  imperocché  da  una  si  falla  occulta 
conservazione  non  risalta,  nò  pnò  risaltare  quel 
caratlere  d’uuiversatilà  e di  perpetuità,  che  deb- 
bo essere  notorio  e pa  tenie  , perché  da  quello 
possa  trarsi  argomento  convincente  contro  gli 
increduli,  che  Gesù  ha  veramente  adempite  io 
profezie  col  rendere  universale  e perpetua  una 
dottrina,  ch'era  siala  predelta  dover  essere,  per 
opera  del  Messia,  universale  e perpetua. 

In  terzo  luogo  nella  Chiesa,  dominante  sodo 
Costantino,  si  era  fin  da’  tempi  apostolici  con- 
servala la  dottrina  di  Cristo  ; che  però  l’auto- 
re porta  lo  sialo  di  quella  Chiesa  per  prova  della 
propagazione  del  regno  di  Cristo  in  tulle  le  parti 
dell’  impero  e fuori.  Se  dunque  il  regno  spiri- 
tuale di  Cristo  era  inerente  a quella  Chiesa,  c 
se  questo  regno  ha  dovuto  perpetuarsi  per  iuila 
la  successione  dc'tempi;  ne  viene  in  conseguen- 
za che  la  Chiesa  , cui  era  inerente  , ed  in  cni 
Cristo  stesso  lo  avea  localo  nell’  istituirla  , ha 
dovuto  similmente  con  esso  perpetuarsi.  E cer- 
tamente egli  è nolorio,  che  la  forma  eslcrna  di 
questa  Chiesa,  c la  sua  diffusione  in  tutte  le  parli 
della  terra  ha  sempre  perseverato  netempi  po- 
steriori. Gran  maraviglia  pertanto  sarebbe,  che 
Cristo  avesse  conservalo  il  corpo  esterno  della 
sua  Chiesa,  la  sua  forma,  cd  i caratteri  Visibi- 
li , che  l’atteslavano  per  sna  a’Iempi  di  Costan- 
tino ; c non  avesse  potalo  conservare  in  essa  il 
sao  regno,  nò  la  purità  della  sua  dottrina!  gran 
fallo  ch’egli  ne  avesse  difesa  e mantenuta  la 
corteccia  contro  gli  assalti  tutti  de'suoi  nemici,  ed 
avesse  lascialo  corrompere  e perire  il  succo  inter- 
no della  verità,  e dello  spirilo,  che  secondo  la 
sua  stessa  promessa  dovea  reggerla,  vivificarla, 
Cd  animarla  fino  alla  consumazione  dei  secoli  ! 

in  quarto  luogo  dire  fautore,  clic  volendo  Id- 
dio riformare  la  corruzione,  ini  resini  la  collo  scor- 
rere degli  anni , agevolò  agli  uomini  il  mezzo 
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di  paragonare  gli  usi  cd  i precetti  della  Chiesa 
dominante  con  quelli  degl’  i. lunediati  discepoli 
di  Cristo,  lasciamo  slare  per  ora  l'assurdo  die 
vi  ha  nel  supporre  corrotta  un'opera,  che  Cri- 
sto aveva  istituita  por  essere  perpetua;  e ciò  in 
adempimento  delle  profezie  che  non  possono 
mancare,  e per  prova  sempre  sussistente,  e sem- 
pre visibile  della  sua  divina  missione  : vengo 
al  paragone  cniiiiziato  dall’ autore;  e domando 
su  gli  usi  ( e s'  intendono  gli  usi  essenziali  ) , 
eil  i precetti  della  Chiesa,  doiniuaiilo  sollo  Co- 
stantino, erano  conformi  o imi  a quelli  de'prìmi 
discepoli  di  Cristo  ? Se  non  erano  conformi,  la 
Chiusa  era  già  perduta  di  quel  tempo;  etl  invano 
l'autore  la  propone  agl’  increduli  quale  monu- 
mento sussistente  della  divina  virtù  ed  efficacia 
di  Cristo  nel  mantenere  viva  u vegliarne  la  sua 
dottrina,  e nello  spargerla  in  lutto  il  inondo,  u 
perpetuarla  in  ogni  tempo.  Che  se  quella  Chie- 
sa era  ancora  la  vera  Chiesa  di  Cristo,  propagala 
daTempi  apostolici,  egli  è forza  confessare  elio 
gli  usi  essenziali,  ed  i precetti  di  quella  erano 
conformi  a qnelii  de'  primi  discepoli  di  Cristo. 
Ciò  supposto  si  faccia  pure  il  confronto,  c si  ve- 
drà, quanto  gli  usi  e i precetti  della  Chiesa  do- 
minante sotto  CnsianUiio.erano  conformi  agli  usi 
e precetti  della  medesima  Chiesa,  dominatile  ai 
tempi  della  pretesa  riforma:  u per  lo  contrario 
quanto  gli  usi  e precetti,  introdotti  o adottali 
da’prctesi  riformatori,  siano  discordanti  da  quelli 
delta  Chiesa  che  sussisteva  a’ tempi  di  Costan- 
tino , e che  pure  era  la  vera  e sola  Chiesa  di 
Cristo.  Da  nn  tale  confronto  apparirà  nella  con- 
tinuazione della  Chiesa  calluliea  una  perfetta  con- 
formità, o permeglio  dire  identità, di  dottrina;  il 
medesimo  simbolo  apostolico  e niceoo  ; il  sa- 
cerdozio distinto  dallo  slato  de'seinplici  fedeli, 
e la  successione  del  medesimo  jier  mezzo  della 
sacra  ordinazione;  il  medesimo  sagrilizio  dell'al- 
tare, ia  presenza  reale  di  Cristo  nell’Eucaristia, 
la  podestà  di  rimettere  e di  ritenere  i peccali , 
l’autorità  di  decidere  le  controversie  della  fede, 
il  primato  del  pontefice  romano  ; la  gerarchia 
compusla  di  vescovi,  sacerdoti,  ministri;  la  ve- 
nerazione verso  i Sauti,  le  loro  reliquie  ed  itn 
magi  ni,  la  preghiera  per  li  defunti,  la  pratica 
denotatigli  evangelici  ec.  Invano  si  vauuo  esag- 
gerando  gli  abusi , che  correvano  a'  (empi  che 
precedettero  la  separazione.  Questi  comunque 
si  fossero,  erano  vizj  ile’  particolari,  e non  del 
corpo:  la  dottrina  pubblicamente  insegnala  e pre- 
dicala non  tralasciava  di  essere  salila  ; e quei 
vizj  erano  apertamente  ripresi  dal  pubblico  in- 
segnamento , e dui  pubblico  esempi. i di  gran- 
dissimo numero  di  persone,  clic  iu  ogni  stato  e 
grado  vissero  sanlissimaaiciite.  Cristo  promise 
l'indefettibilità  alia  sua  Chiesa,  non  l'impecca- 
bilità a tutti  li  suoi  inombri  e ministri;  e nep- 
pure al  certo  impeccabili  furono  i prelesi  rifor- 
matori, e loro  seguaci.  Sussistevano  pertanto,  ai 
tempi  della  prelusa  riforma, nella  Chiesa  domi- 
nante i caratteri  visibili,  che  distinguevano  la 
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vera  Chiesa  lotto  Costantino:  la  universalità,  la 
continuazione  e perpetuità,  predella  da'prufeli, 
promessa  da  Cristo.  La  dottrina  era  santa,  santi 
erano  i costumi  (l’un  gran  numero  di  pastori  , 
« di  sempliri  fedeli  ; era  permesso  a chicches- 
sia di  seguirli  con  lode,  e di  ritrarsi  dagli  abusi 
correnti,  (duale  luogo  polca  dunque  esservi,  qua- 
le cagione  legittima,  o pretesto  apparente  di  se- 
pararsi dalla  Chiesa,  ch’era  in  quel  tempo  la 
sola  sede  visibile  del  regno  di  Cristo;  quasiché 
questa  Chiesa  non  fosse  stata  da  principio  vera 
Chiesa,  o che  essendolo  slata  una  volta,  avesse 
.mai  potuto  perderne  la  verità  e 'I  carattere  ? 

lu  quinto  luogo  per  mostrare  apertamente  la 
necessità  della  continuazione  della  medesima 
Chiesa  visibile,  per  la  conservazione  della  dot- 
trina di  Cristo  negli  articoli  più  essenziali  ed 
importanti,  faremo  qualche  riflesso  sut  modo  in- 
certo e vacillante,  che  ba  tenuto  l’autore  nello 
«piegarsi  intorno  all' articolo  fondamentale  del 
cristianesimo.  Egli  ( teli.  XI,  p.  Iti  e 1 1-  ) si 
maraviglia  forienc-nte  della  contraddizione,  che 
si  puri  giustamente  rimproverare  ad  una  setta 
numerosa,  la  quale  ammette  la  rivelazione  , o 
ciò  non  osinole  tiene  Gesù  per  un  semplice  uo- 
mo. Egli  osserva  che  Gesù  soffrì,  senza  la  mi- 
nima opposizione,  clic  Tommaso  T uno  de’ suoi 
discepoli  lo  chiamasse  suo  Signore  e suo  Dio. 
Egli  (p.  H7)  professa  di  credere,  che  Gesù  non 
è staio  un  semplice  uomo,  nò  anche  un  semplice 
angelo,  c che  non  lo  è neppure  ora  ch’egli  è nel- 
la gloria.  Ma  poi  sembra  temere  di  enunziarc , 
che  Gesù  sia  veramente  e propriamente  Dio.  Dice 
che  la  divinità  si  è unita  in  modo  incompren- 
sibile all’  anima  umana  di  Gesà  Cristo , o che 
in  quest'anima  le  qualità  e le  perfezioni  divine 
si  sono  manifestate  visibilmente,  ed  hanno  spie- 
gala la  loro  attività;  dimodoché  Gesù  vero  uomo 
La  pensato  divinamente,  ba  operalo  divinamente, 
cd  ba  permesso  che  gli  si  rendessero  onori  di- 
vini, e sofferto  che  se  gli  desse  il  nome  di  Dio. 
Ed  io  altre  luogo  ( p.  H3  ) dice  : lo  non  vedo 
qui  alcun  mezzo  di  sfuggire;  se  Gesù  è verace, 
e s’egli  viene  da  Dio,  egli  è al  di  sopra  dell’uo- 
mo,  al  di  sopra  degli  angeli;  quello  clic  di  latta 
eternità  il  divino,  l’adorabile,  ò unito  concsso- 
lui  india  maniera  la  più  intima  : in  somma  il 
modo  suo  d’ esprimersi  indica  che  si  avrebbe 
da  riguardare  Gesù  Cristo  come  un  uomo,  coi 
la  divinità  si  i unita  in  un  modo  assai  più  ec- 
cellente che  con  gli  angeli  e con  gli  altri  uo- 
mini, conforme  alla  maniera  con  cui  li  nestoria- 
ni  pretesero  spiegare  quella  unione.  Ma  io  non 
trovo  ch'egli  asserisca  francamente  secondo  la 
dottriua  cattolica,  che  il  Verbo  coll’ unirsi  la 
natura  umana  siasi  fatto  nomo;  in  modoche  Gesù 
sia  veramente  c con  tutta  proprietà  lo  stesso 
Verbo  di  Dio,  fatto  uomo  col  l’assumere  la  na- 
tura umana.  Ciò  anche  apparisce  dalla  difficoltà 
ch'egli  trova  ili  queste  espressioni:  l)io  « italo, 
Dio  i morto,  ch’egli  rappresenta  come  man- 
canti di  accuratezza,  c che  dice  potersi  sollaulo 


scusare.  Nè  al  cerio  è di  peso  alcuno  la  ragio- 
ne, per  cui  le  riprende  come  inesatte;  cioè  che 
l'Ente  supremo  non  può  essere  soggetto  a pati- 
menti ; imperocché  i cattolici  uou  pensano  che 
la  divinità  possa  giammai  patire  nella  sua  pro- 
pria nalura:  ma  il  Verbo  divino,  eh’ è figlio  di 
Ilio,  e vero  Dio,  scndosi  fallo  uomo,  o Gesù  es- 
sendo però  vero  Dio,  o vero  uomo,  nel  dire  che 
Gesù  vero  Dio  ha  patito,  si  comprende  che  Dia 
ha  palilo  non  secondo  la  natura  divina  incapa- 
ce di  patimento,  ma  secondo  la  natura  umana 
unita  personalmente  al  Verbo.  Nè  qui  si  tratta 
di  sottigliezze  rane  ed  inutili , ma  del  fonda- 
mento stesso  del  cristianesimo.  0 Gesù  è vero 
Dio  in  lutto  rigore  e tutta  proprietà,  o non  lo 
è : se  lo  è,  dev’essere  adoralo  quale  blu,  sic- 
come in  falli  fu  sempre  adorato  da'tedeli  fin  dai 
principio  del  cristianesimo.  Se  Gesù  non  è vero 
Dio  in  tnlla  verità  e rigore  de’  termini,  sareb- 
be idolatria  il  tributare  a lui  quel  cullo  , che 
uou  è dovuto  ebe  a Dio.  Si  tratta  pertanto  di 
un  punto  fcjudamcntalu  , la  cui  fede  dev’  essere 
accertala  pienamente  per  non  errare. 

E qui  si  noli  in  sesto  luogo,  non  potersi  du- 
bitare che  dagli  apostoli , pienamente  ammae- 
strati delle  verità  delta  religione , non  sia  sta- 
ta insegnata  e trasmessa  la  vera  credenza  di 
questo  dogma  per  essere  perpetuamente  conser- 
vala nella  Chiesa.  Però  i cristiani  da’primi  tem- 
pi non  solo  adorarono  Crislo  come  vero  Dio,  ma 
non  dubitarono  di  chiamare  Maria  Madre  di  Dio; 
siccome  consta  dalla  stessa  testimonianza  dell'im- 
peratore Giuliano.  Pure  nel  decorso  del  tempo; 
uon  mancando  mai  spiriti  amanti  di  novità,  in- 
quieti , audaci , male  inslrutti , poteano  susci- 
tarsi , come  di  tatto  si  suscitarono  , de’dubbj, 
e delle  difliroltà  intorno  a quegli  articoli  di  cre- 
denza, che  gli  apostoli  aveatio  promulgati  nella 
Chiesa.  Questi  dubbj  , queste  difficoltà  poteano 
parimente  suscitarsi  intorno  al  legittimo  senso 
delle  Scritture , siccome  altresi  è avvenuto  in 
ogni  secolo  ; e bene  spesso  anche  dopo  la  pre- 
tesa riforma  fra  gli  stessi  protestanti.  Suscitata 
pertanto  che  si  fosse  una  controvorsia , si  avea 
egli  a tenere  in  sospeso , incerta  , e fluttuante 
la  credenza  do’  fedeli  ; o lasciare  che  ugnuuo 
se  la  formasse  secondo  il  suo  particolare  inten- 
dimento : o pure  dovea  esservi  una  regola  cer- 
ta per  distinguere  la  verità  dati’  errore  , e fis- 
sare in  tal  guisa  la  credenza  de'  fedeli  nella 
purità  del  primitivo  insegnamento?  Egli  è pur 
chiaro  ebo  l'idenlilà  delia  dottrina  di  Cristo,  pre- 
dicata dagli  apostoli,  non  polea  mantenersi  pa- 
ra ed  illibata , quando  fra  discordanti  senti- 
menti non  vi  fosse  stata  regola  certa  per  distin- 
guere il  sentimento  conforme  all’  insegnamento 
apostolico  dal  sentimento  contrario;  e che  libero 
fosse  stato  a ciascheduno  di  opinare  secondo  il 
sno  proprio  intendimento.  Ma  consultiamo  anco- 
ra il  nostro  autore, e da’snoi  medesimi  sentimenti 
potremo  inferire  la  necessità  di  un  gindice  infai  li- 
bile nelle  couiroversie  appartenenti  alia  religione. 
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Egli  dunque  (lett.  XI,  p.  149)  per  provare 
ebe  Gesù  dovea  essere  più  ebe  uomo , assegna 
tra  l’ altre  quesla  ragione:  * Quello  eh’ è sog- 
» getto  all'errore  può  ingannarsi , volendo  di- 
» stingucro  il  bene  dal  male  ; egli  può  erra- 
» re  ne’  giudizj  che  porla  del  vero  e del  falso, 
» e prendere  l’uno  per  l’altro  negl’  insegna- 
» menti  che  dà.  » Egli  era  dunque  necessario, 
che  Gesù  Cristo  non  potesse  errare  negl’  iu- 
segnamenti  eh'  era  per  lasciare  alla  sua  Chie- 
sa , perchè  fossimo  pienamente  accertati , che 
la  sua  dottrina  era  immune  da  ogni  erro- 
re ; ma  questa  dottrina  doveva  pure  trasmet- 
tersi alle  età  future,  e trasmettersi  in  tutta 
la  sua  purità,  perchè  i seguaci  di  Cristo  in 
ogni  età  fossero  partecipi  della  verità  conse- 
gnala da  Cristo  alla  sua  Chiesa  , non  me- 
no che  i primi  fedeli  ammaestrati  dagli  apo- 
stoli. Non  bastava  dunque  per  l'ammaestramen- 
to de’ secoli  avvenire  , ebe  Cristo  non  potesse 
errare  ne’  suoi  insegnamenti  ; ma  ora  d'  uopo 
eh’  egli  coll’  alta  sua  sapienza  provvedesse  la 
sua  Chiesa  di  una  regola  certa  , onde  preser- 
varla dall’  errore  , ed  accertare  pienamente  i 
fedeli  nella  loro  credenza.  Ciò  di  fatto  egli  fe- 
ce col  promettere  a' suoi  apostoli,  ed  a’ loro 
successori  l’ assistenza  del  suo  spirito  fino  al- 
la consumazione  de’ secoli.  Quindi  nella  Chie- 
sa l' autorità  infallibile  di  decidere  le  contro- 
versie appartenenti  alla  religione:  autorità  eser- 
citala da'  tempi  apostolici , e segnatamente  nel 
concilio  gerosolimitano  , accennato  dati’  autore 
lett.  6,  per  decidere  la  gran  quislione , se  1 
gentili  doveano  essere  assoggettati  alle  leggi  ce- 
rimoniali di  Mosè:  aulorilà  successivamente  ri- 
conosciuta in  tutti  1 tempi.  L'autore  stesso  ram- 
memora il  concilio  di  Nieea  sello  Costantino,  io 
un  tempo,  io  cui  egli  slesso  rappresenta  la  Chiesa 
quale  vera  sede  della  dottrina  di  Cristo  sparsa 
in  tulle  le  genti,  o quale  monumento  sussisten- 
te e veglinole  della  sua  divina  missione.  Grada 
tatti  si  sa  , che  in  quel  concilio  fu  proscritta 
l' eresia  di  Ario,  e mantenuta  la  primitiva  pu- 
rità dell’  insegnamento  circa  la  divinità  di  Ge- 
sù figliuolo  di  Dio,  e la  sua  consusfanzialità 
col  Padre.  Cosi  ne'tcmpi  che  dagli  apostoli  sco». 
sero  fiuo  a quei  concilio , e ne’  quali  sussisteva 
pure  la  Chiesa  di  Cristo  colla  purità  della  sua 
dottrina,  altri  errori  furono  proscritti  per  i’aalo- 
revole  decisione  de’  pastori.  Cosi  poco  più  di 
ccnlo  anni  dopo  il  concilio  niceno , fu  celebra- 
lo l’ efesino  per  condannare  la  novità  nesloria- 
na  : e cosi  di  mano  in  mano  nel  suscitarsi  di 
nuovi  errori , la  Chiesa  ha  sempre  esercitata  la 
sua  autorità  nel  decidere  le  controversie , per 
mantenere  la  purità  del  primitivo  insegnamen- 
to contro  la  novità  dell’  errore.  Questa  autori- 
tà è stala  riconosciuta  ne’primi  tempi;  dunque 
questa  autorità  fa  parte  dotta  purità  del  pri- 
mitivo insegnamento:  dunque  ella  è fondala  sulla 
dottrina  di  Cristo:  dunque  ha  dovuto  perpetuar- 
si colla  Chiesa  Quo  alla  consumazione  dei  secoli. 


Io  settimo  luogo  nella  sua  dodicesima  lettera 
si  prende  l’ autore  a trattare  un  altro  punto 
essenzialissimo  della  cristiana  religione , cioè 
quello  della  riconciliazione  dell’  uomo  peccato- 
re con  Dio.  Dice,  che  la  missione  di  Cristo  non 
ha  avuto  soltanto  per  oggetto  d’ insegnare  la 
verità  , ma  ancora  di  riconciliare  1’  uomo  pec- 
catore con  Dio:  ch’egli  ha  patito,  ed  è morto 
per  soddisfare  alla  giustizia  di  Dio;  c reca  molti 
passi  della  Scrittura  comprovanti  la  redenzio- 
ne operata  da  Cristo.  Soggiunge  , che  il  mezzo 
di  cotesta  riconciliazione  è un  mistero , che  gli 
uomini  tentarono  vanamente  di  scoprire;  che  i 
più  saggi  lo  ricercarono  con  premura,  ma  che  la 
scoperta  n’era  impossibile  a’ mortoti.  Da  questo 
premesse  dell’autore  si  comprende  chiaro  di  quan- 
to momento  sia  questo  articolo  delia  dottrina 
cristiana,  e quanto  importi  a ciascheduno  di  sa- 
pere il  modo , con  cui  ha  volalo  Cristo  che  ci 
venisse  applicalo  il  fruito  della  sua  passione  per 
parteciparvi.  Sappiamo  che  Gesù  ha  instituito 
il  battesimo  per  la  rigenerazione  spirituale  det- 
I’  nomo  ; in  modo  che  chiunque  non  riceve  il 
battesimo  o realmente  polendolo,  o in  volo  quan- 
do non  possa  riceverlo  realmente,  non  può  sal- 
varsi; e quesla  necessitò  del  battesimo  provie- 
ne dalla  libera  e positiva  insliinzione  di  Cristo, 
cui  spettava  di  determinare  i mezzi,  per  li  quali 
votea  ebe  ne  fosse  applicato  il  frollo  della  sua 
redenzione.  Che  sarà  poi  dell’  uomo  caduto  in 
peccato  dopo  il  battesimo  t Qui  è parimente 
d’uopo  ricorrere  alto  positiva  e libera  determi- 
nazione di  Cristo.  Abbiamo  dal  Vangelo  , che 
Cristo  conferì  a’  suoi  apostoli  la  podestà  di  ri- 
mettere e di  ritenere  i peccati.  Questo  disposi- 
zione del  Salvatore  non  ba  dovalo  essere  vana 
ed  inutile  ; nè  si  può  dubitare  della  sua  neces- 
sitò ed  efficacia  per  tutta  la  successione  de’lem- 
pi.  Però  veggiamo,  che  da'  tempi  apostolici  fi- 
no a Costantino  , nel  quale  intervallo , coma 
abbiamo  veduto  raccoglierei  dall’autore  mede- 
simo, sussisica  nella  Chiesa  la  vera  dottrina 
apostolica  ; veggiamo , dico  , che  per  la  ricon- 
ciliazione de’  penitenti , oltre  l’interna  peniten- 
za e conversione  di  cuore,  interveniva  il  mini- 
stero de’ sacerdoti.  Questa  pratica  che  si  è per- 
petuamonte  continuato  nella  Chiesa  , va  salen- 
do di  grado  in  grado  fino  a’tempi  degli  aposto- 
li, li  quali  dalia  bocca  slessa  di  Cristo  udirono 
dirsi  quelle  parole  registrate  nel  Vangelo:  Quo- 
rum rimiuritii  peccala,  remittuntur  tir,  el  quo- 
rum retinueritii,  ritenta  «uni.  E qui  rifletto  seria- 
mente ogni  cristiano,  se  per  la  retto  intelligen- 
za di  quelle  parole  , onde  dipende  la  sua  ri- 
conciliazione eoo  Dio , possa  o debba  quietarti 
sul  proprio  senso,  o sulle  private  interpreta- 
zioni di  particolari  senza  autorità  ; o pure  ri- 
ferirsi al  giudizio  di  quella  Chiesa  , in  cui  Cri- 
sto depose  la  sua  dottrina  , e cui  affidò  la  saa 
autorità,  per  propagare  la  prima,  ed  esercitare 
la  seconda  in  lutto  la  continuazione  dei  (empi. 
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contro  la  certezza  delle  tradizioni , e contro  l'invariabilità 
della  dottrina,  nella  Chiesa  cattolica  romana. 


Il  signor  Haller  , siccome  abbiamo  veduto 
nella  precedente  Dissertazione,  per  provare  che 
Gesù  Cristo  fa  più  che  uomo,  si  vate  tra  gli 
altri  di  questo  argomento;  che  quello  il  quale 
era  da  Dio  mandato 'per  annunziare  al  mondo 
la  dottrina  di  salute  , dovea  onninamente  non 
essere  soggetto  ad  errore.  Egli  adduce  i molli 
oracoli  profetici , da'  quali  consta  , che  il  re- 
gno spirituale  del  Messia  dovea  stendersi  in 
tutta  la  terra  , e perpetuarsi  per  ogni  tempo; 
e fa  vedere  il  chiaro  adempimento  di  queste 
profezie  nella  persona  di  Gesù  Cristo  , in  cui 
si  verificò  quanto  fu  del  Messia  predetto;  men- 
tre col  fondare  la  sua  Chiesa  stabili  Gesù  un 
regno  spirituale , del  quale  il  sig.  Mailer  di- 
mostra ottimamente  la  prodigiosa  dilatazione  , 
e la  conservazione  di  secolo  in  secolo  , fino  al 
celebre  concilio  di  .N  icca. 

Da  queste  premesse  segue  apertamente , che 
per  mantenere  questo  regno  spirituale,  il  quale, 
per  confessione  di  Mailer,  dee  secondo  gli  ora- 
coli profetici  propagarsi  fino  agli  ultimi  tempi, 
non  bastava  che  Gesù  non  fosse  soggetto  ad  er- 
rore, ma  che  altresì  dovea  provvedere  la  Chio- 
sa, da  lui  fondala,  di  mezzo  efficace  , onde  la 
dottrina , colla  quale  fu  da  principio  insinuila 
la  Chiesa  , si  trasmettesse  d' età  in  età  pura  ed 
illibata  in  tutta  la  successione  de’  tempi  avve- 
nire. 

Nè  di  fatto  mancò  in  questo  la  provvidenza 
di  Cristo.  Egli  promise  agli  apostoli  l’assistenza 
del  suo  spirito  per  essi  e po’  loro  successori 
sino  alla  consumazione  de'  secoli.  Quindi  l’ in- 
fallibilità dell'insegnamento  apostolico  fu  c da’ 
primi  tempi  , e d’età  io  età  riguardato  quale 
norma  sicura  , onde  distinguere  la  verità  dal- 
l'errore. Di  tale  regola  cominciarono  a fare  uso 
gli  apostoli  medesimi  nel  premunire  i fedeli 
contro  gli  errori  de'  loro  tempi.  Li  reggiamo 
coslanli  in  prescrivere  a’  fedeli  un  inviolabile 
attaccamento  alle  dottrine,  ricevute  pei  canale 
del  ministero  pubblico,  stabilito  nella  Chiesa  se- 
condo l'ordine,  e l’iustiluzioae  di  Cristo.  Que- 
sta medesima  regola  fu  tenuta  in  conseguenza 
di  mauo  in  marni  da  quelli , che  dagli  apostoli 


furono  aggregati  al  ministero  , e che  colla  me- 
desima ordinazione  andavansi  successivamente 
surrogando  gli  nni  agli  altri.  Ascoltiamo  S.  Ire- 
neo, ben  degno  testimonio  dello  sialo , in  cui 
avea  perseverato  la  santa  Chiesa  dal  suo  nasci- 
mento fino  a' suol  tempi.  Egli  adunque  {lib. *, 
cap.  Ufi,  n.  2)  si  spiega  in  questi  termini:  Qua- 
propter  rii  qui  in  Ecclesia  inni , Vresbyteris 
obauilirc  oporltt , iii  qui  succcssionem  habent  ab 
apostolo,  lirut  otteruiimut  ; qui  rum  Episco- 
pale successione  charisma  veritatis  certuni , se- 
cundum  piantimi  l'ut  rii,  arceperunt : rcliquoe  ve- 
ro qui  absistunt  a principali  successione,  et  quo- 
cunque  loco  colligunl,  suspectos  kabere,  vet  quasi 
haereticos  , et  moloc  scntenliae , rei  quasi  scin- 
dentes,  cc.  È maraviglioso  un  altro  passo  del 
medesimo  Santo  ( I.  1 , cap.  IO);  ove  spiegata 
la  fede,  che  la  Chiesa,  sparsa  per  lutto  l'orbo 
fino  all'estremità  della  terra,  ha  ricevuta  dagli 
apostoli,  e da' loro  discepoli  , e che  diligente- 
mente custodisce,  parlando  un  solo  e medesimo 
linguaggio  e nell’  Oriente , e nell'  Occidente  , 
e nell'  Egitto  , e nella  Germania  , e fra  i Celli; 
soggiunge,  che  qualunque  sia  la  diversità  dcl- 
l’ ingegno  e del  sapere  in  quelli  che  presiedo- 
no alle  chiese,  nè  il  più  dotto  o eloquente  nien- 
te accresce,  nò  chi  è inferiore  niente  toglie  alla 
somma  delle  verità  comprese  nell’  apostolica 
predicazione:  che  tutta  la  differenza  che  vi  ba 
tra  pastori  più  o meno  colli  , consiste  solo  in 
trattare  più  o meno  accuratamente  le  cose  det- 
te in  parabole  per  adattarle  agli  argomenti  del- 
la fede  ; iu  esporre  più  o meno  lumiaosarneute 
la  dispensazione  della  divina  providenza  riguar- 
do alla  salute  dell'uman  genere,  alla  caduta  de- 
gli angeli , e perchè  essendo  Dio  invisibile  si 
sia  manifestato  in  diverse  forme  a diversi  pro- 
feti ; c trattando  altri  siffatti  argomenti , col 
conservare  però  sempre  pura  ed  intatta  quella 
fede  una  e medesima,  che  la  Chiesa  universale 
tiene  in  tulio  'I  mondo.  In  somma  S.  Ireneo  fa 
perpetuamente  risaltare  il  carattere  della  veri- 
tà evangelica  in  quella  dollriua  una  ed  univer- 
sale , clic  la  Chiesa  cattolica  professa  iu  lutto 
il  mondo , ricevuta  dagli  apostoli,  e propagata 
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cella  successione  de'  pastori  nelle  ctilesc  fonda- 
te da  essi , e da'  loro  discepoli , e soprattutto 
nella  Chiesa  principale,  in  cui  si  trova  concen- 
trata la  dottrina  sparsa  in  tutte  le  altre. 

Queste  cose  premesse  ri  serviranno  di  (juirl.i 
nell' esame  di  certe  dottrine  del  sig.  IM’.iff  nelle 
note  ed  epistole,  aggiunte  ai  frammenti  di  S. 
Ireneo  da  lui  pubblicali,  ed  inseriti  nella  edi- 
zione inaurino  del  Mossile!  ; nè  qui  moveremo 
[aro la  sulla  quìstlone  , che  si  eccitò  tra  flati 
ed  il  marchese  Madri  intorno  all'autenlicilà  di 
que'  frammenti  , volendoci  ristringere  a punti 
puramente  dottrinati- 
li l'falf,  pag.  Il,  raccoglie  dal  secondo  fram- 
mento, in  cui  vengono  accennale  le  costituzioni 
apostoliche  , che  gli  apostoli  nel  piantare  la 
Chiesa  molte  cose  in  essa  ordinarono,  che  nou 
si  trovano  nella  Scrittura  ; che  per  altro  non 
vuole  egli  ciò  affermare  degli  articoli  di  fede, 
de'  quali  si  ha  una  sufficiente  notizia  ne’  libri 
del  nuovo  Testamento  , ma  soltanto  delle  cose 
appartenenti  alle  cerimonie  ed  al  culto  esterno. 

In  questo  passo  si  contengono  due  asserzioni: 
Cuna  elio  ne’  libri  del  nuovo  Testamento  si  dà 
una  sufficiente  notizia  degli  articoli  di  fede  : 
l’altra  che  le  altre  ordinazioni  degli  apostoli, 
non  contenute  ne' sacri  libri  riguardavano  sol- 
tanto le  cerimonie,  ed  il  culto  esterno. 

Indi  parlando  in  generale  delle  tradizioni  la- 
sciate dagli  apostoli  dice,  die  queste  hanno  da 
ricavarsi  da'monnmeuti  lìe’tre  primi  secoli;  ma 
eh' è però  sommamente  difficile  il  potere  in  ciò 
distinguere  il  vero  dal  falso,  il  certo  dall'Incer- 
to : già  dal  principio  s'incontrano  tradizioni  op- 
postc  le  uno  alle  altre:  nè  ciò  soltanto  per  par- 
te degli  eretici  «miro  gli  orlodossi.'nia  Ira  que- 
sti ancora  vi  era  chi  opponeva  tradizione  a tra- 
dizione. Egli  rimprovera  Enrico  Dodvvel  per 
avere  sostenuto,  che  le  tradizioni  degli  aposto- 
li si  erano  conservate  pure  lino  a’  tempi  di  S. 
Ireneo,  su  questo  fondamento , che  Uno  a quel 
tempo  i vescovi  cristiani  erano  stali  da  spirilo 
profetico  inspirati.  Dice  che  Dodvvel.  che  egli 
caratterizza  per  uomo  dottissimo  , ina  non  e- 
guatiueiite  giudizioso  , si  sarebbe  ricreduto  se 
avesse  considerato,  ebo  lo  stesso  Ireneo  ha  pro- 
ibite false  tradizioni  per  vere.  Indi  reca  varj 
esempj  di  queste  false  tradizioni,  ch’ebbero  cor- 
so da'  primi  secoli.  I.  Quella  menzionata  da  S. 
Ireneo  medesimo  intorno  alla  età  di  Cristo.  II. 
Quella  che  diede  luogo  alla  controversia  circa 
il  giorno.  In  col  si  dee  celebrare  la  Pasqua. 
HI.  Il  snpposlo  regno  de*  mille  anni,  sul  quale 
Ireneo  si  appoggia  alla  tradizione  di  Papia,  che 
ndi  S.  Giovanni.  IV.  La  convivenza  degli  ange- 
li rubelll  cogli  nomini.  V.  La  favola  di  Aristea 
sulla  versione  de’ Settanta,  adottala  dal  Santo. 
Che  se  nel  secondo  secolo  tradizioni  dubbiose  , 
incerte,  false  sono  stale  ricevute  per  buone,  nò 
solo  dalla  plebe,  ma  dagli  eruditi,  da'  Padri,  e 
da  S.  Ireneo  stesso;  che  dovrà  dirsi  del  decimo 
ottavo  secolo? 
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Nè  giova  i secondo  Prati , la  regola  di  S.  A- 
gostino  ( I.  4,  de  Bapt.  coiti.  Donai,  c.  21  ):  Quod 
uni  cena  Itnel  Ecclesia,  noe  a conciliis  instilulm, 
sci  sempcr  retcntum  est;  nonnisi  auctoritale  apo- 
stolica traditum,  reclissinu  ereditar;  regola  (sog- 
giunge l'autore)  ripetuta  fino  alla  nansca  da  Vin- 
cenzio Lirincnse,  uomo  semipelugiano,  il  quale 
perversamente  applicò  a'  dogmi  della  fede  ciò, 
che  S.  Agostino  avea  detto  de’  riti,  c della  di- 
sciplina. Ma  comunque  sia  ( segue  a dire  ),  ba- 
sta il  vedere  , che  con  quel  detto  9.  Agostino 
richiede  cosa,  che  non  può  aver  luogo  a questi 
tempi.  Il  poco  numero  di  scrittori  ne’ tre  pri- 
mi secoli,  che  rende  imperfetta  l' istoria  du’dog- 
mi  ; le  frequenti  supposizioni  di  libri  falsi  per 
veri;  la  diversità  ebe  si  osserva  ne'  Padri  di 
que’  secoli  nello  spiegare  gli  articoli  di  fede  , 
come  appare  nell'articolo  della  divinità  di  Cri- 
sto, delta  sua  consuslanzialilà  ed  eternità;  final- 
mente il  riffesso  , che  dal  consenso  degli  anti- 
chissimi Padri  in  qualsivoglia  materia,  non  se- 
gue che  te  cose,  riguardo  alle  quali  consentono, 
siano  sempre  state  credute  ed  osservate,  aven- 
do queste  potuto  fingersi  ed  istituirsi  da  quel- 
li, che  gli  aveano  preceduti  ; sono  altrettanti 
argomenti , che  la  regola  di  8.  Agostino  nulla 
vale  ad  accertare  le  tradizioni.  Dippiù  molle 
cose  oscure  s' incontrano  ne*  Padri,  che  si  pos- 
sono spiegare  per  l’ una  parte,  e per  l’altra,  tal- 
ché non  se  ne  può  dedurre  tradizione.  lavano 
pertanto  si  cerca  ne'  Pudri  la  decisione  delle 
quislioni,  che  ora  tengono  i cristiani  divisi.  In 
fatti,  come  mai  avrebbono  potuto  questi  deci- 
dere le  nostre  liti,  mentre  ad  essi  non  era  uo- 
to  Io  stalo  delle  nostre  controversie?  Quindi 
reggiamo,  che  i dissenzienti  alligano  egualmen- 
te a loro  favore  l'autorilà  de'  Padri:  veggiamo 
altresì  gli  eretici  sì  antichi , che  moderni  pro- 
vocare alla  tradizione,  e specialmente  gli  aria- 
ni ; de’ quali  («serviamo  (dice  Pfaff  ) con  do- 
lore crescere  la  moltitudine  ogni  giorno. 

Per  altra  parte  1.  l'antichità  somministra  non 
poche  cose,  lo  quali  non  furono  stabilite  per  al- 
cun concilio,  ma  sempre  ritenute  e credule  da 
lutti;  eppure  erano  cose  false , ed  intruse  ma- 
lamente sotto  il  rispettabile  nome  di  tradizioni 
apostoliche:  tale  fu  l'errore  del  regno  millena- 
rio, e la  favola  sopraddetta  di  Aristea.  II.  Vo- 
lendo stare  al  dcLlo  di  S.  Agostino  si  rende  in- 
certa e dubbiosa  qualunque  tradizione,  cui  ve a- 
ga  contraddetto  da  una  qualunque  chiesa  par- 
ticolare ; tal  ebo  segno  , che  debbono  riguar- 
darsi come  incerti  gli  articoli  controversi  tra 
la  Chiesa  ialina  e la  greca;  il  che  non  si  con- 
cede dalla  Chiesa  romana.  HI.  Degno  è da  no- 
tarsi nello  parole  di  S.  Agostino  , eh’  egli  di- 
stingue le  insliluzioni  de’  concilj  dalle  tradizio- 
ni apostoliche  ; mentre  la  Chiesa  romana  ri- 
ferisco a tradizione  apostolica  tutto  ciò  che 
vieu  definito  da'  concilj.  LV.  Ma  senza  tan- 
te risposte  ecco  un  riflesso  che  mette  fine  ad 
ogui  qaistione  : dice  S.  Agostino , che  ciò  che 
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fieno  la  Chiesa  universali),  e cho  tempro  fa  ri- 
tmalo, deesl  erodere  provenuto  da  autorità  a- 
postolica.  Qui  certamente  S.  A Restino  non  pro- 
tende escludere  la  Chiesa  primitiva,  nè  gli  apo- 
stoli ed  i loro  scritti;  se  dunque  in  questi  niun 
vestigio  s' incontra  delle  cose  che  s' insegnano, 
o se  le  cose  scritte  da  essi  ripugnano  a quelle 
che  si  propongono  sotto  nome  di  traditone  a- 
postolica  ; non  si  può  dire  che  tali  cose  siano 
sempre  stale  ritenute  dalla  Chiesa  universale  ; 
in  prova  di  che  si  adducono  i seguenti  argo- 
menti: la  Chiesa  universale  tenne  anticamente 
che  l' oblazione  de’  doni  da  consccrarsi  si  faces- 
se da'  laici  : la  Chiesa  universale  distinse  anti- 
camente i catecumeni  da'  fedeli  : la  Chiesa  u- 
niversale  praticò  anticamente  la  disciplina  dcl- 
1'  arcano,  che  fa  di  poi  abrogala  , nè  in  alcun 
luogo  si  osserva  nella  Chiesa  romana  ; se  non 
Togliamo  con  alcuni  ravvisare  un  qualche  ve- 
stigio di  quella  disciplina  nell’uso  di  celebrare 
la  messa  sottovoce , o in  questo  che  la  lettura 
de’ sacri  libri  si  vieta,  o si  dissuade  a'Iaici;  ma 
quest’ultimo  punto  non  può  approvarsi  da  chi- 
unque abbia  senno  , e 1’  altro  non  fu  praticalo 
nella  Chiesa  primitiva  , che  ad  alla  voce  cele- 
brava i misteri.  La  Chiesa  universale  tenne  a- 
dunque  e ritenne  varie  cose,  che  dipoi  abroga- 
te furono  e proscritte.  Dunque  o S.  Agostino  ba 
errato , o la  Chiesa  romana  ha  cessato  di  os- 
servare quelle  cose  che  sono  di  tradizione  apo- 
stolica. Con  ciò,  soggiunge  il  Pfaff,  nou  voglia- 
mo dire  , che  non  si  diano  tradizioni  storiche, 
o riguardanti  il  culto  esterno  e le  cerimonie  ec- 
clesiastiche, dalla  prima  antichità  propagate  fi- 
no agli  ultimi  tempi  ; e queste  le  abbracciamo 
con  ambe  le  mani,  quando  siano  legittimamente 
comprovale. 

Non  contento  l’ autore  di  rimproverare  va- 
riazioni alla  Chiesa  romana,  imprende  l'apolo- 
gia  di  quelle  che  furono  con  più  ragione  rim- 
proverale a Lutero  , ed  a’  suoi  seguaci.  Adun- 
que il  PfafT  ( p.  76) , per  ispiegare  i sentimenti 
della  sua  Chiesa  intorno  alla  presenza  reale  , 
non  dissimula  le  variazioni  di  Lutero  su  di  un 
tal  punto , che  non  è già  di  pura  disciplina  o 
di  rito  esterno,  ma  di  vero  dogma,  e di  dogma 
essenzialissimo,  c quanto  alla  credenza  del  mi- 
stero, e quanto  al  cullo  interno,  cho  dee  corri- 
spondere alla  fede  che  se  ne  ha.  Dice  pertan- 
to che  nell’anno  1526  Lutero  non  dissentiva, 
non  si  portasse  veramente  il  corpo  di  Cristo 
nelle  processioni  fatte  da’ cattolici , sebbene  le 
facessero  senza  precetto  : che  net  154*  egli  si 
protestava  di  avere  fino  allora  ritenuta  l’eleva- 
zione dopo  le  parole  dell’  istituzione;  non  po- 
tendo per  altro  ignorare  , cho  l’ elevazione  era 
un  avvertimento  dato  a’fedeli  di  adorare  Cristo 
nell’  eucaristia  ; che  nel  tempo  di  mezzo  , cioè 
nel  1536,  nella  forinola  di  concordia  con  Buce- 
ro avea  accordalo,  che  per  sacramentale  unio- 
ne il  pane  nell’rucarislia  diventava  il  corpo  di 
Cristo;  dipoi  che  nel  tati  si  era  quietato  nella 


sentenza  dt  Melantone,  che  nou  si  dà  sacramento 
fuor  dell’uso  legittimo;  oche  nell’uso  della  Cena  la 

promessa  della  presenza,  o della  comunione  del 
mr|>o  di  Cristo  riguarda  non  i simboli,  ma  quelli 
che  vi  partecipano;  giacché  lo  parole  della  Cena 
non  si  recitano  in  grazia  del  pane,  ma  dell’uomo: 
che  nel  sentire  questo  argomento  di  Melantone 
avea  esultalo  di  giubbilo,  rallegrandosi  con  es- 
so , che  avesse  trovalo  il  modo  di  abolire  la 
messa;  cosa  ch'egli  non  avea  ardito  di  tentare. 
Soggiunge  però  il  l'raff,  che  Lutero  nel  dire  che 
non  si  dà  presenza  reale  fuor  doli’ azione  sa- 
cramentale, prende  questa  parola  d’ azione  con 
qualche  larghraza,  in  quanto  comincia  dalla  re- 
citazione dell' orazione  domenicale,  e dura  fino 
a tanto  che  tulli  abbiano  comunicalo  , secondo 
l'osservazione  di  Osiandro.  Così  fautore  non  dis- 
simula lo  variazioni  del  capo  de’ riformatori  : 
ma  lungi  di  riputarlo  perciò  biasimevole  , ne 
trac  anzi  argomento  non  tanto  di  scusa  , quan- 
to di  commendazione  c di  lode.  Invano  Bos- 
suet  ha  cercata  materia  di  trionfo  iu  siffatte  va- 
riazioni; per  una  parte  nou  si  è avvedute,  che 
la  stessa  arma  potea  rivolgersi  contro  la  sua 
Chiesa  ; e per  l’ altra  troppo  egli  richiede  dal 
grand’autore  della  riforma,  nò  s’accorge  del- 
l’eccessivo rigore  che  vi  ha,  in  rimproverare  ad 
un  monaco  uscito  appena  da  follissime  tenebre, 
di  non  avere  subito , ed  in  un  attimo  veduto 
tutto  il  vero,  nò  di  avere  deposto  in  un  istan- 
te tulli  i pregiudizi  e gli  errori  ; rimprovero 
iniquo  per  sè  stesso , c cho  sa  di  crudeltà.  La 
luce  del  vero  non  tutta  si  scuoprc  ad  un  trat- 
to , ma  si  va  poco  a poco  manifestando  colla 
successione  de’  tempi  ; non  altramente  che  nel 
mattino  reggiamo  la  luce  con  lento  passo  suc- 
cedere alle  tenebre,  che  si  vanno  gradatamente 
dissipando.  La  qual  cosa  se  si  osserva  in  Lute- 
ro, mentre  è andato  profittando  per  gradi;  non 
dubbiamo  ciò  imputargli  a colpa,  ma  anzi  com- 
mendarlo di  non  avere  pertinacemente  aderito 
ad  alcun  errore;  e veduto  il  meglio,  di  osser- 
visi appiglialo,  cangiando  sci)  timeula,  con  esem- 
pio degno  di  lode  c d’ imitazione. 

Abbiamo  stimalo  dover  riferire  questa  serie 
di  proposizioni,  perchè  dal  confronto  delle  me- 
desime più  chiaro  si  scuopra  il  pensamento 
dello  scrittore , e più  sicuro  si  renda  il  giudi- 
zio che  si  ha  da  formarne. 

In  primo  luogo  adunque  può  chicchessia  fa- 
cilmente avvedersi,  che  il  modo,  con  cui  si  pren- 
de il  Pfaff  a giustificare  le  variazioni  di  Lutero, 
porge  un  invincibile  argomento  contro  la  rifor- 
ma di  lui,  e la  sella  che  ne  provenne.  Pfaff  con- 
cede che  Lutero  non  si  è ad  uu  tratto  spaglia- 
to de’  suoi  errori,  e che  è andato  passo  a passo 
progredendo  nello  scoprimento , e nella  cono- 
scenza del  vero.  Dunque  Lutero  non  è stalo  par- 
ticolarmente illuminato  da  Dio  per  ristabilire  la 
religione  , c ricondurre  gli  uomini  dall’  errore 
alla  verità.  Lutero  ha  tenuto  nella  investigazio- 
ne de’  dogmi  rivelati  lo  stesso  mètodo  , che  si 
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llone  nella  ricerca  delle  veri  là  filosofiche.  Ma 
questo  metodo,  conveniente  per  sé  stesso,  ed  an- 
si necessario  nelle  ricerche  appartenenti  alle 
scienze  umane  ; è alienissimo  allatto  da  quello 
che  si  conviene  a dottrine  rivelale.  I dogmi  del- 
la cristiana  religione  non  entrano  nella  classe 
delle  cose,  la  cui  verità  può  indagarsi  per  via 
di  combinazioni  filosofiche:  questi  dogmi  sono 
stali  da  Dio  rivelali,  perchè  si  ricevessero,  e da- 
gli uomini  fermamente  si  credessero  per  la  in- 
fallibile veracità  del  rivelante.  Cristo  li  manife- 
stò a'  suoi  discepoli  , perchè  questi  consegnan- 
doli a’  loro  successori,  la  conoscenza  se  ne  tra- 
mandasse di  secolo  in  secolo,  e viva  si  conservasse 
nella  Chiesa  fino  alla  consumazione  de'secoli.  Per 
questa  ragione  il  sig.  Mailer,  siccome  abbiamo 
veduto,  argomenta  che  Cristo  dovea  essere  più 
che  uomo;  perchè  non  fosse  soggetto  ad  errare 
nell'  insegnamento  delle  verità  salutari,  ch'egli 
era  venuto  recare  al  mondo;  e per  questa  me- 
desima ragione  si  è notalo  che  si  richiedeva  , 
che  por  la  |>crpctua  conservazione  del  suo  re- 
gno spirituale  egli  provvedesse  la  sua  Chiesa  di 
mezzo  autorevole,  onde  mantenere  in  tutta  la 
sua  purità  quella  dottrina  , che  per  verificare 
le  profezie  concernenti  il  Messia  , dovea  predi- 
carsi in  tutta  la  terra,  e durare  fino  alla  fine  del 
mondo.  Questo  mezzo  fu  di  fatto  stabilito  da  Cri- 
sto col  ministero  dell'Insegnamento,  da  lui  confe- 
rito agli  apostoli;  eia  promessa  che  aggiunse  del- 
l'assistenza del  suo  Spirilo  per  tutta  la  succes- 
sione de'tcmpi  avvenire,  dimostra  chiaramente 
che  un  tale  ministero  fu  da  lui  ordinato  per  con- 
tinuare senza  interruzione,  passando  di  succes- 
sore in  successore  colla  stassa  autorità  , ed  in 
conseguenza  collo  stesso  uso  e collo  stesso  frut- 
to, siccome  anche  avverte  la  Sinopsi. 

Cristo  insegnò  autorevolmente  : siccome  con- 
veniva a quello,  che  era  la  vera  luce  del  mon- 
do, e ch'era  venuto  per  illuminare  gli  nomini- 
vi ha  però  una  manifesta  contraddizione  ed  as- 
surdità in  supporre  , che  nel  partirsi  da  que- 
sta terra  niuna  cura  siusi  preso  della  conser- 
vazione della  sua  dottrina,  e l’abbia  abbandona- 
ta alle  discussioni  più  o meno  sottili  degl'inge- 
gni umani-  E di  fatto  veggiamo,  che  gli  apo- 
stoli proponevano  le  dottrine  di  Cristo,  non  per 
via  di  dissertazioni  accademiche  , ma  per  in- 
segnamento autorevole;  ed  espressamente  racco- 
mandavano a'  loro  successori  di  tenere  la  stessa 
via  ne'  loro  ammaestramenti  : questa  via  si  te- 
neva come  regola  infallibile  a'  tempi  d'Ireneo  , 
e perseverò  collo  stesso  tenore  ne’ tempi  seguen- 
ti. A questa  si  oppose  diametralmente  il  meto- 
do di  Lutero,  di  Melantone,  e degli  altri  prete- 
si riformatori.  E certamente  se  la  Chiesa  tutta 
avesse  seguitalo  Lutero  , e nel  principio  , e nel 
progresso  della  sua  riforma  ; la  Chiesa  tutta  , 
almen  per  uu  tempo , sarebbe  stata  certamente 
nell'errore,  mentre  trapassando  Lutero  d'opinio- 
ne in  opinione,  è necessario  ch'egli  abbia  erra- 
to almen  per  alcun  tempo.  Carattere  che  al  cer- 
Touo  IV. 
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lo  non  può  convenire  a chi  si  suppone  mandato 
da  Dio  per  ammaestrare  gli  uomini  in  fatto  di 
religione. 

Non  possono  negare  i protestanti  la  necessità 
di  una  legittima  missione  per  la  predicazione 
della  divina  parola:  quomodo  pracdicabnnl , nisi 
millantar?  Missione  necessaria  , sia  riguardo  al 
ministro  per  aggregarlo  al  ministero  dell’insegna- 
mento, sia  riguardo  a’  fedeli,  perchè  resti  pres- 
so loro  autenticala  la  dottrina  dall'autorità  del 
ministero.  Ora  nè  Lutero,  nè  alcuno  de' pretesi 
riformatori  può  pregiarsi  di  avere  ricevuta  que- 
sta missione,  senza  la  quale  nino  ministro  è de- 
gno di  essere  ascoltato:  non  la  missione  ordina- 
ria stabilita  dal  principio  della  Chiesa  nella  or- 
dinata successione  de'minislri:  non  una  slrancdi- 
naria  missione  ricevuta  da  Dio  medesimo;  im- 
perocché non  vi  ha  monumento  che  indichi , 
che  dovesse  giammai  cangiarsi  l'ordine  stabili- 
to da  Cristo  nel  fondare  la  sua  Chiesa,  per  man- 
tenere in  essa  la  predicazione  della  sua  dottrina; 
ed  anzi  appare  manifestamente  il  contrario  dal- 
l’avere egli  promesso  l’assistenza  del  suo  Spiri- 
lo per  la  continuazione  del  ministero  sino  al  fi- 
ne de'  secoli.  Ed  oltracciò  egli  è pur  chiaro,  che 
se  Lutero  avesse  ricevuta  dal  principio  una  mis- 
sione straordinaria,  non  avrebbe  egli  mai  potu- 
to variare  nella  dottrina;  se  non  vogliamo  dire 
che  Dio  lo  avesse  suscitato  per  andare  tentone 
d'errore  in  errore  ; laddove  sappiamo  che  lo 
Spirito  Santo,  quando  si  compiace  d’ illumina- 
re un  uomo  chiamandolo  a predicare  con  istra- 
ordinaria  vocazione,  coinè  altee  volte  chiamò  i 
pcofeti  ; non  può  che  mettergli  in  bocca  parole 
di  verità,  senza  dubbietà  ed  incertezza  , senza 
pericolo  di  variazione.  In  somma  la  pretesa  ri- 
forma ( e questo  è dimostrabile  ) porla  ili  fron- 
te lo  stesso  carattere  , con  cui  fu  e dagli  apo- 
stoli e da’  primi  Padri  notala  I’  apostasia  dalla 
dottrina  di  Cristo , cioè  il  dispartirsi  dall’  inse- 
gnamento autorevole  de'paslori,  comunicanti  fra 
loro  nella  totalità  della  Chiesa,  per  formare  set- 
ta a parte.  Quindi  S.  Ireneo  (I.  3,  c.  4)  : Non 
oporlet  quaerere  a pad  alias  «erilatem,  quam  faci- 
le est  ali  Ecclesia  sumere  ; eum  Apostoli , quasi 
in  deposilorium  dices  , pienissime  conlulerinl  in 
eam  omnia  quae  sinl  rerihuis.  E Tertulliano  (de 
praescript.  c • 1):  Quid  autem  praedicaoerint  (A- 
postoli),  idest  quid  illis  Christus  recelacrril,  non 
aliler  probari  dtbere,  nisi  per  easdem  Ecclesiat, 
quas  Apostoli  condidcrunt.  Ap.  Tourn. 

Nè  forza  hanno  di  provare  il  conlrario  gli 
argomenti  addotti  dal  Pfatf , per  ispargere  un 
dubbio  universale  sulle  tradizioni  della  Chie- 
sa cattolica.  E qui  per  islabilire  con  chiarezza 
lo  stato  della  causa  , osservo  eh'  egli  distingue 
i dogmi  delia  fede  dalle  tradizioni,  riguardanti 
ia  disciplina  ed  il  culto  esterno. 

Quanto  a'  dogmi  sembra  ch’egli  voglia  inte- 
ramente separarli  dalla  tradizione , col  dire 
che  se  ne  ha  una  sufficiente  notizia  ne'  libri 
del  nuovo  Testamento.  1.  Ma  qui  prima  si  do- 

14 


i 


100  DISSERTAZIONI  RELATIVE 


manda  al  Pfiiff,  sa  quella  noli  Un  infuriente , di 
cui  cali  parla.  è tale  che  basii  per  iiiam  lista  re 
chiara  melile  ed  accertalanieute  tulli  H dogmi 
della  fede  a tutti  quelli , che  leggendo  il  nuo- 
vo Testamento,  cercano  d’ intenderne  la  dottri- 
na. senz'altro  presidio  , che  il  proprio  senno  a 
il  privalo  spirilo  : oppure  se  attesa  la  debolez- 
za degl’  ingegni  umani  , la  lettura  del  nuovo 
Testamento  lascia  luogo  a dubbietà  ed  incertez- 
ze, provenienti  dalle  differenti  dis|>osizioni,  dal 
pregiudizi  , dal  più  o meno  di  perspicacia  dei 
leggitori.  Nè  abbiamo  da  stare  lungo  tempo 
ad  aspettarne  la  risposta.  Kg  li  ce  l'ha  data  an- 
ticipatamente coll' esporre  le  discordie  de’  primi 
riformatori,  e soprattutto  le  variazioni  del  suo 
Lutero,  ch'egli  chiama  perpetuamente  il  Mega- 
iandro,  cidè  l'uomo  grande,  per  eccellenza-  Giac- 
ché Lutero  ba  varialo,  egli  è sialo  dunque  in 
aleno  tempo  nell'errore  : e chi  ne  accerta  che 
al  fine  abbia  trovato  il  vero,  e che  con  più  lun- 
ga vita  non  avesse  variato  ancora  nella  intel- 
ligenza del  sacro  Teslo  ? Che  se  Lutero  ha  tan- 
to stentalo  per  rinvenire  la  vera  intelligenza 
del  sacro  Testo,  senza  poter  dare  contrassegno 
certo  di  averla  giammai  rinvenuta;  quale  surà 
ira  protestanti,  ebu  appoggiato  ai  suo  senso , o 
alle  interpretazioni  dei  suoi  dottori,  i>ossa  pru- 
dentemente lusingarsi  di  non  aderire  all'errore, 
mentre  crede  abbracciare  la  verità  predicala 
da  Cristo?  Lutero  si  la  leeilu  di  ussegnare  i li- 
mili della  presenza  reale  di  Cristo  nell'azione 
sacramentale;  nè  può  dire  elio  gli  abbia  trova- 
li espressi  nelle  Scrillure.  Non  rimane  luogo 
pertanto  che  o a particolare  illuminazione,  o a 
privala  congettura.  Non  occorre  parlare  d'illu- 
minazione in  mezzo  a laute  variazioni.  Avran- 
no dunque  i cristiani  a fondare  la  loro  creden- 
za sopra  le  privale  congetture  di  un  Lutero  ? 
Non  ci  maravigliamo  pertanto  nel  vedere  le  sette 
«■parale  cangiare  forma  ed  aspetto  di  giorno 
in  giorno.  11.  Gli  stessi  libri  del  nuovo  lesta- 
mcnlo  fanno  fede,  ebe  la  predicazione  degli  a- 
posloli , nou  si  contiene  tutta  iu  que’  medesi- 
mi libri;  mentre  avvertono  i fedeli  di  ritene- 
re le  cose  da  essi  promulgate  non  solo  per  i- 
scritto,  ma  auebe  a viva  voce.  E si  noli , che 
1’  Apostolo  nel  dare  un  tale  avvertimento  ai 
Tessalouicesi,  non  parlava  già  di  rito  esterno, 
nè  di  semplice  disciplina  , ina  del  secondo  av- 
venimento di  Cristo,  ili.  l*er  trarre  da’  libri 
del  nuovo  Testamento  la  notizia  de’  dogmi , è 
d'  uopo  sapere  quali  siano  questi  libri  divina- 
mente inspirati.  Ora  questa  notizia  non  si  ba 
espressa  ne’  medesimi  libri,  Qual  mezzo  per- 
tanto rimane  di  accertarsene  , fuorché  la  per- 
petua tradizioue  , e I'  autorevole  testimouìauza 
della  Chiesa,  cui  Tarono  da  principio  consegna- 
ti? Invano  qui  si  ricorrerebbe  ad  un  certo  sa- 
pore, o gusto  interiore,  capace  di  far  conoscere 
la  parola  di  Dio.  Se  questo  gusto  non  è u- 
nilorme  in  tulli,  come  noi  fa  ne’  primi  rifoc- 
illatoti ; chi  potrà  lusingarsi  di  averlo  puro  e 


sincero?  c qual  porla  più  larga  può  aprirsi  al 
familismo,  che  il  provocare  ad  un  gusto,  di  cui 
non  può  darsi  altra  prova  , che  questo  gusto 
medesimo?  Olire  di  che  questo  gusto  medesimo 
superne  la  vera  intelligenza  delia  parola  di  Oio 
ili  chi  legge  il  libro;  giacché  non  si  può  gusta- 
re ciò  che  non  s'intende.  Ora  t primi  riforma- 
tori , e Lutero  medesimo  hanno  variato  nella 
intelligenza  del  sacro  Testo  ; min  hanno  dun- 
que avuto  alcuno  segnale  , per  distinguere  il 
punto , in  cui  furono  assistili  da  vero  gusto  « 
spirito  privato  nell’  intenderlo  : poiché  questo 
nini  avrebbe  lasciato  luogo  a quelle  più  profon- 
de meditazioni , elio  secondo  il  Pfaff  medesimo 
guidarono  latterò  d'opinione  in  opinione,  fino 
all'estremo,  hi  rende  pertanto  manifesta  la  ne- 
cessità della  tradizione  , e di  tradizione  auten- 
tica, per  accertare  la  canomdlù  de'sacri  Libri, 
onde  si  ha  da  trarre  la  notizia  de' dogmi.  ■ 

E qui  ri  verrà  obbiettato,  che  noi  neil’appog- 
gìarci  alla  tradizione  ricadiamo  nello  stesso  in- 
conveniente; mentre  per  gli  argomenti  sopra  re- 
cati dal  Pfaff  appare  per  mia  parte  , che  nou 
vi  ba  mezzo  di  distinguere  le  vere  e certe  tradi- 
zioni dalie  false  o dubbiose;  e per  I’  altra  ebe 
la  Gbiesa,da  cui  ripetiamo  l'autenticilà  delle  me- 
desime, ha  varialo  ne'suni  stabilimenti.  Questo 
argomento  sarebbe  al  certo  formidabile,  se  pro- 
vasse almeno  con  qualche  verisimiglianza  ciò, 
che  quello  scrittore  intende  di  provare.  Ma  pos- 
siamo meritamente  rallegrarci  in  vedere , che 
)'  insussistenza  degli  argomenti  addotti  da  un 
uomo  di  tanta  fama  presso  i suoi,  non  può  che 
far  maggiormente  risaltare  ta  bontà  della  causa 
sostenuta  da’eattolici. 

Per  prevenire  ogni  ambiguità,  è d’uopo  distin- 
guere tradizione  da  tradizione.  Altre  sono  le 
tradizioni  ap|iurtenetiti  alla  dottrina  ed  institu- 
zione  cristiana  , tramandate  per  via  deli'  in  se- 
gnameli!!) pubblico  nelle  chiese,  sparse  in  lottò 
il  inondo,  e comunicanti  ira  loro:  altre  sono  le 
tradizioni  di  falli  particolari , o d' interpreta- 
zioni e sentenze  private, appoggiate  al  sentimento 
dell’uno  o dell'altro  dottore,  ma  che  non  entra- 
no nella  classe  delle  verità  fondate  sulla  parola 
di  Dio,  proposte  alla  credenza  de’fedeli,  o con- 
nesse colle  medesime.  Ricaviamo  apertamente 
questa  distinzione  dal  testo  sopra  riferito  di  S. 
Ireneo  Riguardo  alle  prime  , nè  i pastori  piò 
dotti  dicono  di  più  , nè  i men  dotti  dicono  di 
meno  : perchè  si  gli  uni , che  gli  allri  sono 
astretti  a dire  , o a ripetere  quel  tanto , che 
hanno  ricevalo  da’  maggiori.  Le  seconde  poi 
vengono  proposte  non  già  come  articoli  appar- 
tenenti alla  credenza  ed  inslituzlone  cristia- 
na , ma  come  punti  spellanti  1’  erudizione  sa- 
cra ed  ecclesiastica , o come  considerazioni  alle 
a nutrire  ta  pietà  de’fedeli.  Bellissimo  è a que- 
sto proposito  un  passo  di  S.  Massimo  nel  serm. 
I . dr  Epiphan.:  In  hoc  cerebritale , limi  retala 
■paternae  Iradilioaii  imlruimur  , multipliei  nu- 
òti <tl  feiltvitale  latlandum.  Final  cairn  kvdie 
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Ckritlum  fhminum  nostrum  tei  stella  duce  a 
tjenUfms  adorulum  ; nel  inrilatnm  ad  nuptias  , 
nquas  in  ritta  ccrtisse;  ni  suscepto  a Johannt 
baptitunale,  consecr aste  fiutata  Jordanis,  euumque 
«intuì  purificasse  Baptistam.  Sedi  quid  polissi mum 
praesenti  hoc  factum  lit  die  , norcril  ipse  qui 
fteil:  n OS  lamen  credere,  sue  dubitare  debemus, 
quidquid  itlud  est , factum  esse  prò  notili  II 
Santo  rammemora  un’  antica  tradizione , ebe 
succeduti  fossero  que'tre  misteri  in  quel  mede- 
simo giorno,  in  cui  la  Chiesa  nc  celebra  feste- 
volmente la  memoria  ; nè  a questo  punto  con- 
traddice , ma  neppure  il  propone  come  artico- 
lo necessario  da  credersi;  anzi  col  dire  ebe  Ilio 
sa  ciò  che  in  quel  giorno  fu  operato , moslra 
la  differenza  ch’egli  riconosce*  tra  quella  tra- 
dizione, comeché  plausibilissima,  ed  il  punto 
ch'egli  suggerisce  in  seguito,  come  necessario 
da  credersi , cioè  elio  quanto  fu  operato.  Il  fu 
certamente  per  noi.  E lo  stesso  PtàfT  (pag.  22) 
confessa,  che  in  un  discorso  ecclesiastico  molle 
cose  possono  dirsi  , nelle  qusli  non  si  ricerca 
la  forza  di  un  ragionamento  dimostrativo;  nè 
Ti  ha  |iersona  di  buon  senso , che  non  capisca 
doversi  fare  una  distinzione  tra  una  verità  evan- 
gelica , 6 una  proposizione  di  fede  ovvero  ap- 
partenente alla  fede  , e quelle  argomentazioni 
o ridessi , ebe  talvolta  si  adducono  da’  predica- 
tori per  maggiore  illustrazione  della  materia 
che  trattano. 

Posta  questa  distinzione  vedremo  dileguarsi 
come  da  sè  stessi  gli  argomenti  recati  dal  PfalT 
contro  le  tradizioni. 

Egli  ristringe  alla  sola  disciplina  le  tradizio- 
ni lasciale  dagli  apostoli  ; ma  ciò  egli  fa  senza 
fondamento , e contro  verità , come  si  è di  già 
osservalo. 

Egli  si  lagna  , come  di  torlo  fatto  a’  prote- 
stanti, della  imputazione  data  loro  di  rigettare 
lolle  in  un  fascio  le  tradizioni;  ma  se  valesse- 
ro gli  argomenti  da  Ini  recati , niun  mezzo  ri- 
marrebbe di  distinguere  le  rere  dalle  false  tra- 
dizioni Questi  argomenti  si  riducono  a due  pun- 
ti. lo  scarsezza  de’ monumenti  de’tre  primi  se- 
coli , e le  tradizioni  opposte  le  nne  alle  altre 
da’  primi  lempi.  Ma  o vuole  il  PfafT,  ebe  que- 
sti argomenti  vagliano  senza  eccezione , e in 
questo  caso  non  rimarrà  tradizione,  che  non 
sia  per  Io  meno  dubbiosa  ed  incerta;  o consen- 
te a qualche  eccezione , e in  tal  caso  dee  con- 
fessare, che  da’monumenli  de’lre  primi  secoli, 
non  ostante  le  opposizioni  che  s’ incontrano  tra 
Padri  e Padri,  si  ricava  una  certa  norma  c re- 
gola, onde  distinguere  le  vere  dalle  false  tradizio- 
ni. Che  se  PfalT  vuole  un  esempio  di  tradizione 
apertamente  consegnata  ne’  moiiomenti  de’  tro 
primi  secoli , c ricevuta  senza  contraddizione 
da  tutte  le  chiese  componenti  la  Chiesa  univer- 
sale , possiamo  citare  coti  piena  flducia  la  cre- 
denza costante  dell’  autorità  dell’  insegnamento 
pastorale,  e dell’  indefettibilità  -del  medesimo.  È 
vero  che  dagli  eretici , che  insorsero  di  secolo 
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in  secolo , fu  contraddetto  a questa  verità;  ma 
anche  di  secolo  in  secolo  U Chiesa  fu  costante 
in  opporre  agli  eretici  l’indefeUibililà  dell’  in- 
segnameulo  : e quindi  le  tanto  differenti  foggio 
di  eresie,  che  ora  nell'  un  luogo,  ora  nell'altro 
si  suscitarono  con  perpetua  varietà  ed  instabi- 
lità , (anno  piena  fede  della  cuslanle  perseve- 
ranza della  Chiesa  cattolica  nel  ritenere  la  cre- 
denza della  sua  indefettibilità  ; eh’  essa  oppose 
sempre  quale  scudo  inespugnabile  a tanti  e si 
dilferenli  assalii  degli  eretici.  Cbe  se  ikndvvel 
Ita  mostrato  poco  giudizio  ; non  è certamente 
per  avere  creduto  che  la  tradizione  apostolica 
siasi  conservala  pura  e sana  lino  a'  tempi  d’  I- 
reneo;  ma  perchè  attribuendo  unicamente  que- 
sta conservazione  alio  spirilo  profetico  do’primi 
vescovi  cristiani  , abbia  credulo  che  a Cristo 
sia  mancata  la  forza  di  sostenere  più  olire  la 
verità  nella  sua  Chiesa,  contro  la  promessa  da 
lui  latta  di  essere  cogli  apostoli,  e co’ loro  suc- 
cessori sino  alla  consumazione  de’  secoli.  A sen- 
tire Dodvvel,  parrebbe  quasi  clic  la  Chiesa  fos- 
se stala  soggetta  a vedersi  mancare  l'inspi  razio- 
ne profetica  , e la  divina  assistenza  ; appresso 
a poco , come  i Gentili , e Ira  gli  altri  Giulia- 
no, si  diedero  a credere  che  gli  oracoli  di  Apol- 
lo erano  venuti  meno  [loro  a poco  , per  lo  sce- 
raamento  del  vapore  fatidico,  nude  erano  pro- 
dotti. 

Gli  esemp]  delle  corrotte  tradizioni  de’  primi 
tempi,  addotti  dal  Pfaff,  nulla  provano  in  con- 
trario , e neppure  leggiermente  toccano  le  tra- 
dizioni dogmatiche,  autenticale  nella  Chiesa  cat- 
tolica. 

Primo,  $.  Ireneo,  dice  il  l’falt , insegnò  che 
Cristo  era  morto  in  elà  di  più  di  quarant’anni, 
e pressoché  di  cinquanta  ; fondandosi  sut  detto 
di  alcuni  seniori  , ii  quali  aveano  veduto  ed 
ascollalo  l’ apostolo  S.  Giovanni. 

Notò  già  il  Massimi  su  questo  passo  del  Santo, 
die  qualunque  siasi  1’  autorità  di  que’  seniori 
affano  incogniti , e che  forse  si  ridurranno  al 
solo  Papia  o ad  uomini  di  simil  tempra:  questi 
non  dissero  già  Cristo  esser  morto  nell’  anno 
pressoché  cinquantesimo  della  soa  età,  ma  solo 
eh’  egli  già  declinava  nell’età  senile;  espressio- 
ne che  il.  Santo  interpretandola  , stese  oltre  il 
dovere  nei  fervore  della  disputa  con  gli  eretici, 
contro  i quali  volea  provare  , che  Cristo  avea 
sautilìcate  tulle  l’età  dell’uomo.  Qui  pertanto 
non  si  tratta  di  tradizione  ricevuta  pel  canale 
dell’  insegnameulo  pubblico , e predicata  nelle 
chiese , come  appartenente  alla  cristiana  insti- 
tuzione  ; ma  di  fallo  puramente  storico,  ed  uni- 
camente appoggialo  alla  privata  testimonianza 
di  que'  seniori,  altre  di  che  il  dello  di  que’  se- 
niori , pare  die  [tossa  ricevere  un  senso  sano  , 
e iegitUino.  Imperocché  dal  puulo,  io  coi  cessa 
l’ accrescimento  delle  forze  nell'  economiu  dei 
corpo  umano,  secondo  il  corso  naturale,  si  può 
dire  che  comincia  l'uomo  a declinare  verso  l'e- 
tà sonile.  Nè  a questo  si  oppone  la  consistenza 
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di  alquanti  anni  , che  ti  altribnisce  allo  sialo 
di  virilità  Questa  consistenza  non  vnol  dire  altro, 
te  non  che  per  lo  corso  di  alquanti  anni  la  di- 
minuzione delle  Ione  st  fa  si  lenta  e sì  poca,  che 
queste  sembrano  rimanersi  nel  medesimo  stalo, 
ma  pure  la  decadenza  è reale,  comunque  insensi- 
bile. Questa  consistenza  si  può  paragonare  colla 
uguaglianza  , che  si  attribuisce  ai  giorni  che 
precedono , e seguono  prossimamente  al  solsti- 
zio , con  che  si  vuole  significare  , che  in  quei 
giorni  11  sole  pochissimo  si  discosta  dall’ equa- 
tore , o vi  si  accosta  , ma  non  che  rigorosa- 
mente stia  più  giorni  descrivendo  esattamente 
un  medesimo  parallelo. 

Secondo.  Prende  il  Pfatf  altro  argomertto  dal- 
la qnislione,  insorta  ne’primi  tempi  intorno  alla 
celebrazione  della  Pasqua  ; e dalla  ripugnanza 
delle  tradizioni,  che  si  citavano  per  Pana  par- 
ie, e per  l'altra.  Ala  si  risponde  che  quantun- 
que in  quella  controversia  s'incontri  ripugnanza 
di  sentimenti, non  vi  era  propriamente  ripugnan- 
za di  tradizioni,  lai  tradizione  della  Chiesa  ro- 
mana , tradizione  proveniente  dagli  apostoli , 
era  clic  si  dovesse  celebrare  la  Pasqua  il  gior- 
no delia  risurrezione:  c questa  potea  dirsi  tra- 
dizione universale  ; giacché  tolte  le  sole  chiese 
della  provìncia  dell’Asia,  tulle  le  restanti  chie- 
se di  tulio  'I  mondo  , come  dice  Eusebio  ( I.  5, 
n.  23  ) seguendo  1'  apostolica  tradizione , con- 
c irdavano  colla  Chiesa  romana  : consenso , che 
ben  chiaro  si  manifestò  nelle  molte  sinodi  te- 
nute a questo  proposito  nella  Palestina,  net  Pon- 
iti , nelle  Gallie  , nell' Osroena , nell’ Arnia  ec. 
Jj>  chiese  , non  già  di  tutta  1'  Asia,  ma  della 
provincia  così  denominala , celebravano  la  Pa- 
squa nel  giorno  decimoquarlo  della  luna,  come 
gli  Ebrei  ; e queste  si  pregiavano  di  seguire  la 
tradizione  lasciata  da  S,  Giovanni.  Nel  che  ri- 
flettono i nostri  teologi , che  S.  Giovanni  potò 
in  que’ principi  usare  di  prudente  dispensazio- 
ne con  quelle  chiese,  per  lo  stesso  motivo,  per 
cui  nel  concilio  di  Gerusalemme  fu  decretato 
riguardo  a certe  provincie  deli'  Asia  , che  sì 
astenessero  dal  sangue  , e dal  soffocato.  Però 
qucsla  dispensa  dell’  apostolo  S.  Giovanni  non 
contraddice  in  alcun  modo  la  tradizione  apo- 
s'olica  sparsa  in  tutte  le  altre  chiese  , e piut- 
tosto la  suppone,  li  siccome  in  que'  primi  tem- 
pi la  differenza  era  soltanlo  nella  disciplina  , 
senza  variazione  nel  dogma,  si  mantenne  la  pa- 
ce colle  chiese  dell’  Asia  sino  al  (rapa  S.  Villo- 
re  , il  quale  minacciò  di  scomunicarle,  quando 
non  si  conformassero  all’uso  del  rimanente  della 
Chiesa  universale  nella  celebrazione  della  Pa- 
squa. S.  Ireneo,  senza  contrastare  al  papa  l’in- 
gerenza eli’  egli  prendeva  in  lalc  affare  , proc- 
curò  d' insinuargli  sentimenti  meno  severi , ad- 
dorendo  l’esempio  de’snoi  predecessori,  li  quali 
non  istimarono  dovere  rompere  per  quel  moti- 
vo la  comunione  colie  chiese  dell’  Asia,  Ma  il 
Fleury  osserva  opportunainenic , che  il  papa 
Vittore  potè  avere  molivi  più  recenti  di  usare 


maggior  rigore,  ch«  i suoi  predecessori.  Impe- 
rocché Biasio  prete  della  Chiesa  romana  , fon- 
dato avea  principalmente  il  ano  scisma  sn  quel- 
la osservanza  (spargendo  insieme  con  Fiorino 
errori  contro  la  fede  , come  nota  Enseblo  ):  di- 
modoché sendo  questa  osservanza  diventata  pe- 
ricolosa , psres  che  più  non  dovesse  tollerarsi. 
E di  fatto  le  chiese  dell’Asia  bentosto  si  ridus- 
sero all’  oso  comune.  Qucsla  controversia  iinlla 
pertanto  apprescnta  , onde  rendere  vacillante 
la  fede  delle  tradizioni. 

Terzo.  Riguardo  al  regno  de*  mille  anni  , si 
pnò  applicare  a S.  Ireneo,  quanto  fa  detto  so- 
pra dì  S.  Giustino,  (.'antere  di  quella  opiniooe 
è conosciuto  per  testimonianza  di  Eusebio  , e 
per  confessione  dello  stesso  Pfaff;  il  quale  os- 
serva , che  S.  Ireneo  si  fondava  sull'  autorità  di 
t’apia.  Questa  non  era  dunque  di  quello  dottri- 
ne , che  venissero  per  lo  canale  dell’  insegna- 
mento pubblico  ; siccome  chiaramente  appare 
dalla  maniera  con  cui  si  spiega  S.  Giustino. 

Quarto.  Quanto  alla  convivenza  degli  angeli 
rubi  li!  cogli  uomini  , S.  Ireneo  medesimo  ri- 
pone le  quistioni,  eccitate  sulla  cadute  degli  an- 
geli ( olire  ciò  che  si  tiene  dalla  Chiesa  come 
rivelato  ) tra  quelle  rioerclie  , che  sì  facevano 
particolarmente  dagli  uomini  più  instrulli;  di- 
stinguendole dalle  tradizioni , o dottrine,  pro- 
venienti dal  pubblico  autorevole  insegnamento 
della  Chiesa.  L' errore  in  cui  caddero  in  quel 
proposito  alquanti  antichi,  nacque  dalle  parti- 
colari loro  interpretazioni  di  un  capo  delia  Ge- 
nesi , nè  si  può  ritorcere  coatro  l’ autenticità 
delle  tradizioni  universali. 

Quinto.  Neppure  a quella  sorla  di  tradizioni 
appartiene  il  racconto  di  Aristea  , intorno  alla 
versione  de’&llanta,  come  è manifesto  per  sé 
stesso.  Si  può  anche  notare,  che  talvolta  i cri- 
tici sono  soverchiamente  frettolosi  in  (rallare 
di  favole  i racconti , che  ad  essi  non  piacciono. 
Si  può  consultare  su  questo  punto  l'erudito  edi- 
tore del  Codice  Chisiauo  di  Daniele  secondo  i 
Sellante. 

Sesto.  L’ eccezioni  date  da  Pfaff  alla  sapien- 
tissima regola  di  S.  Agostino,  meritano  qualche 
maggior  ponderazione.  Pare  ch'egli  si  adiri  con- 
tro 1'  uso  frequente,  che  ne  fa  V incenaio  Liri- 
nensc,  ed  il  riprende  di  aver  applicata  alle  ma- 
terie di  dogma  una  regola,  dettala  da  S.  Ago- 
stino per  quelle  di  rito , e di  disciplina-  Ma 
il  testo  medesimo  di  S.  Agostino  niun  luogo 
lascia  ad  una  siffatta  riprensione,  il  santo  dot- 
tore parla  in  quel  luogo  del  battesimo  de'fan- 
ciulii,  e del  valore  od  efficacia  dì  quello  per 
la  santificazione  de’mcdesimi , comunque  que- 
sti non  vagliano  cooperarvi  con  alio  interiore 
di  cristiana  fede  ; e questo  è certamente  pun- 
to di  dogma,  e non  di  semplice  disciplina;  men- 
tre la  pratica  universale  della  Chiesa  nel  bat- 
tezzare i fanciulli  portava  seco  unita  l’univer- 
sale credenza , che  quel  sacramento  non  era 
inutile  a medesimi. 
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le  ragioni  addotte  da  PfatT  per  provare  , che 
la  regola  di  S.  Agostino  non  è ormai , nè  può 
essere  di  alcnn  uso  ; cioè  la  scarsezza  degli 
scrittori  ne’ tre  primi  secoli,  le  frequenti  sup- 
posizioni di  opere  apocrife , la  diversità  che 
si  osserva  ne' santi  Padri  nello  spiegare  gli 
articoli  di  fede,  sono  ragionamenti  generali  e va- 
ganti, soggetti  a mille  eccezioni,  che  nulla  con- 
cludono; se  non  si  viene  a qualche  fatto  o punto 
particolare,  in  cui  si  riconosca  determinatamen- 
te se  abbia,  o debba  aver  luogo  il  silenzio  dei 
primi  scrittori,  se  le  prove  si  deducano  da  mo- 
numenti sospetti,  se  vi  sia,  o quale  sia  la  diver- 
sità fra  santi  Padri.  Mediante  un  tal  esame  si 
sarebbe  facilmente  avveduto  il  signor  PfatT,  che 
non  mancano  articoli,  a' quali  si  [rossa  fare  u- 
na  convenientissima  applicazione  della  suddetta 
regola. 

Soggiunge  , che  dal  consenso  dè'  Padri  non 
si  può  trarre  argomento , che.  il  punto  in  cui 
consentono,  sia  stalo  sempre  credulo  ed  osser- 
vato ; stantechè  non  ripugna  che  un  tal  pon- 
to sia  stato  prodotto  e stabilito  da  quelli  che 
li  precedettero:  ma  questa  è Ipotesi  affatto  im- 
possibile. 1 santi  Padri , e scrittori  di  qualsi- 
voglia secolo  , rendono  successivamente  testi- 
monianza della  credenza  delle  chiese  sparsa 
nell'  Occidente,  c nell’  Oriente.  Il  supporre  che 
in  mezzo  a quella  successione  sia  insorta  una 
novità  prodotta  da  qualche  particolare  in  qua- 
lunque siasi  parie  del  mondo;  e che  questa  no- 
vità sia  siala  universalmente  adottata  nell’  Ita- 
lia, nelle  Gallie,  nell'  Africa,  nelle  Spagne,  nel- 
1’  Asia,  senza  contrasto  di  quelle  tante  chiese, 
che  pure  tenevano  per  massima  , che  qualun- 
que novità  in  materia  di  dottrina  portava  in 
fronte  il  carattere  dell’errore:  questa  è,  il  lorno 
a dire,  una  supposizione  impossibile  a verifi- 
carsi. Pertanto  il  consenso  delle  chiese  sopra 
un  punto  di  dottrina  in  un  qualsivoglia  secolo, 
forma  una  evidente  dimostrazione  , che  quel- 
l’arllcole  non  fu  introdotto  in  quel  secolo , ma 
ch’era  di  già  ricevalo  nel  secolo  antecedente, 
finché  di  grado  in  grado  si  venga  ad  una  origine 
comune,  cioè  a quel  punto  in  cui  cominciarono 
le  chiese  a fondarsi,  e a diramarsi  per  tutto  l’u- 
niverso. Onde  vien  confermata  la  regola  di  S. 
Agostino , ed  insiememente  risolta  un  fortissi- 
mo argomento  della  indefettibilità  della  Chie- 
sa, fondato  sulla  sua  primitiva  costituzione,  che 
i pastori  delle  chiese  non  dovessero  insegnare 
come  appartenente  alla  cristiana  dottrina  , se 
non  ciò  che  era  stato  precedentemente  insegna- 
lo da'  loro  maggior). 

Che  nelle  controversie  si  vedano  talvolta  I santi 
Padri  allegali  dall’  una  parie  e dall  'altra  , e che 
gli  eretici  medesimi  si  richiamino  alla  tradi- 
zione ; ciò  nulla  prova.  L'  esempio  slesso  degli 
ariani  citati  dall’  autore  , della  setta  de'  quali 
si  duole  con  ragione  che  vada  ogni  giorno  pren- 
dendo nuovi  accrescimenti;  questo  esempio  ba- 
sta per  dimostrare  la  debolezza  di  late  argo- 


mento. Gli  ariani  citavano  e citano  In  loro  fa- 
vore non  tanto  la  tradizione,  quanto  la  Scrit- 
tura medesima.  Pure  afferma  il  nostro  autore 
che  dal  libri  del  nuovo  Testamento  si  ha  una 
sufficiente  notizia  de'  dogmi  dèlia  fede.  Adun- 
que egli  dee  confessare,  che  l’abuso  che  fanno 
gli  ariani  de'  libri  del  nuovo  Testamento , nè 
può  , nè  dee  pregiudicare  alla  fermezza  degli 
argomenti,  che  da  que’  libri  si  traggono  con- 
tro i medesimi  ariani.  Adunque  se  il  ricurso 
degli  ariani  alle  Scritture  non  fa  , che  queste 
non  somministrino  convincenti  argomenti  a con- 
futarli ; per  la  stessa  ragione  le  male  inter- 
pretazioni che  danno  gli  eretici  alle  sentenze 
de’  santi  Padri,  non  debbono  pregindieare  alla 
forza  della  tradizione  mantenuta  dagli  ortodossi; 
e questo  abuso  d’interpretazione  inevitabile  ri- 
guardo alla  varietà  degli  umani  ingegni , pro- 
va soltanto  la  necessità  di  un  giudizio  infalli- 
bile nella  Chiesa  per  attestare  il  vero  senso 
delle  Scritture  , e l'autenticità  delle  tradizio- 
ni; e definire  in  tal  guisa  le  controversie.  Sup- 
poniamo clie  un  ariano  si  fosse  preso  a dispu- 
tare con  Lulero,  o con  Pfaff  a questo  modo:  Voi 
credete  di  vedere  espressa  nelle  Scrinare  la 
divinità  del  Verbo;  io  vedo  il  contrario.  Sod- 
disfacenti a noi  paiono  le  risposte  che  diamo  ai 
vostri  argomenti;  e meno  plausibili  ne  sembra- 
no quelle,  che  voi  date  ai  noslri.  Qnal  fonda- 
mento avete  di  darvi  a credere , che  siale  più 
vero  Interprete  delle  Scritture  , che  noi  siamo 
noi  ? Quel  fondamento  si  dovrebbe  ridurre  al- 
l'uno, o all'altro  di  questi  due  capi;  cioè  o una 
particolare  illuminazione  di  Dio,  o una  mag- 
giore capacità  di  dottrina  e d’ intendimento.  Le 
vostre  variazioni  nell’ intendere  le  Scritture  or 
nell'un  senso,  or  nell’altro  dimostrano  aperta- 
mente che  non  siete  nè  iliominato  da  Dio , nè 
particolarmente  suscitalo  per  illuminare  gli  al- 
tri; giacché  l’ intelligenza,  procedente  da  lumo 
divino,  non  è soggetta  a variazione.  Nè  avete 
maggior  diritto  di  confidare  nella  vostra  capa- 
cità; mentre  non  potete  senza  taccia  di  arrogan- 
za stimarvi  per  facoltà  d’intendimento  superio- 
ri a noi.  Che  avrebbe  mai  da  rispondere  il 
luterano?  e a qual  de’  due  avrebbe  da  inclina- 
re un  ascoltatore  non  capace  di  penetrare  per 
sè  stesso  la  forza  degli  argomenti  e delle  rispo- 
ste, che  si  producessero  per  Tana  parie  e per 
l’altra?  Ma  sopraggiunga  in  mezzo  della  dispa- 
ia il  cattolico,  e dica  alti  due  contendenti  : Di 
che  si  traila  fra  voi  ? di  determinare  il  vero 
senso  delle  Scritture  del  nuovo  Testamento  in- 
torno alla  divinità  del  Figliuolo  di  Dio  ? Dite- 
mi , potete  dubitare  ebe  gli  apostoli  ed  i di- 
scepoli, da'  quali  fu  scritto  il  nuovo  Testamen- 
to, non  abbiano  nelle  loro  predicazioni  spiega- 
ta la  vera  intelligenza  di  nn  punto  s)  essenzia- 
le alla  professione  del  cristiano?  Chi  dunque 
può  rendere  più  certa  testimonianza  della  dot- 
Irina  predicata  dagli  apostoli , ebe  l’ universa- 
lità de’  pastori  e de’  fedeli,  che  furono  ammae- 
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strati  dagli  apostuli  medesimi , e da'  loro  im- 
mediati successori?  Veggio  un),  quale  era  la  fede 
di  (lue,’  tanti  martiri , che  io  qne’  primi  tempi 
patirono  per  la  causa  di  Cristo.  Eglino  si  pro- 
testavano di  adorare  quat  Dio  Gesù  Cristo  Vi- 
glio di  Dio  , non  meno  che  1’  Eterno  Padre  di 
lui  ; c eoa  ciò  di  non  adorare  che  un  solo  Dio; 
argomento  invincibile  che  essi  credevano  la  di- 
stinzione delle  Persone  nell'  unità  della  natura. 
Questa  era  dunque  la  fede  dagli  apostoli,  lascia- 
ta alle  chiese  da  essi  fondate , e da  propagarsi 
successivamente  per  mezzo  del  pubblico  inse- 
gnamento de'pasturi,  comunicanti  fra  loro  sot- 
to dii  capo  visibile;  onde  qualunque  innovazio- 
ne fosse  imuiaoti  nenie  riconosciuta,  ed  autore- 
volmente convinta  e repressa.  Cosi  avvenne  net 
primo  Concilio  ni  ceno , ove  I treeeniodiciotto 
Padri  adunati  autenticarono  l'antica  credenza 
delle  chiese  loro,  e per  conseguenza  della  Chio- 
sa universale,  sparsa  in  tutte  le  parti  del  mon- 
do sotto  la  presidenza  del  romano  pootclicc. 
Se  dalla  pubblica  e comune  osservanza,  che  se- 
gue immediatamente  lo  stabilimento  delle  leg- 
gi d uo  popolo,  e dalla  continuata  manutenzione 
di  quella  sotto  la  presidenza  du’  magistrati  a 
ciò  stabiliti,  si  comprende  quale  sia  stato  il  ve- 
ro tmtituto  del  legislatore  : chi  putrà  ragione- 
volmente non  riconoscere  nella  semplicità  del 
mezzo  additato  dal  cattolico  , cioè  nell’  imme- 
diata credenza  delle  chiese  fondate  dagli  apo- 
stoli , e nella  successione  delle  medesime  sotlo 
l' autorità  de’ pastori  la  via  più  sicura  por  in- 
tendere Il  vero  senso  degl'  insegnamenti  apo- 
stolici ? 

E qui  si  uoli,  che  per  un  abbaglio  assai  co- 
mune si  supirune  divertili  ed  opposizione  di  sen- 
timento fra sauli  Padri  incerti  casi.ne'quali  uiu- 
na  ve  ne  ha.  Si  sa  che  1 Padri  non  contenti  di 
esporre  il  scuso  luiterale  delle  Scritture,  vanno 
sollecitamente  indagando  i moltiplici  sensi  spi- 
rituali e mistici,  contenuti  nelle  medesime,  o dei 
quali  sono  elleno  suscettibili.  Ma  il  santo  Pa- 
dre ncll'assegnare  in  un  luogo  uo  senso  misti- 
co ad  un  passo  della  Scrittura,  per  adattarlo  al- 
la maggiore  edificazione  de’fedeli  in  quella  data 
circostanza,  non  pretende  già  escludere  o il  senso 
letterale,  o le  altre  spirituali  interpretazioni,  che 
si  danno  a quel  passo  o da  altri  Padri,  o da  quel 
santo  Padre  medesimo  in  altri  luoghi.  Quesla 
varietà  d’ interpretazione  prova  bensì  V ammi- 
rabile fecondilà  della  Scrittura;  ma  non  prova 
nè  diversità  , nè  opposizione  di  scntimenlo  fra 
gl'  interpreti.  Il  gran  S.  Leoue  applicando  il 
principio  del  Salmo  : Cotti  enarrant  gloriarli 
Dti  ecc.,  agii  esercii!  degli  angeli,  che  annun- 
ziarono la  nalivilà  del  Salvatore,  ed  alia  siella 
che  condusse  i magi  ad  adorarlo;  e soggiungen- 
do che  già  d’ allora  narrarono  i cicli  la  gloria 
di  Dio,  e che  il  suono  della  verità  si  sparse  in 
tutta  la  terra;  non  esclude  certamente,  che  per 
quel  suono  uou  si  debba  anche  intendere  ia  pre- 
dicazione degli  apostoli.  Orsi  S.  Girolamo  nei 


diro,  che  per  lo  regno  de 'deli  s' intende  la  pre- 
dicazione degli  apostoli,  non. nega  che  per  que- 
sto regno  non  sia  pur  anclte  significata  la  Chiesa 
militante.  Cosi  S.  Agostino  neH’accomodaro  alla 
manducazione  spirituale  per  mezzo  della  fede 
il  capo  sesto  del  Vangelo  di  S.  Giovanni  , non 
contraddice  nè  agli  altri,  nè  a sè  stesso,  quau- 
do  in  altri  luoghi  espone  quu’  passi  della  vera 
e reale  mauducazioue  del  corpo  di  Cristo  nella 
santissima  eucaristia.  Così  Qualmente  1'  affetta- 
zione di  cilare  Padri,  li  quali  nel  testo  del  Van- 
gelo, mptr  Mane  pell  ai»,  fanno  ravvisare  in  quella 
pietra  o Cristo  medesimo,  o la  confessione  delia 
fede,  non  prova  che  que'  Padri  siansi  contrad- 
detti fra  loro  medesimi, nel  riconoscere  clic  fanno 
io  quella  pietra,  nel  suo  senso  preciso  e rigoroso, 
1’  apostolo  stesso , cui  Cristo  indirizzava  le  sue 
parole  (1). 

Dice  il  Pfaff,  che  invano  si  cerea  ne'santi  Pa- 
dri la  decisione  delle  controversie,  che  ora  ten- 
gono i cristiani  divisi;  perchè  a’sanli  Padri  non 
fu  nato  lo  stalo  delle  quistioui,  insorte  dopo  l'clà 
loro.  Ma  chi  non  vede  , ciò  non  essere  punto 
necessario  per  ravvisare , se  una  proposizione 
prodotta  di  nuovo  sia  conforme  o noa'sentimenli 
de’ Padri  ? S.  Agostino  attcsta  la  pratica  univer- 
sale della  Chiesa  nel  conferire  a’fauciuUi  il  sa- 
lutare sacramento  del  battesimo:  chi  può  adun- 
que dubitare, che  da  S.  Agostino.anzi  dalla  Chie- 
sa universale,  della  cui  fede  relitte  in  quel  luogo 
testimonianza,  non  sia  stato  preventivamente  ri- 
gettato l’errore  di  poi  insorto  degli  anabattisti? 
In  lotta  la  serie  de'Padrì  si  vede  solennemente 
riconosciuta  la  prerogativa  del  primato  netta 
santa  Sede  : è dunque  cosa  manifesta  , che  chi 
rigetta  il  primato  , si  oppone  all'  autorità,  cito 
risulta  dalla  costante  tradizione  de'Padri  c della 
Chiesa,  dal  cristianesimo  nascente  fino  a’ tempi 
nostri. 

Veniamo  all'altro  capo  delle  difficoltà  propo- 
ste dal  nostro  scrittore.  I.  Dice  che  vi  sono  cose 
false,  le  quali  nou  mal  stabilite  furono  per  al- 
cun concilio , e che  furono  ciò  non  ostante  to- 
nale universalmente  per  vere,  sotto  il  rispetta- 
bile nome  di  tradizioni  apostoliche;  ed  in  prova 
reca  unicamente  l'esempio  del  regno  millenario^ 
e la  favola  di  Aristea.  Ma  si  è di  già  osserva- 
to, che  S.  Giustino  stesso,  l’uno  de'più  celebri, 
e de'più  antichi, che  sogliono  allegarsi  a favore 
del  regno  millenario  , confessa  ci»  quella  opi- 
nione non  era  già  tenuta  universalmente  nella 
Chiesa  quale  dogma  appartenente  alia  fede  cd 
instituzione  cristiana;  e che  anzi  era  rigettala 
da  mollissimi  della  pia  e para  seutenza  , come- 
thè  da  altri  fosse  abbracciata  ; c ciò  (come  ab- 
biamo veduto)  in  virtù  delle  private  interpreta- 
zioni , eh*  essi  davano  a certi  passi  della  Scrit- 
tura^ non  del  pubblico  insegnamento,  fa  motto 

(I)  VI  è ua'opera  a parte  , ove  fautore  svolge  am. 
piamente  questo  testo  evangelico  , e terrà  più  tardi 
in  quella  medesima  Seria.  D.  A M. 
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meno  anche  al  proposito  la  narrazione,  sia  sto- 
ria, sia  favola  di  Aristea,  delle  circostanze  da 
esso  riferite,  concernenti  la  versione  de' Settanta; 
giacché  questo  non  è mai  stato  tenuto  come  punto 
di  dottrina  cristiana  , ma  lutr  al  più  di  storia 
ecclesiastica.  Nel  che  può  notursi  che  se  la  pa- 
lese insussistenza  di  siffatti  argomenti  per  un'as- 
serzione sì  rilevante,  non  prova  l' imperizia  del 
Pfaff,  nomo  di  tanto  credito  presso  i suoi;  dimo- 
stra almeno  patentemente  la  debolezza  della 
causa,  clic  per  inveterala  prevenzione  si  preso 
a sostenere  contro  la  ('.Illesa  cattolica. 

II.  A tenore  della  regola  di  S.  Agostino  (dico 
l'autore  ) , si  rende  dubbiosa  ed  incerta  qualun- 
que tradizione , cui  venga  contraddetto  da  una 
qualunque  chiesa  particolare  : onde  incerti  si 
dovranno  giudicare  gli  articoli  controversi  tra 
greci  e Ialini;  il  che  pure  non  si  ammette  dalla 
Chiesa  romana.  Ma  o si  tratta  di  contraddizio- 
ne particolare,  avvenuta  no’principj  del  cristia- 
nesimo ; c questa  fu  , come  consta  dalle  stesse 
Scritture,  il  proprio  carattere  degli  eretici,  con- 
dannali dagli  stessi  apostoli,  o da*  loro  imme- 
diati successori  : o si  tratta  di  contraddizione 
sopra vvegnenlc  in  tempi  posteriori,  come  quan- 
do Nestorio  cominciò  a volere  riformare  il  con- 
sueto linguaggio,  e la  fede  della  Chiesa  nel  no- 
minare Maria  Vergine  Santissima  Madre  di  Dio; 
e allora  la  contraddizione  stessa  indica  il  punto 
dell'innovazione,  e l'origine  di  unu  sella,  clic 
rompe  I*uuitò,e  si  separa  dal  (ronco  della  Chiesa 
universale.  Questo  punto  d*  innovazione  è pure 
patente  nella  dottrina  de’ greci  separali-  I loro 
maggiori,  e li  concilj  generali  celebrali  nell'O- 
riente, riconobbero  apertamente  il  primato  del 
pontefice  romano:  essi  noi  riconoscono.  Hanno 
dunque  varialo.  Pertanto  la  contraddizione  di 
una  chiesa  particolare  nulla  vale  ad  oscurare 
la  regola  di  S.  Agostino.  Oltreché  in  questa  si 
tratta  di  universalità,  presa  in  senso  morale,  cui 
non  osta  l'opposizione  di  pochi.  S.  Ireneo  atte- 
sta il  comune  consenso  della  Chiesa  nel  ricevere 
i quattro  nostri  Vangclj,  come  divinamente  in- 
spirati; e ciò  non  ostante  parla  di  chiese  intere 
fra  barbari , prive  deU'uso  delle  lettere , cd  in 
conseguenza  delle  Scrillure  : le  quali  chiese  si 
reggevano  per  la  tradizione,  contenuta  nell’au- 
torevole insegnamento  de’  pastori.  L' ignoranza 
di  quelle  chiese,  riguardo  alle  Scritture,  non  si 
oppone  al  dello  del  Santo  col  consenso  univer- 
sale in  riceverle;  sia  perchè  tenute  erano  conio 
divine  dall' altre  chiese  c massimamente  dalle 
apostoliche,  sia  perchè  quelle  chiese  di  genti  bar- 
bare, unite  di  comunione  colle  altre,  professava- 
no la  stessa  credenza.  1 dubbj  eccitatisi  di  quando 
in  quando  fra  dottori,  circa  qualche  punto  di  tra- 
dizione , se  appartenesse  o no  al  deposito  delle 
dottrine  rivelale,  non  provano  iuterrompimenlo 
nel  Alo  della  tradizione  conservata  nella  Chiesa; 
ma  soltanto  il  bisogno  di  una  iulervcnzione  au- 
torevole della  stessa  Chiesa  per  decidere  la  con- 
tro) ei  sia,  e definire  sulla  ricognizione  Uc'inouu- 


ni 

menti  ciò , che  si  ha  da  credere  come  rivelalo 
da  Dio  in  seguito  della  dottrina  predicata  dagli 
apostoli,  « conservata  negl' insegna  monti  de’Pa- 
dri.cd  altre  idonee  testimoniarne  della  medesima. 

111.  Avverte  il  Pfaff,  che  S.  Agostino  distin- 
gue le  instiluzioni  de’concilj  dalle  tradizioni  apo- 
stoliche; laddove  la  Chiesa  romana  riferisce  a 
tradizione  apostolica  quanto  si  defluisce  da' con- 
cilj. Neppure  qui  vi  ha  ombra  di  contraddizio- 
ne. Altre  sono  le  instiluzioni,  altre  le  decisioni 
dogmatiche  de'concilj.  Le  instiluzioni  vertono  in- 
torno a’puoti  di  disciplina,  e piò  avvenire  che 
«m  nnovo  regolamento,  fatto  da  un  concilio,  si 
renda  universale , benché  non  proveniente  da 
tradizione  apostolica.  Ma  ove  si  tratti  di  de- 
cisione dogmatica,  non  pretendono  i concilj  for- 
mare nuovi  articoli,  uè  apportare  nuove  rive- 
lazioni, ma  autenticare  le  verità,  che  dagli  apo- 
stoli consegnate  alla  Chiesa  , furono  sempre  da 
quella  custodite  ; e sotto  quest’  aspetto  le  deci- 
sioni dogmatiche  de’  concilj  meritameule  si  ri- 
feriscono a tradizione  apostolica.  S.  Agostino 
parla  di  pratica  universale,  non  insliluita  per 
alcun  decreto  positivo  di  concilio;  e questa,  per- 
chè universale,  si  riferisce  meritamente  ad  una 
comune  origine  ; massimamente  Irai  landosi  di 
pratica,  che  porli  scolpila  in  sé  la  professione 
di  un  qualche  dogma,  quale  si  è quella  che  ri- 
guarda i’eOlcaria  dei  battesimo  conferito  a’  fan- 
ciulli. 

Conclude  il  Pfaff  con  un  argomento  , ch'egli 
crede  valevole  per  sé  slesso  a finire  la  quistio- 
ne , c questo  consiste  in  un  complesso  di  va- 
riazioni , eh’  egU  oppone  alla  Chiesa  romana  ; 
variazioni  per  altro  di  si  poco  momento  , co- 
me vedremo  , che  bastano  veramente  per  fini- 
re ogni  quisiione  , e dare  la  causa  vinta  alla 
Chiesa  cattolica.  Kra  dunque  da  rilleUere,  se 
la  variazione  riguardi  la  disciplina,  o il  dog- 
ma. La  disciplina  dovendosi  adattare  alle  cir- 
costanze de’ tempi  e de’ luoghi,  fu  giù  da’prin- 
cipj  riguardala  come  variabile;  del  che  abbia- 
mo un  chiarissimo  esempio  nella  economia  te- 
nuta dagli  apostoli  circa  le  osservanze  legali  ; 
e di  questa  variabilità  delta  discipliua  segui- 
tano a far  fede  e gli  scritti  de'  Padri , e le  di- 
verse osservanze  di  varie  chiese  anche  da’  pri- 
mi tempi.  Per  lo  contrario  reggiamo  questo 
sentimento  sempre  costante  nella  Chiesa  , che  i 
dogmi  , cioè  le  verità  da  credersi , insegnate 
da  Cristo  agli  apostoli , e da  questi  raccoman- 
dale alla  Chiesa , non  mai  possono  essere  sog- 
getti a variazione  ; e che  nei  puro  manteni- 
mento di  questi  consiste  l'indefettibilità,  che 
la  Chiesa  con  costante -credenza  si  è sempre  in 
ogni  tempo  attribuita  a sé  stessa  in  virtù  della 
promessa  di  Cristo.  Fatta  questa  distinzione  , 
ricorriamo  brevemente  le  variazioni  obbietlate 
dal  Pfaff. 

Primo.  La  Chiesa  tenne  anticamente,  che  l'o- 
blazione de’ doni  da  consccrarsi  si  facesse  dai 
laici.  E certo,  che  a que' tempi,  ne’ quali  non 
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erano  ancora  le  chiese  provvcdnte  di  redditi , 
era  necessario  che  da’ laici  venisse  sommini- 
strala la  materia  del  sacrifizio  ; ma  in  seguito 
la  pietà  de’  fedeli,  col  dotare  le  chiese,  ha  dalo 
a’  ministri  delle  medesime  un  maggior  comodo 
di  preparare  , ed  anche  con  più  di  decenza  , i 
doni  da  consecrarsi.  Rimane  adunque  la  so- 
stanza , ed  è soltanto  variata  la  maniera  , ch’è 
di  pura  disciplina  ; nè  pure  è cessalo  I’  antico 
uso  di  offerire  eulogle  o pani  da  benedirsi , 
e da  distribuirsi  tra  fedeli  , in  segno  di  comu- 
nione e di  fratellcvole  carità  ; come  si  vede 
praticalo  in  tante  chiese  parrocchiali  di  tutta  la 
cristianità. 

Secondo.  La  Chiesa  universale  distinse  auli- 
camente i catecumeni  da’  fedeli. 

Questo  si  concede  ; e si  aggiunge,  che,  questa 
distinzione  si  è sempre  conservata  nella  Chie- 
sa colla  sola  differenza  di  un  maggiore  o mi- 
nor numero  di  catecumeni.  Più  frequenti  furono 
anticamente,  quando  vivendo  i cristiani  fra 
gentili  , molli  adulti  venivano  alla  santa  fede. 
Ma  pure  oggigiorno  succede  di  quando  in  quan- 
do la  conversione  di  qualche  infedele.  Giudeo, 
Maomettano  ec.  Questi  nel  tempo  che  si  di- 
spongono col  catechismo  a ricevere  il  battesi- 
mo , sono  veri  catecumeni  ; ed  a questo  effetto 
sono  eretti  in  varie  città  più  luoghi,  volgar- 
mente denominali  ospizi  de’ catecumeni. 

Terzo.  Di  ninna  forza  è l' argomento  tratto 
dalla  disciplina  dell’arcano;  poiché  niuno  Ita 
mai  dubitato  nella  Chiesa,  che  la  disciplina  non 
fosse  variabile  secondo  l’ opportunità  de’ tempi, 
la  disciplina  dell’arcano  fu  anticamente  oppor- 
tunissima , per  non  esporre  i misteri  dc’crislia- 
ni  alla  derisione  dementili.  Puh  con  ragione  rav- 
visarsi nn  vestigio  di  questa  disciplina  nella  ce- 
lebrazione sottovoce  de’  misteri;  benché  si  con- 
ceda, che  non  è stala  sempre  uniforme  su  que- 
sto punto  la  disciplina  di  varie  chiese.  Ma  è 
del  tutto  fuor  di  proposito  ciò  che  l’autore  sog- 
giunge intorno  alla  lettura  de’  sacri  libri , che 
1’  autore  suppone  o proibita  , o dissuasa  dalla 
Chiesa  romana.  Egli  non  dovea  ignorare,  che  la 
Chiesa  non  ha  mai  proibita  la  lettura  de'sacri 
libri  nella  Volgata,  o ne’testi  originali.  Ila  proi- 
bito, e con  tutta  ragione,  la  lettura  delle  ver- 
sioni fatte  in  lingue  volgari  da’ privati  senz’ au- 
torità, e senza  osservare  certe  condizioni  pre- 
scritte, per  provenire  gli  errori,  che  troppo  fa- 
cilmente possono  scorrere  in  si  ralle  versioni. 
Non  vi  ha  letterato,  che  non  sa  ppia  quanto  sia 
difficile  il  tradurre  in  qualunque  materia  nn 
libro  da  una  lingua  Dell’altra;  ed  al  cerio  pochis- 
sime traduzioni  potranno  citarsi,  nelle  quali  si 
trovi  espresso  fedelmente  tutto  in  tutte  le  sue 
parli  il  senso , ed  il  pensiero  dell’  autore  che 
si  traduce.  Queste  alterazioni  non  sono  di  gran 


conseguenza,  ove  si  (ratti  di  materia  puramente 
letteraria;  ma  ciò  non  si  può  dire  da  chiunque 
abbia  senso  di  pietà,  ove  si  tratti  della  parola 
di  Dio.  Da'protesUmli  si  son  fatte  mollissima 
versioni  della  -Scrittura  in  varie  lingue,  e que- 
ste contengono  differenze  essenziali.  Quale  sarà 
però  Ira  queste  la  versione  privilegiata,  ebe 
possa  pregiarsi  di  recare  ia  vera  parola  di  Dio 
nella  sua  purità?  E non  è questo  un  porgere  il 
veleno  io  vece  del  pane?  Ter  altra  parte  sap- 
piamo, che  gli  apostoli  non  abbandonarono  l’ in- 
telligenza delie  Scritture  alia  privala  interpre- 
tazione de'  fedeli.  Queste  nella  primiliva  Chie- 
sa si  leggevano  nelle  pubbliche  assemblee  dai 
ministri  del  cullo  sullo  la  presidenza  de'  pasto- 
ri, da’quali  erano  spiegati!  per  istruzione,  ed 
edificazione  del  popolo;  nè  però  vi  ha  uomo  di 
buon  scuso,  ebe  nei  consigliare  a'fedcli  la  let- 
tura de'sacri  libri,  non  debba  richiedere  e pre- 
supporre ed  mia  conveniente  disposizione  in 
quelli , c la  dovuta  subordinazione  a’  pastori. 
Questo  spirilo  si  è sempre  mantenuto  nella  Chie- 
sa cattolica  : e la  gelosa  cura  eh’  ebbe  sempre 
di  conservare  netta  sua  integrità  il  deposito  del- 
le Scritture,  e la  sua  premura  nell'allontanare 
l'instabilità  delle  private  interpretazioni,  dimo- 
stra il  sno  inviolabile  attaccamento  all’antica 
regola,  ed  appresenta  un  carattere,  che  vantag- 
giosamente la  disliugue  dalle  sette  separate. 

Non  seguiteremo  per  ora  il  Pfaff  nelle  ob- 
biezioni, ch'egli  fa  coulro  l’antica  credenza  del- 
la Chiesa  interno  all’ oblazione  del  sagrifizio. 
Questo  articolo  è siate  discusso,  e posto  nella 
più  chiara  luce  da'nostri  controversisti.  Notere- 
mo soltanto,  che  l'oblazione  del  sacrifizio  fu 
sempre  riguardala  come  funzione  puramente 
sacerdotale  ; e che  l’offrirsi  il  sacrifizio  a nome 
dei  popolo  non  prova , che  il  sacrifizio  si  fac- 
cia propriamente  dal  popolo  per  roano  del  sa- 
cerdote , come  di  ministro  da  esso  costituite  a 
quest’effetto.  Nella  legge  di  natura  il  sacerdozio 
andava  unito  al  primogenite,  che  rimaneva  ca- 
po della  famiglia;  e benché  offerisse  a nome 
della  famiglia,  non  era  da  quella  coosiiluito  sa- 
cerdote. Nella  legge  molaica  il  sacerdozio  fu  da 
Dio  medesimo  annesso  alia  famiglia  di  Aronne, 
e il  popolo  non  in  altro  senso  si  diceva  offeri- 
re il  sacrificio,  se  non  in  quanto  somministrava 
la  materia  dei  sacrifizio , e con  voti,  e coll'af- 
fetto si  univa  al  sacerdote,  offerendo  a Dio,  e 
pregandolo  d'avere  accetto  quei  sacrifizio,  ebe 
per  lui  si  faceva  dal  sacerdote.  Nella  legge  nuo- 
va il  sacerdozio  si  propaga  , non  per  carnale 
discendenza,  ma  per  la  legittima  e successiva 
ordinazione,  da  Cristo  inslilaita,  e praticata  dagli 
apostoli,  e ìndi  perpetuala  nella  Chiesa.  Ma  di 
queste  tornerà  forse  in  acconcio  il  ragionarne  più 
dislesamente  in  particolare  Dissertazione. 


DE  ECCLESIA 

EJUSQUE  NOTIS  (1). 


Nutlum  fare  caput  est  Christianac  institnllo- 
nis , in  quo  illustrando  , atquo  ailvorsus  suao 
quisquc  aetatis  Novatores  vindicando  , majori 
cura  et  diligentia  elaborariot  quotquot  ab  ini- 
tio  Ecclesiae  floruere  Sanclissimi  Patres,  Docto- 
rcsvc  specialissimi  ; quam  islnd  in  quo  totius 
pene  Christianae  Calholicae  professionis  sum- 
ma  verlilur;  Ecclesiam  nempe  providdnlissimis 
bisce  legìbus  a Cbristo  divinitus  esse  constitu- 
tam,  1.  ut  eam,  tanquam  civitatem  «apro  mon- 
iti» poxilam  , quae  abscondi  non  poteri , volue- 
rit  ea  claritate  fulgere , qua  futura  perpetuo 
esset  visibiiis  et  conspicua:  2.  ut  buie  nunquam 
defecturae  claritati  Ecclesiae,  perpetuo  cohae- 
rcrct  clarilas  doctrinae,  qua  gentibus  vocatis 
ad  tidem  via  salutis  pateret  omni  tempore;  3. 
ut  salutaris  bujuscc  doctrinae  custodia  et  prae- 
dicalio  Apostolis,  eorumque  successoribus  con- 
credita , visibili  pariter  nec  uoquam  defcctu- 
ro  eorum  ministerio  scrvaretur , qaos  Eccle- 
siae Cbrislus  paltoni  dedii , in  aedi  tirati  oncia 
corporii  lui,  ad  coniummationem  usque  sacculi. 

ita  piane  , ut  inler  mullos  ex  recentioribus 
qui  snnt  in  hoc  argumento  versati , unum  po- 
tissime proferam:  Natalis  Alexander  ( Tlicol. 
Dog.  et  mor.  L.  1,  Q.  2 , de  Symbolo  I Idei  art. 
10  , § 2.  ) susceptam  adversus  heterodoxos  do 
hoc  ftdei  dogmale  disputatiouem  egregie  ordi- 
tur  bis  verbis:  « Ecclesiam  ila  conspicuam  fo- 
» re  prophetae  praedixerunt , ut  ad  eam  gen- 
» tes  omnes  concurrerent  ad  Dei  verbum  au- 

» diendum  et  legem  rccipiendam Ec- 

» desia  citila!  est  supra  montem  polita.  Cbrislus 
» Dominus  in  iole  poiuit  labcrnaculum  smini,  id 
» est,  ut  S.  Augustiuus  esplicai,  in  manifestatio- 
» ne  Eccletiam  suam;  non  in  occulto  no»  quae 

a lai  col , non  celai  operimi! Ita  porro 

a visibiiis  ac  manifesta  Ecclesia  est,  ut  haec  ilii 
a dos  perpetuo  conveniat,  nec  estingui  aliquan- 
a do  possit , vel  obscurari.  Quid  enim  ipsius 
a splendorcm  estinguere  vel  obscurarc  posse t? 
a An  persecutio  T . . . . An  haereses  1 ...  . 
a Scd  illa  non  maculatur  noe  tenebrescit , cu- 
a jus  lumen  Christus  est , cum  ipsa  maueus, 
a camque  iiluminans  omnibus  diebus  usque  ad 
a consuminalioncm  saeculi S.  Paulus 

(1)  Duo  degli  opuscoli  postumi,  pubblicati  a Roma 
nei  itfól.  b.  A.  M. 

Tono  IV. 


a Ep.  ad  E pii.  4,  scribi!  : Et  ipse  dedit  qui- 
a dem  etc.  Minuteria  igilur  paslornm  et  docto- 
a rum  , et  perennis  aedificatio  Corporis  Chrisli 
a erunt  in  Ecclesia  ad  supremum  usque  judi- 
a cii  diem  : ac  proinde  lamdiu  in  terris  slabit 
a Ecclesia  visibiiis  a. 

Haec  sane  constane  ab  initio  fuit  Ecclesiae 
lotins  e sacris  lilteris  deprompla  et  perpetuae 
traditionis  aucloritate  Ormata,  fides  et  scntcntia: 
Ecclesiam  a Cbristo  iis  notis  insignitaci  esse  , 
quae  illam  omni  tempore  una  cum  doctrina  ipsi 
concredila  omnium  oculis  expositam  , aspecla- 
bilcm , conspicuam  exhiherent. 

Atque  inter  Uas  notas  haec  nobis  est  primo 
loco  memoranda , quae  in  rem  nostram  maxi- 
me facit , sanctilas  doctrinae , sive  quae  ad  fi- 
derò , sive  quae  ad  morcs  perline!  ; quae  qui- 
dem  Apostolis  a Cbristo  sic  tradita  est , nt 
per  apostolici  visibiiis  minislerii  perennem  suc- 
cessionem  perpetuo  servaretur  incorrupla.  Au- 
dialur  Augustinus  L.  2,  de  Cleri.  Dei  C.  28 , 
quo  loco  de  Christianae  rcligionii  talubritale  dis- 
screns , eam  ostendit  pastorali  pracdicalione 
notam  Aeri,  mauifeslamque  populis,  qui  nimi- 
rum  ad  Ecciesias  coniluunt,  « ubi  audiant  quarti 
» bene  bic  ad  tempus  vivere  deheant,  ut  post 
» hanc  vitam  beate  semperqno  vivere  mercan- 
» tur  ; ubi  Sancla  Scriplura , jostitlacquo  do- 
« clrina  de  superiore  loco  in  conspcctu  omnium 
» personaute  , et  qui  faciunt  audiant  ad  prae- 

> miurn , et  qui  non  faciunt  audiant  ad  judi- 

» cium Nihit  cis  turpe  ac  tlagitiosum 

» spectandum  imitandumque  propouitur  , ubi 
» veri  Dei  aut  praecepta  insinuantur,  aut  mi- 
» racula  narranlur  , aut  dona  laudanlur  , aut 

> beneficia  postulantur  •. 

Insigne  tcslirnonium,  quo  Christianac  doctri- 
nac  satubritas  magnilìcc  commendatur  ; et  si- 
mul  unde  prodeat  saiubris  bujuscc  doctrinae  in 
ennspectu  omnium  posila  nec  unquam  obscu- 
randa  clarilas  perspicue  deelaratur.  Nibit  sano 
illuslrius  ea  doelriua  , quao  sit  in  conspeclu 
omnium  posita  : quam  e superiore  loco  perso- 
nantem  excipiant  quotquot  iti  Ecciesias  coniluunt 
per  totum  orbem  dissitas  , quarum  univcrsl- 
tatem  una  Catholica  un  iversalis  Ecclesia  ambi- 
ta suo  complectilar.  Aliunde  nihil  ad  perpe- 
tuare splcndoris  bujuscc  doctrinao  consci  vatio- 
nem  sptius  , nibit  lirmius  dii ino  co  subsidio , 
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quii  Chrislo  plurilnm  est  perpetuato  pracscri- 
liorr  in i n i sii’ ri i suceessiiinem  pasturalo  et  do- 
clornm;  qui  praesidenlo  Divino  Spirilo,  Ecchi- 
siao  sempcr  affuturo,  veritalis  Inccm  qu.im  ilio 
iiiiinilo  intnlit, ol  foverenl  ipsi.et  aiti  aids  foven- 
ij.no  de  manu  in  mannm  traile  reni.  Itine  ra- 
duni, ut  perpeluilas  doclrinae  perpetuitati  prac- 
dicutionis  ila  rohaereat  , ut  pari  setnper  velut 
gradii  procedere  debean! , ncc  una  valeat  un- 
quam  ab  alia  se j ungi  : ila  ut  queniadmndnin 
perpetuimi  sempcr  futiiriim  est  in  Ecclesia  Ic- 
gilimum  visibile  verbi  minislcrium  . sic  per- 
petua srntper  futura  sii  verbi  praediralio,  cn- 
jus  Inuline  esilitelo  voi  generai  iter  oliseli  rato  , 
Irgitimum  ipsuni  ministeriuin  neresse  foret  es- 
tingui siami , vel  gcneraliter  obscurari  ; quod 
fieri  non  posse,  dogma  fide!  est. 

Sumnia  hanc  osto  : Quamdiu  porslat  in  Ec- 
clesia IcgUinwm  visibile  paslnrum  minisleriuoi, 
taindiu  persiani  neresse  est  visibilem  ex  aequo 
verbi  Christi  praedical  innem  ; quam  buie  mi- 
ri isteria  Chrhdus  ereditai*  , et  indissolubili  ne- 
gli alllgalam  Inalidii.  Alqne  Odei  dogma  est , 
legitimum  visibile  pasturimi  minislcrium  , a 
Cbristo  iitslllulum,  ncc  Urlicele  nec  gcneraliter 
obscurari  unqnam  posse.  Ad  (idem  igitur  pari 
jlire  perlinel  nec  drficere  unquam  nec  obscu- 
rari generaiitcr  posso  legilimam  illam  verbi 
Divini  praedicalioncm  , qua  sane  conlinenlur 
religionis  veritatrs  primariae,  quae  basis  situi 
(idei  et  msralis  dottrinali  Jesu  ('.liristi. 

Accodai  praeclara  auclurilas  Auguslini,  qui 
( Enarr.  in  Piti.  57,  n.  9)  sic  urge!  Donalistas: 
« Primo  sibi  veritatem  leneir*  videbautur:  non 
» restavi!  Deus , non  quievit  : in  Ecclesia  sua 

» praedicata  est  verilas patefactum  est 

» quod  luorl,  demonslrata  esl civitas  super  mun- 
ii lem  constitula  quae  abscoiuii  non  polest  •„ 
» et  lucerna  posila  esl  super  caiidelabrum,  quae 
» lucei  omnibus  qui  iu  domo  anni.  Ubi  enim 
» late I Ec eletta  Chrisii,  ubi  lutei  cwito  diritti  s? 
Scotcntia  est  Augustiui  , non  rnagis  latere  ve- 
rilalem  Cbristi , quam  laleat  Ecclesia  ChrlsU. 
Ecclesia  porre  Cbristi  uec  latere , nec  ita  go- 
neraliter  obscurari  unquam  potest,  ut  non  lu- 
ceat  omnibus  qui  in  domo  suut:  idem  igitur 
de  veritate  Cbristi  sculicndum;  cujus  nimirum 
praedicatio  non  magis  aul  abscondi,  ani  gene- 
raliler  obscurari  [Hitesl  , quam  abscondi  aut 
gcneraliter  obscurari  valeat  Ecclesia  Cbristi. 

Alque  ex  bis  elioni  inlclligitur , quam  ardo 
nexu  juncta  sit  sanctilatis  doctriuae  nunquam 
obscuranda  claritas  in  Ecclesia  cum  aliis  ina- 
sti ihus  uolis  , quibus  in  Simbolo  Ecclesiali! 
credei  e prolltemur  Unum  , CalhUicam , Apo- 
stoli ni  i a. 

Ad  unilalem  pertinct  ea , qnae  in  Simbolo 
sulijungilur,  Communio  Sanctonim  : in  qua  sita 
esl  beata  illa  societas , ad  quam  vocat  S.  Apo- 
glolus  Johan.  Ep.  1 , c.  I,  3:  Ut  et  coi  eocieta- 
lem  habealit  nobiicum,  et  societas  nostra  sit  cum 
Patri  et  cuin  Filio  ejui  Jciu  Chrislo . Alque  hacc 


q ubimi  socielas , prout  ad  visibilem  In  lerris 
mililanlcm  Ecclesia»  rcferlur  , esterna  illa  et 
visibili  niembrornm  cousiicialionc  conlincinr  , 
qua  Ei'clcsiae  omnes,  quanlumvis  dissilae  inter 
se,  sacrae  communio»  is  foedere  Supremo  Eccle- 
siali Capiti  adstrjctae  Icnentur  , unite  Cbristus 
unitali s originila  inslituit  (Cgprian.  Ep.  ad  Jts- 
bnjanum  ). 

tiare  porro  EcclesiasUca  communio  unius  ejus- 
demque  fidei,  esterna  eliam  et  visibili  profes- 
sione nililur  ; quippc,  quod  inter  cetcros  CI. 
Rossiietius  in  suis  ad  Prulcstanles  admonitioni- 
hus  praedare  advcrlit  ac  defendit  ; Qui  com- 
munionem  diri!  , boc  ipso  so ridatela  dici t fidei. 
Quo  fit,  ut  commitnionis  hiijuscc,  qua  visibilis 
Krrlesiac  unilas  coagmenlatur,  nomo  quest  es- 
se parliceps,  nisi  qui  externa  saltem  unius  ejus- 
demque  lidni  professione  illi  sedi  cohaereat  , ad 
quam  retinendae  unitatis causa  uecesse  est  omnes 
Ecclesia*.  omnes  qui  undique  sunt  fldeles  con- 
venire ( tfen.  L.  3,  C.  3 ).  Quippe  dogma  (Idei 
est,  universalis  visibilis  Ecclesiae  unitatem  ex 
visibili  omnium  Ecclcsiarum  cum  Apostolica 
Sede  in  unius  cjusdemque  (Idei  comnmuione 
coalescere. 

Kis  cimsiitutis  qnae  nullam  Intcr  Cathollcos 
dubilalionem  habent , concidat  Decesse  est  ma- 
le sana  itlorum  opinatlo,  qui  dicerc  veriti  non 
sunt,  per  subrcpcntlum  errorum  insidias  non- 
nullis  ab  bine  saeculis  fadum  esse , ut  in  Ec- 
clesia gcneratis  obscuratìn  spargeretur  super  pri- 
marias  religionis  vcritates  , quae  sunt  basix  fi- 
dei  , et  moratis  doctriuae  Jesu  Ctirisli.  Enim 
vero  fida  islhaec  generalis  obscuratio,  si  quan- 
do induci  potuissct , ut  volani , non  aliter  po- 
tuit  induci , nec  aliter  ipsismet  fatcntibus  in- 
durla est , quam  per  externam,  pubticam,  ge- 
nerabim  professionem  errorum  , quos  conlen- 
dunl  iu  Ecclesiam  palam,  publice,  generaiitcr 
irrepsisse.  Quo  loco  proinde  rogandi  suoi , ut 
pusilis  ambagibus  piane,  aperte  mentem  suam 
esplicare  velini:  unum  ridclicet  putent  eve- 
nire poluisse,  aut  jam  pridem  evenisse,  ut  non 
in  Romana  modo  Sede , sed  et  in  Ecclcsiarum 
praescrtim  illuslriorutn,  orbe  tote  Romaoam  fi- 
dem  priifUentiuin,  uni versitate,  obscuratis  gunc- 
raliter  primariis  religionis  vcritalibus,  publica 
esterna  invalucril  professio  errorum,  vcritalibus 
illisadversanlium,  an  non? Si  negant,  ut  negare 
detieni,  itisi  videri  votunt  in  baercticorum  ca- 
stra palai»  et  aperte  immigrasse;  tumque cer- 
te generaliler  obscuralae  dici  nequeunt  veri- 
tales  illae  primariae , quae  aperte  vigeant  in 
Krclesiis  tot , tantis  , tamque  illustribus  , in 
quibus  esterna  et  publica  nou  desìi  professio 
doctrinarura,  ad  basim  fidei  et  moralis  doclri- 
nae  Jesu  Cbristi  pcrlinentium.  Sin  eo  usquo 
progredì  non  vcrenlur  , ut  dicant  crroris  con- 
tagionem  per  Ecclesia?  generaliler  permanasse, 
quae  communionis  religione  Komanae  Sedi dc- 
vindac  , universalem  Ecclesiam  coustituuut  ; 
alque  ila  invaluisse , ut  io  Itac  Kcclesiarmn 
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anlversllale , amie  uni  versai  b Ecciesiae  unllas 
eoa  teseli,  ani  pallina  pridetn  obmuturril  veri- 
U(am  praedicatlo,  quae  sunt  basis  Ade!  et  mit- 
rali,' doctrinae  Jeau  Chrisli  ; sol  etiam  contra- 
ria eisdem.  inducta  sit  esterna  et  poblica  cr- 
rornm  professici:  tumque  violati  eatbotici  dog- 
matis  convicti  teoenlur  , quo  doccmur  ab  ex- 
terno visibili  pasturimi  Ecciesiae  ministerio 
nunquam  generaiiter  scjnugi  posse  esternarli , 
atque  in  manifestationu  posilam  salutaris  do- 
ctrinae  professionem  , quae  catholicas  verila- 
tes,  et  ad  salatem  necessarins  complcclatur. 

Ecclesia  dieta  est  ab  Apostolo  coiti 'timi  et  fir- 
mamenlum  terital is  ( 1.  lunotti.  Ili , 15  );  et  qui- 
dam sic  dieta  est,  ut,  qucniadmodum  ex  callio- 
lico  senso  com  eatbolicis  omnibus  expouit  scilo- 
lae  Doaceasis  doctissimus  magislcr  Estius:  » Si- 
» cut  colamna  supposita  suslcnial , Arniat , et 
* Tuteli  aedifieiuni , ne  corrasi;  ita  Ecclesia  ve- 
li ritatem,  hoc  est , doctriuam  Iblei  ebristianae 
» sibi  conereditam  susteutal  et  conservat,  ne  eor- 
» rumpatur  aut  pereal  ; ut  si  quis  veritalem 
» quaerat,  non  alibi  certius , quam  in  Ere  lesili, 
» quae  flrmissima  basis  et  certissima  custos  est 
» verìtatis,  eam  sit  reperturus  ».  Quod  si  Eccle- 
sia non  alibi  agnoscenda  est , quam  in  visibili 
generali  pastorum  ministerio , Pelei  Calliedrao 
adbaerentium;  quippe,  monente  Ambrosio,  Ubi 
Petrui,  ibi  Ecclesia  ( Enarr.  in  Piai.  40,  ».  30); 
qais  eorum  salis  valeat  deplorare  amenliam,qui 
neglecla  certa  hojusce  magisteri!  auctorìtale  , 
veritatem  pene»  illos  quaeranl , qui  privalam 
suam  praedicalionem  generali  Pasiorum  Ecclc- 
siae  praedicationi  opponore  non  vereaniar?  An 
isti  pauci  unita  lem  Ecciesiae  sibi  vindicare  au- 
deanl,  qui  aperte  dissenliant  a generali  co  pa- 
storum  ministerio,  quo  ut  jam  vidimus,  univer- 
salis  Ecciesiae  nnilas  eoalesclt? 

Atqui  sanctissimi  Ecciesiae  Patres  una  voce 
loqnnntnr  et  praedicant,  in  unitale  Ecciesiae  u- 
nitalem  fide!  ac  doctrlnae  Cbristi  sic  dolìxam 
esse , ut  una  dtsjnngi  ab  alia  non  valeat.  Cjr- 
prianus  ( Ep.  S,  ad  Carnei,  ap.  Comi.  ) Ecele- 
siam  appellai  unitaUs  ac  teriliUis  domicilium  , 
eamque  alio  loco  ( ds  unii.  Seti.  ) dici!.  Domini 
I nei  perfntam,  per  orbern  lotum  radure  suoi  porri- 
Sere.  An  Christianao  aurcs  palienter  audire  pos- 
simi, generaiiter  jam  pridetn  obscuratos  in  Ec- 
clesia esse  voritatis  hujnscc  radius,  qui  per  lu- 
cem  • Domino  in  Ecclesia  ditTusam  in  orbcm 
totum  porriguntnr? 

8.  Siriclus  ( Ep,  10.  ad  GaUot  Episc.  C.  3.  ». 
9.  api» d Conti.  );  Divertii  in  regionibus  qui  tieni  , 
inquii , Eccletute  sunt  condita e ; sed  per  ornami 
mu aduni  unitale  / Idei  Calholicae  una  et!  appellala. 
An  Sdei  doctrina  generaiiter  abesse  unquam  po- 
test  ab  ea  Ecclesia  , cnjns  unilas  unitale  Siici, 
per  totum  mandum  propagatae,  lanquam  radice 
ttilitur? 

Quid  T Augustiiras  , dnm  lestatur , Deum  in 
Cathedra  unitali t doctrinam  p otuitse  vernata 
(Ep,  105.  quae  intcrìbilur , Auguslinui  Episcoput 
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Calholicut  Donatisti!,  n.  16.  edit.Maur.  ),  hoc  i- 
Iisum  declarat , provMeulissimo  caelestis  Magi- 
siri  consilio  factum  esse,  * ut  etiam  do  Praopo- 
» silis  matis  plebe m securam  Tacerei  ; ne  pro- 
» pler  illos  doctrinae  salutaris  Cathedra  descre- 
» retur,  in  qua  coguntnr  etiam  mali  bona  di- 
» cere.  Neqoo  cnia»  sua  sunt  quae  dicunt , sed 
» Del,  qui  in  Cathedra  nnitatis  doctrinam  po- 
» suit  veritalis  ».  Cathedram  nnitatis  non  In  alio 
certe  Aiignstinus  constit ulani  agnoscebat,  quam 
in  pnblico  Pastorum  ministerio,  ei  sedi  adhae- 
rcnlìum  , in  qua,  ut  ait,  sempcr  Aposlolicae  Ca- 
thedrae  vignit  priiicipatns;  e qua  rescri[>la  es- 
pectabat , qnibns  causae  ad  Odora  pertincntes 
(ìnirentur.  Quod  si  et  in  Ime  principali  Sede , 
et  in  aliis  loto  orbe  dilTusis  Ecclesiis,  qnae  per 
commnnionis  ncxnm  curii  illa  cadcm  principali 
Sede  universali*  Ecciesiae  unitale  m constitaunt, 
generaiiter  obscurari  posseut  primariae  volita- 
te* ad  religionem  pcrtinentes;  quid  causae  ftris- 
set,  cur  non  aequo  jure  postularent  Donaiistae, 
ut  a suis  Episcopis  veritates  illas  potere  sibi  li- 
cerei,  quae  generaiiter  obscurari  potuisscnt  irr 
visibili  ministerio  Paslorom  ejus  Ecciesiae,  qoam 
unam  Catholicam  Augustinus  praedicabat?  Ve- 
rum  tantum  abest , nt  eam  Sctae  obscurationis 
exctnalionem  accipcret  Augustinus  ; quin  polir» 
eorum  contumaciam  non  desiste bat  hoc  nomino 
ooarguere  , quod  , ni  jam  notatum  est,  noe  Ec- 
clesia latere  possit,  ncc  veritas  in  Ecclesia.  At- 
que,  ut  scribi!  Ep.  55 , scu  lib.  2 ad  Inquisì- 
tiones  Jmmriì  n.  35:  « Sad  Ecclesia  Dei  inter 

* mediani  paleam,  mnltaqnc  zizania  coustituta, 
» multa  lolerat  : et  lumen  quae  sunt  conira  fl- 

• dem,  voi  bonam  vilam  non  approbat,  nec  la- 
» eet,  nec  TaeH  ».  Quod  si  non  lacci  Ecclesia , 
■bicumqne  errov  conatur  obrepere;  protetto  per 
hnjnsmodi  erroretn  obscurari  generaiiter  nequit 
Salutaris  doctrina  , quae  tnajori  eliain  claritate 
mani  lestatur,  cum  obrepcns  error  Ecciesiu  lo- 
quenle  redarguilur. 

Baec  jam  sit  argomenti  concluskr  : In  Cathe- 
dra unitati!  potati  Deus  doctrinam  veritalis:  jatn 
vero  baec  unltatis  cathedra  perspicue  cerrrilnr 
in  generali  praedicaliono  Paslorom,  eamdcm  li- 
dem  prolileaiiurn,  quam  prolileiur  Pclri  Calhc- 
dra  , qnae  unitatis  est  origo,  caput  et  vincalam. 
Ergo  quisqais  generali  huic  praedicationi  quo- 
cnmque  assimnlalan  obscurationis  praelextn  rc- 
fragatur,  hoc  ipso  errare  convineitnr , quod  do- 
ctrlnam  offerat  aliena m et  ablinrrenlein  ab  ejns 
praedicaliono  Cathedrae,  in  qua  posuil  Deus 
doctrinam  veritalis. 

Nurte  progrediernlum  ad  Icrliam  nolani,  qua 
ipsa  Ecclesia,  quae  una  est,  cadern  in  Symbolo 
pracdicatur  Calhutica.  itine  enim  cadcm  argu- 
mcnta  prodibunt , qnae  ex  unilalis  noia  prodo- 
nnt.  Quippe  baec  proprietas  per  quam  Ecclesia 
denoniinalur  Oatholica,  ex  unins  etiam  cjitsdem- 
que  lidei  per  totum  orbcm  diiTusae  unilate  curi- 
Sttrgil:  nani  ut  piiidlo  supra  -Siiicìurii  ducenbuu 
audivi m us:|A,’(«i  diversi!  in  regionibus  Ecctesiat 
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sunt  eotui itae,  lamen  per  omnem  mundum  uni- 
tale /idei  CalhoUcae  ««a  «I  appellala  ; scilicct , 
ut  iunior  est  eliam  CI.  Bossuetius  (Serm.  ile  V- 
nil.):  » Si  omnes  una  simul  Episcopi  nonnisl  u- 
» nam  Calhedram  li, alami , ili  flt  'i  esscnlìali» 

» conimunionis,  quam  liabcnt  cum  Calhi’tlra  n- 
» nica,  in  qua  urnlcnl  Petrus,  Pelrique  succcs- 
» sores  ; cujue  Cuthcdrae  /idee  semjter  ert  fides 
» Bcclesiae  ».  Ad  quam  proindo  (idei  anilatera 
in  universa  Ecclesia  relineudaiu,  adeo  necessa- 
riunì  comniuiiiouis  iu  fide  coni  liumana  Sedo 
vinculum  agnovit  aurtor  ipso  Defensionis  eie. 

( Puri.  3,  !..  10,  c.  6),  ut  pionieri  non  dubila- 
veril  i » Si  concidcro  posse!  (Romana  Cathedra)» 
a Ceretque  jain  Calhedra,  non  verilalis,  seti  er- 
a roris  et  pcstilenliac,  fuluram,  ul  Ecclesia  ipsa 
» Calholica  non  ballerei  soeielatis  vinculum  ; 

» jamque  schismalica  ac  dissipata  esse!  : quod 
9 non  est  possibile  ».  Cum  ergo  ex  bac  Eccle- 
siai  iiin  couiiiiunioiie  io  fide  cum  ltomana  Sedo 
prodcat  insigni:  illa  nula,  qua  Ecclesia  dicitur 
ol  est  Calltolica;  profecto  si  aut  in  Romana  So- 
de , uni  in  Ecclcsiis  Uomauac  Sedi  communlo- 
nis  religione  deviuclis  geueraliler  obseurarì  pos- 
sel  pracdicalio  verilalum  ad  fideni  pcrtincntiuin, 
jain  illuil  evenirci  quod  (idei  dogma  est  eveni- 
re non  posse,  ul  in  generali  obscurilale  jaceret 
nota  illa,  qua  Eeclesia  sic  io  mauifeslalionc  po- 
sila est , ul  perpetuo  ab  omnibus  dignoseenda 
esse!  Calliulica.  Nunquam  ergo  generali  obscu- 
ralioni  obnoxia  esso  palesi  pracdicalio  illa  ve- 
rilalis, quac  a Romana  Sede , in  qua  perpetuo 
deli  sa  est,  in  Ecelesiae  uuiversltalcm  perpetua 
constanlia  difTundilur. 

Neo  alia  vox  l'alrum.  Quid  commcmorcm 
Ireriaeuin  ( L.  3,  e.  S),  doccnlem  ex  Romana 
Cathedra  per  suorum  Ponlificum  sucoessioncm, 
in  omnes  Ecclesia: , qua:  nccessc  est  cum  iila 
convenire,  praeconinm  verilalis  dimanare,  quo 
suborli  ubicunque  errores  profliganlur? 

Quid?  Cyprianum  confitenlem  Deuin  unum  » 
Chrislum  unum  , unam  Ecclcsiam , Cathedram 
unaui  super  Pelrum  Domini  voce  fund3tam , e 
qua  uuilas  Sacerdotali:  esorta  est , ad  quam 
perfidia  non  possit  habere  acecssum? 

Quid?  Oplalum,  singularem  illuni  Cathedram 
celebrnnlcm,  omnibus  nolani,  Romae  conslitulam, 
in  qua  unilas  ab  omnibus  ila  servari  debet , ut 
sebismaliens  et  haerclicus  ossei,  qui  conira  il- 
iam  singularem  Cathedram,  aliam  collocarci? 

Quid  Hicroiiymum?  cui  profanus  eratquisqnis 
non  Catliedrac  Pelli,  et  Pontifici  in  ease  denti, 
cnnuminione  consociarelur;  super  quam  pelram 
scirei  aedilicalam  Ecclcsiam:  alque  adeo  ab  uno 
Damaso  in  gravissimi.:  conccrtationibus  , nt  to- 
quendi,  ila  et  amuuuuicandi  aucloritatem  dari 
sibi  Dagilabal? 

Quid  Ambrosiani?  Aquileiensis  Concili!  nomi- 
ne Aqguslo  supplicanlem,  ne  tolius  orbis  Caput 
Romanam  Ecclcsiam,  alque  illam  sacrosanctam 
fidem  A|Kisloloruui  lui  bari  sineret,  unde  in  o- 
mues  veueramlac  coiumuuioais  jura  dimanant? 


Certe  Augustinus  , qui  superiomm  omnium 
doctrinam  complcxus,  nullatn  Christlanac  irrslì- 
tutionis  partem  intactam  reliquil,  quam  min  lu- 
culenlissimis  script!:  illustrarli,  confirmarll,  al- 
que adversus  cxortas  quasque  aut  exorituras 
hacreses  viudicarit;  Augustinus  (Prof.  coni,  par- 
lem  Donali ) iuquam  , ut  schismatis  convicto* 
Donalistas  ad  radicem  et  vitem  unde  dlscesse- 
rant.,  rcvocarel , eos  jubet  numerare  Sacerdo- 
tes,  quorum  notissima  crat  successio  in  illa  Pe- 
tri  sede,  quae  ipta  eri  Petra,  quam  non  vineunt 
mi terbae  infcrorum  portar.  Qno  uno  salis  osten- 
tili in  Calholica  Ecclesia  non  esse,  quisquis  non 
inbacreat  idi  Pvtrac,  in  qua  fundamentum  po- 
situm  est  unitali:  Calbolicae. 

Quin  et  in  celebri  causa  Caeciiiani,  quao  eri- 
go Culi  Donatistarum  schismatis  , haud  veritus 
est  Augustinus  ( Bp.  43,  n.  7 ) aperte  prodieri, 
> Caecilianum  potuisse  non  curare  conspiran- 
9 lem  multiludincm  inimicorum , cum  se  vidc- 
9 ret  et  Romance  Ecelesiae , in  qua  semper  A- 
9 postolicae  Catbedrae  vlgntt  principatus,ct  cc- 
9 Ieri:  terris,  unde  Evangelium  ad  ipsam  Afri- 
9 cam  venit,  per  cnmmunicalorias  litteras  esse 
9 conjunctum  ».  Qnas  profecto  communicatorias 
litteras  nunquam  Caecilianus  obtinaisset , nisi 
rum  Apostolica  Sede,  ceterisquo  terris  Aposto- 
licac  Selli  adbaerenlibus,  in  eadem  Evangclii  scu 
Evangelicae  doctrinae  professione  consensissct. 

Alque  baec  quidem  co  speclant , ut  magis  ma- 
gisqne  adversus  novatorcs  quosque  confirmelnr 
hoc  fidei  caput  , qno  docemur  illam  illustrem 
nolani , qua  Ecclesia  Catbolica  dignoscitur  et 
appcllatur;  ut  Ecclesia  unius  fidei  communione 
capili  suo  devinola  per  tolum  mundum  dilTun- 
dalnr,  secum  ipsa  praeconium  icrcas  verilalis, 
a Chrislo  sibi  concreditae. 

Enimvcro  Cbrislus  qui  jussit  Evangelium 
suum  praedicarì  Omni  creaturae , in  sole  diclus 
est  posoisse  (abornacnlum  suum;  dum  videlicet, 
ut  exponit  Augustinus,  Ecclcsiam  suam  in  ma- 
nifestalione  positam  volail,  non  in  occulto,  non 
quae  laleat,  uon  velai  opertam.  Quocirca  idem 
Augustinus  ( De  utitìt.  Crtd.  e.  17,  n.  3 ) cum 
argumenta  giura  recensuisset,  quibus  Ecelesiae 
aucloritas  invit  ta  cnmprobatur,  scrroonein  con- 
cludit  bis  verbis:  » Cum  igitur  tantum  auxiliom 
» Dei,  tantum  profectum  fruclnmque  videamus; 
» dnbilabimus  nos  ejus  Ecelesiae  enndere  gre- 
» mio  , quae  usque  ad  confessionem  generis  bu- 
» mani  ab  Apostolica  Sede  per  successione:  E- 
» piscoporum  , frnstra  haereticis  circumiatran- 
9 libus,  et  partim  plebis  ipsius  judicio,  parlim 
9 conciliorum  gravitate,  partim  eliam  mirarn- 
9 lorum  majeslate  damnatis,  culmcn  auclorila- 
» tis  obtinuit?  cui  mille  primasdare,  vel  sum- 
9 mae  profecto  impietatis  est , ve!  praecipilis 
» arrogaetiac.  Nani  si  nulla  certa  adsapienliam 
9 salutemque  animis  via  est,  nisi  cum  eos  ra- 
9 lioni  praecolit  fides;  quid  est  aliud  ingratum 
9 esse  opi  atquc  auxilio  divino,  quam  lauto  ro- 
» bore  praeditae  aucloritati  velie  resistere  » ? 
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Non  aliam  itaqne  Angustimi*  certam  cxpedi- 
lamqne  ylam  ad  salutarem  sapientlam  agnosco- 
bal,  quam  quae  ducit  ad  ejus  Eoclestae  gre- 
nium  , qoae  cnlmcn  aucloritatis  oblinnit  ; cnl 
qnlsqnia  velit  resistere,  opcm  aoxiliumque  di- 
vinoni  ingrato  contcoiplu  respuere  merito  jo- 
dieetnr. 

Alque  hic  proinde  « te  qnaero,  optime  vlr 
qnisqois  te  Catholicom  profilearis,  si  forte  quis- 
quam  salalaris  sapientiac  slndiosus,  verba  vi- 
tae  acternae  capiens  aadire,  abs  te  exquirat.  ad 
quem  potissime  sibi  eundnni  oxislimes;  qno  de- 
mum  te  jnbente  itnrus  est?  Nnm  ad  eam  vo- 
cem,  qnae  ab  Apostolica  Sede  per  orbem  Calho- 
licam  personanscnimen  auctorilatis  oblinnit?  ita 
sane,  siqnidem  animo  Catholicns  es , ut  ore  te 
Cathollcum  prodieri*.  At  si  com  itlls  facis,  qui 
generalem  obscnrationem  sparsam  volimi  esse 
in  Ecclesia,  saper  verltales,  quae  soni  basis  fi- 
dei  et  morali*  doctrinae  Jcsu  Christi  ; doceas 
oportet  qui  fieri  possit.nl  ex  hac  generaliler 
obscorala  praedicatione  liquida  vox  ernmpat , 
quae  verba  vilae  aetemae  lutocerloque  referat? 
Quid  eoim  aliud  suiit  verba  vilae  aeternae,  ni- 
si  veritales  illae  primariae,  quae  basis  sunt  fi- 
dei  ac  moralis  doctrinae  iesu  Christi  ? An  po- 
tine dixeris  verba  vitae  aeternae  centra  insli- 
t illuni  Christi  a generali  Ecclesiae  praedicatione 
in  privata*  eornmsebolas  commigrasse,  quibus 
didimi  sit , ni  ex  vetustatis  monumenti*,  cui  se 
anice  studere  dictilant,  obrutas  pene  ac  disje- 
ctas  jaro  pridem  Aposlolicae  doctrinae  reliqnias 
colligerent , snmmoqne  stadio  ac  labore  colle- 
clas  in  aperlam  rnrsum  lucem  proferrent  ? Nil 
sane  novi  dixeris  ; nil  quod  non  omni  aclatnin 
memoria  dietnm  sit,  planeqne  dici  ab  illis  ne- 
cesse  Inerii,  qui  nova  molirenlur  in  Ecclesia. 
Nee  tamen  mirum  lales  omni  aevo  extitisse,  qui 
praedicti  fnere  ab  Apostolo  post  discessiooem 
suam  snrreclori,  loquentes  perversa  , ut  abdn- 
ccrcnt  disci  patos  post  se.  Sed  qua  ralioae  Au- 
gustinus  eorum  arroganliam  compresserii , qui 
pancilalem  suam  adversus  generalem  Ecclesiae 
sensum  ostentare  non  vererentur,  pancis  infra 
dicturi  sumus;  si  modo  nonnulla  ante  subjece- 
rimus  ex  Viocentio  Ltrlnensi  sumpta , omnium 
consensione  prnbala  , quae  ad  Calholicae  do- 
ctrinae agniliODem  assequendam  valde  pertinere 
videntnr. 

Nempe  extat  egregi i viri  memorabile  dietnm, 
omnium  ore  celebralum  ; id  esse  Calholicum  , 
quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  omnibus  cre- 
dilum  est.  Et  quidem  per  illnd  ubique  doclrina 
domonstratnr  generaliler  vigens  in  Ecclesiis , 
qoae  universale»  Ecclesiam  consti  tanni:  hoc  ve- 
ro semi  it,  quod  subjicitur,  declarat,  eam  doutri- 
nam,  qoae  quocumque  tempore  iu  Ecclesia  vi- 
gnerit  , siqnidem  Catholica  est , ejus  ralionis 
esso  , ut  perenniler  in  Ecclesia  vigere  debeai. 
Quod  quidem  pergit  Vincenlius  hic  verbi*  illu- 
strare: » Sed  hoc  dcmuin  Ha  del,  si  seqiia- 
> mur  universiialein,  antiqui lalein  , consensio- 
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» nem-  Seqnemnr  antem  nnlversllatem  hoc  mo- 
* do:  si  hanc  nnam  (idem  veram  esse  fateamur, 
» qua  in  tota  per  orbem  tcrrarnm  confltetur  Ec- 
» desia.  Aniiqnitatcm  vero  ita  , si  ab  lis  sen- 
» sibus  nnllalenus  recedamus  , quos  sancir» 

» Mariyres,  ac  Paires  nostros  celebrasse  moni- 
li festum  est.  Cnnsensionem  quoque  si  in  ipsa 
» vetoslate  omnium  , vei  certe  pene  omnium, 
» sacerdnlum  parilcr  et  magistrorum  deBaìtio- 
» ncs  senlentiasque  seqnamnr  ». 

Proinde  cum  et  ubique  et  semper  ad  Catbolicl 
nominis  vim  retinendam  cohaerere  perpetuo  de- 
bcant , patet  profecto  trta  illa  , universilaJem , 
anliquilalem , contentionem  , quae  a Vineentio 
proposita  sunt , ita  intcr  se  apta  et  connexa  esse, 
ut  sine  Cathoiici  nominis  inleritn  divelti  ne- 
queant  : atque  adeo  quisquis  universitatem  se- 
quitur  hoc  modo , nempe  ut  hanc  nnam  veram 
fidem  esse  fateatur , qnam  tota  per  orbem  ler- 
rarum  conlitelnr  Ecclesia;  hoc  ipso  certns  sit, 
se  et  antiquitalem  tensuum  tenere,  quos  raajo- 
rcs  nostri  celebrarunt  ; et  consenlionem  in  ve- 
tnslale  delinitionam  , tum  et  sentenliarum,  o- 
mnium  , vel  certe  pene  omnium  saccrdotum  et 
magistrorum.  Nam  si  nuiversitas  fidei,  scnsuum 
et  doctrinae , qnam  nno  lem  pore  tota  per  or- 
bem terrarum  Ecclesia  confitetur,  desciscere 
posse!  ab  nniversitate  fidei , sensuum  et  doctri- 
nac , quae  antea  generaliler  in  Ecclesiae  univer- 
sitate  viguissel  ; jam  non  In  idem  perpetuo  con- 
currercnt , et  quod  dictum  est  ubique  , et  quod 
dìclum  est  temper  ; qua  disjunctione  vim  dis- 
solvi necessc  forel  Cathoiici  nominis.  Atque  hanc 
piane  esse  sentenliam  V'inccnlil  Iiquct  ex  bis 
verbis  (C.  33)  : « Christi  Ecclesia  seduta  et  cauta 
» deposilorum  apud  se  dogmalum  cuslos , nihil 
» unquam  permutai,  nlliit  minuit,  nihil  addit». 

Alque  bine  etiam  patet , quam  lurpi , quam 
Dagitioso  errore  teucantur,  qui  hanc  lncoo- 
slaiiliae  labem  Ecclesiae  aspergere  non  veren- 
tur  , ni  dicant  nonnullas  vcritates , quae  olio 
lotidem  expiorata  pubtice  fidei  dogmata  essent; 
quibus  refragari  nemini  licere!,  quia  haereti- 
cus  piane  haberetur;  sic  tracia  temporis  per 
contrarios  increbrescentes  errore*  obsolevisso  , 
ut  jam  sine  Cathoiici  nominis  amissione  non 
modo  deseri , sed  et  palam  oppugnar!  valeant  ; 
quasi  per  temporum  vicissiludiues  Ecclesiae 
sensus  variar!,  et  de  Catbolico  in  haereticum, 
rursum  de  haerelico  in  Catbolicum  verli  com- 
mutarique  posaci;  Deretque  adeo  ut  aetas  asta- 
ti succedei»,  non  secus  atque  Ql  in  mundaua- 
rum  rerum  mutabili  late , uovam  quandsm  et 
suam  in  Ecclesiae  statura  speciem  et  formata 
induceret.  Quo  cum  nil  absurdius  per  sese  fìn- 
gi potesl;  tum  nil  a Caihoiico  sensu  rcmnlius, 
nil  ad  novatorum  quornmeumque  sensum  pro- 
pensius. 

Exponcnda  restat  quarla  insigni*  nota  , qua 
Ecclesia  credilur  et  pracdicalur  apostolica;  qua 
ex  noia  praeclaris  argutneulis , quae  ex  aiiis 
un  lis  piodcunt , non  pai  um  elium  luminis  ac- 


«E  ECCLESIA  EJCSQCE  HOTIS. 


118 

cedei  ad  eam  depellendam  tetram  errorumea- 
iiginem , qnam  super  primaria!  vcritates  reli- 
gioni geueraliler  off  usa  in  iniqui  obtrectalorei 
per  fas  et  nefas  insimuiare  non  desinunt.  Et 
quidem  duplici  praesertim  ei  capite  Apostoli- 
ca haec  denominatio  congrnit  Ecciesiae;  nem- 
pc:  1.  ratinile  doclrinae , quam  a Christo  per 
Aposlolos  accepit  omni  aevo  cooservandam,  in 
orbcm  totum  diffundeudam:  2.  ralione  Aposto- 
lici ministeri!  a Christo  insliiuti,  atque  ad  Ec- 
clesiam  sive  docendam  sire  regendam  in  Apo- 
slolorum  successoribus  perpetuo  duraturi.  Per 
banc  elenim  visibili  ministerii  asctorilatem  , 
io  Apostoli  ac  leghimi  eorum  successoribus 
eonsiiiulam,  voluti  Chrlslus,  ut  Cattolica  fides 
docci,  evangelicam  suam  doctrinam  omni  crea- 
turae  praedicari , atque  per  nniversum  mun- 
dum,  inaevum  omne,  ad  consummationem  usque 
caecuii  puram  incorruptamqun  servar). 

Es  pertinaci  qnidem  baereticornm  consensio- 
ne  adversus  Caltolicam  Ecciesiae  (idem  citala 
qnaeslio  est  ( V.  Hubert , ProUgom.  Theol.  C. 
8 , S-  2 et  6 ) , utrum  per  veritatem  ductrinao 
esplorami  sii  ministerii  aucloritas  ; an  potius 
per  ministerii  anctoritaiem  doclrinae  sit  veri- 
tas  com probanda.  Nec  vero  mirum  videri  de- 
bet , novatoribus  quibnsque  semper  admodum 
placuisse,  ut  per  sibi  permissum  veritali  exa- 
men , ipsi  arbitrala  suo  de  leghimi  ministerii 
auctoritale  judicarent.  Qnotns  enim  quisque 
est  novitalis  panilo  capidior,  qui  non  aliro  vo- 
litati* possesslooem  libi  arroget  1 ut  proludo. 


suborla  qnavls  de  qnocnmqne  doclrinae  capito 
controversia,  nnilus  liiigandi  futnros  sit  finis , 
siquidem  unicnique  de  veriUle  stalacndi,  pro- 
ni libuerit , arbilrinm  eoncedatur.  At  profecto 
non  id  fall  sapiens  Cbrisli  institutum  cnm  Ec- 
ciesiae Apostolo!  dedit,  eornmqne  successore! 
Doctores  ac  Paslores,  quibns  Evangelil  praedi- 
calionem  per  lotnm  orbcm  in  aevnm  omne 
commendavi!;  toc  nempe  consilio,  quemadmo- 
dum  eipilcat  Apostolns  (Eph.  IV,  14):  Ut  jam 
no»  timo»  parruli  fturtuantei  et  rirrumferamnr 
omni  vento  doclrinae  in  nequitia  kominum  , in 
attuila  ad  circvmrentionem  errori».  Ilinc  Apo- 
stoli Evangelicam  doctrinam  ipsi,  ut  jossi  crani, 
praedicabant  : eandemque  discipalis  qnos  Pa- 
store! Ecclesiìs  praeticiehanl , praedicandam 
commiltebant,  ipseque  Panllus  Timolhenm  ad- 
monens  in  praedicandi  verbi  mnnere  tum  ma- 
xime instare,  cnm  proxime  futuri  essent  ho- 
mines  qui  sanato  doctrinam  non  sustinerent 
(II.  Timotb.  IV,  3-5) , simnl  ipsnm  monet  id 
opus  esso  proprium  Evangciistae;  atque  ad  Pa- 
sloris  minfsterium,  quod  ipsi  commissum  erat, 
implendum  in  primis  perlinere.  Quo  sali!  e- 
tiam  declarat  sanam  doctrinam  non  a qoaesitls 
aliando  et  proprio  jndicio  coacervati!  magistris 
pelendam  esse,  sed  ab  iis  qni  Ecclesiis  rito 
praepositi,  ac  verbi  ministri  consthuti,  prò  de- 
mandato sibi  pastorali  manere  idonei  essent  a- 
liis  tradere,  quod  ipsi  per  ministerii  successio- 
netn  accepUsent. 
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ANIM  ADVERSIONI 

SUL  PIANO  PROPOSTO 

DA  ALCUNI  DOTTORI  SORBONICI 

* 

PER  LA  RIUNIONE  ALLA  CHIESA  LATINA 

De’  Greci  disuniti  (i). 


Comunque  sla  da  sommamente  desiderarsi  una 
sincera,  e stabile  riunione  delle  cu  esc  greche 
disunite  al  centro  dell'unità  catto  ira  , da  cui 
si  sono  esse  infelicemente  dipartite;  non  è però 
adattabile  al  conseguimento  di  si  gran  bene 
il  noto  Piano,  che  con  temeraria  presunzione, 
senza  previa  annoeuza  del  clero  superiore,  nè, 
ciò  che  è più,  della  Santa  Sede,  prodotto  fu 
da  pochi  sorbonici , addetti  ad  una  fazione  di 
riprovala  dottrina;  1 cai  rei  semi  sparsero  nella 
scrittura  loro  in  depressione  del  pontificio  Pri- 
mato, con  travisare  eziandio  il  tenore  della 
famosa  dichiarazione  gallicana  del  1682.  Con- 
viene pertanto  presentarne  un  succinto  saggio 
per  modo  di  cantela,  in  caso  che  venisse  quei 
piano  riprodotto  per  servire  di  base  ad  un 
nuovo  trattalo  di  conciliazione. 

I. 

« Cominciano  quei  sorbonici  col  prendersi 
» a rassicurare  i prelati  disuniti  sul  timore  , 

» che  falla  la  riunione,  volesse  il  Papa  deroga- 
» re  alle  inveterate  loro  consuetudini;  ed  a ta- 
» le  oggetto  recano  il  proprio  esempio  di  essi 
■ gallicani  : Quemadmodum  tue  noi  rcceptai  in 
» Ecclesia  Gallicana  consuetudine»  ab  ipso  un- 
» quam  abrogando!  f imeni»,  rum  id  eum  ctiam 
» non  posse  doceamus  ». 

A rassicurare  gli  Orientali  contro  nn  tal  ti- 
more più  valevoli  sono  le  costanti  dichiarazio- 
ni, e replicate  previdenze  della  Santa  Sede  per 
la  conservazione,  e conferma  de’riti  loro  : e 
quella  in  ispczialità  di  Benedetto  XIV,  in  piè  ■ 
sue  costituzioni, e segnatamente  nella  costituzio- 
ne Allatae  «uni , ann.  1755.  Salva  però  sempre 

(I’  L’ autore  Uscioli»  inedite:  e primi  le  pubblica- 
rlo gli  cdiioii  romani  ai  turno  XI.  D,  A.  M. 


l'irrefragabile  autorità  della  Santa  Sede  nel 
dare  forza  e vigore  a qnalsisia  ponto  di  disci- 
plioa,  conforme  a quanto  fu  in  tal  proposito 
dichiarato  da  Paolo  V nelle  parate  ivi  riferite 
num.  ti:  « Quin  immo  iictos  ritus  eisdem  Ru- 
thenis  Episcopi s et  deride  ex  apostolica  betti - 
gustate  pcrmissos,  concesso!  et  indulto s esse  ». 

Per  disinganno  del  Borbonico  estensore  intor- 
no a quel  suo  non  poste  doceamus,  ed  a convin- 
cerlo della  necessaria  influenza  della  Santa  Se- 
de per  avvalorare  le  ordinazioni  disciplinari  di 
latte  le  chiese  particolari  , componenti  la  Chie- 
sa universale,  cui  essa  presiede,  pelea,  e do- 
vagli bastare  l’autorità  di  un  S.  Cesario  Are- 
lalensc,  1’  uno  de’  maggiori  lumi  delle  chioso 
gallicane  : il  quale  nel  suo  ricorso  a Papa  S. 
Simmaco  (Labb.  T,  V.col.  421,  edit.  Ven.  1728) 
ripetendo  dalla  persona  di  S.  Pietro  II  princi- 
pio dell'episcopato  (conforme  a quanto  già  dis- 
sero i santi  Siricio,  Innocenzo,  Bonifacio)  rappre- 
senta convenirsi  al  romano  Pontefice  il  prescri- 
vere alle  chiese  tutte  ciò , che  debbono  esso 
osservare  ; e ne  implora  a tal  effetto  non  il 
semplice  consiglio , ma  bensì  l’apostolica  coer- 
citiva autorità. 

In  prova  di  questa  influenza  della  romana 
Sede,  reca  il  gran  vescovo  di  Lione  S.  Ireneo 
l’efllcacissime  , lettere  di  S.  Clemente,  por  le 
quali  quietate  furono  le  turbolenze,  e riparata 
la  fede  alterata  presso  1 Corintj. 

la  stesso  diritto  esercitò  pure  S.  Innocenzo  I 
nella  chiesa  antiochena,  come  attesta  Pietro  de 
Marra  (Concorc.  I.  1,  c.  8,  num.  S ) : innocen- 
ti» ipse  Decreti » jui'i  Occidenti  Ecclesia s orna- 
ti» ; immo  et  ipsam  Anttochcnam  Eccletiam , 
quae  caput  est  Orientali s Dioeceseot,  Constitutis 
suis  dispostili. 

Nè  però  mcn  vana  sarebbe  qualunque  ombra 
volessero  prendersi  gli  Orientali  dail’osercizio 
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di  nna  tale  autorità,  giacché  Cu  In  ogni  età  mas- 
sima costanlc  della  Santa  Sede  usare  della  sua 
podestà  per  mantenere  illese  le  prerogative,  i 
diritti,  e legittime  consuetudini  delle  chiese  in- 
feriori. Massima  autorevolmente  promulgala  da 
S.  Gregorio  Magno  { Lib.  3,  Episl.  30,  (dii. 
Maur.  ) in  propesilo  della  elezione  del  vescovo 
di  Milano:  Quatmis  hujusmodi  nervata  consue- 
tudine, et  Apostolica  Seiles  proprium  tigoretn  re- 
tine at,  et  a se  concessa  atiis  sua  jura  non  mi - 
ouat.  Massima,  che  il  celebre  Incmaro  di  Iteims, 
nel  riconoscere  dalla  Santa  Sede  il  diritto 
metropolitico  della  sua  chiesa,  non  tralasciò  di 
rammentare  al  Papa  S.  Niccolò  I:  iVinfegium 
esse  Sedie  Ramanae,  si  sua  auctorilate  pricilegium 
libi  svbjectae  Sedie  fecerit  t igere  , et  sluduerit 
confirmare. 

Apparirà  vie  maggiormente  la  necessaria  in- 
fluenza della  suprema  apostolica  sede  ad  effet- 
to di  legittimare  le  ordinazioni  disciplinari  di 
tutte  le  chiese,  subordinale  al  di  lei  primato; 
qualora  si  voglia  riflettere , che  non  d'altron- 
de, che  da  una  emanazione  della  pienezza  del- 
l’ apostolica  potestà,  riposta  in  essa , potè  ori- 
ginariamente procedere  la  preminenza  di  certe 
sedi  sopra  le  altre , comprese  in  un  dato  di- 
stretto : quali  furono  da  principio  le  due  chio- 
se , dette  poscia  patriarcali , di  Alessandria  nel- 
1*  Egitto  , c di  Antiochia  nell’Oriente.  E cer- 
tamente sendo  tolti  li  vescovi  in  virtù  della  lo- 
ro ordinazione  uguali  fra  di  loro  ; egli  è pur 
chiaro  , che  niun  vescovo  può  arrogarsi  da  per 
sé  alcun  grado  di  superiorità  sopra  un  altro 
vescovo.  Neppure  può  dirsi , che  un  tal  ordino 
di  subordinazione  sia  stato  introdotto  per  al- 
cun autorevole  decreto  di  concilio  generale  ; 
giacché  la  preminenza  delle  suddette  sedi  ha  di 
gran  lunga  preceduto  la  tenuta  di  ogni  siffatto 
concilio.  Né  Analmente  poterono  i particolari 
vescovi  dalla  prima  origine  deferire  nn  tal  gra- 
do di  superiorità  ad  altra  sede  , contro  l’ugua- 
glianza, comune  in  virtù  dell’ordinazione  a tut- 
te le  sedi , in  pregiudizio  de'loro  successori. 

Rimana  pertanto  non  potersi  assegnare  altra 
primaria  origine  di  un  tal  ordine  di  subordi- 
nazione nella  gerarchia,  fuorché  una  deriva- 
zione della  pienezza  di  podestà,  diffusa  da  prin- 
cipio dalla  sede  di  5.  Pietro  nelle  chiese  di  Ales- 
sandria e di  Antiochia  ; e poscia  diramata  in 
altre  sedi  metropolitiche  e primaziali.  Ed  è 
in  fatti  da  notare , che  l’aulorità  tutta  dell'a- 
postolato fu,  per  valermi  delle  espressioni  stes- 
se del  cb.  Bossnet  (Serm.  dell'  Unità),  conferita 
primamente  in  tutta  la  sua  pienezza , e sopra 
tutti  al  solo  S.  Pietro  ; e questa  da  prorogarsi 
qual  podestà  ordinaria  nei  suoi  successori:  che 
fu  la  podestà  propria  dell’  apostolato  comuni- 
cata eziandio  da  Cristo  parlitamente  agli  altri 
apostoli  , ma  senza  derogare  a quella  pienezza, 
cui  furono  essi  da  principio  assoggettali , in 
virtù  della  parola  primamente  diretta  al  solo 
S.  Pietro  quodeumque  ligavcris , sendo  i doni  di 


Dio  line  poenitentia  : che  questa  stessa  podestà 
dell’apostolato  fu  soltanto  straordinaria  negli 
altri  apostoli , da  dover  finire  con  essi  , come 
il  dice  espressamente  il  detto  prelato  della  com- 
missione di  S.  Paolo,  per  consolidarsi  nella  so- 
de di  Pietro , cui  era  di  già  e da  prima  Sub- 
ordinata- 

Argomento  invincibile  dì  questa  pienezza  di 
podestà  vien  somministrato  dall’uso  , cho  dai 
più  atti  secoli , e senza  contrasto  ne  fecero  i 
sommi  Pontefici , con  delegare  nella  divisione 
delie  provincia  una  maggioro  o minore  pre- 
minenza di  autorità  ad  una  determinata  sede 
per  una  più  comoda  e provida  amministrazione 
del  regime  ecclesiastico.  Tal  fu  la  preminenza 
già  dal  tempo  almeno  di  S.  Siricio  conferita  dal- 
la Santa  Sede  al  vescovo  di  lessa  ionica  sopra  le 
chiese  dell’  Illirico.  Qual  fu  dunque  la  sorgen- 
te di  que’  diritti , che  il  vescovo  di  Tessaloui- 
ca  nè  avrebbe  potuto  assumere  da  sè , nè  ri- 
cevere da  verun  altro  vescovo?  Ne  vien  questa 
chiaramente  additata  dal  gran  S.  Leone  [episl. 
5,  edif  • Batter.):  Et  quia  per  omnes  Ecelesias  cu- 
ra nostra  dielenditur , exigente  hoc  a nobis  Do- 
mino , qui  Apostolica!  dignitatis  beatissimo  apo- 
stolo Retro  primatum , /idei  suae  remuneratione 
commisi!,  univcrealem  Ecclesiam  in  fondamenti 
ipsius  solidilate  constituens  ; accessi  totem  rottici  - 
t udinie , quam  habemus  , cum  his  , qui  teobis  ca- 
rnate juneti  «uni , soeiamus.  Dallo  stesso  fonte, 
com’ì  noto  , sorse  la  podestà  esercitata  da  più 
vescovi  delle  Gallie  in  qualità  di  vicarj  aposto- 
lici sopra  le  chiese  assoggettate  loro  da  roma- 
ni Pontefici.  Ecco  pertanto  una  lunga  illustre 
serie  di  fatti,  ne' quali  chiara  risulta  la  prima- 
ria origine  de' diritti  patriarcali,  primaziali, 
metropolìtici  ; come  derivanti  da  una  maggio- 
re o minore  comunicazione  della  pienezza  di 
podestà , che  invariabile  risiede  nella  sede  e 
successione  di  S.  Pietro.  Che  però  ben  potè  di- 
re Natale  Alessandro  ( Dissert.  16,  Saec.  5 ) : 
Patriarcharum  dignità!  a ».  Pelri  primola,  non 
ab  ipsius  Christi  tede  repetenda  eet , ut  prue - 
dare  off  B.  Petrus  Damiani  opusc.  33  , c.  ♦. 
Ma  questo  punto  di  sommo  rilievo  si  troverà 
più  ampiamente  discusso  nella  Confutazione  di 
due  libelli,  diretti  contro  il  breve  Super  solidi- 
late  ( ne’  luoghi  segnali  nell'  Indice  sotto  la  vo- 
ce Romano  Pontefice  ) (1). 

11. 

» Entra  poi  T estensore  a voler  definire  ciò, 
* che  si  tiene  concordomente  di  fede  riguardo 
» al  primato  del  romano  Pontefice  ; ed  il  con- 
» centra  in  questi  termini  : ftomanum  Pontifi- 
s>  ceni , qui  legitimus  est  Petri  sssccessor  , jure 
» divisto  primum  episcoponsm  esse  , oc  p rimum 
ss  Christi  ricarium;  soque  nomine  unitati!  cen- 
ti) Quest'  opera  (iene  il  suo  luogo  in  questa  me- 
desimi Serie  poco  piu  sotto.  D.  A.  M. 
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a tram,  oc  rommunionis  visibile  vtnculum:  ex 
» quo  habet  apostolica  ejus  Seda  ad  invigilati- 
t dum  in  universa  Ecclesia  observalioni  sacro- 
» mm  Canonuin  , Fideique  , et  unitalis  corner- 
» cationi  , ut  docet  S.  Cyprianus.  » 

Restringe  l'estensore  la  preminenza  del  pri- 
mato a questi  due  soli  capi  , l' uno,  che  il  ro- 
mano Pontefice , come  successore  di  S.  Pietro, 
sia  jure  disino  il  primo  de' vescovi , c primo 
vicario  di  Cristo  ; ed  a tal  titolo  sia  centro 
deli’ unità,  e visibile  vincolo  della  comunione: 
l'altro,  che  a lui  spetti  invigilare  in  tutta  la 
Chiesa  all’osservanza  de’ sacri  canoni  , ed  alla 
conservazione  delia  Tede.  Il  che  nulla  più  im- 
porta , che  quella  sovrintendenza  d’ ispezione, 
c direzione  , che  i refrattari  de’  nostri  tempi 
non  hanno  difficoltà  di  concedere  al  romano 
Pontefice. 

Intanto  passa  sotto  silenzio  due  doti , essen- 
zialmente inerenti  al  primato  , cioè  l’ autorità 
di  regime , ossia  di  giurisdizione  , e la  cor- 
rispondente ubbidienza  dovuta  da  tutti  li  cri- 
stiani ai  supremo  pastore  , e reggitore  della 
Chiesa:  omissione  insidiosa,  e degna  di  tanto 
maggior  biasimo , quanto  che  sì  dalla  facol- 
tà di  Parigi,  come  dal  clero  gallicano  sono  Cu- 
na e l’altra  di  queste  doti  esplicitamente  rico- 
nosciute , come  incluse  nel  dogma  cattolico  del 
primato. 

Enunziato  aveva  lo  Spalatense  apostata  , ro- 
m anam  Ecclesiam  praecipuam  fuisse  et  esse  no- 
bilitate , existimalione , nomine  , et  dignitatis 
au doniate;  non  regimiate,  et  jurisdictionis  prin- 
cipato. La  facoltà  teologica  di  Parigi  notò  quel- 
la proposizione,  come  scismatica  ed  eretica,  in 
quanto  che  apertamente  insinua  , non  avere  la 
Chiesa  romana  per  jus  divino  autorità  sopra 
le  altre  chiese  ; vindicando  in  tal  guisa  al  ro- 
mano Pontefice  non  solo  quell’autorità  di  cre- 
dito , che  nasce  da  preminenza  di  dignità , ma 
bensì  ancora  quel  vigore  di  autorità  propria- 
mente detta  , derivante  da  principato  di  regi- 
me , e di  giurisdizione  , qual  si  negava  dallo 
Spalatense.  E quanto  all’  ubbidienza  dovuta  al 
romano  Pontefice  la  stessa  facoltà  negli  artico- 
li contro  Lutero  dichiarò  parimente  unum  esse 
jure  divino  summum  in  Ecclesia  Christi  mili- 
tante Fontificem  , cui  omnes  chrisliani  parere 
tenentur. 

Più  recente  ancora,  nè  men  chiara  è la  prote- 
sta de’ Padri  gallicani  del  IB81  , in  cui  ricono- 
scono , essere  il  romano  Pontefice  capo  della 
Chiesa,  centro  dell’unità:  « avere  esso  sopra 
» di  loro  il  primato  di  autorità , e di  giurisdi- 
» zione,  conferitogli  da  nostro  signore  Gesù  Cri- 

> sto  nella  persona  di  S.  Pietro:  c che  chi  dis- 

> sentisse  da  tal  verità  , sarebbe  scismatico , 

> anzi  eretico  >.  Altre  prove  se  no  recheranno 
in  appresso. 
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ili. 

» Ut  docet  S.  Cyprianus  ». 

Con  queste  parole  , che  chiudono  il  passo  so- 
vrariferito  , si  vorrebbe  dare  ad  intendere,  che 
S.  Cipriano  nulla  più  abbia  riconosciuto  nel  pri- 
mato del  romano  Pontefice,  di  quanto  si  con- 
tiene nella  esposizione  , che  ne  ha  fatta  l’esten- 
sore in  quel  suo  scarsissimo  ristretto.  E qui 
prima  di  entrare  in  materia  , conviene  preoc- 
cupare il  vantaggio , che  si  sforzano  i nostri 
avversari  di  trarre  dalla  controversia  di  S.  Ci- 
priano col  Papa  Stefano.  Confessano  essi , cho 
S.  Cipriano  errò.  Adunque  forza  è anche  di  con- 
fessare , che  quanto  nel  corso  di  quella  dispu- 
ta gli  sfuggì  dalla  penna  in  difesa  dell'errore, 
non  potè  essergli  inspirato  dallo  spirito  di  ve- 
rità. Ivi  parla  non  l’ insigne  dottore  della  Chie- 
sa , organo  dello  Spirito  Santo  ; ma  l’uomo  pu- 
ro , labile  di  sua  natura  , e per  grande  che 
sia  , soggetto  a lasciarsi  sedurre  per  istinto  del 
proprio  , e dell’altrui  privato  spirilo.  Ora  d’uo- 
po è vedere  , come  retto  , e guidalo  da  lumn 
superiore  parla,  ed  opera  il  santo  c sapientissi- 
mo dottore  Cipriano.  Tralasciando  per  brevità 
più  altri  documenti,  inseriti  nella  suddetta  Con- 
futazione , basti  qui  accennare  il  ricorso  da  lui 
fatto  allo  stesso  Papa  S.  Stefano  , esortandolo 
ad  usare  della  sua  autorità  per  la  deposizione 
di  Marciano  Arelatcnsc , e la  sostituzione  di 
altro  vescovo  in  luogo  di  lui.  Sì  chiara,  sì  cor- 
ta è in  questo  proposito  la  testimonianza  di  S. 
Cipriano,  che  non  dubitò  Pietro  de  Marca 
( Concord.  I.  1,  c.  lt),  num.  S)  affermare,  che 
nulla  industria  novatores  hoc  tcslimonium  Cy- 
priani  elevare  possunt.  Futilis  est  enim  illa  re- 
sponsi , non  deponi  a Slephano  Marcinnum  , 
sed  deponendum  declarart.  Quia  immo  concepita 
verbis  Cyprianus  carigli  a Atephano , ut  sui*  lit- 
tori* Uarcianum  damaci  , alque  adeo  atomi  sub- 
stiluendum  decernat.  Polca  darsi  più  solenne 
ricognizione  dell’ autorità  di  giurisdizione  del 
Papa  sopra  le  chiese  gallicane;  di  quella , che 
spicca  iu  questo  ricorso  di  S.  Cipriano  a S.  Ste- 
fano ? 

Nò  men  luminose  sono  riguardo  alle  chioso 
orientali  le  ordinazioni  dì  già  accennale  di  S. 
Innocenzo  I,  dirette  alla  chiesa  di  Antiocliia  ; 
come  pure  P autorità  , esercitata  dal  Papa  S. 
Agapclo  nella  deposizione  di  Aniimo , e nella 
sostitnzione  di  S.  Menna  in  luogo  di  lui  nella 
sede  di  Costantinopoli.  Onde  ebbea  dire  Nata- 
le Alessandro  (*o«c.  6,  c.  2,  ari.  7):  Frimalum 
gloriosius  exercerc  non  poluit  romanus  Fonti  (ex, 
quam  conslantinopol  ilanum  palriarcham  barre  ti  - 
rum  exauclorando , et  in  ejus  tocum  alluni  or- 
dinando , idque  nulla  synodo  convocala. 
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IV. 

» Id  novissime  agnovlt  ipsc  sanclissimnsPapa, 

» enm  celebratissimo!»  opus  prò  esponendo  ca- 
» llioiica  fide  soleinni  approboiiune  a ninnavi!  ». 

Si  accenna  1'  approvazione  data  dal  veu.  In- 
nocenzo XI  alla  Esposizione  della  Fede  Cat- 
tolica di  Monsig.  Bossuel.  Ma  come  scusare 
l’ inavvertenza  dell’estensore  nel  produrre  a 
favor  suo  l' approvazione  data  ad  un'  opera , 
da  cui  risulla  un’aperta  condanna  dell'afletta- 
la  di  lui  omissione  della  ubbidienza  dovuta  da 
lutti  li  fedeli  al  romano  Pontefice  ; ed  in  con- 
seguenza del  primato  di  giurisdizione , cui  si 
riferisce  l'obbligo  di  una  tale  ubbidienza?  « Il 
» Figliuolo  di  Dio  (cosi  Mousig.  Jlossuet  n.  21) 

» avendo  voluto  , che  la  Chiesa  sua  fosse  una  , 

» e solidamente  edificala  sull'uiiità;  ha  egli  sta- 
» bililo,  ed  istituito  il  primato  di  S.  Pietro  per 
» mantenerla  , ed  assodarla.  Perlochò  noi  ri- 
» conosciamo  questo  medesimo  primato  ne'suc- 
» cessori  del  Principe  degli  apostoli  , ai  quali 
» si  dee  per  questa  ragione  la  sommissione,  o 
» P ubbidienza  , che  i santi  concilj  , ed  i santi 
» Padri  hanno  sempre  insegnala  a tutti  li  fe- 
ri deli  ».  Qui  si  fa  espressa  menzione  delia  ub- 
bidienza ; ed  è ben  chiaro,  che  P obbligo  della 
ubbidienza  nell’  inferiore  suppone  , ed  appella 
per  necessaria  correlazione  il  diritto  di  regime 
u di  comando  nel  superiore.  Ma  ciò , che  vie 
più  dovea  confondere  l'importuna  dimentican- 
za dell’  estensore;  si  è la  condotta  del  eh.  pre- 
lato nelle  conferenze  da  lui  tenute  col  dottoro 
Molano  per  la  riunione  de'proteslanti  alla  Chie- 
sa cattolica.  Condisceso  era  il  Molano  ad  am- 
mettere per  primo  concesso,  primula  conce  ssum 
(Opere  di  linssucl,  lom.  li,  edizione  di  Liegi 
1767,  pag.  115,)  « ut  romana s Ponlifex  prò  su- 
premo palriarcha,  teu  primo  toUus  Ecclcsiae  epi- 
scopo habeatur,  eique  protestante s dei/l  tuia  in  spi- 
ritualilnu  obsequium  preste al  ».  la  guisa  che  oltre 
la  preminenza  di  supremo  patriarca , e primo 
vescovo , non  esitava  il  dottore  protestante  di 
ammettere  altresì  dcUtum  in  spiritualilms  obse- 
quium.  Non  però  di  tale  concesso  rimase  pago 
e soddisfatto  l’ illustre  prelato  cattolico  : Quo 
loco,  replicò  egli,  unum  rogo,  quale  ei  tint  presti- 
turi  in  spiritunlibus  obsequium  , a quo  in  ipta 
fichi  causa  dissentiant  ? Ait  quidem  auctor,  de- 
bitum  obsequium  praestilurot  ; sed  quid  sit  il . 
lud  debilum , apud  no s quidem  ipta  legitima , et 
consenso  mutuo  constalnlita  praxit  explicat;  apud 
protestante s antem  quid  iUud  ipsum  fuiurum  sit, 
ne  ipsum  quidem  auctorem  perspicuis  ceràie  ex- 
ponere posse  putaverim  , ncque  quidquam  re  ma- 
nchi t praeter  inane  verbum.  Nè  larda  l' insigne 
prelato  ad  esporre  i monumenti,  attestanti  qual 
sia  i’  ubbidienza  dovuta  alla  sanla  Sede  ; e 
questi  tratti  da  quella  sacra  nnlichilù,  che  è 
tuttora  in  venerazione  presso  gli  Orienlali  dis- 
uniti. Produce  tra  gli  altri  la  celebre  forinola 


del  Papa  S.  Ormisda  , che  servi  di  norma  e di 
base  alla  riunione  degli  Orienlali,  che  si  erano 
divisi  per  io  scisma  di  Acacio,  ed  in  piò  altre 
riunioni , che  si  fecero  ne’  tempi  susseguenti. 
Tandem  (cosi  egli  pag.  133)  sub  Ilormisda  eb- 
etissima papa  , praescriptae  ab  eo  formular  suò- 
re ri  pser  uni . Sic  aule  in  ea  formula  inscripta  est; 
Ungula  fide!,  in  qua  S.  Leonis  Epistolas,  et  citai - 
cedonenscm  synodum  receperunt,  Sedem  vero  apo- 
etolicam  agnoverunt  bis  verbis  : Prima  solar  est 
rcgulom  r eroe  I Idei  custodire,  et  a contiti ulis  Pa- 
tram  nullatenus  deviare  ; et  quia  non  potest  Do- 
mini Giostri  Jesu  Cbrisli  proclamimi  sententia 
direntis,  Tu  es  Petrus  ec.  linee  quae  dieta  sunt, 
rerum  probattlur  effectibus , quia  in  Sede  aposto- 
lica immaculata  est  semper  servala  religio . Ac 
paulo  post:  L'ode  sequentes  in  omnibus  aposlo- 
licam  Sedem  , et  praedieantes  ejus  omnia  co n- 
sl  itala , in  qua  est  integra,  et  verax  dir  e sita- 
tine religionis  soliditas.  « Huic  igitur  fide!  omnes 
» Episcopi  subsciipserunl.  Sedisque  apostoiicae, 
» ut  a Pelro  descendentis,  auctorilatem,  et  con- 
» stituta  sosceperont.  Quae  formula  in  loto 
» Oriente  solemnis  , saepius  poste»  ac  masime 
» sub  Agapelo  papa  semel,  et  ilerum  a Jusli- 
» niano  imperatore  sabscripta  est  ; eamque 
» professionem , qua  simul  , et  rectam  fidem  , 
» et  Sedia  apostoiicae  in  Petro  coostitutam  au- 
» clorilalem  agnoscerent , patriarebae  quidem 
» caeteri  ipsi  l'apae , metropolitani  vero  pa- 
» Inarchi»  , et  alii  suis  metropolitani»  facie- 
» bant  ». 

Nella  Difesa  poi  della  Declorazione  ec.  pari.  3, 
I.  10 , c.  7 , si  riportano  di  più  le  ultime  pa- 
role dell’  adesiono  di  ciascun  vescovo  alla  sud- 
detta formola  : Promittens  elioni  sequestrato»  a 
communione  Ecclcsiae  calbolicae , idest  non  in 
omnibus  consenlientes  Sedi  apostoiicae,  corum  no- 
mina inter  sacra  non  recitando  esse  mysteria.  liane 
autem  professionem  meam  propria  rnanu  scripsi, 
et  libi  llormisdae  rancio  et  venerabili  Papao  Ur- 
bis Homae  obtuli.  E dopo  aver  ripetuto  1'  uni- 
versale consentimento  di  tulio  l' Oriente  nel  ri- 
cevere , e soscrivero  la  suddetta  formola,  sog- 
giunge Bossuct,  ossia  l’autore  delia  Difesa:  « Qua 
» de  re  occidentaies  episcopi , praeserlim  gal- 
» licani , multum  in  Domino  coilaeiantur  , ut 
» cerlum  sii  liane  formulai»  a tota  Ecclesia 
» comprobalam. 

E appresso:  a liane  professionem  eodem  ani- 
» mo,  eadem  consensìone,  addilis  subinde  hae- 
» rcsibus , atque  bacreticis,  qui  suis  tempori- 
» bus  Ecclcsiam  conturbasse»! , per  secata  sae- 
» cala  frequentata!»  scimus.  Itane  ali  S.  Ilormi- 
» sdae  Papae,  Sanctoqae  Agapelo,  ac  Nicolan  I, 
» omnes  episcopi  feccrant , ila  eisdem  verbis 
» Adriano  II,  Papae  Nicolai  successori  faclam 
» in  concilio  Vili  oecumenico  legimus.  Haec 
» ergo  ubique  diffusa,  omnibus  saeculis  propa- 
» gala,  ab  oecumenico  concilio  consecrala,  quis 
» respuat  cbrislianus  » ? 

£ qui  si  approsentano  due  riflessioni  da  pon- 
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dorarsi  : I.  La  formala  di  S.  Ormisda  fu  dunque 
dopo  lo  scisma  di  Acacio , in  tolto  quel  perio- 
do di  tempo , e ne'  susseguenti  secoli  acclama- 
ta , ricevuta,  professata  qual  regola  di  fede  da 
tutta  la  Chiesa  con  perfetto  unanime  consenso 
degli  Orientali,  ed  Occidentali.  Adunque  la  dot- 
trina in  essa  contenuta  era  certamente  cattoli- 
ca , ed  ortodossa.  Ora  egli  non  è nien  certo , 
che  una  dottrina  ricevuta  in  un  tempo  come 
ortodossa  dalla  Chiesa  universale,  non  puh  mai 
cessare  di  esser  tale,  e che  ami  ogni  variazio- 
ne ovunque  succeda  , porla  in  fronte  la  nota 
caratteristica  dello  scisma  e dell'eresia.  Viag- 
giamo pertanto  da  qual  parte  sia  seguita  va- 
riazione. No  certamente  per  parte  dell’  Occi- 
dente , cui  pure  sempre  unite  rimasero  più  e 
più  chiese  sparse  per  tatto  I'  Oriente  ; ove  con 
invincibile  costanza  si  è perseverato , e tutto- 
ra si  persevera  nella  suddetta  regola , e pro- 
fessione di  S.  Ormisda.  Adunque  succede  la  va- 
riazione per  parie  di  quei  soli  Orientali,  che 
nel  recedere  dalla  precedente  unione , recedet- 
tero insieme  da  una  regola  , che  come  appar- 
tenente alla  fede  fu  solennemente  professata  dai 
loro  maggiori  : talché  se  quelli , siccome  con- 
senzienti coila  Ctiiesa  universale,  furono  indu- 
bitatamente ortodossi,  ne  viene  per  necessaria 
conseguenza , die  abbia  dovuto  smarrirsi  l’ or- 
todossia presso  coloro,  da' quali  fu  indotta  la 
variazione  ne’  tempi  posteriori. 

L*  altro  riflesso  mi  vien  somministralo  dalia 
risposta  , che  ai  dottori  Borbonici  fecero  i ve- 
scovi di  Russia,  allegando  di  non  essere  in  gra- 
do , anzi  non  essere  loro  possibile  d’ interlo- 
quire sul  piano  loro  proposto,  stante  la  notoria 
vacanza  della  sede  patriarcale  di  Russia:  « Si- 
» ne  qno  sapremo  capile  ( dicono  essi  ) eplsro- 
» pis  agere  velie  quideumque  sic  non  est  pos- 
ti sibiie , quemadmodum  membris  sine  princi- 
* pio  vitali  ordinarinm  cursum  , et  molionem 
» liabere.  Et  hacc  est  principalis  ratio , quac 
» nos  plura  agere,  scribereque  non  sinit  ».  Ri- 
sposta , che  potè  servire  di  lezione  a quei  dot- 
tori , ed  insieme  di  rimprovero  dell'  ardimen- 
to loro  nell’  imprendere  un  trattato  , ed  Lsten- 
dero  un  Piano  di  riunione , senza  esservi  auto- 
rizzali dal  supremo  capo  delia  Chiesa. 

Ma  pure  anche  dal  canto  loro  ben  poieano 
quei  vescovi  riflettere  alle  condizioni  richieste 
a costituirò  quei  capo  sapremo,  che  qual  prin- 
cipio vitale  debbe  influire  nelle  operazioni  dei 
subordinati  vescovi.  Professano  essi  di  credere 
a tenore  del  simbolo,  essere  la  Chiesa  costitui- 
ta da  Cristo  una  c cattolica.  La  Chiesa  per  es- 
ser cattolica,  dovea  esser  diffusa  in  lutto  l’or- 
be mediante  la  predicazione  del  vangelo  da 
eseguirsi  per  oracolo  di  Cristo  in  unircelo  mun- 
ite ( Marc.  14,  r.  9).  E perchè  la  stessa  Chie- 
sa fosse  una,  doveano  le  chiese  sparse  per  l'am- 
piezza dell'universo  convenire  tulle  fra  di  loro 
a formare  un  corpo  solo , mediante  la  loro 
subordinazione  ad  un  capo  supremo,  che  fosse 
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il  vincolo  della  comunione,  e cenlro  dell’ unità. 
Questa  primazia  di  autorità  sopra  tutte  le  chie- 
se , componenti  f unità  cattolica , fu  da  Cristo 
medesimo  istituita  nella  persona  di  S.  Pietro  , 
principe  degli  apostoli,  da  propagarsi  a perpe- 
tuili! nella  serie  de'  suoi  successori.  Quindi  è , 
che  da  principio  fu  dalla  Chiesa  universale  nel- 
l'Oriente, come  nell'Occidente,  riconosciuto  que- 
sto primato  ne' successori  di  S.  Pietro  nella  se- 
de di  Roma,  qual  centro  deH’unità.  Così  appun- 
to dalla  chiesa  di  Alessandria  ne’  ricorsi  di  S. 
Dionisio  al  Ponleflce  dello  stesso  nome  ; di  un 
Alanasio  a Giulio,  di  un  Cirillo  a Celestino:  co- 
sì dalla  chiesa  di  Antiochia,  riordinala  da  Papa 
S.  Innocenzo  : dalla  chiesa  di  Costantinopoli 
ne’ricorsi  di  nn  Crisostomo  alto  stesso  Innocen- 
zo, di  nn  S.  Flaviano  vescovo  pure  di  Coslan- 
linopoli  a S.  Icone,  cui  porge  io  sue  suppliche, 
perchè  voglia  egli  terminare  la  causa  degli  cu- 
ticblani  colle  autorevolissime  sue  lettere,  in  ve- 
ce del  concilio,  ciie  si  progettava  di  adunare 
in  Calcedonio:  Causa  cairn  (cosi  egli  presso 
Labi.  Tom.  4,  eoi.  778,  ediz.  Vcn. , e con  poca 
non  sostanziale  variazione  presso  Batter-  ej>.  26  ) 
egei  solummodo  cestro  solatio , alque  defentio- 
ne  , qua  detieni  is  consenso  proprio  ad  tranquil- 
litatem  , et  p arem  cuncla  perdacere.  Sic  cairn 
hatresis  , quae  surrexit , et  turine , quac  pro- 
pter  eam  factae  sunt,  faentine  destruentur,  Deo 
cooperante  per  vestras  sacratissima s luterai  Ite- 
movebilur  autem  eoncilium  , quod  divulgatur , 
quatenus  nequaquam  ubiqite  sanetissimae  turbe n- 
tur  Ecclesiac.  Tal  preminenza  di  autorità  quel 
santo  vescovo  riconosceva  nel  romano  Ponte- 
fice , che  per  sé  bastasse  a terminare  la  causa 
della  fede  contro  l'insorgente  eresia  di  Eatiche- 
(e  : e sebbene  poi  stimassi  di  venire  all’  a- 
dunamento  del  concilio  ad  oggetto  di  vincere 
più  facilmente  l'oslinala  durezza  de’  rcfraltarj; 
è perù  da  notare  , che  la  celebre  decretalo  di 
S.  Leone  fu  prima  del  concilio  con  piena  ade- 
sione sottoscritta  da  tutti  li  vescovi  dell’Oricn- 
le:  circostanza  memorabile,  che  soia  basta  ad 
Ismenlire  l’impostura  di  coloro , i quali  a for- 
za di  dirlo , e ripeterlo  , vorrebbono  dare  ad 
intendere  , che  la  decretale  di  S.  Leone  non  fu 
riconosciuta  qual  regola  di  fede , se  non  duini 
che  fu  assoggettata  ad  una  lunga , severa  , ca- 
nonica discussione  nello  slesso  concilio.  Nè  con 
minore  acclamazione  fula  stessa  ricevuta  da'Pa- 
dri  gallicani  con  lettera  sinodale  sottoscritta  da 
quaranlaquattro  venerabili  vescovi  ( epici . 99, 
Hit.  Batter.), ove  protestano  di  tenerla  in  conio  di 
simbolo  di  fede:  Apostatatili  cestri  scripta,  ila  ut 
tqmbotiim  filici  : soggiungendo:  a Doclrinae  post 
« Deuin  vestrae  deliri  fidclis,  nt  constante!-  tcncat 
» qnod  crcdebat;  debcl  clium  infldelis,  ut  a per- 
ii lidia  sua  agnita  verbale  discedat,  et  aposloli- 
» cao  inslilulionis  luce  perfusus,  erroris  sui  te- 
li nebras  derelinqual  ec.  » congratulandosi  fi- 
nalmente col  .Santo  Ponleflce  «quod  lanino  s;  n- 
a clitalis,  lantan  Iblei,  tanlnequo  dorlrinae  apo- 
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» slolicae  sedi , «mie  religioni*  nostrae,  propi- 
» tio  Chrislo,  fons  et  origo  maria  vii,  anlisUtem 
» dodcril  ». 

Cosi  nell'iiposlolica  sede  di  Roma  laminosi 
spiccano  i caratteri , da’  quali  volle  Cristo  fos- 
so insignito  , ed  agli  occhi  di  lotti  manifesto  si 
mostrasse  il  supremo  capo  della  Chiesa:  prima- 
zia costituita  nel  Principe  degli  apostoli  ; pro- 
rogazione di  essa  nella  Sede  , e successione  di 
lui;  vincolo  ili  comunione,  u centro  di  unità, 
io  cui  si  riunissero  tulle  le  chiese,  diffuso  in  lut- 
to l'orbe,  a formare  un  sol  corpo,  sotto  un  sol 
capo  visibile,  rappresentante  in  terra  il  supre- 
mo capo,  che  sta  ne’  Cieli.  Onde  già  da  S.  Ire- 
ileo  fu  celebrala  la  Chiesa  romana,  come  quel- 
la massima  , anlicliissirna,  ed  a lutti  notissima 
Chiesa  , colla  qualu  è di  necessità  che  conven- 
gano tulle  le  chiese,  e li  fedeli  tutti  sparsi  ncL 
1’  universo  ; siccome  quella  , in  cui  inviolabile 
si  conserva , e per  la  successione  de’  suoi  Pon- 
tefici si  diffonde  1’  unità  della  fede  per  tutte 
le  cinese  componenti  l'unità  cattolica. 

Ora  tornando  al  motivo  allegato  dai  prelati 
di  Russia  di  non  poter  inlcrloquirc  sulla  pro- 
gettala unione  |>er  mancanza  del  supremo  loro 
capo , nella  notoria  vaeanza , coni’  essi  dicono  , 
della  sede  palriarcale  di  Russia  ; egli  è da  ri- 
Uctlere,  che  nella  Chiosa  di  Cristo,  siccome  una 
e cattolica,  il  capo  supremo  di  qualsiasi  pro- 
vincia c diocesi  altro  non  può  essere , che  il 
capo  stesso  della  Chiesa  universale  ; la  quale 
prendendo  il  carattere  di  cattolica  per  la  sua 
intrusione  in  lutto  l’orbe , cosi  riceve  il  carat- 
tere dell’  unità  dalla  unione  di  (ulte  le  sue 
membra , compaginale  a formare  uu  sol  corpo 
per  la  loro  subordinazione  ad  un  sol  capo  su- 
premo. Talché  pregio  proprio , ed  inseparabile 
dal  supremo  capo  della  Chiesa  , egli  è l’ esser 
vincolo  di  romutiiouo  delle  chiese , sparso  fra 
tutte  le  genti;  qual  fu , come  si  è detto , rico- 
nosciuto dal  principio  della  Chiosa  costituito 
nella  successione  di  quell’  Apostolo , cui  fu  la 
primazia  conferita  da  Cristo  medesimo.  Se  dun- 
que più  di  un  solo  centro  di  unità  non  pnò 
darsi  nella  Chiesa  senza  scissura  dell’  unità  ; e 
se  questo  altro  non  é fuor  quello  , elio  tal  fu 
riconosciuto  da  tutta  la  Chiesa,  sì  ncll'Oricnie, 
elio  nell'Occidente  per  la  serie  di  tanti  secoli  : 
apparisce  ad  evidenza,  che  se  il  patriarca  cosi 
dello  detta  Russia  , ili  qualuuque  modo  si  vo- 
glia e sì  dica  costituilo  , non  fu  per  l’ addietro 
quel  vincolo  di  comunione,  che  imprime,  edé 
necessario  per  imprimere  alla  Chiesa  universa- 
le il  sigillo  dcU'uuilà;  so  non  può  egli  sperare, 
che  siano  mai  per  Marcarsi  da)  primitivo  loro 
vincolo  di  unione,  c riunirsi  a lui  le  chiese  di 
ludo  1’  Occidente  non  solo  , ma  pur  anello  le 
altre  sì  numerose  diffuse  per  tanto  parli , o 
vasto  regioni,  (in  all’ estremità  dell' Oriente,  per 
lacere  dell’  Affrica  e dell’ America  : come  pos- 
sono i vescovi  russi  riconoscere  in  uu  tal  pa- 
li iarca  quella  piciuiuciua  di  capo  supremo, 


che  sempre  stese  , c tuttora  stende  in  tutta  la 
Chiesa  la  primitiva  influenza  del  primato;  fuori 
della  cut  comunione  pertanto  niuno  può  esse- 
re partecipe  dell'unità  cattolica? 

Quindi  è , che  sebbene  t donatisti  vantassero 
le  numerose  chiese,  di  cui  erano  messi  in  pos- 
sesso nell'  Affrica;  pure  a convincerli  di  scisma 
bastò  sempre  al  grande  Agostino  l'invincibile 
argomento,  che  scndo  quelle  chiese  ristrette  in 
mia  parte  del  mondo,  nè  comunicando  colla  n- 
nlversalità  delle  chiese  sparse  per  1'  universo  , 
mancava  loro  quell'  insigne  carattere  di  unità 
cattolica  , che  risulta  dall’  unità  del  vincolo  , 
che  tane  le  unisce  a quella  cattedra  , in  cui  , 
come  dice  il  Sauto,  icmpcr  tiguil  aposlolicaeea- 
thedruc  principalus.  Ove  anche  si  noli,  che  sal- 
do la  Chiesa  invariabile  nei  suoi  fondamentali 
costitutivi  priirci pj  ; se  per  detto  di  S.  Agosti- 
no scraper  i-iguil  , ne  viene  per  diritta  conse- 
guenza , die  sempcr  tigebit.  E si  noli  ancora  , 
che  sondo  I’  ortodossia  una  dote  propria  della 
Chiesa  di  Cristo,  e però  inseparabile  dalla  col- 
toticilà,  ninna  chiusa  particolare  potrà  inai  deno- 
minarsi ortodossa,  quando  non  possa  denominar- 
si cattolica. 

V. 

Dopo  la  digressione  , cui  ha  dato  luogo  il 
trailo  sopra  riferito  della  risposta  de’  prelati 
russi  alti  dottori  Borbonici  ; d’  uopo  è ripiglia- 
le nostre  Aniinadvcrsioui  sul  Piano  da  essi 
proposto  per  la  riunione;  nel  qoale  mostrando 
di  procedere  a norma  della  Dichiarazione  Gal- 
licana del  1682  , non  si  è fatto  scrupolo  l’  e- 
stcnsore  di  eziandio  travisarne  il  tenore. 

Ed  in  prima  nel  preambolo  di  detta  Dici att- 
razione si  fecero  premura  i prelati,  che  la  ste- 
sero , di  manifestare  l'abborrimento  loro  della 
perversità  di  quelli , che  sotto  pretesto  di  so- 
stenere. le  massimo  gallicano  « carum  obtentu 
» primatum  beati  Petri , ejusque  successoruin 
» romanorum  Ponliflcum  a Chrislo  inslitu- 
» Inni , iisque  dcbilam  ab  omnibus  chrìstiauis 
» obcdieuliam  , sedisque  apostolicae  , in  qua 
» fides  praedicalur , et  unilas  servatur  lìccle- 
» siae,  revcrendam  omnibus  gentibus  majesta- 
» lem  immiuuere  non  vercntur  » . Ecco  ben 
chiaramente  confermala  non  solo  la  riverenza, 
ma  anche  l'ubbidienza  da  tutti  li  cristiani  do- 
vuta ai  romani  Pontefici,  successori  di  S.  Pie- 
tro nel  primato  istituito  da  Cristo  : ubbidien- 
za troppo  insidiosamente  taciuta  dall’ estensore 
del  Piano. 

Tace  egli  parimente  l’altro  insigne  pregio,  e- 
spressamente  da  que’  prelati  rilevalo  nella  Se- 
de apostolica  romana  , io  qua  fides  pracdica- 
tur,  et  unilas  scrculur  Ecclesiae.  Clio  però  se  la 
predicazione  della  fedo,  e I'  unità  della  Chiesa 
non  possono  disgiungersi  I’ una  dall’altra;  no 
stogilo  di  necessità  non  poter  venir  meno  la 
predicazione  della  fedo  in  quella  Sede  , in  cui 
sta  immobilmente  affìsso  il  vincolo  doti’ unità. 
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Inoltre  nella  lettera  circolare,  con  coi  dires- 
sero qnc’  prelati  la  loro  dichiarazione  ai  ve- 
scovi assenti , nnila  più  mostrano  di  avere  a 
cuore,  che  il  rimaoverc  da  sè  ogni  sospetto  di 
alienazione,  o dissenso  dalla  santa  Sede  : « Fi- 
» denter  cum  B.  Cjpriano  pronunciamo* , eba- 
» rissimi  collegao  , Chris lum  ut  unitatela  ma- 
» nifeslaret,  unni»  cathedram  constituis$c;  et  u- 
» n itati»  originem  ab  uno  incipientem  tua  au- 
v ctoritate  ditpoiuiue  ; eumque , qui  cathedram 
» Petti , super  quam  fundata  est  Ecclesia  deserit, 
» in  Ecclesia  non  esse  ; qui  cero  Ecclesiae  uni- 
» totem  non  tenct,  sue  /idem  habere.  Chiare  ni- 
» hit  nobis  antiqnios  fuit , stalim  atque  con- 
» gregali  snmus  in  nomine  Christi , quam  nt 
» unius  corporis,  quod  nos  omnes  inclamat  es- 
» se  A posto!  us,  unus  esse!  spiritns,  ncc  essent 
» in  nobis  schismata  ; nedum  vcl  minima  cum 
b lotius  Ecclesiae  capite  dissensioni*  auspicio». 

É ora  da  vedere,  se  alti  sentimenti  di  S.  Ci- 
priano, adottati  da'  prelati  gallicani,  si  confor- 
mino pienamente  quelli  dell'Estensore  nell’e- 
sporre  la  preminenza  propria  di  quella  catte- 
dra una,  in  cui,  per  disposizione  di  Cristo,  ri- 
posta fu  l'origine  dell’  unità.  Rappresenta  egli 
a modo  suo  la  dottrina  gallicana  circa  la  po- 
destà del  Papa  ne' seguenti  termini: 

ESTENSORE. 

b Pastornm  collegio  concessam  esse  imme- 
b diale  a Christo  Domino  supcriorcm  potestà - 
» lem  , cui  obedire  tenenlur  vcl  i|ise  Papa  in 
» bis,  quae  pertinenl  ad  (Idem,  oxlirpalionem 
b sebismalis,  ac  reformalionem  Ecclesiae;  quod 
b definitimi  est  a conciliis  nostri*  oecumeuicis 
b constantiensi , et  basilecnsi  ». 

In  primo  luogo  dissimula  egli,  c tace,  qual- 
mente nel  cilare  i decreti  di  Distanza,  e di  Ba- 
silea i prelati  gallicani  non  solo  si  astengono 
dal  nominarli  definizioni , ma  inoltre  confessa- 
no ciò  non  ostante  • inesso  apostolica!!  Sedi,  ac 
» Pelri  successoribus  Christi  vicariis  rerum  spi- 
b rilualium  plenum  potestatem  ».  Dicono  bensì 
que'  prelati  non  approvarsi  dalla  chiesa  galli- 
cana l'interpretazione  di  quelli,  che  hanno  per 
dubbia  l'autorità  de’ decreti  di  Costanza  (senza 
menzione  di  quelli  di  Basilea),  oppure  li  rife- 
riscono al  solo  tempo  dello  scisma.  Ma  tanto 
lungi  furono  dal  tenere  quei  decreti  in  conto 
di  assolute  dellnizioni,  che  anzi  non  dubitarono 
d’inserire  negli  atti  drU'assemblca  la  risposta 
dell'arcivescovo  di  Cambrai  nell’aderire  agli  ar- 
ticoli con  questa  clausola  : Quod  non  ea  esset 
tnetis  sacri  concenti» , ut  ilio  sententia  decre- 
timi /idei  facerei , sed  tantum , uf  eam  opinio- 
nem  adoptaret.  Così  nella  previa  dissertazione 
intitolala  Gailia  orlliodoxa  num.  6,  ove  anche 
si  aggiunge:  » Idcirco  ncc  piguitGailos  adepi- 
» scopatura  promovendo*  , dalia  ad  Pontificem 
» maximum  litleris,  id  vere,  id  obed lentissime 
» prudori,  et  subscribere:  Quidquid  in  iisdtm 


» comitiis  circa  ecclesiasticam  potestatem,  et  pon- 
ti tificiam  auctoritatem  decretum  censeri  potui I , 
b prò  non  decreto  haberi  celle.  Mene  nempe  , in- 
» quiunt,  nostra  non  fuit  quidquam  decernere  ; 
b quod  in  ipso  conrentu  clara  voce  testata  ex 
» gratis  vidimus  ». 

Si  può  anche  avvertire,  come  lo  stesso  esten- 
sore, dopo  avere  appressatala  la  superiorità  del 
concilio  sopra  il  Papa , quale  articolo  degnilo 
in  due  concili  ecumenici  : Quod  definitum  est  a 
conciliis  noetrii  «ecumenici»  constantiensi,  et  basi- 
le tnsi;  non  tarda  poi  a detrarre  con  aperta  con- 
traddizione a decreti  di  quei  due  concilj  la  for- 
za ed  il  peso  di  autentiche  deiìnizioni , soggiun- 
gendo poco  appresso  : » Si  qui  sunt , qui  jura 
» Pontificia  longius  prolendentes  diversi  quid  a 
» nobis  sentiant;  quia  tamen  fidem  ipsam  pri- 
» malus  romani  non  attingnnt  isla  diversaruni 
» sententiarum  dissidia  , pacem  idcirco  et  nos 
b cum  illis  non  rnmpimus,  non  nobiscum  illi 
» abrumpunt , sed  omnes  in  una  communione 
» perstamus  ».  Ora  se  la  superiorità  del  conci- 
lio sopra  il  Papa  fosse  stata  autenticamente  de- 
finita da  un  concilio  ecumenico;  essa  non  più  po- 
trebbe aversi  in  conto  di  opinione  disputabile, 
ma  solo  qual  articolo  di  fed1,  cui  non  potrebbe»! 
contraddire  senza  taccia  di  eresia.  Adunque  l'e- 
stensore col  consentire , che  si  mantenga  pace 
e comunione  con  chi  sente  diversamente,  viene 
a ricredersi  sulla  forza  di  autorevole  definizio- 
ne, che  sembrava  da  prima  voler  attribuire  ai 
decreti  di  que’  due  concilj  colle  imponenti  pa- 
role quod  definitum  est. 

Riguardo  poi  alla  pienezza  di  podestà  nel  ro- 
mano Pontefice  , taciuta  dall’  estensore  , tutto- 
ché espressamente  rammentata  da’  prelati  gal- 
licani nella  loro  Dichiarazione,  non  è da  lacere, 
come  intorno  ad  essa  si  espressero  gli  slessi  Ba- 
silecnsi ( n.  3,  col  418,  ap.  I-abb.  edit.  Ven.  an. 
1731  ) nella  risposta  sinodale  , che  fecero  al- 
l’ arcivescovo  di  Taranto  legato  del  Papa.  Pro- 
testano : Fateti  te , et  credere  minimum  Fonti  fi- 
cem  caput  esse,  et  priinatem  Ecclesiae;  vicarium 
Christi  , et  a Christo  , non  ai  hominibus  , rei 
sgnodis , aliit  proclamili  ; et  pastorem  christia- 
norum...  . et  solum  in  plenitudinem  potestatis 
rocatum  esse  , alio»  in  partem  sollicitudinis  , 
soggiungendo:  » et  multa  hujusmodi , quae  cum 
vulgatissima  sint , minime  necetsarium  erat  re- 
censore ».  Vale  questa  testimonianza  non  men 
che  se  fosse  un  decreto,  per  attestare  pienamen- 
te, che  a quei  (empi  era  credenza  universale 
della  Chiesa  , essere  il  solo  romano  Pontefice 
chiamalo  in  plenitudiium  potestatis,  gli  altri  in 
partem  sollicitudinis.  Che  però  ripigliando  il 
testo  dell'  estensore  pneanzi  riferito  , ove  dice 
» Pastornm  collegio  concessam  esse  immediate 
» a Christo  Domino  superiorem  potestatem,  cui 
» obedire  tenentur  vel  ipse  Papa  in  bis,  qnae 
» pertinent  ad  fidem  etc.  ioi  intende  questo 
del  collegio  de’  pastori  aderenti  al  capo;  ed  in 
tal  coso  non  vi  può  esser  dubbio,  che  la  roag- 
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gioranza  dell’  autorità  non  risieda  in  quei  ca- 
po , che  vi  presiede  con  irrevocabile  pienezza 
di  podestà  conferitagli  da  Cristo;  c l’obbligo  del 
capo  di  osservare  le  cose  sanzionate,  altro  non 
£ che  l’obbligo  di  coscienza,  comune  ad  ogni  le- 
gislatore , di  conformarsi  alla  parte  direttiva 
delle  leggi , da  esso  emanate,  in  tulio  ciò,  che 
poh  riguardarlo  : o si  parla,  come  pare  essere 
inlrnto  deli’estcnsore , del  collegio  ad  esclusio- 
ne, ed  in  opposizione  al  capo  ; ed  in  lai  caso, 
trattandosi  di  Papa  non  dubbio,  rimarrà  da  li- 
quidarsi , come  la  pienezza  di  podcslà  , sopra 
tutti  conferita  irrevocabilmente  da  Cristo  a S. 
Pietro  ed  a’ suoi  successori  (come  riconosce  lo 
stesso  monsig.  Bossuel  net  Sermone  dell’unità  ) 
possa  essere  superala  da  altra  esuberante  pode- 
stà , collocala  da  Cristo  medesimo  nel  collegio 
de’pastori.  Si  avrà  dunque  da  verificare  questa 
mostruosa  supposizione,  che  da  Cristo  sia  siala 
coslUuila  nella  sua  Chiesa  doppia  pienezza  di 
podestà,  I’ una  del  capo  sopra  tutti , l'altra  di 
tulli  sopra  il  capo?  Rimontiamo  fino  alia  prima 
origini  della  tradizione;  e costante  bensì  irove- 
remo  la  credenza  , che  a S.  Pietro  fu  conferita 
una  pienezza  di  autorità  sopra  gli  altri  aposto- 
li ; ma  che  al  collegio  degli  apostoli  sia  stata 
conferita  primazia  di  autorità  sopra  S.  Pietro, 
noi  troveremo  detto  da  nessuno  nella  serie  dei 
Padri. 

Ereditala  da  S.  Pietro  la  pienezza  dell’aposto- 
lica autorità  riconobbe  in  sè  il  gran  Pontefice 
S.  Leone.  In  S.  Leone  la  riconobbe  il  collegio 
de'  pastori  adunali  nel  concilio  di  Calcedoue  , 
onorandosi  que'Padri  della  qualità  di  suoi  figli, 
e da  lui  implorando  la  conferma  de’ioro  alti , 
ut  tirili  fitti,  tic  botar  ordinai ioni»  co bis  depu- 
ietur  effectus  ( relalio  S.  Sjnotli  ad  sancitisi  mum 
Papam  apud  Labb.);  con  che  vengono  a ripete- 
re da  esso  l'effetto  , ossia  l' efficacia  , o piena 
fermezza  di  quanto  si  era  stabilito  circa  il  dog- 
ma, c di  quanto  si  era  pensalodi  ordinare  cir- 
ca la  disciplina.  Quanto  al  dogma , si  erano 
quei  venerabili  Padri,  come  già  dicemmo,  fatto 
pregio  di  rinnovare  da  principio  (ad.  2)  con 
solenne  acclamazione  la  precedente  loro  adesio- 
ne alla  decretale  di  S.  Leone,  cui  si  erano  già 
sottoscritti  : Oman  reverendissimi  episcopi  ela- 
maverunt:  A"o»  ita  credimut;  ornaci  ila  eredi mm, 
timi  Leo  ita  credimui,  nostrum  nullut  dubitai , noi 
jam  tubicriptimut.  Quanto  poi  alia  disciplina , 
ed  alle  prerogative  particolarmente  attribuito 
nel  can.  28  alla  sede  di  Costantinopoli , furono 
qnesle  riprovate  da  S.  Leone;  c che  avesse  l'au- 
torità di  riprovarle,  si  renile  anche  manifesto 
dalle  suppliche  del  vescovo  stesso  di  Costanti- 
nopoli Analolio  per  ottenerne  la  conferma:  E- 
jusmodi  eliam  deerdum  (episl  101,  edil.  Ballcr.) 
ad  vestram  eanditatem  sonda  synodus  retulit , 
et  no»  ut  approbolionema  vobis,  confirmationem- 
que  eonsequamur  : obseeramusipie , ut  hoc  eliam 
per  co»,  o sandissime,  e/fieiatur.  Ed  epist.  1.12  : 
Cuoi  et  sic  gestorum  ni  omnis,  d confirmatio 


audoritati  vestine  Beatitudini s fuerit  reservata. 
Sono  queste,  parole  di  chi  riconosce  nei  collegio 
una  podestà  superiore  a quella  del  capo  ; op- 
pure di  chi  nel  rapo  riconosce  quella  pienezza 
di  aulorilà,  onde  hanno  da  trarre  la  piena  loro 
fermezza  i decreti  del  collegio? 

SEGUE  L’ESTENSORE 

> llem  docemus  judicinm  romani  Ponlificis 
a non  esse  infultibilein  fidei  regnlam  , nisi  ac- 
» cesscrll  consuntiens  universalis  Ecclcsiae  ju- 
a dicium  a. 

Qui  pure  si  scorge  una  notabile  alterazione  nel 
tenore  del  quarto  articolo  della  Dichiarazione  , 
ove  si  legge  : a In  fide)  quoque  quaeslionibus 
a praeripuas  summi  Ponlificis  esse  parte?,  ejus- 
a que  decreta  ad  rnnnes  et  singulas  ecclesias 
a pertincre,  nec  lamen  irreformabile  esse  judi- 
a cium , nini  Ecclcsiae  consensus  accessori!  a. 
Non  solo  tace  l’estensore  quella  precipua  parte, 
che  la  Dichiarazione  concede  al  romano  Ponte- 
fice nelle  questioni  di  fede,  in  tal  guisa,  che  i 
suoi  decreti  si  stendano  ad  omnci  et  singulas  ec- 
clesia* ; ma  di  più  ove  i prelati  gallicani  per 
la  irreformabilità  del  giudizio  pontificio  richie- 
dono semplicemente  il  «m»ei*»um,  egli  vi  sosti- 
iuisce  judieium.  Oca  vi  ha  gran  differenza  ira 
consenso  e giudizio.  A verificare  il  consenso, 
basla  l’adesione  dc'vescovi,  anche  ut  singoli , nel 
ricevere  il  giudizio  apostolico;  ed  una  tale  ade- 
sione risulta,  ed  abbastanza  si  comprova  per 
via  di  una  semplice  non  reclamazione  ; nò  più 
si  richiede,  perché  consti  della  morale  unanimi- 
tà de'pastori  uniti  di  comunione  colta  santa  Se- 
de. All’incontro  il  giudizio,  sendo  un  alto,  che 
di  sua  natura  esigi*  una  deliberazione  fra  quelli, 
che  concorrono  a formarlo;  se  per  l'infallibilità 
di  una  decisione  dogmatica  dovesse  concorrere 
il  consenso  della  Chiesa  universale  , attestato 
per  via  e forma  di  giudizio , non  potrebbe  un 
lai  giuridico  attestato  aversi,  se  non  per  mezzo 
di  un  concilio  generale  : talchi*  fuori  del  conci- 
lio rimarrebbe  la  Chiesa  dispersa  priva  dell'au- 
torità, che  è necessaria  per  definire  autentica- 
mente qualsivoglia  questione  di  fede. 

Ben  altramente  ( giova  ripeterlo  ) sentiva  il 
gran  vescovo  di  Lione  S.  Ireneo:  che  nell’  op- 
porre , che  ei  fa,  alla  varietà  delle  selle  di  già 
insorte  la  costante  uniformità  della  Chiesa  nel- 
la professione  di  una  e medesima  tradizione 
apostolica  ; per  fare  indubitata  fede  di  tale  u- 
niformilà,  non  ostante  la  somma  difficoltà,  che 
ei  stesso  riconosce  di  annoverare  , non  clic  di 
scorrere  le  tante,  o tante  chiese  sparse  ncU’u- 
ni  verso,  onde  accertarsi  de' loro  senti  inculi;  no 
produce  quale  irrefragabile  prova  la  sorgente 
di  queirunanime  consenso  riposta  nell'  antichis- 
sima , principalissima,  a tutti  notissima  Chiesa 
fondata  in  ltoma,  in  cui  fu  dagli  apostoli  deposi- 
tata la  pienezza  della  dottrina  da  diffondersi  per 
Porgano  e successione  de’  suoi  Pontefici  a per- 
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potila  conservazione  doH'unltò  caltollca,  e con- 
fusione delle  eresie  insorte  , e che  fossero  per 
insorgere  nell’avvcuire.  Colla  quale  Chiesa  per- 
tanto debbono  propter  potiorem  (al.  potentiorem) 
prineipalilatem  convenire  latte  le  chiese  , e li 
fedeli  tutti  sparsi  per  ogui  dove.  Testimonian- 
za illustre,  emanata  senza  contraddizione  da  un 
discepolo  di  S.  Policarpo  ; e tanto  più  autore- 
vole, quanto  che  in  essa,  trattandosi  di  un  Pa- 
dre , e dottore  trapiantato  dall'  Asia  in  Euro- 
pa, si  racchiude  e risplende  P uniforme  senti- 
mento delle  one  e dell’  altre  chiese,  nel  ripete- 
re dalla  Sede  apostolica  la  sicura  norma  del- 
T insegnamento  cattolico. 

CONCLUDE  L'  ESTENSORE. 

« Illusi  tandem  addimns,  quidquid  auclorita- 
» tis  hodierno  jure  circa  episcoporum  eleclio- 
» nem , aut  con&rmationem  , vel  eliam  circa 
» materiale  dispensationum  exercetur  a roma- 
» no  Pontifìce  , sive  propter  ecclesiarum  con- 
» ccssiones,  sive  propter  concordata  cum  regi- 
» bus  inita , sive  propter  patriarchicam  illius 
» dignitatem;  id,  inquam,  anctoritatis  minime 
a protensum  iri  iu  eas  ecclesias,  in  quibus  usa 
» non  invaluit  hoc  poliliae  gena*  ». 

Suppone  P estensore  , che  i diritti  esercitati 
dal  romano  Pontefice  nell’ elezioni,  e conferme 
de’veseovi,  ed  in  materia  di  dispense , gli  sia- 
no provennli,  o per  concessioni  delle  chiese,  o 
per  concordati  coi  principi,  o in  virtù  della  sua 
patriarcale  dignità  : supposizione,  la  cui  falsità 
si  è con  esuberante  copia  di  autentici  docu- 
menti dimostrata  nella  Confutazione  (F.  Roma- 
no Pontefice).  Oltre  gli  argomenti  comprovanti, 
che  dalla  preminenza  dell'  apostolica  autorità 
conferita  con  pienezza  qual  podestà  ordinaria 
a S.  Pietro,  ed  a’ suoi  successori,  derivarono 
que’  maggiori  o minori  gradi  di  autorità , per 
cui  certe  sedi  sovrastano  ad  altre  inferiori  nel- 
la gerarchia  ecclesiastica  ; basterà  qui  breve- 
mente ricapitolare  pochi  monumenti  già  di  so- 
pra accennati,  onde  chiara  si  dimostri  la  stessa 
primitiva  pienezza  di  autorità  della  santa  Sede 
nello  stabilimento  della  disciplina  relativamen- 
te agi' indicali  punii,  t.  La  mutazione  fatta  ab 
antico  nella  disciplina  circa  P elezione  de’  ve- 
scovi per  decreti  della  santa  Sede;  e che  riferire- 
mo colle  parole  stesse  di  Pietro  de  Marca 
( Concori.  1.  S , c.  S,  «uni.  6 ) Ponti  ficum  ro- 
manorum  decreti s deci  io  pertonae  coltala  est  in 
arbitrio  m cleri  : et  populi  etiam  ab  eque  si  nodi 
epiicopalis  praesentia  : e nnm.  8 : Ilujus  fioca* 
formae  origo  tribuenia  est  Siricio  Papae  , et  se- 
que nti  bus  Ponti  fidimi  etc.  2.  Il  rescritto  d’ In- 
nocenzo 1 nella  controversia  insorta  tra  il  pa- 
triarca di  Antiochia , ed  i metropolitani  di 
quelle  provincie,  circa  il  /tu  delle  ordinazioni; 
in  virlù  del  qual  rescritto  Antiochenus  episco- 
pio pienoni  ordinationum  auctoritatem  recepii 
lite  Marra  I.  1,  c.  8,  nani.  5).  3.  li  ricorso,  di 
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cui  si  è di  giù  dello , fatto  da  S.  Cipriano  al 
Papa  S.  Stefano  per  la  deposizione  di  Marcia- 
no Arelatense.  A.  Cosi  pure  la  deposizione  di 
Antimo,  e la  sostituzione  di  S.  Menna  nella  se- 
de di  Costantinopoli  per  autorità  di  S.  Agape- 
to  , idque  nulla  sinodo  conroeata.  S.  Il  rescrit- 
to dello  stesso  Agapeto  Unicersis  episcopi s per 
Gallias  continuili , in  seguilo  del  ricorso  fatto 
da  essi  contro  Contumelioso  vescovo  di  Bice , 
in  virtù  del  quale  fu  quel  vescovo  sospeso  dal- 
P Ordine  , ed  in  luogo  di  lui  deputato  un  visi- 
tatore nella  persona  di  S.  Cesario  di  Arles:  Et 
quia  hujusmodi  persona  sacris  non  palesi  inh ae- 
rerò mysteriis  , ab  hodierno  tei  officio  eum  no- 
stra cernei  remocere  auctoritas...  Sei  ne  ejus  ec- 
clesia desi  itola  videalur,  in  ejus  locum  tisilato- 
rem  dare  praesenti  au doniate  iecernimtts.  E nel- 
la lettera  a S.  Cesario  dopo  aver  dello  : Atque 
ideo  praeiiclum  ab  episcopatus  ordine  nostra 
stupendi!  auctoritas,  soggìnnge:  incujue  locumti- 
sitatorem  constitui  te.  6.  La  dispensa  accordata 
da  Papa  S.  Simplicio  a richiesta  deU'imperato- 
re  Zenone,  per  convalidare  l’ordinazione  di  Ste- 
fano il  giitniore  in  vescovo  di  Antiochia,  fatta 
contro  il  tenore  de’  canoni  niceni.  7.  Consimile 
dispensa  chiesta  da  Stillano  Mapa,  metropolita 
della  provincia  enfratesia,  a Stefano  V,  a no- 
me anche  di  Leone  il  Filosofo , per  la  promo- 
zione alla  chiesa  di  Costantinopoli  di  Stefano 
fratello  delio  stesso  imperatore , il  quale  era 
sialo  ordinalo  diacono  da  Fozio. 

Sono  questi  atli  giurisdizionali  del  primato , 
esercitali  con  pienezza  di  autorità  dai  romani 
Pontefici  nelle  (ìallie  oon  meno,  che  nell’Orien- 
te : primato  , che  riconosciuto  fa  da’  Basiicensi 
stessi  costituito  da  Cristo  medesimo,  non  dagli 
uomini,  non  da’siuodi:  e si  vorrà  da  quei  po- 
chi Borbonici , che  non  da  Cristo , ma  o dalie 
concessioni  delle  chiese  , o da’  concordati  colle 
potenze  del  secolo , abbiasi  a ripetere  il  vigo- 
re delle  ordinazioni,  per  mezzo  delle  quali  puù 
unicamente  spiegarsi  con  efficacia  l’esercizio  di 
nna  podestà,  che  per  istituzione  di  Cristo  ha  da 
stendersi  sopra  tutte  le  chiese  ; dal  buon  rego- 
lamento delle  quali,  come  pare  dalla  conserva- 
zione delle  respetlive  loro  prerogative  , e dalla 
ordinala  loro  concordia  risulta  quell’  armonia 
di  vera  pace,  clic  6 propria  deli’ unità  cattolica? 

DELLA  PROCESSIONE  DELLO  SPIRITO  SANTO 
DAL  FIGLIO. 

Meglio,  e più  sanamente  si  spiega  1’  estenso- 
re intorno  a questo  articolo  di  controversia  coi 
Greci  disuniti.  Egli  colla  comune  de’ teologi  ri- 
leva assai  bene  la  strana  interpretazione,  culla 
quale  teutano  molti  di  pervertire  il  senso  dcl- 
P espressione  per  Filium , asala  da  più  dottori 
greci  ; quasi  che  allro  non  avessero  questi  in- 
teso di  significare,  se  non  che  la  consuslanzia- 
lilà  del  Figlio  col  Padre,  da  cui  lo  Spirito  San- 
to procede.  Ed  iti  verità  se  a verificate,  che  Io 
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Spirito  Santo  proceda  dal  Padre  ptr  Filium  , 
non  altro  si  richiedesse  che  la  mera  consn9tan- 
z'alilà  , ossia  unità  di  sostanza  , che  è comune 
al  Padre  , ed  al  Figlio  ; per  la  stessa  ragione 
potrebbe,  e dovrebbe  dirsi,  che  il  Figlio  pro- 
cede dai  Padre  p«r  Spiritum  Sancitali , sendo- 
chè  lo  Spirito  Santo  fi  del  pari  che  il  Figlio 
consustanziale  al  Padre.  Veggendosi  pertanto 
rigettata  una  si  fatta  interpretazione  nel  Piano 
de' Borbonici  ; fa  meraviglia  , che  nell’analisi  , 
che  ne  ha  fatta  on  reputato  prelato,  a lode,  e 
commendazione  dei  medesimo,  siasi  insinnato  , 
che  a conciliare  li  Greci  disuniti  coi  Latini  soi- 
l’arlicolo  della  processione  dello  Spirito  Santo, 
basti  che  dall'  una  parte , e dall'altra  si  tenga 
ferma  la  consuitanzialità  delle  tre  Persone  nel- 
la Santissima  Trinità.  Non  così  l'intese  il  sacro 
ecumenico  concilio  di  Firenze , che  dopo  aver 
definito  il  dogma  della  processione  dello  Spi- 
rito Santo  dal  Padre  , o dal  Figlio  ; dichiara 
con  tutta  precisione  il  solo  vero,  e retto  senso, 
che  puh  sottoporsi  alla  suddetta  espressione 
per  Filt'um:  « declaranles  qnod  id , qnod  Sancii 
» Patres  et  doctorcs  dicunt  ez  Patre  per  Filium 
» procedere  Spiritum  Sanctum,  ad  hanc  intclll- 
» genliam  tendi!,  ut  per  hoc  significetur  Filium 
» quoque  esse,  secundum  Grnecos  quidem,  cau- 
» sam,  secundum  Latinos  vero  principinm  sub- 
» slstentiae  Spiritus  Sancii , sicut  et  Patrem  ». 

A maggior  dilucidazione  di  questa  controver- 
sia Ila  pregio  detl'opera  il  recare  alquante  suc- 
cinte notizie  intorno  aU’origine,  ed  ai  progres- 
si della  medesima.  Ed  in  prima  è da  notare , 
come  ne' primi  secoli  della  Chiesa  non  appari- 
sce vestigio  di  dissidio  fra  Greci  e Latini  nei 
riconoscere,  che  lo  Spirito  Santo  procede,  ossia  ri- 
ceve la  sua  sussistenza  non  solo  dal  Padre  ma  an- 
che dal  Figlio.  Questa  origine  dello  Spirito  Santo 
dal  Padre , e dal  Figlio  senza  divisione  di  so- 
stanza, si  vede  già  tra  Latini  espressamente  c- 
nonziata  presso  Tertulliano  fadversut  Praxtan  c. 
S ) : » Omne  qnod  prodit  ex  aliquo,  secundum 
» sit  ejus  nccesse  est  do  quo  prodit  ; non  ideo 
» tamen  est  separatum.  Secundus  antem  ubi  est, 
» duo  soni.  Et  tertius  ubi  est,  tres  sunt.  Tertius 
» cnim  est  Spiritus  a Deo,  et  Filio,  sicut  tertius 
» a radice  fructus  ex  frutice  ; et  tertius  a fonte 
» rivus  ex  Qumine  ; et  tertius  a sole  apex  ex 
» radio.  Nihii  tamen  a matrice  alienatur,  a qua 
» proprictatcs  suas  duciti.  Colle  quali  parole  de- 
termina chiaramente  il  senso  della  sentenza  pre- 
messa c.  4:  «Spiritum  non  aliunde  puto,  quam 
» a Patre  per  Filium  ».  E S.  Cipriano  citato  da 
Pamelio  ( Traci ■ de  Spirita  Sondo « Spiritus 
» Sanctus  procedene  a Patre  et  Filio  ». 

S.  Ilario  (I.  2.  de  Trinìt.J:  Loqui  de  eo  [Spiri- 
ti! SanctoJ  non  n ecette  et t,  quia  de  Patre  et  Filio 
aucloribus  confitendut  est. 

Sant’ Ambrogio  (de  Spirita  Sancto  l.  1,  c.  Il , 
num.  /20)  : Spiritus  quoque  Sanctus  cum  pro- 
ceda a Patre  et  Filio,  non  leparatur  a Patre,  non 
separatiti-  a Filio. 


S.  Agostino  Eplst.  170  ( sdii.  Maur.  ) scritta 
in  nome  suo , e di  S.  Alipio  : Cum  sit  in  illa 
Trinitale  Pater  Filii  eolia»,  et  Filio»  Patri » io- 
lius  ; Spiritus  auleta  Sancto»  et  Patri»  , et  Filii 
sit  Spirilut.  Num.  4;  Spirita»  quoque  Sanctut 
non  sicut  creatura  ex  nihilo  est  factui:  ted  sic  a 
Palre,  Filioque  procedi!,  ut  nec  a Filio,  nec  a Pa- 
tre sit  facto». 

E I.  4.  de  Trini),  c.  20,  num.  29  ; Nec  posso - 
mu»  dicere  quod  Spirita»  Sanctus  et  a Filio  non 
proceda!:  ncque  enim  frustra  idem  Spirita»  et  Pa- 
tris et  Filii  Spiritus  esse  dicitssr  Qui  er- 

go a Palre  procedi!,  et  Filio;  ad  eum  refertur,  a 
quo  nalu»  ett  Filiu».  E I.  5,  c.  14,  num.  1S.  Fa- 
tendum  est  Patrem  et  Filium  principiala  esse  Spi- 
ritus Sancii,  non  duo  principia. 

NcU’antico  Breviario  Gotico  secondo  la  rego- 
la di  S.  Isidoro, egregiamente  illustrato,  e dato  in 
luco  dall’  emioentissimo  de  Lorenzana,  nella  o- 
razionc  del  mattutino  nel  giorno  di  Pentecoste: 
Spirila»  Sanete,  qui  ex  Palre,  Filioque  procedi». 

Cosi  pure  di  comune  e costante  accordo  i piò 
Illustri , ed  antichi  Padri  greci.  S.  Atanasio 
(Orat.  3,  cont.  Arianos  num.  24)  : Nonuple , ut 
dicium  est,  ipso  ( FiliutJ  dot  Spiritai,  et  quae- 
eumque  Spirita»  haàet,  a Verbo  habet. 

Ed  Epist.  1.  ad  Serapionem  num.  20.  dice 
dello  Spirito  Sanlo:  Quod  ex  Patre  procedere  dici- 
tur,  quia  ex  Verbo , quod  ex  Patre  esse  coneedi- 
tur , efTutget,  et  ab  eodem  miltitur  ac  datar.  Ed 
Epist.  3,  ad  eundem  num.  t:  Qualem  enim  sei- 
mus  proprietalem  ette  Filii  ad  Patrem , candela 
ad  Filium  habere  Spiritum  Sanctum  comperie- 
mus  FI  quemadmodum  Filiu»  dici!:  Omnia  quae- 
cnmqne  habel  Pater,  mea  sunt,  ita  haec  omnia 
per  Filium  in  Spirila  esse  deprehendemas  eie. 

E llb.  de  Trinitate , el  Spirito  Sancto  num.  19, 
edlt.  Maur:  Creatum  vero  dicere  Spiritum,  abtil. 
Vtramtamen  Spirationem  Filii  Dei  cum  ex  san- 
cii» Scripturis  dodi  sumus,  et  fontem  Spiritus 

Aqua  t iva  Spiritus  Sandxss  est,  sicut  Joanncs  do- 

cuit ergo  manifeste  Scriptum»  sancii»  pro- 

fitenlibus,  aquam  tivam  Spiritum  Sanctum  esse 
cognac i in u».  Dominili  se  fontem  Spiritus  esse  di- 
xit....  El  est  Filiu»  fon»  exlsten»  Spirita». 

S.  Epifanio  nell’Ancorato  num.  67;  Jam  vero 
cum  Christus  ex  Palre  credatur  Deus  de  Deo,  et 
Spirita»  ex  Chriito,  live  ab  ambobut,  ut  Chrittus 
hi»  verini  asserii : Qui  a Patre  procedi!,  et  Aie  de 
turo  occipiti. 

Cosi  pure  i santi  Basilio , Gregorio  Nisseno , 
Cirillo  Alessandrino , Massimo  , le  cui  leslimo- 
nianze  furono  accnralissimamentc  discusse  nel 
sacro  concilio  di  Firenze , e confrontate  con 
quelle  de' Padri  Ialini. 

Qual  poi  sia  la  precisa  epoca  del  deviamento 
de’  Greci  dal  perfetto  accordo , che  mantenne- 
ro su  questo  punto  i loro  maggiori  coi  nostri, 
vi  ha  qualche  diversità  di  sentimento  fra  gli 
eruditi.  Ci  contenteremo  pertanto  qui  di  avver- 
tire sotto  la  scorta  de’  santi  Atanasio  e Basilio, 
che  dalla  pestifera  radico  dell'  ariana  perfidia 
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pullularono  diverse  altre  infette  propaglni,  clic 
ne  svilupparono  vie  maggiormente,  ed  In  varie 
maniere  dilatarono  il  reo  veleno.  Diresse  Ario 
le  sue  bestemmie  contro  il  Verbo,  Figlio  di  Dio; 
altri  non  tardarono  a rivolgerle  spezialmente 
contro  lo  Spirito  Santo.  L’empio  Eunomio  si  pro- 
se a fissare  in  tal  guisa  i gradi,  c l’ordine  del- 
le persone  della  Santissima  Trinità  ; ebe  il  Fi- 
glio si  avesse  qual  creatura  procedente  dal  Pa- 
dre , lo  Spirito  Santo  qual  creatura  procedente 
dal  Figlio.  Così  riferisco  S.  Basilio  l'empio  sen- 
timento di  quell’eresiarca,  espresso  ne’suoi  pro- 
prj  termini  nella  Confutazione , ebe  no  fa  1.  2, 
contro  Eunomio  num.  33:  « Sì  quis  subvebatur 
■ ( sono  le  parole  di  Eunomio  ) e creaturis  ad 
» substantiae  comprebensiouem  , ingeniti  qui- 
» dem  crealuram  Filium  inveniet , Unigeniti 
» vero  Paraclelum  »,  Quindi  avendo  premesso 
il  Sento  ( num.  3*  seguente  ; che  niuna  ope- 
razione del  Figlio  è divisa  dal  Padre,  soggiunge; 
» Quomodo  igilor  Spirilus  causare  Unigenito 
a soli  attribuii?  » e appresso  « Qui  autem  fieri 
» potest  , ut  non  aperte  pcriculosum  sii , Spi- 
li ritum  a Deo  dirimere?  ■ Che  però  lungi  dal 
negare  la  processione  dello  Spirito  Santo  dal 
Figlio;  si  vede,  che  anzi  l'errore  di  questi  ere- 
tici consisteva  in  ripetere  dal  Figlio  come  da 
sola  causa  l’ origine  dello  Spirito  Santo,  esclu- 
sivamente al  Padre  medesimo,  che  solili  erano 
designare  col  nome  d'ingenito.  Contro  ad  un 
tal  errore  stimarono  i Padri  costantinopolitani 
d' inserire  nel  simbolo  le  parole  qui  ex  Pa~ 
tre  procedi!,  senza  far  menzione  del  Figlio;  giac- 
ché la  processione  dal  Figlio  non  essendo  stata 
fino  allora  messa  in  questione  da  riessano , ne- 
cessario era  soltanto  di  premunire  i fedeli  sul- 
l’articolo della  processione  dal  Padre,  empia- 
mente contrastala  dagli  anomei  ; contrasto  che 
formava  l’errore  vagante  a quei  tempi. 

Perciò  i Padri  e dottori  greci.'ortodossi  ad  og- 
getto di  stabilire  il  fondamento  del  dogma  cat- 
tolico, con  additare  nel  Padre  il  foniate  prin- 
cipio della  virtù  spirativa , che  da  esso  è co- 
municala al  Figlio  » existimarnnt  ( sono  parole 
del  dotto  Cardinale  Gotti  (Traci,  de  Deo  Trino q. 
6,  dot.  1,  num.  6,  Jj.  43)  « melius  ezpllcari 
» dicendo  Spiritimi  Sauctum  non  esse  ex  Fillo, 
» sed  ex  Palre  per  Filium  : ne , diccnies,  eum 
» esse  ex  Patre  , et  ex  Fllio , viderentur  cum 
» arianis  Spirilus  Sancii  productionem  in  Filium 
» pracsertim  refundere  potins,  quam  in  Patrem: 
n vel  no  speciali  qnadam  viriate  a Patre  non 
» accepla , et  acliooe  a paterna  distincta  puta- 
» retar  Spiritual  Sancì  uni  a Pitto  produci  : et 
» sic  ne  crederetnr , aut  Patrem  ad  eam  non 
» concorrere , vel  diversa  viriate  concorrere  ; 
» sicque  Patrem  , et  Filium  esse  duo  princi- 
» pia,  duas  virtutes  habentia  , et  proindo  duas 

» naturas Quod  baec  propositio 

» Spirilus  Sanctus  proceda  a Palre  per  Filium, 
» sensutn  calbolicnm  faciat , csiendimus  supra 
» ex  D.  Ih.  1 pari.  q.  36,  art-  3...  ilaecsi  rc- 
Touu  IV. 


» cte  peosentur,  haud  aegre  poternnt  conciliari 
> graccorum  doctorum  et  latinorum  de  Spiri- 
li tus  Sancii  processione  senlentiae;  alque  inunam 
» fidem  consentire  invenienlur  ».  Questa  conci- 
liazione si  fece  nel  sacro  ecumenico  concilio  di 
Firenze , mediante  l’ accuratissima  discussione 
che  vi  si  fece , come  si  è detto , dello  testimo- 
nianze de’ Padri  greci  e latini  nelle  conferenze 
de’ principali  deputali,  li  quali  furono  per  par- 
te de'Greci  il  Ruteno  Isidoro  di  Kiovia,  metro- 
polita di  Russia,  Bessarione  di  Nicca,  e Marco 
di  Efeso  : per  parte  de' Latini  il  cardinale  Giu- 
liano Cesarmi  detto  di  S.  Angelo , il  cardinale 
B.  Niccolò  Albergati,  ed  il  provinciale  di  Lom- 
bardia dell’Ordine  de'predicatori,  Giovanni  di 
Honlenero;  dal  quale  particolarmente  convinte 
furono,  e vittoriosamente  rintuzzate  le  calun- 
niose insussistenti  cavillazoni  di  Marco  d'Ere- 
so.  Che  però  scndosi  pienamente  riconosciuta 
la  perfetta  consonanza  de'  Padri  greci  c Ialini, 
concluse  finalmente  il  Rateno  Isidoro  ( Sess.  25 
ed  ultima):  » Dicimus  Spirilus  Sancii  processo- 
li nem  Filio  quoque  tribui,  non  sotum  a Palli- 
li busoccìdentalibns.sedetiam  oricntalibus  Qua- 
» propler  acqunm  est , ni  Sanclos  nostro»  so- 
li quentescum  romana  Ecclesia  conjungamur  ». 
Con  che  represse  Postillata  durezza  del  Monemba- 
siense  Dositeo,  che  veggendo  l'universale  dispo- 
sizione de'snoi  ad  unirsi,  proruppe  ad  esclama- 
re : Mori  malo,  quam  latinizare.  Avendo  poscia 
ancora  l'imperatore  in  altro  pieno  consesso,  ra- 
gionalo a lungo  intorno  all'unione  : » Respon- 
» derunt  praesules,  et  dixeruntei:  Si  cui  graia 
» non  eel  ecclesiarum  un  io,  anathema  sii,  dum 
» fiat  completate.  Itaqne  horlalu  omnium  (cosi 
» segno  negli  alti  ) respondens  Rutliouus  dixit  : 

» Nostis , fratres , rausam  bujus  mnrac  fuisse 
» dlssensionem,  et  discordiate  nostrani:  nunc  er- 
ti go  legantur  libri  occidcnialium  , et  orienta- 
li lium  sanctornm;  concordiam  inter  eos  colisi i- 
» tuamus:  concorde»  enim  suni;  quoniam  Sancii 
» consona  scribunt.siquidem  Spirilus  Sanctus  si- 
» bi  non  dissonai.  Sancii  ntrique  sant,  et  uuas 
» Spiritus  Sanctas  in  iis  locutus  est:  et  creden- 
» dum  est  unum  omnes  dicere,  et  non  dissentire. 
» Nonne  vobls  etìam  ita  videtur?  Kesponderunt 
» ei:  Nos  etiam  ita  sentiinus.  fune  Nieacuus 
» dixit  ad  eos:  Et  si  hoc  seni  ilis,  Sanctos  inter 
» se  non  discrepare,  qna  ratione  Ipsis  non  crc- 
» dilis , quod  etìam  ex  Filio  proceda!  Spirilus 
» Sanctus  »?  Ed  avendo  replicalo  i Greci , che 
non  avevano  per  lo  innanzi  Ielle,  le  opere  dei 
Santi  occidentali,  soggiunsero:  Nunc  autem  no- 
timus,  el  legimus;  eoeque  recipimus. 

E ben  meritamente  insislerono  il  Ruteno  o 
Bessarione  sulla  consonanza  degli  Orientali  cogli 
Occidentali.  Chiare  e limpide  erano  le  espres- 
sioni di  questi  nell’ affermare  la  processione 
dello  Spirito  Santo  dal  Padre  e dal  Figlio. 
Degli  Orientati  altri  pure  espressamente  enuu- 
ziavano  processione , missione , profluenza  an- 
che ex  Filio:  altri  per  Filium  : con  che  perù 
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non  intrudevano  di  escludere,  die  il  Figlio  sia 
anch’csso  principio  , ovvero  causa  , come  essi 
dicono , dello  Spirilo  Santo;  ma  solo  che  tal  sia 
per  la  virtù  spirativa  , che  riceve  dal  Padre , 
secondo  il  dello  del  Vangelo , clic  tulio  cid  che 
Ita  il  Padre,  lo  ha  anche  il  Figlio.  Altronde  no- 
lo era  , che  quegli  antichi  Santi , c venerandi 
dottori  greci  Atanasio  , Basilio,  Gregorio,  Epi- 
fanio , Cirillo  , Crisostomo , Massimo  vissuti 
erano  in  perfetta  comunione  di  fede  con  i Sanli 
ialini  llario , Ambrogio , Agostino  ec.,  tolti 
unitamente  aderenti  alla  Sede  romana , qual 
centro  di  unità,  tu  tale  consonanza  non  poteva 
non  apparire  manifeslo  l' unanime  consenso 
della  Chiesa  universale,  tutta  riunita  sotto  il  suo 
capo , nel  riconoscere  qual  dogma  di  fede  l'o- 
rigine dello  Spirito  Santo  dal  Padre  c dal  Fi- 
glio , eoine  da  un  solo  principio,  e per  una  so- 
la e medesima  virtù  spirativa:  onde  veniva  per 
necessaria  diritta  conseguenza  , che  se  lo  Spiri- 
to Santo,  dato  alla  Chiesa,  per  in  essa  rimane- 
re in  perpetuo , ed  iuscguarlc  ogni  verità,  non 
è dissonante  da  si  stesso , come  ben  rifieltcva 
il  Ruteno;  basta  clic  una  xerilà  sia  stata  in  al- 
cun tempo  riconosciuta  dalla  Chiesa  qual  dot- 
trina ortodossa,  per  far  fede  della  perseveran- 
te sua  ortodossia  in  ogni  tempo  avvenire. 

Quanto  poi  all'  adili/ianc  della  particella  Fi- 
linque  inverila  nel  simbolo,  si  aspramente  im- 
pugnala, ed  a' Ialini  qual  enorme  delitto  rim- 
proverala da  Marco  di  Efeso,  basterà  bene  av- 
vertire , clic  l'addizione  della  voce  consustan- 
ziale fatta  dal  concilio  niccno  primo  al  sim- 
bolo apostolico  , e le  posteriori  addizioni  fatte 
a)  simbolo  niceuo  da'  Padri  del  secondo  conci- 
lio ecumenico  costantinopolitano  I,  provano  ad 
evidenza  l’ autorità  della  Chiesa  relativamente 
a sitlaUc  addizioni,  qualunque  volta  le  giudi- 
ca necessarie  , ed  opportune  per  una  più  chia- 
ra , c precisa  esposizione  del  dogma. 

Adunque  non  può  negarsi  la  perseveranza  di 
un  tal  diritto  ne'  tempi  susseguenti , se  non  si 
vuole,  clic  la  Chiesa  abbia  potuto  in  alcun  tem- 
po perdere  qualsisia  parte  di  quell’autorità, 
die  le  fu  da  principio  irrevocabilmente  confe- 
rita da  Cristo^;  il  ebe  non  può  dirsi  senza  ma- 
nifesto errore. 

Nè  osta  il  decreto  del  concilio  efesino  ecu- 
menico III,  sess.  6:  » Statuii  sancta  synodus , 
» allcram  lìdem  nemini  licere  proferre  , aut 
» eonscribcre , aul  componcrc  praetcr  dcfmilam 
» a sanclis  Patribus , qui  in  Nicaca  cum  Spi- 
li rito  Salirlo  congregali  fuerunt  ». 

Imperciocché  1.  come  osservano  di  comune 
consenso  i nostri  teologi  : ( Jhiman  ) » Synodus 
» epbesina  probibuil  quidem  prolationem  fi- 
li» del  , compositionem  formulile  , quae  contro- 
» ria  esse!  ei , quae  in  concilio  nicaeno  propo- 
» sita  est  ; sed  non  probibuil  cam  , quae  licci 
» addita  nicaenae  , ei  taincu  non  esse!  euutra- 
» ria  ».  E ciò  dimostrano  dal  fallo , che  diede 
occasione  a quel  decreto  : ( Immuti  ) « Et  ve- 


» ro  hunc  unum  lati  decreti  flnem  ac  scopnm 
» esse  aperte  demooslrat  ocrasio  , qua  co  ndi- 
» tum  istud  fuit  : occasione  sciticet  symboli 
» nestnriani , quod  Charisius  presbyter,  et  Pbi- 
» ladelphiac  oecouomus  obluierat  ; qdodque  a 
» suis  subscribi  volebal  Nestori!»,  et  quod  ret- 
» psa  multi  delusi  subsrripserant.  Novilatem 
» liane,  audaciae,  temer itatis,  arerroris  plenam 
» merito  repressil  epbesina  synodus  etc.  » 

2.  Nel  reprimere  periamo  eolie  parole  nemi- 
ni licere  la  temerità  de’  novatori , e di  altri , 
che  di  privata  autorità  si  facessero  lecito  di 
produrre  formule  di  fede  di  proprio  senso  , e 
capriccio  ; siccome  (ertamente  non  intese  il  con- 
cilio efesino  accusare  di  attentalo  le  addizioni 
falle  da'  Padri  coslanlinopolitani  al  simbolo  Di- 
reno , così  neppure  intese  derogare  alla  perma- 
nente autorità  della  Chiesa  di  Tanto  altro  con- 
simili secondo  l' opportunità  de' tempi. 

3.  Quindi  non  venne  mai  in  pensiero  a vero- 
no  , clic  in  forza  dei  decreto  efesino  sia  ripro- 
vato il  simbolo  detto  atanasiann , e l'uso,  che 
ne  fa  la  Chiesa  nelle  sue  pubbliche  proci. 

Ben  dunque  potè  la  salila  Sede  autorizzare 
un’addizione,  la  quale  si  era  di  già  introdotta 
in  più  chiese  dell’Occidente;  ad  oggetto  di  pre- 
servare più  elttcacemenle  i fedeli  dal  contagio 
di  un  errore,  ebe  nato  nelle  parti  orientali,  po- 
lca facilmente  diramarsi  ad  infettare  altre  parti 
della  cristianità.  Che  so  nel  concitiodi  Firenze 
salvo  rimase  a'Greci  l' uso  loro  di  recitare  il 
simbolo  senza  l’addizione,  essi  non  per  altro 
nel  «iscrivere  la  definizione  di  fede,  punto  non 
esitarono  a riconoscere,  il  diritto  non  solo  della 
Chiesa  , ma  pur  anche  la  ragionevolezza  demo- 
livi , che  indotta  l'avevano  ad  inserirla. 

Occorrendo  pertanto  di  doversi  riassumere  un 
qualche  (rollato  per  la  desideratissima  riunione 
de'Ruleni  dissenzienti,  troppo  incongruo  sarebbe, 
che  declinando  dalle  tracce  segnale  in  tal  pro- 
posito da’nostri  maggiori,  si  volesse  questa  inta- 
volare, e promuovere  su  di  un  Pruno,  steso  da 
pochi  privali  dottori  senza  missione  di  legitti- 
ma autorità,  e di  più  addetti  ad  una  setta  ri- 
provala, segnatamente  dalla  chiesa  gallicana, 
che  ne  implorò  la  definitiva  condanna  dalla 
santa  Sede. 

Tre  monumenti  abbiamo  di  precedenti  riunio- 
ni in  tre  concilj  ecumenici  : 1.  nclI'VlII  ecu- 
menico, costantinopolitano  IV,  an.  869  sotto  A- 
driano  II,  e l’imperatore  Basilio,  in  cui  fu  con- 
dannato l'intruso  Fozlo,  autore , ed  instigatorc 
primario  della  divisione.  2.  net  II  ecumenico 
di  Lione  an.  127*  sotto  il  B.  Gregorio  X.  3. 
lieti' ecumenico  di  Firenze  an.  1*39  sotto  Eu- 
genio IV.  Ov'è  da  notare,  che  sebbene  i Greci 
riuniti  non  lardarono  di  motto  a disunirsi  di 
nuovo,  non  possono  però  questi  negare,  che  nel- 
l’ intervallo,  in  cui  si  fece,  e durò  la  riunione, 
non  fosso  dottrina  universale  della  Chiesa,  e 
jier  conseguenza  invariabile,  come  si  è sopra 
osservalo,  quella  che  fu  di  comune  consenso 
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stabilita  nel  (addetto  concilio:  da  cui  pertanto 
non  si  può  deviare  senza  incorrere  nella  tac- 
cia dello  scisma  e dell’eresia. 

Alle  precedenti  riunioni  si  può  aggi  ungere 
quella  dei  Ruteni  con  piò  stabile  prospero  suc- 
cesso, eseguita  sotto  la  santa  memoria  di  Clemente 
Vili,  di  cui  ba  lascialo  il  piissimo  non  men 
che  dottissimo  Yen.  Cardinale  Baronlo  una  di- 
stinta limpida  relazione,  inserta  in  fine  del  IX 
Tom.  dc'suoi  Annali,  edizione  di  Lucca  au.  1741, 
che  potrà  sempre  servire  di  sicura  norma  e gui- 
da in  ogni  simile  occorrenza. 

Piaccia  al  Datore  di  ogni  bene  infondere  nel- 
l’animo de’  presenti  Ruteni  dell'inclita  nazione 
russa , tuttora  disuniti,  quella  copia  di  lumi, 
onde  illustrati  i loro  maggiori  riconobbero,  che 
qualsisia  parte,  segregata  dalla  universalità  del- 
le chiese,  sparse  per  tutto  l’ orbe,  rimane  per 
ciò  stesso  divisa  dall'unità  cattolica  di  un  greg- 
ge, che  Cristo  ba  voluto  raccogliersi  ex  ornai 


trilm,  et  lingua , et  poputo,  et  natio»» , onde  si 
formasse  un  ovile  solo  sullo  la  cura,  e custodia 
del  supremo  Pastore,  ch'ei  diede,  alla  sua  Chie- 
sa nella  persona  di  S.  Pietro,  e de’suoi  legittimi 
successori. 

Sia  questo  un  fratto  di  benedizione,  prepara- 
to da  Cristo  alla  sna  Sposa  per  temperare  l'a- 
marezza del  suo  pianto,  e riparare  le  sue  per- 
dite in  questi  giorni  di  afflizione,  e di  calamità; 
onde  tolta  ogni  divisione  si  riuniscano  le  voci, 
prima  discordanti,  a glorificare  Iddio  in  perfet- 
ta unanimità  e consonanza  di  senso  o di  spiri- 
to; e ne  sia  da’ suoi  Sauti  glorificato  in  perpe- 
tuo il  Dio  della  pace,  e singolarmente  da  quei 
venerali  gloriosissimi  Padri  delle  chiese  orienta- 
li, nel  contemplare  dal  Cielo  redìntegrata  quel- 
l'adesione al  centro  dell’noità,  che  da  essi  fu 
in  terra  si  premurosamente  coltivata,  ed  Instan- 
cabilmente promossa  coU'ìuseguameulo,  c col- 
l'esempio. 
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OPUSCULA 


AD  I11EHARCIIICAM 

Ecclesiac  consiiliilioncm  spectantia  (t) 


Viro  Cl abissi. ho  N.  vV. 


Eh  Tibi  Opuscula,  quibus  accurate , slt/dioseqtie,  ut  biennio  jam  ante  fecisti , 
Icgcndis , ac  recognoscentlis,  non  molestiam  tantum  omnem  abstersil , verum 
et  nonnihil  edam  volttplalis  capere  singularis  luus  in  me  amor  coeqit.  Quoti 
vero pridem  ac plurimum  Aorlaris,  ut  ea  tandem  sinam  exire,  (pioti  et  olii  fe- 
dere amplissimi  Viri,  quibuscum  ea  communicavi;  id  quidem  seni  io,  quantum 
valere  deberel,  ad  eam , quam  in  me  nosti,  cunclalionem  vincendam  ; nisi  con- 
tinuo subreperet  molesta  cogitatìo,  num  furie  non  id  vobis  in  hac  vestra  pie- 
na fiumani tatis  cohortatione  conligerit,  quod  in  amicilia  plerumque  solet 
evenire,  ut  quantum  aucloritatis  habitura  essai jtidicii  gravitai  , tantumdem 
propensac  voluntatis  inclinalio  detrahat.  Pi  il  dicam  desusceplae  causae  digni- 
tatc , quam  norunt  omnes:  nil  de  mea,  qualiscumque  sii,  argumenti  tractandi 
facilitale,  de  qua  meum  non  est  praecipcre  Tibi  quid  sentias.  Ut  ut  sii;  Opu- 
scula , quae  saepe  rogasti , omni  cura  deposita,  fidai  tuae  commendo  : hoc  me 
interim  spe  oblectans,quidquid  a Te  deliberatimi,  probatumque  fueril,  ab  Tu* 
similibus , quibus  unis piacere  cupio,  comprobalwn  tri. 

(1)  Impressi  a Tarma  nel  1789,  c lamio  dopo  a Venezia  gli  Editori  Romani  dicronli  all'  XI  tom  D.  A AI. 
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DE  RATIONE 


INEUNDAE  CONCORDIAE 

CAT1IOL1COS  IN  TER  ET  IIETEKODOXOS 


EPISTOLA 

AD  CL.  V1RUM  N.  N. 


Pergralae  mihl  fuerunt  lillcrae  tnae  plenae 
offici i , vir  clarissime  ; qnao  insigne  qnoddam 
praeseferunt,  omniqoe  laude  dignura  de  calho- 
lica  religione  benemerendi  «Indiani,  cum  csi- 
mia  tuae  in  me  bencvolenliae  significalione  con- 
junctum.  El  ego  quidem  magnopeie  vellem 
non  Um  longe  abesse  ab  ca  virtutis  laude,  quam 
mibl  prò  ina  bumanifate  tribucre  voluisli;  quo 
et  perbonorificae  tuae  in  me  opinioni  aliqua 
ex  parte  responderc,  et  quod  maina  est , tuis 
juvandis  conatibns,  quod  cupere  videris,  para- 
tior  possem  accedere-  Nihil  est  enim  in  quo 
vir  calholirus  nogitationem  omnem  , et  operam 
iaudabiiius  iusumere,  ac  ponere  valeat;  quam 
in  parandis  viis,  quibus  ad  calbolicam  unila- 
tem  redeanl  , qui  misere  olim  ab  ea  descive- 
runt:  ut  qui  stimila  uno  baptismate  abiuti , u- 
ua  quoque  ( ipsis  redeuntibus  ) fide  conslricii, 
unanimes  honorificemus  Ueum  , silqne  populo 
ad  aeternilalein  vacato  una  fides  nienlium  , et 
pietas  arlionum.  Scilicet  eo  scripto,  quod  cum 
tuis  litleris  perferendum  ad  me  curasti , nun- 
ciabas  plurimos  inler  proleslantes , ex  iis  e- 
tiam,  qui  maxime  apud  ipsos  doctrioa,  mune- 
ribusque  florent,  passim  ab  augustana  jam,  a- 
liisqoe  Confessi  onibus,  librisque  symbolicis  re- 
cedere ; dogmala  oppugnare  , quae  a suis  ma- 
juribus  retent*  fuerant  ; ncc  vereri  patam  de- 
clamare, quo  jure,  quave  liberiate  Lutherus  o- 
lim,  ejusque  adstipulatores  Ecclesiae  catholi- 
cae  restilere,  eo  se  jure,  ac  tibertale  adversus 
primos  illos  novarum  sectarum  auclores  uli 
velie:  sic  porro  socinianismam,  deismmn,  alias- 
que  liujus  generis  pesles  , qnas  inanis  philo- 
sophia  , sen  insana  opinandi  iieenlia  peperii , 
latius  in  dies  sese  quaquaversus  eifudere  : 
bine  facilini , ut  proleslantes  haud  pauci  de 
principiorum  suoruni  levitate  admoniti  cogita- 
re cocperint  de  redintegranda  nobisrum  unitale, 
el  concordia  , eamque  se  vebemenlcr  expetere 
significaverint.  Quod  banc  in  rem  memoras  a- 


gitatum  jam , portractatumve  fuisse , supcrva- 
caneum  est  referre. 

Ut  ad  rem  potius , causamque  veniam , pa- 
tieris  me,  quod  senliam,  paucis  a perire  : non 
quod  ea  te  docere,  aut  monere  velina,  quae  li- 
bi perspectissima  esse  non  dubito,  sed  ut  quod 
catboiici  ofileii  maxime  proprium  est,  nostrani 
commuiiem  sentiendi  rationcin  tecum  ipse  com- 
municem.  Imprimis  ergo  sic  eiistimo , dum 
sludemus  firmam  , stabilemque  inire  coneor- 
diam,  ab  iis  lemperamentis  cavendum,  quac  ad 
optatae  concordiae  stabililatem  convcllendam 
plurlmum  deinceps  commuditatis  , et  liccnliae 
alTerrenl.  Hac  potissimum  de  causa,  ut  se  ri  bis, 
concordiae  studiosi  protestan'es  principiorum, 
quibus  baclenus  innixi  sunl,  levitatem  , et  in- 
conslantiam  animadverlcre  coeperunt  : quod 
qui  ex  ipsis  labuntur  in  socinianismam  , dei- 
simun,  aliosvc  bujus  generis,  Religioni  perinde, 
ac  reipublicac  infestos  errores  , palani  prò  fi - 
teantur  sibi  concedi  oportere , ut  quam  iicen- 
tiam  sumpsit  sibi  Lutherus  adversus  Ecclesiam, 
eamdem  ipsi  sumant  adversus  l-uiberum.  Qua 
in  re  videmus  in  Luthero  renovari,  quod  pri- 
dem  Sanctus  Augustinus  notavi!  (do  Agone  Chri- 
stiano  eap.  xx  ) in  Donalo  comprabalum  evan- 
gelicum  dietimi  ; « In  qua  mensura  mensi  fue- 
» rilis,  remetietur  vobis  » : situi  enim  , inquit, 
Oiristum  lite  dividere  conatus  est  ; sic  ipse  a 
suis  quotidiana  concisione  dividitur;  divinoque 
jadicio  effectum,  ut  qui  Ecclesiam  percussóre! 
lingua  litigiosa,  eadem  ipseenneideretur  a suis. 
Igitur  tota  ratio  perlractandac  concordiae  , «i- 
quidem  firmitatem  habitura  est , dignam  ebri- 
sliano  nomine,  ad  ea  principia  revoranda  est , 
quibus  Ecclesia  et  ab  initio  est  a Chrislo  insti— 
luta  , et  deinceps  omni  consequenti  actate  per 
Apostolos  , corumque  suctessores  una  eadem- 
que  in  universum  orbem  propagala.  Cbristus 
docendarnm  genlium  Apostolis  demandavit  mu- 
uus  amplissimum,  divini  Spirilus,  a quo  docen- 
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di  eranl  omnem  vcrilatcm  afflalo  ac  dado.  In 
aevum  nmne  conlinuandum.  Ilac  auctoritate 
pi  aedili  Apostoli  , et  qui  ab  eia  consldueban- 
tur  ministri  Verbi , sic  docebant , ut  il*  quos 
in  Ecclesiam  cooplabant.quid  credendum,  quid 
agendum  ex  imperio  et  insliluto  Christi  prae- 
scribercnt.  Ac  vicissim  qui  se  illis  adjungere, 
Christoque  Domen  dare  vellent , doctrinam  ab 
illis  tradilam  , non  ut  verbum  hnminum,  sed. 
sleut  est  vere  , verbum  Dei  susci  perenl  ( / ad 
Thttsal.  e.  Il,  v.  13  ).  Atqne  ut  verbum  Dei  u- 
nnm  est,  et  immutabile  ; sic  una  erat,  cadem- 
qne  iminutabilis  Gdei  regala,  quam  in  omni- 
bus ccclesiis  tradcrc  so  Apostolus  profìtebalar, 
cujusquo  deposìtum  sancte  custodiendum  Timo- 
tbeo  commendabat.  Qui  vero,  veiut  llyinenacus 
et  Pbiletus,  tradilae  fide!  regulae  pertinadler 
obsisterent,  novaque  et  sua  iuvehere  tentarent; 
ii  apostolica  auclorilate  ab  universalis  Eccle- 
eìae  communiono  segregabantur  ; nec  amplius 
censebantur  ad  ovile  Christi  perlinere,  qui  ab 
illis  erudir!  se  ac  regi  nollent , quos  Christus 
ovibus  suis  paseendis,  ac  regendis  praefecisset. 
Hac  fldei , et  communionis  unitale  , qua  oni- 
vcrsac  per  orbem  Ecclesiae  sub  uno  capite  con- 
sociantur,  conlinelur  maxime  ac  aflloresdt  uni- 
versali» Ecclesia,  ex  omnium  gentinm  diversila- 
le  eollecla,  in  aevum  omne  duratura;  ipsa,  in- 
qnam,  Ecclesia,  qnae  in  symbolo,  ut  ail  Angu- 
stinus  ( De  Symb.  ad  Calhee.  cap  VI  ) , post  Tri- 
nitalis  commendationem  crcdenda  proponilur, 
Ecclesia  lancia  , Ecclesia  una  , Ecclesia  reca , 
Ecclesia  catholiea  : quam  ille  opprime  dislin- 
guendam  monet  a congregationibus  haereti- 
corum  , quas  illi  quoque  vocanl  eeelesias  ; 
nec  tamen  sunt  ecclesia  ( De  ver ■ Relig.  cap. 
VII),  Ecclesia  uimirum  illa  , quae  ve!  a suis 
inimicis  catholiea  nominatur;  nec  ad illam  per- 
ii nenl.  llaec  a suis  priinordiis  induclam  Chri- 
sti insliluto  formain  retinuit  tradendac  (idei 
regnlae  quibuscumque  vocali  essent,  ac  pracor- 
dinati  ad  credendum  ( De  Symb.  ad  Calhee.  ) : 
qui  tum  demum  Christum  Pai  rem  babere  in- 
ciperent,  cum  per  Ecclesiam  malrem  nati  fuis- 
sent.  Quicumque  divina  vocatione  induci)  ab 
Ecclesiae  praesulibus  ingressum  in  Ecclesiam 
peterent,  primum  inter  calbecumenos  recense- 
bantur,  non  ut  de  doctrina  Ecclesiae  cum  Ec- 
clesia conlenderent , sed  ut  dociles  audireut 
( De  Fid.  et  oper.  ) quae  fides , et  qualis  vita 
debeat  esse  chrislìani  : nec  illis  tantum  sim- 
boli verba  memoriae  mnndanda  , et  reddenda 
tradebantur  ; sed  cum  ramiliare  essel  haereti- 
cis  sub  symboli  verbi*  venena  sua  occultare  , 
singulis  articutis  pia,  cautaque  diligenlia  ube- 
rior  explicatio  adbibebatur , qua  et  sententiam 
verbis  subjectam  planius  intelligerent , et  can- 
tra grassanteshaereses  catholiea  auclorilate  mu- 
nirenlur.  Morie  hujus,  ab  apostoiìcis  usque  tem- 
poribus ab  Ecclesia  retcnti,  praeter  Augusti»! 
aliorumque  prisrorum  Patrum  testimonium,  fi- 
dem  faci!  vetustissimus  mio,  quo  solemnis 


baptlsml  rltus  continetur.  Quisqnls  aduline,  ut 
nunc  flt  edam,  ad  regenerationis  sacramentum 
properaret , rogahalur  primum  quid  ab  Eccle- 
sia Dei  peteret  : potere  se  fidem  respondebat. 
Non  ei  tum  sacri  codices  tradebantur  in  ma- 
nus,  ut  ex  eis  propria  inlerprclatione  creden- 
di  regulam  crueret,  suamque  sibi  (idem  finge- 
rci : sed  quam  ab  Ecclesia  fidem  pclebat,  eam 
Ecclesia  prò  suo  jore  amplectendam  illi,  ac 
fideliter  servandam  proponebat.  Si  qui  anle- 
quam  cooptarentur  haesilantem  adhuc animntn, 
ac  ditlicultatibus  implicitum  oslendercnt , eas 
quidom  opportunis  argumcnlis  esimere  docto- 
res  Ecclesiae  non  rcnuebant:  vcrum,  quod  pro- 
be notandnm  , nulla  unquam  sic  est  inslilnta , 
aut  susccpta  disceptatio,  quasi  Ecclesia , aut  de 
suis  dogmatibus  olio  pacto  dubitarci  ; aut  qao 
facilius  exleros  ad  se  alliceret , vel  minimum 
quidquam  de  credito  sibi  deposito  remiUon- 
dum  censcret. 

Hac  norma,  hoc  insliluto  prima  Principisi- 
postolorum  praedicatione  ancia  est  Ecclesia  in- 
signi credendum  moltitudine  inter  Judaeos: 
ancia  doinceps  accessione  genitura , quas  Deus 
volnit  per  os  Petti  ( Aet.  XV,  v.  17  ) audire 
verbum  Evangelii,  et  credere.  Ac  primi  quiilcm 
{Aet.  Il)  idi  credenles,  qui  Petri  sermone  re- 
co pto  baptizali  sunt , perseverantcs  fuisse  me- 
moranlur  in  doctrina  Apostolorum,  et  comma- 
nicatione  fractionis  Panis.  Porro  doctrina  illa 
baud  sane  ccnsenda  est  tota  comprebensa  fuis- 
se  sermone  ilio,  qui  seri  plus  rcferlor;  quippc 
ibidem  sanctum  Aposlolum  alia  plurima  verba 
uberioris  lestadonis,  exhortalionisve  grada  snl>- 
jecisse  dicilur:  quae  licet  scripta  non  fuerint, 
non  ideo  excidisse  , aut  ad  sanciendam  , expli- 
candamque  fidem,  ac  doctrinam  minus  vaias- 
se putanda  sunt.  iam  vero  fidelcs , qui  assi- 
due communicabant  in  rractione  Panis,  quts  pu- 
lci de  tanto  mysterin,  suo  quemquo  senso  sta- 
tuisse ; non  proprium  sensum  ad  communem 
Ecclesiae  fidem , et  intclligenUam  accommoda- 
visse?  Quin  edam  posteriori  quoque  aetatc  do- 
ctrina Ecclesiae  de  Mensa  Domini  non  ante  pro- 
sclylis  aperiebatur;  quam  recepto  baplismala, 
ac  praeslita  obedieutia  fidem  suam  fidei  Eccle- 
siae obligavissent. 

Itaec  sunt  india , et  primordia  nascenti»  Ec- 
clesiac  : a qnibus  illam  aliquando  defiexisse, 
aut  aberravisse  nomo  pulaverit,  nisi  qui  putet 
edam,  quam  Cbrislos  ad  consummaliortem  sac- 
culi perpetuitatem  pollicltus  est , eam  presta- 
re non  potuisse  : sic  Ecclesia  de  se  semper  in- 
dicavi!, ut  certo  crederet  sibi  verbi  divini  per- 
petuo custodiendum  depositai»  a CUrislo  com- 
mendatum  esse  : Aposiolis  proinde  illorumqoc 
successoribus  sic  dalum  munns  doccndi',  ut  sl- 
mul  codata  poteslas  fuerit , quid  verbo  divino 
consentaneum,  quidve  repuguans,  cerio  tuloque 
definieudi;  suaque  decreta  irrefragabili  saudia- 
ne ili*  immiendi , quae  ad  perpeluam  memo- 
riara  fuil  olim  ab  Aposiolis  adbibila  : Finn» 
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est  Spiritili  Sfinrlo , et  nnbis  : Spiritili  prninilc 
Sancto  resistere,  qui  Ecclesiae  scntenliac,  ci  au- 
ctoritali  parere  delrectarent. 

Ab  liac  primitiva  forma  longe  absunt  con- 
gregationes  illae,  quac  haeretici , ut  ail  Angu- 
stimi* , ecclesia»  vocant.  Angusti»  istae  loco- 
rum,  lemporumvc  spatiis  concludunlur:  Catho- 
lica  impipi,  quoti  de  se  praenunciatum  est:  ut 
omni  avtale  inter  omnes  genica  longe,  lalnquc 
_ diffusa  cernalur.  In  catbolica  communione  au- 
ctoritas,  quam  ab  Apostolis  prosimi  eorum 
successorc8  acceperuut,  in  alios  deinceps  succe- 
dentcs  nusquam  interrupta  continuatione  ma- 
navit:  qui  ab  liac  diaccssero  suam  ipsi  sibi  au- 
ctoritalem  creare  debuerunt;  quam  vetat  inter- 
rupta suoceasio,  ne  amplia»  ad  Apostolo»,  nec 
adeo  ad  Christnm  referri  queat.  llaque  isti 
sui»  in  condendis  Ddei  formulis  privala»  inter- 
pretationes  sequuntur  : in  quibus  cum  alii  ab 
aliis  dissideant,  ad  pacta,  et  transactiones.  qua- 
si de  forensi  lite,  non  de  verbi  divini  inlegri- 
tate  ageretur,  venire  coguntur , quibus  aliquid 
tandem  emergat , quod  omnibus  ex  aequo  pia- 
cere videatur.  Scd  quo  tandem  haec  spocUml? 
Sane  quod  uni  collegio,  uni  quam  vocant  Ec- 
clesie placurt,  id  sequendnm  erit  iis,  qui  vo- 
lent  ejus  collegii  , Ecclesiaeve  participes  esse: 
eeterum  sentiunt  falcnturquc  clari  apnd  eos 
doclores,  pari  jure,  pari  auctoritate  alia  colle- 
gia  pollcre , ut  slaluant  quid  a sui»  vicissim 
teneri  oporteal:  nulli  proinde  collegio  ju»  esse 
aliis  coliegiis,  quid  sequendum  sit,  inconcussa 
auctoritate  praescribere-  Falendum  igitur  nulli 
collegio  jus  inesse.  formnlae  usurpandae,  qnam 
Apostoli  adhibuerunt  : l'iitim  est  Spirititi  San- 
cì# , et  txobit  : qua  profecto  si  quodvis  istorum 
uti  valerct,  utique  aliis  concedere  non  possel, 
ut  aliler  doearent , ac  tenerent.  Nulla  ergo  l- 
psis  nota  relinquitur,  qua  verbum  divinum  a 
verbo  homlnum  luto  certoque  discerni  valeat. 
At  Ecclesia,  ponlificum  , synodorumque  aucto- 
ritate  nullo  unquam  tempore  desiit  contro  na- 
scente» baereses,  quas  futuri!  temporibus  iden- 
tidem  exoriluras  Apostoli  praenunciaverant , 
verbi  divini  integrilalem  suprema  illa  Spiri- 
ta» Sancii , quam  superius  diximus , sancitone 
asserere:  nec  tot  saecutis  unquam  dubitatimi 
est,  quin  ad  rrgulam  (idei  perlineret,  quidquid 
fuisset  hoc  pacto  ad  versus  cujusvis  tempori! 
haereticos,  velut  arianos,  macedonianos , pela- 
gianos  deflnilum.  Quis  vero  nunc  ve!  inter  i- 
psos  protestante»  tantnm  tribucre  audcal  sive 
augustanao,  sive  aliis  ejusdem  notae  Confessio- 
nibus;  ut  certo  tutoque  pronuncici  velut  hac- 
reticum,  ac  verbi  divini  proditorem  habendum 
quemeumque  contigerit  ab  illis  vel  uno  apice 
dissentire?  Sic  iilud  qnod  Ecclesiae  proprium 
est,  ac  perpetuum  insigne,  ut  sit  columna , et 
firmainenlum  verilalis;  nallo  luco  in  tanta  dis- 
sidentium  intor  se  opinionum  varietale  reperi- 
ri  potesti  nulla  est  ex  illis  peculiaribus  socie- 
talibus , quae  adeo  blandir!  sibi  valeat , nt  in 
\ol.  IV. 
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se  una  spreti»  aliis  columnam  veniali*  consti- 
Inai.  Si  uni  Ecclesiae  id  convenire  oporlcl  (si- 
cnt  teste  Apostolo  prorsus  oporlel)  non  alia  re- 
perictur  qnam  catbolica,  quae  quod  semel  ex 
Chrisli  institelo  In  Ecclesia  fuit,  umilierò  nun- 
quam  potuti-  Qui  ergo  ab  ca  columna  divelli 
se  patiuntur  , minime  mirnm  est  id  oxperiri , 
quoti  omni  retro  actate  contigli;  ut  ornili  vento 
doclrinae  circaraferanlur  ; alque  in  ilio  aeslu 
rontcntionum,  quo  jactantur  , nil  stabile  repe- 
riant , in  quo  firmi , tutique  consistaci,  lino 
verbo,  cum  nulla  ex  isti»  scclis  bujusmodi  au-  ' 
ctoritatem  arrogare  sibi  Valeat,  qua  de  quae- 
slione  quavis  ad  ebristianam  riocIriiRun  perll- 
nente  , quid  regulao  fidei  consentaneum  sii , 
quidve  repuguans,  certo,  immutabilìque  judi- 
cio  definial , suaeque  amplectendae  sententiae 
necessitatem  fldelibus  indiscriminatim  omni- 
bus imponal : nulla  est,  quae  non  apertissime 
careal  ca  nota  , quae  maxime  propria  est  Ec- 
clesiae; quae  perpetuo  in  Ecclesia  viguil , nec 
in  ea  nipote  ad  custodiate  depositi  pcrlinnns, 
desinere  unquam  potuit.  Quo  uno,  ut  alia  prae- 
leream  , sociclates  illae  convincuntur  non  ec- 
clcsiam  consliluere,  sed  penitus  ab  Ecclesia  de- 
scivissc;  qualis  et  ab  initio  consultila,  et  omni 
deinceps  consequenti  aetale  pregressa  est , ac 
propagata. 

Alque  haec  quidem,  quae  mihi  scribcnti  ex- 
cldcruut  pluribus  verbis,  quam  epislolae  ratio, 
paucioribus,  quam  causac  dignità»  postulai,  eo 
animo  , consilioquc  conferre  lecum  volui  ; quo 
plus  enitcndum  est,  ut  ab  Ecclesìa  depellatur 
invidia  illa.  qua  laborare  solel  apud  proleslan- 
tes , quod  nec  pacis  conciliandae  causa  quid- 
quam  velitde  dogmalum  suorum  constanlia  rc- 
miltcre,  nec  patiatur,  quae  semel  defluita  fue- 
rint,  sic  retractari,  quasi  minima  ex  parte  re- 
vocar! possent.  Non  id  vìlio  Ecclesiae  verti  dc- 
bet,  quod  ex  intima  ejus  constitntione  manat, 
qualem  eam  Cbristus  esse  voluit , qnatein  se 
omni  aelatc  praeslitit.  Sclt  illa  credilam  sibi  a 
Chrislo  fuisse  doclrinae  snae  cnstodiam;  nec  li- 
cere, aut  omnino  fas  esse  de  hac  doctrina,  quae 
semper.  et  ubique  una  eademque  vigere  debet, 
voi  minimam  partem  deaererò:  scit  hac  de  cau- 
sa traditam  sibi  potestatem  de  qnaestionibus, 
quandocumque  excitandis,  irrevocabili  judicio 
deflnicndi.  Non  posse!  illa  de  suis  decretò»  du- 
bitare, quin  simul,  quod  impium  forct  suspi- 
cari,  dubitarci  sibi  abituando  spiritual  ventali» 
defuisse,  quem  sibi  semper  affuturum  Chrislus 
promisil.  Quibus  etlicitur , estque  piane  conse- 
quens,  non  aliam  revertentibus  planiorom  viam 
parati  posse,  quam  quae  primum  ingredienti  bus 
olim  paluil:  ut  Adenti  Ecclesiae  ab  Ecclesia  petant, 
accipianlquc;  et  ut  jam  veleri  Testamento  adum- 
bratum  erat,  ascendaci  in  lucum,  qnem  Domi- 
nus  elegit,  ut  ex  ore  sacerdote  legem  ejus  re- 
quiranl.  Nec  lamen  Ecclesia  dictorum  suorum 
mìnistcrio  praetcrmiltitomni  posccnli  ralioncm 
reddere  , omnique  studio  illorum  offensionibus 
IS 
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occorrere  , qui  ab  ea  dcsrivcrunt , cosdcniqite 
omni  caritalis  officio  ad  se  revocare.  Kutquam 
cairn,  auclore  Augusti  no  {de  agone  Christ ■ cap. 
xix  ) , (uni  vigere  detieni  riseera  mitericordiae  , 
quarti  in  caiholica  Ecclesia ; ut  lari  quatti  vera  ma- 
ler  nec  peccantibue  filiti  superbe  insulti!,  nec  cor- 
redis difficile  ignotcal. 

Qaud  adjicis  demani  de  dissimulando  paulis- 
per  saltelli  iniiio  sommi  Pontifìcia  auclorilatc  ; 
profedo  intelligis  redire  ad  unilalem  volentt- 
tms  prorsns  non  posse  caput  illusi  dissimulaci, 
in  quo  illesi  unilatis,  seu  ratbnlirac  communio- 
nis  centrnm , et  vinculum.  liquidimi  in  id  iu- 
cumbendum,  ut  ex  ìslorum  animisevellalur  fal- 
sa perinde  atque  infesta  opinio,  quam  ab  incu- 
nabiitis  plcrique  haiiserunt  de  superbo,  ac  terri- 
fico domi nal il  Pontifici*. Magna  salai  primatus  au- 
clorilas  in  Ecclesia,  innuineris  testala  sanctorum 
Patroni,  ronrilinrumquc  geueralium  senlentiis  , 
et  decrei  is  ; sed  quae  Iota  demuni  referlur  ad 
salntem  gregis , quamquo  sic  exerrent , qui  ea 
poliuntur,  ut  inoliente  Gregorio  [Regie!.  lib.  Il  , 
ep.  49),  sicut  l'atres  {Regul.  poetar,  par.  Il  ,cap. 
6 ) in  nomine , ita  atTedu  probentur  in  opere, 
ncc  pracesse  gaudeant , sed  prodesse.  Nibil  est 
in  tam  moderato  usu  polestatis,  quod  modera- 
to! prolestantrs  offendere,  ac  delerrere  valeat, 
aul  debeat.  Non  eos  laici  in  Cornelio  Centurio- 
ne primum  in  Ecclesiam  aditum  gentibus  pale- 
faclum  esse:  Corueliuin  porro  divino  jussu  , ac 
inonilu  m issai n ad  Pelrum,  ut  audirei  ab  eo , 
quae  ipsum  faccio  oporteret.  Cur  eoa  pigeat 
tam  Claris  vesligiis  insistere,  ac  eisdein  gressi- 
bus,  et  auspiciis  in  calholicam  redire?  Cur  non 
ameni  ab  eo  pasci,  cui  suas  uvea  indiscrimina- 
tim  omnes  pascendas  Cbristus  coiumisìt;  quem 
tam  longa  saeculorum  serie  paslorcm  sequi  a- 
marunt  quotquot  sane  (itala  et  doctrina , virtù- 
tibus  el  opcribus  Ecclesiam  illustrarunt  T 


Sed  et  islud,  quod  caput  est,  aito  retlnendum; 
magnani  Dei  dnnuni  esse  vocationem  ad  fidem, 
rnUisquc  proinde  precibus  a Deo  iinplorandum. 
Agitur  de  Ade,  per  quam  accessuin  babemus  ad 
gratiam  islam  , qua  una  salvi  esse  possuinus; 
siile  qua  nec  ccrtarc,  ut  oporlet,  nec  repositam 
bene  certantibus  coronam  jusliliae  cousequi  pos- 
6umus.  Hanc  sincero  animo  , hanc  bumiii  cor- 
de, baile  persevcraiilibus  lacrjinis  postulare  o- 
portet  a Patri:  luminum  , qui  dal  omnibus  af- 
tluenler  , nec  improperal.  Qui  bus  jam  ejus  in- 
quirendae  ptum  studimi!  , et  afleclum  indidit , 
ii  beum  orare  non  desinant , ut  quod  io  eis 
cuepit, compirai,  ac  perfìciat.  Kcstinent  credere 
in  lucem,  dum  lucem  babenl,  ne  poenales  iilos 
tenebrao  comprebeiidaut,  ac  rclineant.  Verean- 
tur  oinniiio  ne  Spiritai  Salirlo  moventi  resi- 
staci, oblalumque  (idei  doiium  mondano  atfectu 
respuanl,  ac  aspernentur.  lilinam  ergo  inaguum 
islud  Dei  donum  gustare  uobiscnni  aliquando 
valeant:  utiuam  possi  in  us  eos  verbis  illis  allo- 
qui,  quibus  Ecclesia,  pasloruui  voce,  receptos  in 
gremium  Alias  alloquilur:  > In  nomine  Christi 
» plebs  Dei  eslis,  plebs  catbolira  estis,  membra 
a Cbristi  eslis  (.taglisi,  semi.  37):  Non  eslis  divisi 
» ab  unitale,  communicalis  membris  Apostolo- 
i>  rum,  coinmuiiicalis  memoriis  sanctorum  mar- 
• t; rum,  dilfusorum  per  orbeni  terrarum  [De 
a Ver.  Vie.  tic.  tali.  c.  xn,  12,  13  ) ». 

illirica  , vir  datissime  , sic  me  luis  lineria 
afleclum  esisliines  velini  , ul  de  praes tanti  tuo 
in  calbulicam  religiouein  studio  vebenieuter  li- 
bi graluler,  et  gaudeam;  de  tua  esimia  in  me 
volunlate  masìmas , quas  possum , gratias  ba- 
iieain.  Teque  summopere  rogo,  ul  uie  luis  apud 
Deuin  precibus  juvare  veiis  , memor  apostolici 
monili  [Jacob.  S):  Orate  prò  invictm,  ut  Salvemi- 
ni; quod  porro  uuum  est  neccssariuni.  Vale. 
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PER  AMICABILES  TRANSACTIONES 

DIBIMEUDIS 


COMMENTARIUM 

ADVERSUS  BOEIIMERUM 


Atlinonel  me  superiori*  eplslolae  argamen- 
tum  paucis  perstringere,  quau  vir  iuler  suo* 
magni  nomini*  Boehmerus  de  ineunti*  via  com- 
positionis  disseruil  ad  emergente*  de  fide , ac 
religione  conlrovcrsias  dirimenda*.  Senlentias 
borni nis,  quae  Ialine  perscriplac  snnt , lolidem 
verbi*  ordine  describam , ut  subjectis  animad- 
versionibn*  pateat , quantum  loia  ista  compo- 
ncndae,  transigendaeve  religioni*  ratio,  ad  quam 
conveniendi  necessita*  in  summo  dissentiendi 
arbitrio  adversario*  compulit , ab  immutabili 
ea  veritati*  norma  discedat,  quam  Chrislus  con- 
stituit,  quam  servandam  Ecclesia*  commenda- 
rli, perpetuoque , ac  per  ornnes  gentes  servalnm 
iri  praenunliavit. 

Causam  banc  atiigit  Boehmerus  a primo  ca- 
pite Juris  exlesiastici , quod  De  fide  catholiea 
inscribitur  : Ac  ille  quidem  iuterpretum  more 
orditur  ab  vocis  ejus  iiitcrpretatione,  quatti  ti 
tutus  prae  se  feri,  ejusque  Iripliccm  alTert  signi- 
ficationem:  » Siculi  vero,  inquii,  fides  cat  Itoli  cu 
» varie  sumitur,  Tel  prò  doclrinn  unicereali, 
» vel  prò  formulis  per  modntn  legis  pracscriiitis, 
» vel  prò  fiducia  cardie  in  Deum:  ila  nolandutn 
» est  hoc  loco  fiderà  calholicam  denolare  formu- 
li lam  fidei  pubtice  omnibus  , qui  In  eadctn  F.c- 
» desia  eunt,  praescriptam  sub  lege  necessitane , 
» ut  conceptus  suos  ad  camdcm  forment  ». 

Alque  bic  quidem  imprimis  retini  remi  ut», quam 
ilio  doctrinac  raliouem  bisce  formuli*  illigandam 
intelligat,num  scilicet  doclrinatn  divinitus  tradì* 
tam,  an  seca*?  Si  diTinitus  tradilam  (quam  prò* 
fecto  inlelligere  debet,  siquidem  agitar  de  Chri- 
stiana insHtulione)  baec  sano  non  uuius,  aut  al- 
terius  dunlaxal  Ecclesiae  propria  esse  potcst,  ut 
ad  eam  conceptus  suos  illi  tantum  formare  dc- 
beant,  qui  suut  ejus  Ecclesiae.  Doclrina  divini- 
tà* tradita  ca  est,  quam  Chrislus  Apostoli*  sui* 
commendavi!,  ut  eunles  in  universum  mundum 
eam  omnl  creatura*  praedicarcnt  (Jfarc-  16,  v. 
15  );  idque  cum  per  seipsos,  tum  per  «uccesso- 
res,  qnibus  et  alTulurnm  se  pollicilus  est  ad  con- 
summalioneiii  tisque  saeculi.  Doctrlna  haec  pro- 


Intlc  nonnlsi  una  esse  potcst;  eadcmque  vi  soa 
uni  versali*,  seu  piane  catholiea,  nipote  per  o- 
mnes  gentes  et  inotnne  tempus  difTundenda.  Ab- 
surdum  est  itaque  cogitare  diversa*  esse  pos- 
se prò  diversi*  ecclesiis  (Idei  formula*,  ad  qnas 
conceptus  suo*  formare  debeant,  qui  sunt  unius, 
alteri  usve  ecclesiae.  Verbnm  divinum  unum 
est,  nec  a se  unquam  dissenliens  : quod  si  ad 
banc  unara  divini  Verbi  veritatem  conceptus 
suos  formare  bomines  debent;  una  sit  oportet , 
eademque  universali*  Ode*;  una  etiam  proinde, 
eademque  universalis  Ecclesia , in  ea  fide  col- 
icela, et  cohaerens  ; ut  id  orbe  toto  terrarum 
verum,  firmumque  consista!,  quod  est  ab  Apo- 
stolo denuntiatuin:  l'nus  Deus,  una  fides,  unum 
baplisma.  Qaisquis  ergo  diversas  diversi*  eccle- 
siis (Idei  formulas  praescribit , docet  bomines 
formare  suos  conceptus , non  ad  normam  do- 
clrinae  diriuilus  tradì  lai-,  quae  immisi  una  esse 
polest,  sed  ejus  dnctrinae  , quam  quisque,  aut 
saltcm  quaevis  particularis  Ecclesia  sibi  proprio 
arbitrio,  vel  jndicio  finxertt  velut  divinitus  tra- 
ditam.  Quod  per  se  se  perspicunin  est  a Chri- 
stiana inslitutione  abborrere  quam  niaiime. 

Pcrgit  Boehinerns  : » Qui  formulariam  banc 
» fidati  ab  Apostulorum  temporibus  derivaut, 
» nae graviler  erranti  no  quidem  symbolum  apo- 
» stolicum  temporibus  Apoalolorum  uatum  esse, 
» probavil  auctor  Uist.  Simbol.  Àpost.  Id  unicum 
» tantum  in  praii  primillvae  Ecclesiae  observo, 
» baptizandosprofessionem  fidei  suae  in  Messiam 
» edere  debuisse , uou  cerlis  foruuilis  circum- 
» scriplam  , sed  sincero  cordi*  a deciti  expres- 
» sain,  qualis  crai  Eunuchi  in  Aet.  e.  8:  ncque 
» cnim  tot  de  mjsteriis  controversiae  jam  n.t- 
» tae  criint , ut  neoessum  fucrit  de  formulis  li- 
» dei  accurate  dclerminaiidisniinlum  Infiorare». 

l)e  apostolico  simbolo  ApOslolis  vindicando 
minus  hoc  loco  duco  mlhl  esse  laborandum  ; 
quod  jam  dudum  perfecia  res  est  a viris  do- 
clissimls,  quos  iuler  non  dubitaverlm  illl,  nesclo 
quem,  hislorico  inficiatori  Nataiem  Alexandrum 
opponere.  Ac  si  verum  dlcere  volumus,  nonnisi 
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nugaloriis  argutiis  (verbo  absit  invidia)  contra 
pugnalimi  esl  a «iris,  magni  alioquin  apud  suos 
Domini;. 

Sed  quod  propina  ad  rem  nnstram  allinei , 
Boehmerus  non  solum  fnmuilani  illam  ab  tem- 
poribus apostolici;  rcmovel , veruni  totano  fidcl 
prnfessionem  a baplizandis  edendam  hoc  uno 
concludere  velie  videlur,  quod  in  Chrislum  ve- 
lut  Messiam  credere  se  sincero  cordis  alTcctu 
profllerenlur,  quin  alia  ipsis  ad  dedendum  cer- 
ta, defmilaque  dogmala  proponerenlnr.  Qua  in 
re,  ni  verbis  ejus  iilauuir,  erratine  potius  gra- 
vissime. Eslo  enim,  quod  minime  concedimus, 
nulla  lum  adirne  exlilerit  formula,  distinclis  or- 
dine articulis  cnmprehensa  , qualis  cernitur  in 
apostolico  svmbolo;  citili!  certe  saturnini  verbo- 
rum  forma  illa,  quam  ad  praedicandum,  ac  do- 
ccndutu  Apostolus  commendabat , a qua  ucmi- 
uein  aberrare  licerci. 

Alque  id  quidein  multi.;  aliunde  argiimentis 
coinprubatur.  Eniin  cero  ab  illa  jam  aetatccnc- 
pcrunl  e coetu  tldcliuni  conlumaces  eviro  liomi- 
ncs,  qnns  vilandos  Apostoli  praecipiebant  ut 
hacreticos.  Qua  porro  de  causa  haerctici  ? An 
quod  Chrislum  Messiam  negarcnl?  Minime  ve- 
ro: quippe  inler  bos  nominalim  recenscnlur  Ity- 
menaeus , ut  Philelus  , qui  ut  Interdici  repel- 
lunltir,  quod  resurreclionein  jam  faclam  esse  di- 
ccrenl;  id  ergo  dogma  era!  ab  illis  ninnino  cre- 
dendolo, qui  parlici  pesasse  velimi  tldei,  com- 
inunionisvc  apostolìcae  : ahi  memoranlur  , qui 
tamclsi  Chrislum  Messiam  colere  non  detrecta- 
renl,  arceulur  tarnen  ut  impii,  quod  eum  nega- 
reul  in  rame  venisse.  Quin  et  Simon  ilio  Ma- 
gus  gravissimi;  verbi*  nolalus  a l'elio  legilur  , 
quod  exislimarct  donum  Dei  pecunia  possidc- 
ri  ; cui  nequissimo  errori  parlcm  nullam  , ac 
sortem  esse  in  a|iostolicao  lìtici  professione 
Petrus  ipse  ileclaravil  apertissime.  Adeo  multa 
crani  dogmala  , adeo  certa  eorum  compierlo  ; 
quam  quisqiic  aliqua  ex  parie  violare  contuma- 
citcr  allentarci,  hoc  ipso  a Christi  fide  excidisso 
censcrelur. 

An  vero  putabimus  Eunuchum  illnm,de  quo 
Aet.  8,  nil  alind  ad  baplismi  graliam  de  fide 
Cbrisli  praerognilum  atlntisse  , quam  ut  sira- 
plit  i curdis  alteclu  Chrislum  Messiam  esse  pro- 
fllerclur  ? Alqui  repugnat  ipsa  farli  narralio. 
Accurril  Pliilippus  inonente  Angelo  ad  Eunu- 
ebum,  illumque  audivit  legcnlein  Isaiam  Propbc- 
lam:  quem  culli  rugasset:  Putasne  intelligis  quae 
ìegisl  ingrnuum  responsum  tuli l:  El  quomodo 
possum,  ti  non  aliquis  ojfenrferit  mi'Ai?  Quo  loco 
quis  non  jurc  mirelur  effusalo  piane  novato- 
rum  largitatelo,  nomini  ex  vulgo  non  illam  ul- 
tro  Iribuenliuin  Incorimi  Scripturae  ad  salulem 
pertiueulium  inlclligentiam  , quam  homo  pro- 
selyta,  in  sacris  lillcris  pi  idem  exercitaius,  sen- 
tiebat  sibi  deesse;  quamque,  quod  plus  est, 
pon  ei  adesse  Pbilippus  ipso  probe  aule  per- 
* peserai  ? Locus  crai  in  quo  prnplicla  fuluram 
Clnisli  occisiunem  , ejusqne  simul  ineffabilcin 


geneialionem  commemorai.  A qua  Scriptura 
ineipleus  Pliilippus  evangciizavìt  illi  Jesum. 
Tum  demoni  rum  professa;  Eunuchus  esse!  loto 
corde  se  credere,  Eilium  Dei  esse  Jesum  Chri- 
ttuin  , baplizalus  est  a Pbilippo.  Quis  non  in- 
telligit  paucis  bisce  verbis  Eunucbum  summa- 
lim  complcxum  esse  , quaecumque  dum  irent 
per  viam  ab  evangclizantc  Pbilippo  acceperat? 
An  piilabimns  tota  illa  via,  qua  prophclam  in- 
terpietamlum  , et  Jesum  evangclizauduin  sibi 
sumserat  Pliilippus,  non  aliud  Eunucbum  ilocuis- 
se,  nisi  sincero  cordis  affcctu  credeuilum  Cbri- 
slum  Messiam  esse;  cactera  practeriisse , quae 
de  Cbrislo  credcnda  ipsac  postmodum  novi  Te- 
slamctili  paginae  tot  loeis  edidcrunl? 

Quam  ad  rem  fuciunt  baec  duo  imprimis:  t. 
Quod  auto  omnem  Scripluram  fules  audiln  pcr- 
ciperelur:  2.  quod  qui  fide  iinbucrcntur  , eara 
per  viam  obcdienliae  suscipcrenl.  Fides  , in- 
quam,  primum  ex  auditu.  I nde  autem  anditosT 
l’tiquc  a pracdicanle.  Quis  jam  praedicator  au- 
diciulus?  li  profeclo  quibus  a Cbrislo  dicium 
csi:  Erre  ego  mitlo  voi  ; quibus  etiam  se  omni 
aevo  affulurum  praedixit.  Audiondi  ergo  prae- 
dicalorcs,  et  Aposloli,  qui  a Cbrislo  missi  suoi, 
et  qui  vicaria  successione  mitteudi  crani  ab  A- 
poslolis,  velut  Timolheus.et  Tilus  a Paullo.  Haec 
prima  fuil  propaganda!: , tucndaeqoc  fidei  a 
Cbrislo  instilula  ralio,  ut  successili  doctrinae 
pari  passu,  atquc  doclorum  succcssio  procede- 
rci; qui  nimirum  paslores  dati  sant  ac  doclo- 
res  in  opus  bnjusce  ministeri! , ad  consumma- 
tionem  Sanclorum,  nsque  co  dum  coagmentatur 
corpus  ejus,  quod  est  Ecclesia;  nec  interea  sint 
scliismata,  quibus  a sanciissimi  curporis  com- 
page divellamur,  ac  tanquam  parvnli  Uucluan- 
tcs  circuinferamur  omni  vento  doctrinae. 

At,  inquies,  quae  voce  pracdicarunl  Aposto- 
li, ea  poslmodum  scripto  consignarunt.  b’Iiquo 
factum,  el  quidem  praeslantissimo  divinae  lar- 
gitali; ninne  re,  ac  beneficio.  Veruni  et  hoc  pil- 
lare debes,  non  ila  Scripluram  praedicationi 
subslitutam,  ut  abrogata  prima  illa  promoven- 
dae  religioni;  ratinile  a Cbrislo'  inslituta,  audi- 
tus  fide!  aliquando  desinerei.  Non  ila  factum  : 
scripscrc  Aposloli,  ut  pracdicantcs  simul  et  an- 
dicnlcs  juvarcnt , non  ul  ipsi  docendi  magislo- 
rium  abdicarent,  aut  quos  docendos  acceperant, 
audiendi  onere  levarent:  scripscrc  Aposloli,  sed 
non  omnia  scriptis  suis  complexi  sunt,  quae  ad 
formam  sanorum  verbornm  , alque  ad  rectam 
Ecclesiac  gnhemalionem  pcrlinercnl;  quin  po- 
lius  scribendo  ecclesias  monucre  saepe,  ut  quae 
voce  Iradere  pergebaut , diligentissime  retlne- 
rent:  scripscrc  Aposloli,  verum  calenus  scriptio 
proficil,  quatenus  quae  scripla  snnl  recle  inlel- 
iigunlur.  Quis  porro  pulchre  adeo  de  se  senliat, 
ul  pulci  de  summa  fidei  inttUigere  se  quae  le- 
git,  nisi  adsil  Icgilimus  inlcrpres,  qui  ostendal 
sibi ? Pmleal  nuvalnrum  mngislros  liane  sui* 
gregalibiis  sapienliam  deferrc  , quam  suis  ipsi 
dissonsionibus  piacciale  oslcnduut  decise  sibi. 
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Scripscre  Apostoli  , non  ni  cuique  intcrpretan- 
di  , atque  adeo  singulis  qnas  ftmdabant  ercle- 
siis  aliler  et  atiler  de  religione  statuendi  licen- 
tiam  tribuerenl;  quippe  qni  unam  illam  qtiam 
a Cbristo  doclrinam  acreperant,  in  omni  Eccle- 
sia constanlcr  praedicabant , constanlerque  re- 
tineri praecìpiebant  : qna  de  causa  teslatnr 
Paulina  missum  a se  ad  Corintbios  (/  ad  Cor. 
top.  IF)  Timolheum  , qni  eos  commoncraccret 
vias  suas,  ut  quod  ille  ubique,  in  ornai  Eccle- 
sia docebat , idipsniu  et  Corinlhii  sine  ulta  dis- 
sensione servarent. 

itaque  quod  pritnum  caput  est,  fides  ex  an- 
ditu  : auditus  autem  ab  iis  , qui  ex  instituto 
Cbristi  missi  sunt  ad  docendum.  Ex  hoc  primo 
rapite  nexqm  est  alternm , ut  qui  (idem  Chri- 
sli  suscipinnt  adulti,  eam  obediendo  suscipiant. 
Adhoc  etcnim  instilntum  est  apostolato*  mi- 
nisterium,  ut  qui  muneris  hujns  auclorilale,  et 
officio  fnngerenlnr  . vocarent  ad  obodiendnm 
(idei  in  omnibus  genlihns:  ohedirent  autem  vo- 
cali in  eam  formam  doclrinae,  non  qnam  ipsi 
sibi  fiiuissent , non  de  qna  transigendo  conve- 
nissent  , sed  qnam  traditane  sihi  acciperent. 
liane  obedienliam  laudat  Apnslolus  in  Pbilip- 
pensibns  (od  Philipp,  cap.  11),  banc  in  Corlnthiis 
erga  Titum  (Il  ad  Cor.  cap.  VII  tl  IX),  quem  ad 
eos  miserai,  liane  ab  bis  expelitam,  qni  C.bri- 
slo  nomen  darent,  bonus  auctor  testalur  Justi- 
nus  Marlyr,  Apoi.  I , II , 65:  « Nos  autem  post- 
» qnam  rum,  qni  (idem  snam.  et  assensum  do- 
ti ctrinae  noslrae  testatus  est,  sic  abiuimus;  ad 
» eos,  qui  dicuntur  fralres,  deducitnns,  uhi  illi 
» congregati  soni:  communrs  preces.  et  prò  no- 
* bismelipsis,  et  prò  co,  qui  iliuminalus  est , 
« et  prò  aliis  nbiqne  omnibus  intento  animo 
» farturi:  ut  veritalis  cngnillonem  adepti,  hac 
» etiam  grafia  dignemur , ut  rectam  operibus 
» vilam  agrntes,  et  praeceptorum  custodrs  tn- 
» vnniamur,  quo  salutem  aeternam  assequa- 
» mur  ».  Itaque  non  abluebalur,  nisi  qui  ante 
assensum  sunm  doclrinae  praestilisset.  non  quam 
sìbì  suojudiciofìnxisset.  sed  quam  fralrlhus  com- 
munem  , nipote  ab  Initio  receptam  , et  ab  Ec- 
clesia traditala  eiciperet  : communem  quippe 
ac  in  Ecclesia  vigentem  doctrìnam  aperte  si- 
gniflrat  Justinns,  dnm  eam  doclrinae  noitrae 
nomine  appellat.  Buie,  inquam  , doclrinae  as- 
scnsns  praestandus  erat,  quam  nemo  suam  pro- 
priam  diceret,  sed  quam  summo  obsequio  quis- 
qne  velili  ab  Ecclesia  commnnlter  omnibus 
praesrriptam  exciperet;  cujus  unius  rognitlone 
veritatem  adepti , ae  vere  illuminati  se  fuisse 
confiderent  ; qua  demum  una  , si  modo  doctrì- 
nae  i raeceptionibus  actio  vitae  congrueret , ad 
aeternam  salutem  consequendam  se  se  compa- 
rarent. 

In  Centurione  Cornelio  agnovere  Patres  pri- 
mitias  vocationis  gentium.  Ilunc  notai  Augu- 
stinus,  rptamcis  exaudilai  oralionei  ejus , eleemo- 
syit acque  respeclai  Angela*  nuntiaverit , Petro 
lanieri  tradii  uni  imbttcndim , per  quem  non  io*. 
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lum  eacramenla  tuteiperel,  ted  etiam  quid  ere - 
dendum,  quid  tperandum , quid  ditigendum  et- 
ici, audirct.  Nec  immerito:  quippe  ab  antiquis 
diebus  electus  inter  alios  Petrus  lucrai,  per  os 
ejut  audire  gente i r erbum  Evangeli i,  et  credere. 
Quo  inteliigimus  magisterlo  Petrì  attribntam 
vocationem  gentium  fuisse  : atque  ut  nuilnm 
finem  habitura  erat  baec  gentium  vocatio,  et 
cooptatio  ; ila  nec  nnquara  finem  babilurnm 
magisterium  Petri.  Nec  fcfclllt  eventus  ; aut 
consilium  ejus  failere  poterai , cujus  verba 
non  traseunt.  Quippe  omni  consequenli  aetate 
nunquam  desili  Petri  sedes  ve)  in  uitimas  ter- 
rarnm  oras  apostolicos  viros  mittere,  per  quos 
audirent  gentes  verbum  Evangeli! , et  erede- 
reni:  ut  Ecclesia  ex  omni  tribn,  et  lingua,  et 
popolo,  et  natione  in  nnam  formam  doclrinae 
colicela  , uni  capiti  cohaercns  , nnam  se  ac  u- 
niversalem  perpetuo  demonstraret , in  eaque 
unitale  unitas  Cbristi  corporis  splendidissime 
coiinceret. 

Minime  ergo  pnlandum  bone  apostolici  tem- 
poribns  , atque  in  primitiva  Ecclesia  morena 
obtinuisse , ut  ab  iis  qui  Christo  nomen  da- 
rent , non  aliud  expeteretur , quam  ni  sincero 
eordis  affectu  profilerentur  se  credere  Chri- 
stnm  Messiam  esse  ; quin  et  alia  dogmata  de 
Christo , deque  ipsìus  religione  universe  cre- 
Oenda  fldem  suam  adstringerent.  Nlmlnm  ta- 
lis  mos  ab  instituto  Cbristi  deflexisset  ; qui 
cum  salutaris  suae  doclrinae  lucem  mundo  al- 
tullsset,  voluit  eam  per  omnes  gentes , et  in 
aevum  omnc  propagar!.  Cui  mandato  parente» 
Apostoli  rum  ecclesias  fundarent , instituerent- 
qne,  id  sed  ilio  curarunt,  ut  In  singnlls  ecele- 
siis  nnanimes  omnes  in  eodem  senso  idem  sen- 
lirent , essetqne  omninm  eeelesiarom  in  una 
forma  doclrinae  somma  , plenaqne  obsequil 
consensio.  ita  flebat,  ut  ex  mullis  ecelesiis  apta 
illa  omnium  inter  se  in  uno  capite  consocia- 
mone, nna  elfforesceret  catbolica  Ecclesia  , ut 
et  unitas  multiplicitatem  foveret,  nec  multi pli- 
cilns  unitati  obesset. 

Uno  verbo  doctrina  Chrisll,  qnae  una  est  o- 
mni  ex  parte  sibi  consenliens , imam  doctrinae 
formam  exposcebat:  nna  porro  forma  doctrinae 
aplius  servarl  non  poterai , qnam  idonei»  for- 
muli! , qnae  summa  doctrinae  capila  comple- 
ctérentur:  qnarum  ope  fldeies  in  una  dogmalum 
professione  cobaererent , simnlqne  adversns  in- 
snrgentes  ideulidem  errores,  prout  opus  esset, 
munlrentur. 

Hinc  etiam  perspieuum  fll  ad  hoc  fidei  de- 
positum,  nec  adeo  ad  Ecciesiam  Cbristi,  perti- 
nere  peculiares  ecctcsias  ab  unilate  divulsas  , 
quae  peculiaribus  formutis  apud  se,  sno  cujus- 
que  judicio,  et  arbitrio  compositis  utcnles,  non 
solum  a catbolica  in  (Idei  professione  .sedei  a- 
iiae  ab  aliis  dissentiant.  In  bisce  sane  dissidiis 
nulla  est,  quae  blandir!  adeo  sibi  possi),  ut  so- 
li sibl  veritatem  asscrat , aliis  omnibus  detra- 
bat.  Quia  potius  cum  omnibus  et  aequo  desìi 
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praerlara  fila  uni  versai  is  perpetuila!  is  noia , 
quam  suae  doctriuae  indict-m  Clirislus  esse  vo- 
lili! ( quippe  nulla  est  ex  talibns  seelis , quae 
non  definilis,  slatisque  angustia  temporum , ac 
locorum  «patii*  concludatur  );  perspicuo  id  e- 
tiam  iirgumento  est,  nullam  ex  bis  esse , quae 
suo  ab  unitati*  cathedra  discessa , ami  ssa  itla, 
quam  dixitnus,  univcrsalis  pcrpetuitatis  nota  , 
non  prodat  se  simul  ipeam  iìdei  vcritatem  ami- 
sisse.  Nunc  redeamus  ad  Boebmcrum. 

S-  3.  » Prima  filiti  farmutaria  hujus  generis 
a «cripta  tutelar  ia  concilio  nicaeno , vel,  ut 
» reclius  dica m,  per  raodum  legis  praescripla 
« est;  imo  qood  magis  est,  auctoritas  Siwivcìxi 
» ei  tributa,  ut  appare!  ex  Epistola  Constanti* 
» ni  Magni  ad  alexandrinam  ecclesiam  apud 
» Socralem  I.  t,  e.  9 , ubi  ail  : Nam  quod  tre- 
» reniti  piami I episcopi»,  nihil  attui  exisliman- 
» itiim  ett,  guani  Dei  unititi  io,  praesertim  ctun 
» m tnnlamm  r troni  m mentibus  intident  Spiri- 
n lui  Sanciti»  di  ri  nam  rolunlatem  aperuil.  in 
» aiia  ejnsdem  epistola  citato  loco  generaliter 

* bene  definiendi  auctoritatem  inde  petit,  quod 
» guiiguii  in  sancii»  epitcopomm  ronciliit  je- 
» ritur,  id  omns  ai  dio  inani  rolunlatem  refe- 

* rendum  sii.  Ex  hoc  supposto  Patres  poslmo- 
■ dum  forni  ut  as  (idei  per  modani  legis  prae- 
» scripscrunt , adjectis  pocnis  in  eoe , qui  ab 
» illis  recedere  ausi  fuerint,  at  Acta  concilio* 
» rum  ab  Harduino  edita  docent.  Referam  hoc 

* tantum  decretami  concil.  Ephcs.  Act  fi.  re.  » 

In  hac  edenda  fide!  formula  eam  sibi  au- 

rtorilatem  sumsit  nicaena  synodus,  quam  io  le- 
gilimo  oecumenico  concilio  universa  jam  tum 
agnosrebat  Ecclesia;  nec  enim  aliam  quam  nni- 
versalem  Ecclesìae  senlentiam  GinsUntinns  Ma- 
gne* illis  soia  iitteris  espressi):  ut  proinde  si 
in  ea  sumenda  ancloritate  a synodo  nicaena 
peceatom  est,  totem  fa  tendoni  erit  jam  ab  eo 
trmpofe  Ecclesiam  errasse  ; in  eaque  erroria 
labe  loto  ilio  tot  saeruiorum  decorsa  , qnibus 
concilia  celebrata  soni , versaiam  esse.  At  pre- 
fetto nil  pecca  tuoi  in  eo,  quod  apostolico  esem- 
plo factum  est  a Patrlbus  nicaenis.  Praedixe- 
rat  Apo  loiu*  exnriluras  olim  haereses;  futures 
vel  «ovisslmla  temporibus  hnmines  perversa 
inquenles,  ut  abducerent  disci  pule*  posi  se.  Iit- 
ipsum  et  quidem  universalius  a Cbristo  prae- 
nuntiatum  inlelligi  poi  est  dum  ait:  Nerette  est, 
ut  ternani  scandalo : t ac  auleta  hnmini  itti  , per 
qtiem  tcandalum  tenti.  Àn  vero  patabimus  nil 
provisum  a sapientissimo  Legislatore  fuisse,  qno 
castum  «dei  depositimi  Ecclesìae  suae  credi- 
tum  , a venenata  haeresis  labe  , futuris  illis 
temporibus  purum  , integrumque  servarelur  ; 
nullum  subsidium  , quo  ve.rbum  Dei  a verbo 
mendacli  scremi  luto  posset  ? Nullum  pia- 
ne , si  Boehmerum  ; praeclarum  vero  , prae- 
sens  , ac  tntissimum  , si  Apostolutn , si  Chri- 
stum  audimns.  Nullum  , inquam  , si  Boehme- 
rurn,  quem  , ut  posiea  videbimus  , non  pudnit 
causarum  cluni  fide)  judici  uni  suo  modo  ad 


lalcam  polestatcm  deferre  : praesens  vero , ac 
tutissinium  , si  Apostolo  , si  Cbristo  (Idem 
liabemus.  An  non  Apostolus  nos  docuit  Ec- 
cicsiam  colere,  et  obsorvare  velai  coiutnuam» 
et  tirmanieutum  verilatis  1 Quomodo  vero  Ec- 
clesia esset  Armamentum  verilatis , nisi  lu- 
to ab  ea  verilas  peleretur  ? Cbristus  pastore» 
constituit,  doctorcs,  ac  praejiositos , qui  Eccle- 
siam regerent , ac  pascerent  ; quorum  audien- 
dis  vocibus  Cbristus  ipse  audirelur;  pro  qui- 
bus  rogavit  ille  Patrem,  ut  et  pro  iìs,  qui  cre- 
ditori essent  per  verbum  eorum  in  ipsum.  Io- 
ter  iltos  unum  eiagit  (Johan.  ea p.  xvn„  v.  30), 
qui  omnibus  praeesscl;  penes  quem  confirman- 
dorum  fratrum  praecipuura  munus  esse),  sum- 
maqoe  auctoritas:  ut  nullum  jam  crrandi  peri- 
culum  sit  ei  tueluendum,  qui  se  illis  regendum, 
pascendum  , confirmandum  comminai,  qnibus 
regemli,  pascendi,  contimi, indi  emani,  potosla- 
teinque  Cbristus  demamlavit.  Quod  munus  nisi 
fuissct  in  successore»  periato»  continuai  ione  pro- 
roga ndum,  quomodo  Chrislus  ipsis  ad  consum- 
malionem  sai-culi  affuturum  se  promisisselT  Prae- 
stanli  hac  auctoritale  sibi  divinità!  tributa  usi 
sani  Apostoli , rum  saepe  alias,  tum  maxime , 
cum  suborla  Antiochiae  gravi  controversia  de 
re  ad  (idem  , ad  mores,  ad  disciplioam  perti- 
nente magna  bine  inde  couquisiU»  Aerei.  Nul- 
lus  tum  aderat  Boehnierus,  qui  causa  in  ad  ma- 
gistratura defcrendain  , aut  amica  bili  composi- 
tiooe  transigeudam  praeciperet.  Re  ad  Aposto- 
los  delata,  ex  Petri  sentenUa  editum  est  celebre 
decretami  Visum  est  Spiritai  Sancto , et  nobis. 
Quo  loco  non  leve  discrimen  subeundum  vide- 
tur  Boebmero.  Nam  cum  duo  bare  certa  siot, 
drereluni  istod  ab  Apostolis , t.  divina  volun- 
tate,  ac  Spirito  Sancto  afflante , 2.  nulla  impe- 
rantis  inlerposita  auctoritale  latum  , ac  pro- 
mulgatum  fuisse  : aut  faferi  ei  necesse  est,  apo- 
stolico decreto  vini  non  defuisso  legis  obligan- 
Us;  aut  impie  negare  di vìnae  polestatis  esse , 
vim  legis  decreto  tribuere,  quod  divina  volun- 
tate,  sine  consenso  imperantis  feratur.  Cujus 
decreti  forma  sic  est  ab  Apostolis  proposita,  ut 
non  in  ea  tantum  canta  vaierei , sed  et  in  pa- 
ribus  eausis  ad  fidem,  ac  religionem  pertineu- 
tibns  deinceps  esset  in  omue  lempus  valitnra, 
Sciebant  Patres  incacili  Apostoli»  primi  issa  in 
Spintoni  Sancto  in,  qui  ducerei  eos  omnem  ve- 
rilatem;  alque  ila  promissum,  ut  cum  eis  ma- 
neret  in  aelernum  : qun  piane  mtelligebanl  in- 
teritu  Apostolorum  ncc  Spintoni  Sanclum  desilu- 
rnm,  nec  vcritatem  unquain  in  Ecclesia  ioteri- 
turam  Iloccxemplo,  bac  mente  inducli , rum  prae- 
e un  tibie  legali»  apostolici  In  id  intenti  essent, 
ut  adversus  ariaDam  perSdiam  iìdei  detiositum 
necessario  quodain.  aptissimoque  pi  insidio  mu- 
nirent,  formulam  iliam  scripsere,  quam  instar 
sacratissimae  legis  e Caelo  dclapsae,  apud  pios 
omnes  , obnilentibus  necquicquam  ariani»,  va- 
luisse  , nutius  est  quam  ut  sit  pieni us  confir- 
maiidnra. 


AD  UIERARCHICAH 


Ad  ejus  formuljc  commcndalionom  sequcnli 
saccula  gravissimum  cdiderc  dccrcliim  Patri'* 
epbcsini,  quod  rcfertur  a Boehmcro , ncc  re- 
prehensionem  ejus  clfugere  poluil.  Sic  cnim 
scribit  §.  IV:  » Quanivis  vero  in  dijudicandis 
« articoli*  Gdei  sola  Scriptum  Sarra  judicem 
» constitucrc  debulsscl , id  quod  noslrates  jam 
» dudum  conira  ponlificios  in  colloquiò  nrse- 
» rnnt  : hac  (amen  via  relieta  , cAdrni  prorsus 
» olim,  poslquam  fide»  formularia  condi  coepit, 
a melhodo  lubrica  usi  sunt,  in  qua  praesidium 
» doclrinae  snae  bodie  potissimum  pontilirii 
a qunerunt  a.Cujus  tamen  melbodi,  nonquidem 
auclores  sed  acerrimo*  defensores  continuo  pro- 
fertCyrilium  Atexandrimim,  Capreolum  Carlha- 
ginensem,  ac  praescrtim  Vincenlium  Lìrìnensem 
in  Commonitorio:  a Ubi  (verba  sunt  Boehmcri) 
a docet  verum  a falso  discerni  oplimc  posse: 
a (I)  ouctoritale  divinar  Ligie,  (II)  Ecclesiae  Ca- 
a tholieae  frodinone,  ut  tamen  buie  prima*  par- 
* tea  defcral  : quia  cnim  haerelici  quoque  ad 
a Scripturam  sacram  provocant,  aliler  tamen 
a atque  aliter  eamdem  interprelanlur;  inde  in 
a controversi'»  fidei  onice  rcspiciendum  esso 
a monet  ad  interpretationem  Patrum,  adcoque 
a banc  revera  judicem  controversiarum  cum 
a ortbodoxis  consliluit  a.  Proli  pudori  Itane  a 
Bocbmero  docendi  fuerant  nicaeni,  epbesinive 
I’alres,  quid  Tacere  ; docendi  Cyrillus  , Capreo- 
lus , Vincentius  quid  scribere  debuissenl  1 At 
isli  ut  vetustioribus,  ila  et  melioribu*  auctori- 
bus  usi  sunt.  Nec  omnlno  dimielur  Uoehmerus 
V:  a Huic,  inquit,  senlentiae  ansaci  dedisse 
a videnlur  Irenaeus  , et  Tertulliaiius  , qui  ad- 
a versus  hacrelicos  disputando  potissimum  ad 
a aucloritalem  eccleiiarum  catholicaruin  provo- 
a carunt;  sed  hoc  vel  ideo,  uti  ipsimet  prilliteli  - 
a tur,  quia  cum  ejusmodi  baereticis  illis  res 
a erat,  qui  verbum  scriptum  criterium  unicum 
a veritalis  esse  negabant , traditiones  , seu  do- 
a rtrinam  non  scriptum  ab  Aposlolis  aeroplani 
a prae  se  ferente».  Ad  banc  itaqiie  relundendam 
a praesidium  ab  ouctoritale  eeelttiarvm  aposto- 
li lirarum,  quae  dogmata  baereticorum  prorsus 
a ignorarmi , sumendum  siili  esse  censnerunl, 
a quod  facilius  adbuc  excusarl  poterai  a. 

Volt  itaque  Boehmerns  hac  una  de  causa  I- 
renaeum,  et  Tertullianum  ad  erclcsiarum  catho- 
licarum,  ac  praesertim  aposlolicarum  auctorita 
lem  provocasse,  quod  illis  res  esset  cum  haereti- 
ci»  ejusmodi , qui  verbum  scriptum  negarmi 
unicum  esse  veniali»  criterium.  Atqui  si  bae- 
rcsis  haec  est  ; hacresis  fuit  Irenaei  , baerc- 
sis  Tertulliani , quo  maxime  tempore  catboli- 
cus  erat  ; baeresis  Patrum  vetustiorum  Jnsti- 
ni , Ignatii , Clemenlis,  disripuli  , successoris- 
qne  Petri.  Res  quidem  illis  erat  cum  haere- 
ticis,  non  qui  tale»  essent , quod  negarent  Scri- 
pluram  unicum  esse  verilalis  criterium  ; nus- 
quam  cnim  istud  est  ab  illis  Palribus  repre- 
liensum,  sed  quod  rejldcndisdogmatibus,  quae 
verbo  Delsive  scripto,  sive  tradito  continmtur, 
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slmnl  ejus  Eccleslae  auctorltatem  tpernerent  , 
cui  praedicanda  verità»  est  in  ornile  tempus 
commendala.  Agebant  cum  baereticis,  qui  mo- 
do Scripturae,  modo  Ecclcsiae  Iradilioni  adver- 
sabantur-  Docet  propterea  Irenaeus  non  apud 
alio»  quaerendam  verilatem  , quam  oporteat 
omnino  ab  Ecclesia  sumere  : « Cum  Apostoli 
» quasi  in  depositorium  dive»  pienissime  in 
» eam  contulerint  omnia  , quae  sint  verltatis  : 
» ut  omnis  quicumque  velit,  sumat  exea  potum 
» vitae.  Haec  est  enim  vilae  introita»»  etc.  Ad- 
eo  porro  perspicue  ille  verbum  hoc  vitae  scri- 
ptum a non  scripto  distingui!,  ut  gente»  memo- 
re!, quae  sine  litteris  puram , castamque  una 
traditionis  via  fldei  doclrinam  relinebant.  Si- 
mul  docci  liane  tradendae  veritalis  ordinalio- 
nem  a Christo  constitutam  esse,  ut  per  episco- 
porum  succcssionem  ad  nos  perveniat  : recur- 
rendum  proinde  ad  apostolicas  ecclesia»,  in  qul- 
bus  Apostoli  conversati  sunt,  maxime  vero  ad 
romauam  , cujns  recensiti*  Pontiflcibns  duode- 
cim,  qui  a Pctroad  Eleutberium  aliialiis  suc- 
cesscrant,  concludi!:  «Hac  ordiuatione.etsucces- 
» sione,  ca  quae  est  ab  Aposlolis  in  Ecclesia 
» traditio  , et  veritalis  praeconizatio  pervenit 
a usque  ad  nos  ».  Quibus  verbis  piane  conflr- 
matur  praeclarum  illud  conservatae  veritalis 
teslimonium  , quod  maximae,  et  antiquissimae 
huic  Eccleslae  tribali  Irenaeus  I.  3 , c.  3 , ad 
quam  propterea  Decesse  stt  omnem  Ecclesiam, 
omnes  qui  undique  sunt  fidcles  convenire. 

Traditionis  vim  , et  necessitatem  prò  more 
semper  in  Ecclesia  servato,  antiquiorum  aucto- 
ritate  Irenaeus  conHrmat;  Polycarpi  nimlrum  , 
qui  » vir  multo  majoris  auctorltalis  , et  flde- 
» lior  veritalis  est  lestis,  quam  Valenlinus , et 
» Marcion,  et  reliqui,  qui  sunt  perversae  scn- 
» tentine.  Hic  docuit  semper , quae  ab  Apo- 
» stolis  didiccrat  , quae  Ecclesiae  tradidit , et 
» sola  sunt  vera  ».  Tum  et  Clemenlis  , quem 
ait:  » Vidisse  ipsos  Apostolo»,  et  coutulissc  cum 
» eis  , cum  adbuc  insonantem  praedicationem 
» Aposlolorum,  et  tradilionem  ante  oculos  ha- 
» borei  ».  Quo  etiam  Pontiflce,  cum  dissensio 
non  modica  inter  Corintbios  esorta  esset , scri- 
psissc  ait  romanam  Ecclesiam  polenlissimas  lit— 
teras,  quibus  eos  ad  pacem  congregavi! , et  fl- 
dem  reparavit. 

Tertulliani  porro  adco  multa  sunt,  adeo  ex- 
pressa  ea  de  re  testimonia,  ut  nimis  longum  to- 
rci ea  singillatlm  describere.  Summa  huc  re- 
di! , in  (idei  controversi»  frustra  peti  e Scri- 
ptum judicium  veritalis,  nisi  accodai  Ecclesiae 
auctorita*;  quae  et  veram  Scripturae  inlelligen  • 
tiam  declaret,  et  quae  divina  sit  babenda  Scri- 
ptum decornai.  Qua  de  causa  Marcionem  re- 
prehendit,  qui  Scripluras  mulilaret,  quae  mu- 
tilata loca  vere  Scripturarum  esse  nonnisl  Ec- 
clesiae traditione  constabat.  Quare  omnia  ille 
ad  aposlolicarum  ecclesiarum  aucloritalem  re- 
vocabai ; roinanue  praesertim  , de  qua  insigni» 
est  locus,  Ih  Praescript ■ c, 36:  «Agcjam  qui  coles 
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» cnriosiialem  melina  «errare  in  negotlo  salu-  Quibus  verbii  nemosanui  non  inlclligil,  nonea 
i (js  tnae,  percorre  ecclesias  a posto!  icas,  apud  lantani  quae  acri  pio  « sed  cl  quae  voce  limo* 
» quas  ipsae  adirne  calbedrae  Apostolorom  suia  Ibcus  audissel,  compre  li  e odi,  el  commendar'!. 

» locis  praesidenlur Si  lUliae  adjares,  ha-  Sane  qui  alitar  seuliunt , nunqaam  apud  se 

» bea  Romani , unde  nobis  quoque  auciorilas  recogitassc  videntur  , verbum  , quod  nobia  an- 
» pracslo  est.  Slatu  fella  Ecclesia  , cui  tolam  nunlialur,  accipienduin  esse  non  ut  verbum  ho- 
» doctrinam  Apostoli  rum  sanguine  suo  profu-  minum,  sed,  ni  quod  vere  est,  verbum  Dei: coi 

» derunt Videamus  quid  dixerll , quid  do-  proinde  ca  una  parte  piena  lldes  illa  praeslan- 

» cuerit , quid  cum  africanis  quoque  cccleslis  da  est,  quae  sine  ulla  hacsitatione  loquenti  Deo 
» ronlcsserarit  ».  Veritalem  monct  Tertullianus  debclur;  quaeqnc  ex  alia  parte  certa  prorsus,  ai- 
in  fidei  conlroversiis  non  ab  singulis  episcopis,  que  indubitata  esse  nequit,  itisi  certo  constet  di- 
miuus  a presbyleris  pclendam;  verum  ab  apo-  viuum  esse  verbum  illud,  cui  fidem  adhibemus. 
slolicis  ecclesiis,  ab  romana  maxime,  cujns  au-  Jam  vero  cum  de  aliquo  libro, vel  de  aliqua  libri 
ctoritas  et  ipsi  Africae  praesto  essel:  nec  aliud  particola  quaestio  movclur,  ut  saepe  contigli, 
requirendum  , quam  quod  ipsa  diaeril , docue-  num  sii  inter  sacras  Scripturas  referenda  ; si 
rit  ac  velut  (idei  lesscram  tradiderit  ; in  qua  compositione,  vel  bumana  disceptaudi  rationc 


nimirum  conservatae , quae  est  ab  Apostolis 
traditionis,  el  lrenaeus  Terlulliano  panilo  anli- 
quior , et  consequcntiura  deiuceps  aelalum  Pa- 
tres  illustre  testi  monium  dedere. 

Quid  martyr  Ignatius  ? De  quo  tcstatur  Eu- 
sebius  Hist.  Ecciti ■ I.  3,  c.  36:  « Horlalum  esse, 

» ut  Aposlolorum  traditionibus  lenaciter  inhae- 
» rereul:  quas  quidem  ad  certiorem  posterita- 
» tis  noiitiam  testimonio  suo  conllrmatas,  scrl- 
» plis  mandare  necessari um  duxit  ».  Non  ergo 
verbum  quod  jam  lilleris  mandatum  esse!,  sed 
quod  tradilione  acceptum  suis  subinde  scriptis 
memoriac  commendaudum  Patri»  omni  adatti 
consuevere. 

Quid  Origencs?  Qui  lib.  6 in  Epiit.  ad  Rom.: 

» Ecclesia,  iuquil,  ab  Apostolis  traditionem  su- 
» scepil , eliam  parvulis  baplismum  dare». 
I)e  quo  cl  Euscbius  1.  6 , llist.  Ecciti,  c.  S: 

» in  primo  autam  libro  csposilionum  in  Evan- 
» gcliuin  Alattbaei,  ecclesiastico  instatali?  cano- 
» ni,  qualuor  duutaaat  Evangelia  teslalur  esse 
» bis  verbis:  Sicut  ex  traditione,  iuquil,  accfpi 
» de  qualuor  Evangcliii,  quae  loia  in  uni  cena  Dei 
» Ecclesia,  quae  tub  Cacio  eli,  dira  conlroccrsiam 
i admillunlur  ».  Cui  dieta  consoli  al  celebre  il- 
lud Augusliui  lib,  cont.  Epist.  ( andamenti  c.  5 : 

» Ego  vero  Evangelio  non  crederem , nisi  dio 
» Evclesiae  catholicae  commoveret  auciorilas». 
N’ec  tacendum  quod  hoc  ipso  capite  Pelro  te- 
stimouium  reddit  Eusebius,  primam  ejus  episto- 
lam  memorans.  a Petrus  autam  , cui  tamquam 
» fundamento  superstrada  est  Ecclesia  Cbristi, 
» adversus  quam  nec  ipsae  infcrorum  portaa 
» praevalilurae  sunt  ». 

Uorum  sentcnlias  fideliter  eascripsere  Cyril- 
lus  Aleaandrinus,  Capreolus  CarUiagiaeusis,  Vin- 
centius  Liriiicusis;  quos  si  votai  Boehinerus  re- 
prehendere,repreheudalnecesseest,nonlrenaoum 
tantum,  et  Tertullianum,  sed  et  Polycarpum,  1- 
guatium,  Cleiucnlem;  quia  et  Aposlolum  ipsum 
(11  ad  Thessal.3)  l'ratribus  denuniianlem  sublrabe- 
re  se  ab  ornili  Iratre  ambulante  inordinata,  et  non 
tteundum  traditionem,  quam  acceperunt  a noiil. 
Tuoi  il  ad  Timoth.  c.  2 : « Quae  audistl  a me 
» per  mullos  tesles , haec  commenda  lidelibus 
» bominibus,  qui  idouci  erunl  et  alios  ducere». 


transigendo  lis  foret  ; cum  nulla  sit  ejusmodi 
ratio,  in  quam  errar,  errorisvo  suspicio  irrepe- 
re  non  valegt,  nemo  nnquam  certo,  firmo,  im- 
moto judicio  slatucre  secum  ipse  posse t divi- 
num  esse  librom  , quem  legit,  vel  audit,  ncque 
adeo  conscius  esse  sibi  fidem  , quam  ci  prae- 
stat,  verbo  Dei  rcapse  adhiberi.  Eadem  hacsì- 
tatio  recurrct,  quandocumque , quod  saepius  e- 
tiam  conligit,  de  recta  loci  cujusplam  iutelligen- 
tia  quaestio  movebitur:  quod  pulchre  urgel  Uri- 
nensis  cum  co  loco  , quem  proferì  Boebmerus, 
cui  nibil  babuit,  quod  reponcrct , tura  et  atiis 
multis,  velut  c.  2,  ubi  posteaquam  animadvertit 
quemadmodum  Scripturam  a alitar  N'ovatianus, 

» alitar  Pbolinus,  alitar  Sabellius,  alitar  Dona» 

» tus  eaponit,  alitar  Arius,  Eunomius,  Mace- 
» donius,  alitar  Apoiliuaris,  Priscillianus,  alitar 
» Jovinianus,  Pelagius,  Caeleslius,  aliter  poslre- 
» mo  Ncstorius,  coucludit  : Iccirco  multum  ne- 
» cesse  est,  proptar  lanlus  tam  varii  erroris  au- 
» fraclus , ut  propbelicae  , el  aposlolicae  inter- 
» prelationis  linea  secundum  ecclesiastici , et 
» catholici  scnsus  normara  dirigalur  ». 

Ex  arcani  etiam  disciplina  , quod  band  ssio 
an  omnes  periodo  animadverteriut,  praeclarnm 
predire  argumcntum  videtur , quo  traditionis 
usus  cum  evangelicae  praedicalionis  prima  ori- 
gine conjunctus  comprobelur-  Vi  bujus  disri- 
plinae,  quam  salta  uotum  est  pluribus  in  Eccle- 
sia saeculta  viguisse , fas  haud  eral  sccrdiora 
myslcria  , et  cum  islis  potiora  conjuncla  dog- 
mata  in  vulgus  effari,  ne  in  ludibrium,  coutem- 
ptumque  vederentur  iufidelium.  llaque  severe 
cautum  eral,  ut  voci  potius  qnam  scripto  com- 
mcndarenlur,  idque  diligenter  servabatur:  quod 
ab  Apostolo  praeceplum  Timotheo  fuerat  (Il  a i 
Tini.  c.  fi),  ut  quae  iste  a magistro  acceperd, 
liaec  fidelibus  bominibus  commendaret , qui  et 
idonei  cssenl  alios  dorare.  Quin  et  remoto  e- 
Uam  tato  contemptus  periculo,  mos  adbuc  sancle 
retentus  fuit.nl  catecbumenis,tumdemum,cum 
baplismum  suscipereut , pastai  um  voce  saua 
reclaqne  aperirelur  de  mysierita  fidei  Scriptu- 
raram  inlelligentia;  quam  , licei  Scripturas  an- 
tea  legissent,  vei  audivissent,  non  tamen  animo 
informale , aut  proprio  scnsu  licitala  eral  cui- 
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quam  definir?.  Palet  iti  lurulenlo  Augustiui  te- 
stimonio ( Serm.  13*2  de  Yerbis  Ecanq.  J olimi. 

6,  D.  I),  ubi  catechumcnos , m audieules  alltt- 
qoitur  bis  verbi*:  « Et  forte  rum  Evangelium 

> Irgeretnr  , dixistls  in  cordìbns  veslris , puta- 
» mas  quid  est,  quod  dicit  Caro  mea  vere  etra 
» tei,  et  languii  meni  vere  fatue  eet  T Quomodo 
» manducatur  caro  Domini , et  bibitur  sangui* 

» Domini?  Putamos  quid  dicit  ? Quis  coutra  te 
» claosit , ut  hoc  nescias?  Vetatam  est  : scd  si 
» volaeris,  erit  revelatum.  Accede  ad  profes- 
» sionem  , et  solvisti  quaestionem.  Quod  enim 
» dixit  Domina»  Jeans,  jam  fideles  noverimi.  Tu 
» autem  catecbumenus  diceria,  dcceris  audio»*, 

• et  snrdns  es.  Aurea  enim  corporis  patentes  ha- 

> bea,  quia  verba,  quae  dieta  sunt,  arali»  : sed 
» aures  cordis  adbuc  clausas  babes,  quia  quod 
» dictuna  est  non  inlelligis  ».  Quid  clarini?  Au- 
diebant  eateobnmeni  Scripluras;  sed  velatum  ad- 
buc  ipsis  erat,  et  clausnm  , quod  jam  fideles 
noverati!.  An  forte  velatura  bone  , et  clausnm  . 
Scripturarnm  sensum  aperire  sibi  proprio  suo 
sensu  , et  inlell  igentia  poterant  ? Minime.  Ex- 
port and  um  erat  quoad  usqne  rerelarelur.  Re- 
velabulur  antera,  cura  ad  profesAionem  snscipi- 
endo  baptismate  accederent.  Ergo  Scriplurarum 
inteUigentiam  , et  fldem,  quae  verbo  Dei  debe- 
tur,  nemo  suo  proprio  sensu  informare,  ac  fin- 
gere poterai;  sed  omnino  accipienda  erat,  ut 
ab  Ecclesia  pastori*  voce  Iradebatnr.  Tane  e- 
nim  aprriebatar,  quod  a Deo  revelatum  Ecclesia 
ipsa  continuata  traditione  acceperat. 

Atque  baecquidem  eo  fidentius  urgemns,  quo 
minus  reprebendi  possuut  a Boehmero.  itisi  ve- 
ld sese  ipsc  reprehendere.  ProGtetur  iilc  aper- 
te ( Tom.  4,  l.  5,  tit.  4,  $.  SO  ) >:  Euiiee  etiam 
■ in  primitiva  Ecclesia  quondam  arcani  diici- 
» plinam , a cujus  notitia , et  lecitone  eatechu- 

> meni  arcebantur  ; scilicet , quod  ehristianie 
» pendiarei  ralionet  [aerini  non  quae  vii  dog- 
li mata  majora  et  graviora  tìtie  inox  tradendi, 

> qui  adkuc  lacte  alendi  crani  ».  Cum  ergo  ca- 
teebumcni  baptisraum  suscepturi  fidem  ab  Ec- 
clesia peterent,  ad  eam  profecto  fidei  profes- 
sionem  sese  adslringebant.  quam  simul  cum  fi- 
dei  sacramento  tradi  sibi  ab  Ecclesia  postnla- 
banl.  Sic  ergo  vetusto  ilio  mure  in  ornai  Eccle- 
sia receptum  erat,  ut  qui  ad  baptismum  accede- 
rent, profiteudae  deinceps  fidei  furmulam,  non 
ad  proprium  qnisque  sensum  componere  , sed 
ut  ab  Ecclesia  tradebalur  excipere , constan- 
terque  retinere  detterei. 

Itine  et  baptismo  suscipiendo  infanto*  ipsns 
merito  fideles  vocalos  proba!  Angustimi*)  Epist. 
98  ad  episcopum  Bonifacium  n.  IO , quia  » In- 
» fans  sicut  credere  respondetur , ita  etiam  fi- 
» delis  vocalur,  non  rem  ipsam  mente  annuen- 
» do),  sed  ipsins  rei  sacramentum  percipiendo. 
a Cura  aulenti  homo  sapere  coeperit,  non  illnd 
» sacramentum  repetet,  sed  intelliget  : ejnst|ue 
» veritali  consona  etiam  volunlate  coaptabi- 
» tur».  Cui  verilati?  Ei  profecto  quatti  ipsum 
Tomo  IV. 


jam  credere  respondebatur,  qnant  nintlrum  prò 
ipso,  ipsiusque  nomine  sancta  mater  Ecclesia 
spopondisscl:  » OfTcruntur  quippe  parvuli  (n.  5) 

» ad  percipiendam  spiritalem  graliam,  non  tam 
» ab  eis , quorum  gestantnr  manilius  ( quam- 
» vis  et  ab  ipsis  , si  et  ipsi  botti  fideles  sunt  ) 

» quam  ab  universa  sondale  Sandorum  , at- 
» que  fideliunt  » . Ilac  ergo  lego  baptisraus  par- 
vnlis  prnebebalur,  nt  coni  gramliores  facti  es- 
senl  fidetn  snam  ei  fidei  coaptare  deberent,  cui 
prò  ipsis  respondendo  universa  eos  fidelinm 
società*  obligaverat. 

Nil  ab  bue.  sacro  instilutn  disjunctius  errore 
isto  prolestantium,  quo  verbi  divini  intelligen- 
tiam  e Scripluris  ipsis  cuique  bauriendam  per- 
mittunt.  Possunt  isti  qaidem  patentes  battere 
aure*  corporis,  ut  audiant  quae  legnntur:  cor- 
dis vero  aures  non  magis  aperta.*  habere  pos- 
sont  ad  inlelligendura , quaut  calechnrqenì  , de 
quibas  Augustinus  , qui  et  ipsi  et  icgebanl , et 
audiebant:  hoc  vero  insigni  discrimine  , quod 
cateebumeni  apostolica,  catbolira  disciplina  in- 
stiluti  batic  inlelligentiam  ab  Ecclesia  sibi  tra- 
dendam  expectahant:  isti  coutra  quoti  ani  Ec- 
clesiae  auctorilati  Cltrislus  commenda  vii , im- 
pia sibi  temcrilale  usurpant. 

Est  tamen  aliquid  $,  V,  in  qno  nonnullam 
Boehmero  graliam  battere  dobeamus,  quod  in- 
genue fateatur  jam  sallem  ab  nicacun  concilio 
ntorem  cum  definientlae  veritalls  invaluisse  . 
qui  omni  deinceps  consequenti  aetale  in  Eccle- 
sia viguil  : » line  , inquit , perpetua  methodo 
» pos!ea  eleni*  ponliflciiis  tisits  est  cantra  quos- 
» vis  dissenlienles,  imprimis  temptire  reforma - 
» tionis  proni  Ada  rolloqttiorum  loquuntur  ». 

Itane  porro  melhodtim  pergit  esptinere 
VII  in  butte  modum  : » Sic  itaque  post  conci- 
ti lii  nicaeni  tempora  in  ronlroversiis  de  do- 
ti ctrina  Eccleiiae  lineerà , et  genuina  bunc  prtt- 
» cessum  Iti,  qui  doiniualum  gerebant,  forma- 
ti rutti.  Videlicet  (I)  supponebaul  controversias 
» ha*  judiciali  et  decisiva  sententia  dirimen- 
ti das  esse;  eamque  (II)  auclorilalem  rei  judi- 
» calao  apud  omnes  obtinere  debere,  qtiichri- 
» stianismum  profitentur  : inde  (III)  formula* 
» certa*  fidei  praescribcndas  esse  , secundum 
p qua*  chrisliani  conccplus  suo*  fnrmareul;  ad- 
ii eoque  (IV)  neminem  Scripturam  sacram  , et 
» media  salutis  secundum  proprium  sensum  , 
» sed  deci  sionem  praescriptam  cleri  dominanti* 

» inlerpretari  debere;  idque  (V)  sub  poenis  sub- 
ii jeclis  , ut  rei  judicatae  auctorilas  liaint  deci- 
ti set  ». 

Pauca  jam  hic  interponenda.  Nemo  ebristia- 
num  prodieri  se  merito  polest,  quin  doctrinam 
Cbristi  sequi  se  profitealur.  Quisquis  porro  in 
controversiis  de  fide  , altis  alia  sentienlibus , 
proprium  sensum  sequitnr,  nunquam  filiere  si- 
bi potesti  i"  ea  parte  cui  proprio  sensu  a.i bee- 
rei. doctrinam  Cbristi  reperiri:  quipiie  doctri- 
na  Cbristi  una  est , una  ejtts  forma  , in  qua 
quntqnot  Cbristi  sunt , convenire  detieni.  Sed 
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liane  una  doetrinae  Torma  tolo  (errarnm  orbe 
firma  consistere  nequit,  si  proprio  cnjnsquc  ju- 
dieio  commitlatnr.  Neresse  igitur  fait  inter- 
pretandis  Seri  pturis  aucloritatcm  ejusmodi  prac- 
esse,  ali  nomo  refragari  possit.  Alqni  baec  ipsa 
est  Ecciesiae  auctoritas  : quae  rum  sit  a beo 
constiluta  collimila  , et  firmamentum  verilalis, 
noe  falli  potest,  ncc  fallerò.  Merito  igitur  ori- 
si ini  a Imo  controversias  fidei  non  alia  ralione 
dofmiri  posse,  quam  supremo  istiusmiHli  au- 
ctorilatis  judirio  : quao  sì  desìi,  noe  de  vera 
Christi  dnctrina  cuìquam  cerio  constare  possit, 
ncc  adeo  quisquam  confiderò  queat  se  vero 
ebristianum , scu  veruna  Christi  discipuium 
esse. 

Minime  proinde  mirom  videri  debet  ab  iis, 
quibus  est  a Chrlslo  senandae  doetrinae , cc- 
clesiaeqne  regendae  auctoritas  demandala,  san- 
cita! canonica!  poenas  fuisse , quibus  peecan- 
tium  contumacia  coerceretur.  Nonne  Apostoli  vi- 
tando! baereticos  jussere,  atque  a fidelium  com- 
munione  repellondos  ? Nonne  praccipit  Panilo* 
fidelibu!  sublrahcrc  se  a fratrn  inordinate  am- 
bulante? Nonne  teslatur  in  promplu  se  babere  ul- 
ti sci  omnern  inobedlcnliamTNimiio  formani  prac- 
scribit  accusaliouìs,  adversus  presbylerum  reci- 
piendae,  atque  adeo  judicii  adversus  enm  exer- 
ceudi  ? ilinc  ab  illa  jam  notale  rnnslitulas  finis- 
se canonicas  poenas.  quibus  vcl  ipsa  disriplina 
sanciretur  , (idem  fiaciunt  canones  , qui  ilicun- 
lur  apostolici, de  quibus  nomini  dubbiai  est,  qnin 
iuculcnta  prae  se  ferant  veiuslioris  disciplinae 
monumenta.  Nec  est  quod  qui  clero  divina  nr- 
dinatione  praesunt , quns  nempe  Spiritici  San- 
ctus posuil  regere  Ecclesiale  Dei,  eis  ipsis  ndio- 
sae  dominationis  notam  inurat  Boehmerus:  cerio 
aliud  est  dominal  i,  aliud  cum  anctoritatc  praees- 
*e  : nisi  etiam  velil  ejus  nomini!  invidimi!  in 
Apostoli»  transforre,  qui  et  ipsi  cum  auctori- 
tate  praeerant,  et  pastoresa  se  conslitutos  coni 
auctoritate  praeesse  jubebant.  Sed  hic  mos  est 
factiosorum  ; qui  cum  socielalis  cnjusque  .«ta- 
luni perturbare  moliuntur , contundere  inri- 
piunt , ac  turbare  vocabula  rerum , quo  fact- 
lius  incauti!  illudant. 

Sequitur  » Interim  (VI)  in  ipsis  controversi!! 
» dirimendis  non  ad  Scripluram  sacram  , sed 
» ad  Palrum  tradita  , et  inlerprelalionem  esse 
» recurrenduin  ; quippe  quae  ( VII  ) ronslitue- 
» nini  rerum  , et  gcnuinum  Ecciesiae  trinimi  : 
» praesertim  cuin  Ecciesiae  concrcdita  essonl  my- 
» storia  fidei , et  ita  quoque  ab  ejus  deciso  ite- 
lo pendercnt  ». 

Nunqnam  dirlnm  est  in  dirimendis  fidei  con- 
troversiis  non  esse  ad  sacram  Scripturam  re- 
currendnm  : sed  ndjnngendam  verbi  traditi  an- 
rtoritatem  , sivo  ad  ca  definienda  , quae  scri- 
pto verbo  espresse  non  continentnr,  velnt  par- 
vulis  danduin  baptisma  ; sive  ad  statuendam 
script!  verbi  rcrlam  intetligentiam  : hanc  porro 
Ecciesiae  a Christo  tribntam  auctoritalem  esse, 
ut  jure  suo  ea  definirei,  eique  promissum  Spi- 


ritnm  Sanctnm , ne  definiendo  nnqnam  er- 
rarci. 

» Ecctesiam  antem  ( VII!  ) polissimum  ex  do- 
» dori  bus  , episcopi!,  et  Patribus  aestimandam 
» esse  ; quippe  qui  ei  praecssent , ut  lune  rei- 
> pubi  iene , camquc  repraesentarent  ; adeeque 
» plebi , vel  singults  bic  nulla!  parte!  esse;  imo 
» ( IX  ) majora  bic  praevalere  , ut , quae  a 
» plerisqne , iisque  pracslantioribus  conclusa  , 
» et  decisa  esscnt , praevalere  debereni:  et  enm 
» in  lineili  ( X ) controversias  hasce  ad  conci- 
» lia  , tanquam  sarra  quaedam  comitin  , defie- 
» renda!  esse , in  quibus  soli  episcopi  defini- 
» reni , deciderentque  causam  fidei  ; laici  vero 
» ab  bac  cognllìone  penitus  cxcluderenliir  ». 

Apostoli»,  corumquo  successnribus  dicium  est, 
priwdicatc,  docetc.  Alia  ergo  soni  a Christo  con- 
stiluti , qui  dnccant  ; alii  qui  diiceanlnr.  Epi- 
scopi, Apostolo  teste , a Spiriti!  Sancì»  positi 
sunt  regere  Ecctesiam  Dei:  Pelro  spedalini  in- 
junctum  , ut  agno»  , et  oves  pascerei,  fralres- 
quo  confirmaret.  Ab  bis  ergo , non  a lairis 
planum  est  excrcenda  esse  pascemli , regimili , 
conlìrmamli  munera:  inter  quao  nulla  praeslan- 
liora  , nulla  magis  necessaria  , quam  quae  in 
definiendis  causi!  fidei , discipliuaque  consti  - 
tuonila  versanfur. 

Merito  itaque  semper  existimalum  est  ( qnod 
reclc  vidit  Boehmerus , nipote  qui  hac  in  cau- 
sa nullo  parlium  studio  teneretur),  episcopo» 
solo»  in  conciliis  jure  divino  sedere  ut  judices, 
non  laicos , non  alios  ex  clero  . non  preuby to- 
ro» ; ut  palei  vel  ex  antiquissimi»  conriliornin 
subscriptionibns  : qnodque  ab  episcopi*  , pro- 
banlo  Pool  ilice  ilcfiiiitmn  fuisset,  inviolale  pror- 
sus  relincndum. 

$■  IX.  » Denlqne  ( XI  ) in  causi»  fidei  engni- 
» tis  , derisisque  executionis  vinculum  accedete 
» ilebuit , quod  brnehio  speculari  dcmamlatum 
» crai.  Ilunc  in  finem  ronfirmatio  imperalorum 
* poslulabatur , vcl  ab  ipsis  vìndicabatur  , uti 
» constai  ex  rescripto  imperatorum  ad  Ephcs. 
» Syn.  Act.  6 ». 

Poslulabatur  scelti, iris  potcstalis  anvilium  non 
ad  finnitatem  decreti,  quam  ex  Ecciesiae  judi- 
cio  pendere  ratentnr  inipecatorcs  a Uoehinero 
laudali,  non  ad  fidei  obligationem  inilucemlam; 
seti  ad  perturtialornm  rel'raenandam  audaciam, 
quos  debili  oflici i ratio,  melusve  canonicae  poe- 
nau  non  cobiberet. 

» Hac  accedente  ( principali  confirmalione  ) 
» dogmala  in  conciliis  excussa,  et  determinata 
»p ubitene  doetrinae  auctoritalem  acci  piebant , 
» et  decisa  execntioni  dabantur  : ea  deficiente 
» robur  liand  habebnnt  ob  deflcicnlem  execu- 
» tiouem  brnebii  secularis  ». 

Errat  hoc  loco  Boehmerus , prorsusqne  ab 
chrislianac  religioni!  institutis  desciscit  ; siqui- 
dem  publicae  doetrinae  aucloritateni  haliel  ea 
doctriua , qnam  ubi  vis  gentium  Cbrislas  prae- 
dicari  jussil,  cui  nomo  sine  impielalc  refragari 
valcat  ; quam  corde  tenere  , et  ore  ronlìleri 
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qulsque  teneatnr.  Hauc  jussu  Ch  risii  praedi- 
caruut  Apostoli  ; balie  publice  , ac  per  domos 
docebani  : buie  debilam  ab  omnibus  obedieu- 
tiam  denunliabant , nulla  lum  accedente  sccu- 
laris  polestatis  confi  r mattone  , quiu  potili*  ea 
ipsa  potevate  totis  viribus  obsislente.  Hinc  nul- 
lam  uiiqnam  parlem  in  causis  fidei  seculari  po- 
teslati  a Pai  ri  bus  tributani  Mitro  fatetur  Boeh- 
incrus  $.  X;  » Oteruin  ut  imperatores  in  cau- 
» sis  (idei  judicare  , seti  decidere  possenl,  nulla 
» piane  ratione  admiltere  voluerunt , quiu  eas, 
• ut  incompetente*»  judices  rejecerunt  ».  Quod 
ipsum  illustri  facto,  dictoque  Ambrosii  com- 
probat  : cui  consentanea  tot  alia  suppetunt  ex 
omni  anliquilale  collet  ta  esempla,  ut  quis  Ec- 
desiati  sensus  constans , ac  perpetui!»  ea  de  re 
fuori  l , latore  noni  inerii  va  Ica  t. 

$ XI:  « Ila  , pernii  Boebmerns , imperato- 
» res  n<  ■cessimi  babuerunt , ex  ore , et  scntu 
» episcoporum  dependere  , j ridicala  eoruni  cxo- 
» qui  , quo  ipso  (amen  saepissitne  in  difiìcilli- 
» mani  conjecti  sunt  sortimi,  amie  hacsilan- 
» Ics , cujus  potius  dodi  inani,  et  decisa  seque- 
» rcnlur  ». 

Nulla  hic  piis  impcrantibus  baesitandi  causa; 
quìbus  non  poterai  non  esse  perspicuum,  quod 
nec  ethnico  imperatori  Aureliauo  fuerat  penitus 
ignotum.  « Nam  posleaquam  , ut  scribit  Euse- 
» bius  l.  7 Mst.  Eccles.  e.  30,  Paulus  (Samosate- 
» nus  ) a roda  fide  simul  et  cpiscopalu  excidis- 
» set,  Domnusque  adiniuistrationem  antioeben- 
» sis  ecclesia»  suscepisset,  cum  Paulus  e domo 
» ecclesiae  nullatenus  excedere  vcllet;  interpel- 
» lalus  imperator  Aurelianus  rectissime  hoc  ne- 
» gotium  dìjudicavit,  iis  domimi  (radi  praeci- 
» piens,  qui  bus  Italici  chrisliaiiao  religioni*  an- 
» lislites , et  roniauus  Hpiscopus  scriberenl  ». 
Quia  ainbigendi  locus,  cum  cxploralissitna  Pa- 
lm in  praedicatione,  nil  latti  notimi , ac  per  va* 
gulum  «'«set,  quara  in  una  Pelli  sede  viricul  uni 
miilatis  a Cbristo  fuissc  consti  tu  lum?  Itane  po- 
tiori  priucipalu  podere,  ad  quatti  proinde  De- 
cesse sit  oinnem  Hcclcsiam.  omnes  qqi  undique 
suut  fideles  convenire,  ut  ait  Irenaeus:  lì  qua 
sacerdotali  unilas  esorta  est,  nec  ad  eam  per- 
fidia possil  habere  accessit  in,  ut  Cypriuuus  [E- 
pist.  40  et  55  ):  In  qua  una  unitas  ab  omnibus 
servaretur,  utOptatus  (6.11  cont .fanne «.):  Equa 
vclut  e capite  vencrandae  coinmunionis  jura  di- 
uraliani,  ut  Ambrosius  [Epist.  Il,  elas.  1 ):  Quid 
plora?  Cum  et  ipsi  imperatores,  communi  hoc  li- 
delium  se ns u indurti  suprematn  in  roinnuo  Pou- 
lilìce  de  causis  fidei  judicandi  poteslatem  agnovc- 
rinl,  ut  constai  ex  epistola  Vatentiiiiaui  ad  Tlieo- 
dosium  , cujus  verba  haec  refert  Boebmerns  $. 
XII  : « Quain  (fidem)  nos  a nostris  majoribus 
» traditati!,  debemus  cum  ornili  competenti  dc- 
» volione  defenderc,  et  diguilatem  propriae  ve- 
li nerationis  beato  Pclro  Apostolo  inlemera- 
» lain  et  in  nostris  temporibus  conservare  : 

» quatenus  beat  issi  mus  romana»  civitatis  Epi- 
» scopos,  cui  priucipatuiu  sacerdoti!  super  o- 


» innes  autiqnilas  contulil,  tocum  habeat,  et  fa- 
» cullalein  de  fide  et  saie  idoli  bus  ju  dicar e,  do- 
» mine  sauctissime  , et  venerabilis  imperator. 
» llujus  euim  rei  seciindum  solermi! latem  cou- 
» ciliorum  et  consta  ut  itiopol  ita  nus  episcopus  eum 
» per  libellos  appella  vii  propler  contenlionem, 
» quae  orla  est  de  fide  ».  Cbrisliauis  bisce  do- 
cuiueutis  imbuto  priucipi , qui  sibi  arbitrium 
fidei  uullum  sumere!:  nulla  quoque  iu  quovis 
dissentientium  untisi iturn  conQiclu  , baesitaudt 
ratio  subesse  poterai , quiu  ea  sequenda  pars 
esset,  quae  cum  Capite  consentirei,  suoque  ipso 
cimi  centro  uuilatis  ncxu  , sese  In  uuilale  essa 
oslenderet. 

Sed  et  puticis  discuticnduin,  quod  latet  captto- 
sae  ambiguilatis  ili  bar  voce  Ugis  pubi  iene:  cu- 
jus iiomiuis  errore  decepli  nonnulli  eo  proventi 
sunt,  ut  putareul , cum  agilur  de  consti! uenda 
disciplina  , Ecclesia»  colisi ilut iones  vini  publi- 
cad  legis  obtinere  non  |iosse,  itisi  imperantium 
auctoritate  munlanlur.  Qui  romandi  sunt,  quam 
dciuurn  intclliganl  legem  publicum?  .Nani  si  pu- 
blicani  legniti  lalenlur  esse,  quae  a publica  po- 
tcslalc  forai ur,  quae  publirani  sucietalern  afil 
ciaf,  quae  vini  obligandi  scema  iuferal,  ut  sino 
contieni  iae  labe  violaci  uequeal  ; baco  omnia 
sane  aplissi  me  raduni  in  mandala,  praeceplave 
Ecclesiae.  Nec  cuìm  qui  catholice  sculiat  negare 
rotest,  quiu  publica  sii  Ecclesiae  socielas  , pu- 
blica ejus  regendao  auctoritas  penes  eos,  qui  eam 
regere  posili  suut  a Deo  : cujus  proludo  man- 
data ; voluti  colendi  jejunii , coufessionis  an- 
iiiiac,  aut  pasebalis  cum  tu  uuioiiis  pera  geudao  ser- 
vare, quoad  possimi,  ninnino  teueantur , illi  o- 
liani  qui  degunt  iulcr  intidcles  ; quod  obliga- 
tionis  viuculum  ullro  eliam  agnoscunt  princi- 
pcs,  niagislralusve  catbolici,  quorum  ticnio  est, 
qui  nou  se  se  velut  gra'is  culpae  retini  arguo- 
ret,  si  cui  contiugerel  sacra lis  bisce  mandali* 
titilla  jusla  causa,  imitavo  pelila  venia  decsse. 

Quod  si  rei,  quae  pubi  ira  vocelur,  latius  pa- 
tenlein  sigili  Ikalioncni  bac  ndjecta  conditiona 
coerede,  ac  velut  do  genere  iu  siieciem  contra- 
here  volani,  ut  cum  de  lego  agilur,  ea  tantum 
publica  lex  inlelligatur,  quam  forai  potestà»  po- 
litica , quaeque  inagistratui  civili  jus  prae beat 
coguitioiiis,  et  auimadvcrsloiiis  in  reos  , quale- 
nus  qui  comminai  iu  Ecclesiae  legem,  quam  ini- 
jieraiis  probaverìl,  non  latitimi  peccare  in  Deutii 
et  Ecclesiali!,  sedei  ini  perii  majestalenr  offende- 
re censeatur;  quaestio  jaui  crii  de  nomine:  qua 
remota,  hoc  unum  saltein  piane  conslabit.adje- 
clam  sancì  ione  m imperanti*  vaierò  quidem  ad 
ovcculionis  firmitatem  asscrendam,  non  ad  itici— 
piendam  obligatioucin  consricuUae  : qua  posil  i 
obli  gal  ione  nibil  jarn  causar  est  , tur  non  l<tx 
publica  sui  generis  proprie  dicatur,  quae  publi- 
catn  fidei  imn  società  lem  adslringat;  necsioe  sca- 
lere violari  possit,  tauietsi  dethiqueus  pi  oplct  de- 
fkientem  ini  [granii»  sanclionem  obntuius  non 
sit  animadversioiii  magistrata*  polii  lei.  Haec  i- 
taquo  iinperaulis  sancì  io  non  ad  id  necessaria 
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est,  ut  fidelcs  parendi  ubllgatione  leneanlur;  sed 
lioc  pracslat,  ut  quae  ante  lex  putisca  erat  lan- 
tummodo  Ecclesiae,  jani  inripial  lex  ctiam  pu- 
blica  case  reipublicae-  Cctcrum  quoti  in  rebus 
sacri,  divinis,  rcligiosis,  ad  lesi*  jmhlirac  ratio- 
nem  necessaria  non  sii  sanctio  imperantis,  vcl 
ex  eo  IH  manifestimi  , quod  sccus  publicae  dici 
non  posscnt  lrges  ipsae  naturaiea,  ac  divinae, 
nisi  Ileo  jubenti  suflragaretur  imperanlium  au- 
ctoritas;  quod  siile  impiotale  cogitali  non  (iclesl. 
Praelcrquara  quod  primis  Ecclesiae  saeculis  ca- 
nonica decreta  pencs  Ecclesias  omnes  invaluc- 
re  sine  ulta  imperiali  sancitone  ; nec  proplerea 
dubitatoci  est  unquam,  quin  perfeclam  eis  obe- 
dientiam  fidcles  praestare  tenerentur.  ineral  er- 
go piane  ac  perfecte  istiusmodi  decretis  , quod 
maxime  proprium  est  legis , scilicet  quod  per- 
feclam induca!  obligalionera  parendi.  Morosior 
sit  proinde  omnino  Decesse  est , ac  piane  iui- 
quior  , qui  legis  nomcn  eis  conslitulionibus  iu- 
sideat,  quae  legis  vim  poti&simam  cornplcctun- 
lur,  ac  prae  se  ferunt. 

lino  verbo  qulsquis  contendi!  Ecclesiali!  potc- 
statem  non  habere  disciplinac  jure  suo  cousli- 
luendac;  adcoque  decreta  Ecclesiae  de  rebus  ad 
disciplinam  pertinentibus  leges  proprie  non  es- 
se, quousque  accessori!  sancito  principi*;  quaeri 
ex  co  potcst,  nuni  legis  nomcn  tollero  dunlaxat 
telit,  an  etiam  vini  obiigandi,  seu  ligandac  con- 
scienliae  , qui  polissimus  est  eflectus  legis?  Et 
quidem  si  costitutiouibus  ecclesiastici*  pur  se  se 
spoctalis  vini  hanc  legis,  quae  parendi  necessi- 
tatelo jure  coteienliat  induci!,  penilus  abrogare 
intendi! , eum  omnino  necesse  est  in  bos  erro- 
ruin  scopulos  impiumerò.  1.  Decretum  apoaloH- 
cum  in  bierosolymitana  synodo  latnm  [Ad.  15) 
de  su/focalo,  et  sanguine [ qua  nimirum  parte  ad 
disciplinam  spectabat  ),  uullam  per  se  se  parcu- 
di  obligalioncm  inducerc  poluisse  ; proindeque 
perperam  egisse  Aposlolos,  imo  et  ipsum  Spirì- 
tum  Sanclum,  quo  auctore  iilud  est  editum  de- 
crelum;  cum  cdicere  non  dubilai'unt  sibi  visum 
esse  Id  oneris  imponcre,  cujus  imponendi,  nul- 
la per  se  ipsi  polestate  pollerenl.  2.  Quolquot 
ab  apostolici  temporibus  ad  Constantinum  usque 
a pontificibus,  el  synodis  edita  sunt  disciplinae 
decreta,  quandoquitlem  civili  sanctione  carerenl, 
omni  quoque  vi  obiigandi  caruisse  ; lotamquc 
ab  initio  errasse  Ecclesiam,  qnae  moderandac 
disciplinac  poleslatem  velut  munus  a Cbrislo  sibi 
demaudalum,  nulla  omnino  a magistrato  civili 
petita  venia,  conslanler  cxercuit.  3.  In  eodem  er- 
rore ornai  cousequenli  aelate  universam  Eccle- 
siam jacuisse,  quae  potestatis  ejusdem,  ac  niu- 
neris  ofllcium  suis  sibi  decretis  asseruit,  perpe- 
luoque  usu  corroboravlt.l.Ubicumque  terrarum 
principes  imperato  infideles,  atquc  a ebristianis 
instilutis  abhorrentes,  nuliis  ecclesiasticis  man- 
dati, ac  praeceplis  lideles  ipsos  adstringi;  nul- 
lamque  in  liujusmodi  regionibus  ecclesiastici 
regimici  vim  formamque  posse  consistere.  Hic 
porro  velini  colligaul  se  se  pauilispcr  uovi  opi- 


natone Isti,  seseque  ad  aposlollcum  supra  me- 
nioratdm  decretuin  referanl  : profecto  nisi  eo 
usqne  desipiant,  ut,  quod  vel  cogitata  nefas,  di- 
cere non  perhorrescant , Spiritual  veritali  aut 
errasse  ipsum,  aut  dnctu  suo  Aposlolos , Eccle- 
siamque  totam  errare  docuissc;  fateantur  opor- 
lel,  optimo  jure  poluisse  Aposlolos  fidclibus  in- 
ter genica  degeulibus  iilud  oneri  impóncre, quod 
revera  decreto  suo  imposucre,  ut  a sauguiue.et 
sufliicalo  abstinerent  : bancquc  adeo  poleslatem 
a Cbrislo  Ecclesiae  collatam  esse,  qua  vitae,  ac 
morum  disciplinam  constiluat,  cui  christiani  om- 
nes, nec  ipsis  imperantibus  exceptis,  subjicere  se 
teneantur.  (Juod  si  non  audes,  Christiane  quis- 
quis  es,  inticiari,  quin  ejusmodi  Ecclesiae  man- 
dati parere  teneari,  prout  expressi  canonibus 
velut  dogma  (idei  a tridentina  est  oecumenica 
synodo  dcfioilum  ( tu*.  7,  con.  8 ; seu.  1 3,  con. 
9 ; sess.  1*  , con.  8,  eie.  ) ; ineple  profecto,  ni- 
iniumquc  pueriliter agi, dura  mandali  ejusmodi, 
ac  decreti,  quibus  obligaudae  cbriliauae  com- 
munitati, atque  adeo  potissimam  vim  legis  tri- 
buere  cogeris , legis  nomcn , atque  appeilalio- 
nem , quasi  de  verbo  ageretur,  perperam  , ac 
pugnacilcr  negare  persitis. 

jj.  XII.  Progreditur  Bocbmerus  a conciliis  ad 
PutoiOces.  « Cum  vero,  inquit,  Ponlifex  ruma- 

• nus  principaluin  iuler  omnes  epicopos  sibi 
» assererel , arbitrium  in  cauti*  fidei  singulari 
» quodam  jure  sibi  viodicavil;  imo  el  impera- 
li tores  ejus  causae  faverunt , et  jus  ejus  deci- 
ti tienili  causas  dcfcuderunl  ».  Quam  in  rem 
epislolain  prufert  superius  aliatam  Vatenlinia- 
nt  ad  Tbcodusium,  addilque:  « Tbeodosio  mor- 
» tuo , tandem  Leo  impetravi!  concilìum  clial- 
» ceduuense  , cui  non  tantum  praesedit , sed 
» principatum  mirifico  in  cauti  /idei  exercuit , 

• ulpote  qui  in  condili  in  poslerum  primato 
» tulli  senlentiam.  Petrus  de  Marca  Ve  Cono. 
» sacer.  et  imper.  1.  7,  c.  10,  S-  2». 

Subinde  $.  XIII  : < imo  in  tantum  exerevit 
» Pontifici  romani  poleslas,  ut,  neglecli  saepe 
» conciliis,  in  causi  fidei  solus  juilicarct  ; et 
» supremum  in  ii  se  arbitrum  constitueret,  in- 
» failibilUalein  quamdam  alleclaus,  ut  ut  baec  ab 
» omnibus  non  aeque  agnila,  et  plenius  cuucul- 
» cala  sii  ab  Elia  Dupiu,  et  Lauuoio  ». 

Jain  ergo  candide  faletur  Bocbmerus  ab  ea 
aelate,  qua  et  Caclestinus,  et  Leo  Sedi  apostoii- 
cac  praceraul,  Pontifices  romauos  id  juri  exer- 
cuisse,  ut  non  solum  concilii  praesiderent , ac 
inirificum  iu.causis  fidei  principatum  teuerent; 
sedei  ipsi  ctiam  sine  concilii  judicium  ferreul, 
quod  ratum,  tuuni,  stabile  haberi  vellent:  cu- 
jus quidem  apostolici  judicii  immotae  lirmitu- 
ti;  cum  non  adhuc  existereut,  qui  a Boehuiero 
laudari  meruerc,  Dupiuii,  ac  Launuii;  uemo  tura 
refragabatur;  uec  erat  qui  Pelri  dieta  successo- 
rum  ore  loqucnlis,  non  ea  qua  par  est , vtuie- 
ratione  prosequeretur. 

Quietili  vero  Pelri  snccessores  id  juri  sibi 
Stonerei)!,  quod  u Unito  protccluui  iu  rornauo 


AD  U1BHAMCHICAM 


Pontifica  vetustissimi  Patrej , Ipsaeque  synodi 
generale*,  cum  primato  congregari  coepe  re,  u- 
nanimi  conseosu  agnoverunt  ? Nani  et  primao 
nicaeoae  synodo  generali  pontificios  legalo»  prae- 
fuisse  com pedani  est.  Seeundac  generalis.conslan- 
tinopolitanae  primao  Patrea  epistola  ad  Dama- 
sani,  quam  refert  Tbeodorclus  Hiit.  ecciti.  I.  5, 
c.  t>,  testantur  juxla  ipsius  litteras  Constantino- 
polim  convenisse,  nilque  magia  in  volis  Imbuis- 
se, qnam  a Damasi)  vocali,  ad  synodo  in  roma- 
na m lanqnam  membra  propria  convolarent. 
Quii,  inquiunt,  del  nobii  penna!  ticut  columbat, 
vi  volcmui , et  reqvieicamtu  apud  voi  ? 

Quin  idem  Tbeodorelus  Omni  Dupinio,  ornili 
Launoio  longe  sane  praestantior , posteaquam 
novam  Apollinaris  baeresim  memoravit , baec 
de  illius  damnatione  subjicit:  o Quia  edam 
» laudatissiuig^^lamasus  , cum  banc  baeresim 
» morta  m esse.didicisset,  non  Apollinarem  mo- 
» do,  verum  edam  Timolbeum  ejus  discipuinm 
» deposuil,  et  ab  Ecclesiae  communiooe  alienos 
■ pronunciavi!;  idque  orienlalibns  episcopis  per 
a litteras  significavi! , quas  buie  operi  insere- 
» re  operae  predimi  duri  a.  Remo  profeclo  tum 
temporis  dubilabat  eam  vimesse  primatus  apo- 
stolici , ut  ecclesiasticae  communionis  experles 
ubicumque  baberentar,  qnos  a sua  communiooe 
Sede»  apostolica  repulisset. 

Hoc  porro  initiuin  1 i Iter  a r u in  Damasi  ad  o- 
rientales  episcopos:  « Quod  debilam  aposiolicae 
» Sedi  reverendam  exbibet  cbarilas  vestra,  in  eo 
a vobis  ipsis  plurimum  praestatis,  Olii  carìssi- 
» mi  a.  Filios  carissimos  Damasus  appellat  e- 
piscopos  orientaies:  nec  ejus  nominis  honorem, 
quem  Dupinii,  Launoiìre  superbius  despexissent, 
dcdignali  sant  Orientis  unlistites  ; qui  conira 
probe  nu&sent  plurimum  sibì  honoris,  ac  prae- 
sidii  praeslari  debita  sua  revereulia  erga  Se- 
dem  ejus , e quo  apostniatus  et  episcopalus  io 
Christo  coepit  exordium  : sequitur:  « Elsl  enim 
» in  saucta  Ecclesia  , in  qua  sanclus  Apostolus 
a sedens  docuit  , decet  nos  praecipue  quodain- 
a modo  ciavum  teucre,  quem  regendum  susce- 
a pimus;  lamen  hoc  lionore  inferiore»  nos  esse, 
a profilemur  . . . . Srilole  igitur  , quod  profa- 
« num  olim  Timolheum,  Apollinaris  baeredei 
a discipuinm,  una  cum  impio  ejus  dogmate  da- 
a mnavimus.....  Quid  igitur  deposilioncm  Timo- 
a tbei  ( nota  ) a me  denuo  postulali»  ? Qui  et 
a hic  judicio  Sedis  aposiolicae,  pracsente  eliam 
a Petro  Alexaudriuorum  urbis  episcopo,  depo- 
a situs  est  una  cum  magistro  ipsius  Apollina- 
a re  ».  An  baec  verba  sunt  PondGcis  de  judi- 
cii  sui  fìrmitatc  dubilantis  1 Nemo  lauieu  inter 
orthodoxos  reperlus , qui  refragaretur.  Merito 
proinde  bac  eadem  epistola  Pondfex  episcopos 
orientaies  admouebat,  ne  paterentur  poslhac.ut 
clerici  eorum  ac  laici  scrini, num  vauitalcs , et 
quaesliones  aboiitas  auscultarent. 

Quid  Cyrillus  Alexandriniis?  Qui  Ncslorii  Con- 
stanlinopolilani,  impia  sua  dogmala  non  cfleren- 
tis  modo,  sed  et  pugnacissime  propuguautis,  com* 
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munlooem  desere  re,  aut  quicquam  de  ilio  sta* 
tuere  ausus  non  est,  nisi  ante  auctorilatem  sibi  a 
romano  Pontifica  quaesivi&set.v.Non  prius  autem 
» ( sic  ille  Caelestiuum  alloquitur  ap.  Labb.  lom. 

» 3,  edit.  Vene!,  eoi.  890  ) illius  cominunionem 
» palam,  aperteque  deserimus,  qnam  haec  ipsa 
» piotali  tuae  iodicaremus.  Digneris  proinda 
» quid  bic  senlias  praescribere;  quo  liquido  no- 
» bis  constet  communi  care  ne  nos  cum  ilio  o- 
» porteat,  an  vero  libere  eidem  denundare,  ne- 
ll minem  cum  eo  coramuuicare  , qui  ejus  ni  odi 
» erroneam  doctrinam  fovet,  ac  praed  icat.  Por- 
» ro  tuae  integritatis  mens , et  super  bac  re 
» senlenda  piissimi»,  Deoque  devodssimis  Mace- 
» cedoniae  episcopis,  uec  non  totius  Orientis  an- 
» tislilibus  perspicue  per  litteras  exponi  debel». 

Quid  Caelestinus  admirabili  sua  responsione 
ad  CyriUum,  quam  operae  predum  foret  lotain 
hoc  loco  describere  ! « Hunc  ( Neslorium  ) nos 
» igitur  ab  ovilibus  arcere  oportet,  uisi,  ut  o~ 

» ptamus,  ad  bonam  frugem  se  se  recepente.. 

» Quod  si  in  pertinacia  sua  persdlerit , aperta 
» mot  condemnadonis  sentenda  in  illuni  fere- 
» tur ...  . Quid  enim  cum  iis  agat,  qui  ioter 
» so  consendunt , qui  se  solura  quac  optiina 
» sunt,  sapere  arbitratila , a nostra  fide  dissen- 
ti Ut  ? Universi  proinde  quos  ille  lanqnam  sibl 
» obsistenles,  a coirmi  unioue,  ut  putavil,  serao- 
» vii;  iu  nostra  societatc  se  permanere  iutelli- 
» gaut  : ac  sciai  se  ipsum  communi onem  post* 
» bac  habere  non  posse,  si  doctriuae  apostoli- 
» cae  adversatus,  perversam  banc  vim  conta* 
» maciter  urgere  perrexerit.  Quamobrem  nostrae 
» Sedis  auc(oritaleadscila,noslraque  vice,  ac  loco 
» cum  polestate  usua,  cjusmodi  non  absque  ex* 
» quisila  severitate  seuteuliam  exequeris  ».  Tum 
concludit:«Eadem  baecad  sanclos  quoqne  fratres, 

» et  coepiscopos  noslros  Jobaiinem,  Rufum,  Ju- 
» venalem  , et  Flavianum  perscripsimns  ; quo 
» nostra  , imo  vero  divina  Cbristi  Domini  no- 
» stri  sentenlia,  pluribus  de  eo  sii  manifesta  ». 
Adeo  pollebat  aposiolicae  Sedis  auctoritas  , nt 
ejus  sentenda,  velut  Cbristi  Domini  nostri  sen- 
lentia  baberetur  ; omnesque  intelligecent,  quos 
ubicunque  gentium  romauus  Pondfex  comma- 
nioni  i-estituisset,  omnium  ecclesiarumcommu- 
nione  frui  oporlere;  conira  communionis  omuis 
experles  , quos  a communione  sua  repulisset  : 
quo  et  inteliigitur  quam  merito  dictum  sit  ab 
Ambrosio,  ab  ea  Sede  veneranda®  communionis 
jura  in  omnes  dimanare  : quam  merito  ab  Au- 
gusdno,  Caecilianum  conspiraolium  adversus  se 
andstitum  muLlitudiuem  despicere  potuisse,  dura 
Sedis  aposiolicae  communione  uìlerelur. 

Quid  Patres  epbesini?  Qui  ut  canonibiu , sic 
et  CaelesUnt  litteris,  quem  Palrem  appellare  non 
verentur  , obstrictos  se  dcclaraut  ad  ferendam 
in  Nestorium  sententiam. 

Quid  Flavianus  Constanlinopoiitanus  ? Qui  ad 
Leoncm  referens  quae  gesta  jam  erant  iu  cau- 
sa Eutychis  , non  soium  confirmari  ca  petit  a 
Ponlifice,  sed  et  oslendil  solis  ejus  litteris  ex- 
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ortam  haeresim  perlmi,  totamque  causai»  abs- 
qae  coucilio  Anici  posse.  » Causa  euiiu,  inquit, 
» egei  soiuinniod»  vestro  solatio , atqne  defen- 
» sione;  qua  debeul  is  consensu  proprio  ad  Iran— 
» quillilalem  , et  pacem  cuncla  perducere.  Sic 
» enim  haercsis , quae  surrexit , et  turbae  , 
» qoae  propter  eam  factae  sunt,  raciilime  de- 
li slruenlnr  per  vcstras  sacralissimas  lilteras. 
» Removebilur  autéra  et  concilium . quod  fieri 
» divulgatur,  qnatenus  ncquaquam  ubiquesan- 
» ctissimac  tnrbvntur  Ecciesiae  «. 

Duo  adhnc  lubet  proferre  praeclara  documen- 
ta ex  innumeris  , quae  autiquitas  suppvdiiat  : 
unum  ad  fidem  , alterum  pertinens  ad  discipli- 
nam.  Quantum  in  causis  fidei  exccllenli  roma- 
nae  Scdis  praestanliae  tribueret  Augusliniis , 
cum  ex  allis  locis  muitis  ìnlclligi  potcst . velut 
ex  verbis,  quibus  Julianum  coarguii  I.  2 Oper. 
imporr ■ conira  Julianum  103:  » Quid  adirne 
a quaeris  examen  , quod  jam  factum  est  apud 
» apostolica!»  Sedem  » ? quae  verba  auclorita- 
tls  cumulum  prae  se  ferunt , quo  accedente  nit 
sit  jam  amplius  expetendum:  tum  ex  epist.  1H6, 
alias  106,  n.  28 , ubi  obsliiialam  pelagianorum 
pervicaciam  in  perversa  sentcntiae  cvangelicae 
interpretatione  , hoc  potissimum  ex  capite  re- 
vincit , quod  eam  tueri  persisterei»  contro  apo- 
dotine  Sedie  auetoritatem,  vii  de  hi  ir  ipia  re  cum 
ageretur  , hoc  testimonium  adhibituin  cit  evan- 
geli rum  : ne  parenti  non  baptizati  c ilain  posse 
h aber  e credanlur.  Appellai  scilicet  Innocenti!  1 
epistolam  (182intcr  Augustini  epistolas),  qua 
concilii  milevilani  acta  centra  pelagianos  coin- 
probantur  ; qua  in  epistola  sic  ejus  concilii  Pa- 
tres  Innocentius  alloquilur  n.  2:  » Diligenttr  er- 
» go,  et  congrue  apostolici  consulitis  honoris 
» arcana  ( honoris,  inquam  , illius,  quei»  prae- 
» ter  illa,  quae  sunt  extriiuecus  , sollicitudo 
» manet  omnium  ecclesiarum)  super  ausiis  re- 
» bus , quae  sit  tenenda  senlentia  ; antiquae 
» scilicet  regulae  formai»  secuti , quarn  loto 
» semper  ab  orbe  inecum  noslis  esse  scrvatam. 
» Verum  baco  missa  facio,  ncque  enim  boc  ve- 
> stram  credo  latere  prndcntiam  : qui  id  enim 
» aclione  firmasi  is , nisi  scientes  quod  |ier  o- 
» mnes  provincias  de  apostolico  fonte  peteutibus 
» responsa  semper  enianeiil?  Pracserlim  quolies 
» fidei  ratio  vcntilatur,  arbitror  omnes  fralres, 
■ et  coepisrnpos  nostros , nonnisi  ad  Pelrum  , 
• idest  sui  nominis  et  bonoris  auclorcm  re- 
» ferre  debere  ; velut  nunc  relulit  vcslra  dile- 
» ctio , quod  per  tolum  nmndum  possi!  omni- 
» bus  ecclesiis  in  commune  prudesse  ».  Hoc 
ijisuui  non  minus  expresse  tradit  Innocentius  epi- 
stola superiore  181  ad  Aureliutn  , ceterosque 
carlbaginensis  concilii  Patres , n.  1 : » In  re- 
» quirendo  de  bis  rebus , quas  omni  cum  sol- 
» licitudiue  decet  a sacerdotibus , maximeque 
» a vero , jusloqtte  , et  catholico  Iraclari  con- 
» cilio  i antiquae  traditionis  exempla  servantes, 
» et  ecclesiaslicae  memores  disciplinar,  nostrae 
» religiouis  vigorem  non  uiiuus  uuuc  iu  con- 


» salendo  , quam  anlea  cum  pronunclaretis,  ve- 
» ra  ratione  firmastis;  qui  ad  nostrum  referen- 
» doni  approbastis  esse  judicium:  scientes  quid 
» aposlolicae  Sedi , cui»  omnes  boc  luco  positi 

• ipsum  sequi  desideremos  Apostolum  , debea- 
» tur  , a quo  ipse  episcopati»  , et  tota  aucto- 

• rilas  nominis  hujus  emersil  ».  Atqui  baec  Pa- 
tres  africani  audiuut , legunt , ncc  solum  nou 
refraganlur,  uti  refragari  debuissent,  nisi  reve- 
ra iu  bis  antiquae  traditionit  exempla,  antiquae 
regnine  , quam  Ponlifex  praedicabat , forma m 
agnovissent;  sed  potius,  quam  pieno  veneratio- 
nis  obsequio  , hanc  ipsam,  quam  dari  sibi  sup- 
plirei pelirraut , aposlolicae  Sedia  auetoritatem 
eusrrperint , liquiiio  constai  vel  boc  uno,  quod 
Augustiuus , qui  africanorum  conciliorum  ad- 
versus  pclagianam  haeresim  pars  certe  magna 
fuerat , per  apostolica  ea  reseci [S*»  causarli  pia- 
ne finilam  , frequenti  conclone,  popolo  suo  tara 
Ueinum  nunclare  , gralulariquc  non  dubita verit 
(Serm.  131  de  verbii  Bc ang.  Johan.  c.  10,  lom.  5, 
par.  l.cdit  Maur-).  Quo  sane  palei,  quam prao- 
clarc  veteres  illi  de  aposlolicae  Sedia  auctoriiale 
senlirent:  ut  minime  mirimi  sii  veheincnler 
ea  de  causa  Augustinum  pelagianos  errorea  coar  ■ 
guisse  , quod  post  aliatimi  louocentii  documcn- 
tum  cedere  roraanae  Sedi  renuerent,  quain  unam 
per  antonomasticain  appellaliouem  aposlolicae 
Sedis  nomine  designai. 

In  causa  porro  dissensioni*  antioebenao  inter 
Flavianum  , et  Evagrinm  apud  Labi.  edit.  ie- 
ne/. toni.  2,  col.  1237  (ut  ad  rem  veniamus,  quae 
propius  discipKnam  altingil  ) capuanae  syuodi 
Patres,  quos  inler  Ambrosius  eminebat,  rei  to- 
lius  cognitionem  Tbeophilo  Alexandrino  demau- 
darunl:  bac  lanien  lege,  quemadmodum  pcr- 
spicuum  fit  ex  Ambrosii  epistola,  ut  seiitcnliam 
a se  prolalam  romanae  Ecciesiae  aoclorilale  con- 
firmandam  . et  comprobandam  olferret.  Sic  ni- 
mirum  veterl  more  , ac  primigenia  Iradilione 
invaluerat , ut  difliciliorcs  majorum  edam  sc- 
dium  causae,  praeseriim  curii  de  iegilima  anli- 
stitum  institulionc  ageretur , ad  romauum  l'on- 
tiflccm  deferrentur  , ncc  nisi  accederne  supre- 
mo ejus  judicio  dcfinirenlnr. 

Vignil  haec  non  dilDlenle  Boelimero  Ponlifi- 
cis  romani  aucloritas  ad  l.utberum  njque,  qno 
teiniHire  inquit  ilio  S XIV  : 11  Infraclae  suut 
» paulaliin  virus  Pontifìcia , ejusquo  sodalitim 

• per  reformatkmeni-  Equidem  ipsemet  haud 
» dubitavi!,  theses  a Lulbero  propositas  damna- 
» re , eumque  ami.  1320  fulmini  excommuni- 
» cationis  subjicere  ; quod  , ut  scribil  liadria- 
» uus  die  22  novemb.  1522,  causa  Lutheri  ma- 
» nifesto  mala  esset , et  ita  ex  nolo  ridate  con- 
» demnari  deberet  prò  more  aulae  romanae  ». 

Qaamvis  adeo  nefarii , adeo  roanilesli  cssent 
errores  Lutheri,  ut  chrislianis  documcntis  im- 
butae  aures  non  posscnl  non  eos  boi  rere;  lameu 
ex  ipsa  bulla,  Exurge  Domine,  qua  nobili  suoi 
a Leone  X , liquido  constai,  quanta  malurilate, 
quaula  adhibita  circurnspecUonu  ad  curtuu  ila- 
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mnationem  Pontifex  ilerenorit.  D, minati  jam  fue- 
rant  proximo  anno  ab  unitersltatibus  colonien- 
*»' , et  lovaniensi,  quas  cura  laudo  Pontifei  com- 
memorai , utpote  agri  dominici  piissima s , re- 
l igiosissimasque  cultrice s.  Ut  non  tantum  noto- 
rielate , sed  et  gravissimo  judicio  pcrrulsa  jam 
videri  posse!  causa  Lutberi.  Accessit  an.  1521. 
Facullas  parisiensis  , cujus  judirium  Lutherus 
espettorai , ut  sludiorum  parenlis , ab  antiquo 
femper  cbrislianitsimac  , ac  in  Virologia  floren- 
titsimtu  uniccrsitalis.X  qua  eum  merilain  dainna- 
tionem  relnliswt , continuo  Philippus  Mclan- 
rllion  magistri  sui  defensionem  edidit,  eleganti 
hoc  , modesloque  Ululo:  Apologia  prò  Lulhcro 
odierni!  furiotum  parisiensium  tkeologastrocum 
decreium.  Cujus  opusculi  pauca  haec  verba  a 
Natali  Alexandro  descripla  recilabimus  »:  Liber 
» est,  qualem  Luletiae  scribi  posse  nemo  facile 
» crederei  ; siquidem  ita  vulgo  persuasum  est , 
» in  ea  scliola  , vclut  in  arce  quadam,  regnare 

• Christiana.»  litteras.  Ncque  negar!  potest,  inde 

> prodiisse  olim  gravissimos  homines,  adeoque 
» proximn  saeculo  Gersoncm  illuni  plenum,  ut 

> appare! , christiani  spirilus  ».  Quo  loco  no- 
landa  bomiuum  istorum  levitas , et  inconsun- 
ti». Si  piemia  christiani  spirilus  Gerso  visusest 
Melancthoni  ; ad  christianum  spiritum  referrc 
iste  debuit  , quod  ilio  Traci.  De  Slot.  Eccl.  Con- 
sid.  I : Schiimaticum  , et  haereticum  appellare 
non  dubilaverit  eum  , qui  negare t statuiti  impa- 
lerò institutum  ette  a Dea  tupernaturalitcr  , et 
immediate,  tanquam  kakentem  primatum  monar- 
chicum  , et  regalem  in  ecclesiastica  hierarchia  Et 
lib.  De  Auferib.  Cousid.  V,  qui  sentiunt  » quod 
» qnilibet  episcopus  in  sua  dioeccsi  est  papa , 
» vel  pastor  supremus,  aequalis  Papae  romano, 

» errant  in  fide  et  unitale  Ecclesiae  centra  ar- 

• ticulum  hunc:  Et  unam  sanctam  Ecclctiam  ; 
» et  si  pertinaces  manfani,  judicaudi  sunt  bac- 
» retici , sicut  Marsilius  de  Padua  , et  quidam 
» alii  ».  Qnac  siali  homine  pieno  christiani  spi  - 
ritus  proiet  ta  sunt;  quo  spiritu  inductus  videri 
Uclanctlioui  debuit  Lutlicrus,  cui  nil  Uni  odio- 
sum  , quam  nomen  l’apae,  qui  nil.  non  molitus, 
quo  Papao  primatum  prodigare!  ? Quo  spiritu 
indurti  etiamnum  videri  debent , qui  singulto 
episcopi*,  suis  maxime  in  dioecesibus,  plenam, 
et  Papae  aucloritali  acqualem  auctorilatem  tri- 
buunt  ? 

Porro  lillcrae  Hadriani  VI  ( apud  tabb.  tom. 
19,  edit.  Vene t.  col.  106t  ) ad  Fridericum  Duerni 
Saxoniae  an.  1552  calumniam  aperte  rcfellunt 
Boehmeri.  Qitippe  in  bis  gravi,  copiosaque  ora- 
lione  Pentirei  impios  Lutberi  criores,  malas- 
que  arlcs  exponit;  delrimenta  per  eum  incerta, 
intitola  Ecclesiae  vulnera  deplorai , quo  virum 
principem  ab  nerarii  bominis  consuetudine  ab- 
duccrcl;  tantum  abesl,  quod  significaverit  dog- 
mala  Lutberi  incognita  causa  damnala  fuisse. 

Jam  redeundum  ad  caluinnias  Roehmeri,  quas 
pergiteo  loci  alias  ex  alito  ncctcre.nlmpialunc  vul- 
»gocircumferebatursenlenlia,aucloribus\Vimpi- 
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» na,  Eccio.IIocstralio.  aliisquc,  Papa  in  prò  arbi- 
» trio  suo  Scripturain  inlerprelari  posse  ( V. 
» Maimburg).  IpseCajeLinus  Lutbero  persuadere 
» voluto, mendace*  quoque  tbeses  adm itti  debere, 
» modo  furiant  ad  quacstum,  et  capsam  iniplen- 
» dam;  Punti  licis  aurini' ilatein  esse  lantani , ut 
» vel  solo  nutu  abrogare  possil  etiam  quac  suut 
» fideit.  Non  pudel  le,  Boehmens  , i nepliarum 
istorimi  , fabellarumque  piane  anilimn  ! Quia 
cred.it  Cajetanuni,  virilrn  iinprimis  dottino,  ac 
pium  ea  cimi  Lulhnro  Incili  uni , quae  si  Romae 
dixisset,  damila! ioiiem  effugerc  non  potutoseli 
Quis  credat  a romano  quovis  Ideologo  dictum 
unquam  fuisse  , Papae  fas  esse  solo  nutu  quas 
sunt  fidai  abrogare,  aut  sacram  Scripturain  prò 
lubilu  in  quaiiicumqur  partein  nulla  certa  ra- 
lione  inlerprelari?  Cuin  et  illi  qui  apostolici  ju- 
dicii  immotati:  de  rebus  (idei  firniitatem  studio- 
sissime, ut  par  est,  defendunt , hanc  ipsam  ex 
proni  isso  spiritu  veritatis  repeta  nt , cujus  ope 
fit , ut  in  defìniendis  fide!  causis  immutiis  ab 
errore  scrvctur , cui  praecipne  creditum  est  fi- 
dei  depor.itum!  Sed  et  hanc  allcram  graliam  ba- 
bere  Bochmero  debemns,  quod  lestimonii  suifi- 
dem  fra  mi  i bus  adjecerit,  quibus  illi  primi  se- 
ctoe  suae  patroni  populos  circuin venire,  odioque 
in  legitimos  pastores  inipudentibus  calumniis 
concitato,  avitoc  doclrinac  seusum  in  fidelium 
menlibus  exlinguere,  eosque  profauis,  quas  in- 
ducebant,  novilatibus  paullalim  assuefacere  stu- 
duerunl. 

« Cogitatimi  bine  de  componendis  , et  decide n- 
» dit  controccrsiis  /Idei:  quas  juxta  antiquissimum 
» morem  per  concilium  universale  decidi  posso 
» crcdebant,  JJ.  XV:  Ipse  Lutherus  cum  res  in 
» apcrlam  crumperet  flammam,  ad  concilium  u- 
» nfeerauie  provocavit  ».  Commoda  sane  ratio  , 
qua  nectendis  morto  errorcs  interea  suos  favore 
ille  tutori , ac  propagare  impune  valerct.  Nec 
enlm  pracsto  aiterai  concilium,  nec  nbi  adfuis-^ 
set,  deesse  calumniae  polerant,  quibus  vim  e. 
jus  omnem,  atque  aucloritatem  cluderent  : qua 
in  re  Lutberi  partibus  superslites  ejus  asseclae 
abunde  satisfecero.  v 

« Constai  etiam  confessioni  augustanac  addi- 
» ctos,  ad  libcrum  uni  cereale  concilium  provocasse, 

» et  res  lìdei  controversa*  per  hoc  decidi  pos- 
» se  disumasse  ».  Ulique  seinpcr  in  Ecclesia 
creditum  est  per  universale  concilium  legiti- 
mum  (idei  conlrovcrsias  definir!  posse  ; fuisse- 
que  hunc  morem  Ecclesiae  antiquissimum  a- 
gnoscit  ipscmet  Boehmerus.  Perperam  id  vero, 
si  min  auilimus;  ut  et  ex  hoc  loco,  et  ex  alito 
inferius  profcrcndis  aperte  constai.  Hoc  ergo 
adirne  errore  juxta  Boelnncrum  implicati  teno 
bantur  Lutherus.  priinique  illius  asseclae,  cum 
universalis  conci lii  judicio  causam  (idei  finiri 
posse  putobant.  Nondiirn  igitur  spiritu  ventati! 
illustrati  crani,  quo  priinutn  grada  ab  Ecclesia 
disccssere.  Nec  enim  ut  in  humanis  disciplinis, 
sic  in  fide  iocum  babet  Icntus  ille,  s.iepeque  in- 
certa» progresso»  ab  errore  ad  verilalem,  quip- 
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pe  in  hoc  sita  est  fide!  chrlstianae  firmitas , nt 
verbum  fide!  accipiatur  Don  ut  verbum  houii- 
num,  sed,  ut  vere  est,  verbum  Dei;  cui  ut  ver- 
bo Dei  sine  ulta  dubllatione,  suspicione,  baesi- 
tatione  credatur.  Dicat  ilaque  Boehmerus,  qui 
faustus  die s ille  fuerii , quo  primum  die  splri- 
tus  veritatis  Lotbero,  ejusqae  assectatoribus  af- 
fulserit , eosque  , ut  a Cb risto  discipulis  saia 
prom  issino  est,  omnem  verilalem  docuerit.  Ve- 
runa frustra  id  pelieris  a Boehmero,  quem  con- 
tra  moi  audiemus  , acrcs  diuturnasque  con- 
tenliones  memorantem , quae  Inter  pullulan- 
les  illas  sectas  de  fidei,  religionisve  coostiluen- 
dae  ralioue  continuo  exarserunt  quibus  defati- 
gati duces  earum  ac  magistri  , curo  fmem  nul- 
lum  babiturae  viderunlur  , inveniendi  veri  de- 
speratione  coacti  sunt  de  simulala  quadain  re- 
ligionis  concordia,  trausaclionum  ope  concilian- 
da,  cogitare:  quasi  divina  verilas, a Cbrislo  Ec- 
clesiae  tradita,  re*  hujusmodì  sit,  quae  dividi, 
distrabi , aut  io  quameumque  libuerit  partem 
Becti,  ac  torqueri  valeal:  quo  transigendi  more 
eonvincuntur  piane  isti,  enm  in  caosis  fidei  ar- 
bitratum  sibi  per  nefas  arrogasse , cujus  iuvi- 
diam  per  summam  impudenliam  in  romani» 
Ponlifices  rejicere  tentarunt. 

Sic  enim  vero  Boehmerus  S-  XVI:  « Post  lem- 
* porareformationissupposuerunltprolestnntes), 
» et  praii  ipsa  osleuderunl  iites  de  fide  decidi 
» potuisse , uti  acla  publica  docent  : magia  ta- 
» men  per  viam  tratanctionii,  et  amicabilit  eom- 
» potinomi,  quam  per  viam  scnlentiae  judicia- 

> li*  >.  Quoexilu,  docet  pluribus  subinde  Boeh- 
merus. Somma  capita  satis  nobis  fuerit  slrictiin 
attiglsse.  Itaque  S-  XVII:  « Quin  etiam  praeter- 
» ea  plurimi*  colloquili  tkeologorum  rem  omnem 
» fidei  commiseruut  : quae  iamen  parum  , vel 
» nihil  conlnlerunt  ad  fidei  concordiam,  ut  ipsl 
» status  protestantes  Tassi  sunt  in  lilterls  an. 
» 1555  .. 

§.  XVIII.  « Tandem  eo  res  deducla  est , ut 
» status  protestantes  existimaverlnt,  causam  fi- 
» dei  conlroversam  in  comitiis  decidi , et  ami- 
■ eabililer  componi  posse  ; optirne  judicantes 
» nec  laicis  denegata  esse  ebarismata  Spiritai 

> Sancii  , adeoque  ila  quoque  judicium  de  re- 
» bua  fidei  competere  ».  Addìi  tamen  edoctos 
ilice  experientia  fuisse,  parum  haec  conferre  ad 
fidei  coneonaniiam: 

Chrislua  Ecdesiae  suae  pastores  dedit,  aedo- 
ctores.AHoa  premile  voluti  esse,  qui  docerent,qui 
pascerent,  ac  regerentjalios  qui  docerentur,  qui 
pascerentur,  ac  regerenlur.  Quem  iocum  egregie 
traclal  inter  celeros  ci.  Bossuelius  singolari  o- 
p osculo.  Plebi  quae  docenda,  regendaque  est, 
ebarismata  illa  parala  sunt  Sancii  Spiritus , 
quae  ad  pietatis , sanclitalisve  fructum;  non  ea 
quae  ad  praedicationem,  Ecclesiaeve  guberna- 
tionem  pertlnent  : inter  quae  illud  ominel , 
quod  in  judicio  de  rebus  fidei  versatur.  Cbii- 
stianae  plebi  tot  secniis  non  defuere  Spiritus 
Sancii  charismala:  nec  (amen  uuquam  ad  fi- 


dei  jndicia  plebea  vocalae  sunt.  An  Spirilus 
Sanctus  tot  seculis  Ecclesiam  ignorare  passa* 
est , qui  snorum  charismatum  usus  esse  debe- 
ret  io  Ecclesia  ? Quid  ? Si  optime  judieaiun 
fuisset , nt  ait  Boehmerus,  ebarismata  Spiritus 
Sancii  adesse  plebibus  in  judiciis  fidei;  cur  lai- 
ci» ad  comitia  vocatis  nit  ea  profuere  ad  fidei 
contonantiam  7 Spirilus  Sanctus  certe  Deus  est 
anctor  pacis , et  non  dissensionis.  An  non  ex- 
perimento saltem  tslo  discere  protestantes  de- 
buere,  concordiam  in  rebus  fidei  non  aliunde 
expectandam.  quam  ab  iis,  qui  a Cbrislo  rau- 
nus  , aucloritatemque  babent  sanorum  verbo- 
rum  formae  praescribendae , in  qua  omnes  io- 
eibilei  Dei  conveniantT  Sic  ergo  eventus  eorum 
expectalionem  fefelllt  , qnos  Boehmerus  ait 
optime  judicavisse  , non  esse  laicis  denegata 
charismala  Sancii  Spiritus  io  judiciis  de  fide  : 
quodque  jure  mireris,  mox  rationem  illealfert 
sane  optimam  , cur  eventus  expectationi  non 
responderit;  qua  ipsa  ratione  optime  Isti  judican- 
tes  eonvincuntur  pessime  judicavisse;  simulque 
conflrmantur , quae  modo  sunt  a nobis  adver- 
sus  illam  judicandi  rationem  prò  positi.  • Ve- 

> rum , inquit , nec  hoc  remedium  profuisse , 

> aut  in  effectum  deduci  potuisse,  res  ipsa  lo- 
» quitur;  praesertira  cum  eae  conlroversiae  ita 
» soleant  singulorum  mentos  occupare , ut  ne- 
» no  a praeconcepta  opinione  recedere  velil  ». 
Quae  elsi  referat  ad  remedium  germanicis  lil- 
teris  proxime  propositum,  tamen  postrema  baec 
serba  sponte  io  rem  nostram  cadere  perspicuum 
est. 

§.  XIX.  Ad  qualuor  deinceps  capita  revocai 
Boehmerus , quae  pertinent  ad  consiiluenda  fi- 
dei  jndicia.  a Cum  itaque  , inquit,  ex  bis  ap- 
a pareat,  quantis  animorum  cootentionibus,  et 
a fiuelibus  de  hac  doctrina  disputaluin  fuerit , 
a etadhuc  bodie  gravia  circaeam  moveri soleant 
a dubia:  quid  circa  doctrinam  Eoeletiae.  maxime 
a publicam,  juris  sii,  videamus.  Ubi  ante  omnia 
a videndum:  (I)  An  et  qualenus  dogmata  fidei 
a decisionem  publicam  admittant?  (Il)  Cuinam 
a jus  illa  decidendi  compelat?  (Illj  Quando  de- 
a cisio  publica  necessaria  sit?  Et  denique  (IV) 
a quem  effectum  in  foro  civili  produca!?  linee 
a sunt  fere  omnia  illa  capita,  quae  in  contro- 
a versiam  deduci  soleut:  quorum  decisio  (amen 
a tbeologis  sotis  non  relinquenda  , cam  potiti* 
a ad  scholas  , et  fora  jurisconsultorum  perti- 
a neant , quorum  est  eruere  , quid  juslum  sit 
a circa  res  bumanas , et  divinas  a.  Hic  jure 
nostro  lucuientum  aliquod  a Boehmero  tcsti- 
moniuin  requirimus , quo  doeeat  Spiritus  San- 
cii ebarismata,  quibus  judicia  de  rebus  divi- 
nis  regunlur,  subselliis  potius  adesse  juriscon- 
suitorum,  quam  cathedris  sacrorum  antislilum. 
Sane  quo  tempore  Apostoli , eorumque  succes- 
sore* demandatum  sibi  a Cbrislo , et  perpetua 
successione  prorogandum  munus  obire  coepe- 
runt  docendi  , cum  quotidie  crescerei  mullilu- 
do  credentium,  quotquot  animai*  appouebantur 
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in  dies  , non  a foris  jurisconsulloriiru  « sed  u 
ministri*  verbi  judicìa  pelebant  de  rebus  di- 
vinis.  Dorendi  ergo  sunuis  a Boebmero , quo 
primum  die  spirilus  veri  tal  is  sacram  islam  suc- 
cessionem  conira  promissum  Cbrisli  deseruerit, 
et  ad  fora  Iransieril  jurisconsullorum.  Verom, 
et  quod  maxime  dolendum,  bac  sua  comincnli- 
tia  subslitulione,  suo  esemplo  docet  nos  Boeh- 
merus  , quam  praeceps  sii  lapsus  ab  errore 
in  errorem.  Interea  duos  nobis  exhibet,  magni 
inter  suos  nomini»,  de  tota  capitani  illorumsum- 
ma  dissidenles  doclores , jiirisconsulluni  Tho- 
luasium,  el  lipsiensem  t beo  log  uni  Carp/ovinm, 
quorum  ponderatis  aigiimentis  pollicelur  oslcn- 
surum  se  utrius  senteutia  sii,  non  ad  Scriptu- 
rac  auctorilatem  , sei  ad  principia  proleslan- 
tium  propensior. 

§.  XX.  « Quod  primum  concernil  mcmbrum, 
» plerique  supponunt.  dogmata  (idei  eliam  ad- 
ii mittere  decisione s judìcialcs , et  publicas  ; cum 
» id  antiqua,  el  nova  praxis  ecdesi astica  osten- 
» dal , et  ulroque  jnro  decisioncs  bujusmodl 
» occurrant.  Sed  quaestio  ambigua  est  ; adeo- 
» que  anle  omnia  eruendum  , quo  siguifìcatu 
m defittone*  judieiate et  pubi i eoe  veuianl.  Nani 
» primario  et  principaliter  decisione s publicae 
» «uni  definii  ione»  remiti  controvcrsamni  aucto - 
u rilate  imperativa  vel  judiciali  faclae,  et  con - 
» ira  refractarios  in  effectum  , et  executionsm 
» deduci ae  , poenis  eliam  propositi s , et  appli- 
» rati*  , cl  hoc  intuita  legis  prohibentis  , vel 
» praecipienlis  vigorem  ftaóet .Praesupponunl  hu- 
» jusmodi  decisione s re*  controversa*  , sed  non 
» alias  , quam  quae  objcctum  legis  esse  pos- 
» sunt  ». 

II  ine  eruit  decisiones  islas  versa  ri  non  posse 
circa  dogmata  fidei,  quia  leges  dirigunt  agenda , 
non  credendo.  Idque  duplici  ex  capile  confi  r- 
mat  : I.  Quia  iueunda  socielale  non  censentur 
«ululili  eo  usque  volunlatem  suam  in  volutila- 
lem  principis  Iranslulisse  , ul  concepì us  suae 
mentis  in  rebus  (idei , secundum  volunlatem 
principis  formare  vellent,  nec  principia  id  po- 
toerunt  , nec  velie  praesumuntur  : quandoqui- 
dem  soli  Deo  uom petit  Imperium  in  mentem  , 
et  conscientiam.  Al  te  rum  t <*j>olit  ex  ipsa  natu- 
ra religioni * , quae  oitinem  coactionein,  et  con - 
sequenter  talem  decisionem  , prout  definita  est , 
non  admi Hit. 

Decisionem  de  rebus  fidei  , quae  vim  legis  , 
seu  quod  eodem  recidi!,  vini  obligandi  hubeat, 
definiendam  sibi  surnsit  Boehmerus  : eamque 
sua  defìnilione  prò  mero  lubilu  contro  xil  ad 
forma m seulentiae  judicialis,  quae,  posita  lege 
principis  , fera  tur  a magislralu  civili.  Qua  ex- 
posila  definilione  conci  udii  ejusmodi  decisionem 
iocum  in  rebus  fidei  uultum  habere , siquidem 
printeps  imperare  agenda  polesl,  non  credendo. 
Quod  princeps  credendo  imperare  iteqneal , re- 
alissime dicium  a Boebmero  fatemur:  sed  in  hoc 
mirandum  in  moduiu  ballucinalur,  quod  remo- 
ta decisione  a magislralu  prodeuule  , putet  se 
\ul.  IV. 
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genus  alitici  omne  decisionis  remo  visse.  Fallacia 
baec  est  apertissima  , prodiens  ex  vitiosa  defi- 
nitione  ; qua  prò  suo  ai  hi tratu  decisionem  ju- 
dicialem  iu  rebus  fidei  iis  condilionibus  cir- 
cumscripsit  , quae  magistrali»  civilis  actionem 
involvant.  Error  bic  est  scilicet , idemque  gra- 
vissimus  ; quippe  in  rebus  ad  fidem  , religio- 
nemve  pcrlinenlibus  oxtat  generis  alterius  de- 
cisio , a legilima  auctoritale  manans  ; quaequa 
adeo  judicialis  merito  dici  potest , quae  non 
agenda  lanlum  attingat , sed  et  credenda;  cujus 
ea  vis  sit , ul  et  obligalioiietn  indù  cut,  et  con- 
tumaces  consentane»  poenis  subjiciot.  Esempla 
esto  apostolicum  decretum,  quo  definita  est  orla 
Antiocbiae  controversia.  Non  huic  defuil  legi- 
litna  auclorilas , quam  Apostoli  a Chrislo  ac- 
ceplatn  , afflante  Sa  itelo  Spirita  , explicarunt. 
Sentenlia  porro  fuit  ejusmodi  , quae  non  lan- 
tum  quid  agendum  praescribcret , sed  et  quid 
credendum:  nempe  ad  salulem  genlibus  minimo 
uecessariam  observalionem  legalium,  qua  de  ro 
orla  erat  conlenlio.  Nec  demurn  Apostoli»  dee- 
rat  poteslas  coni  ii maces  consentaneis  poenis  ple- 
elernli , cum  Apostolus  in  proraptu  se  habere 
testetur  ulcisci  omnem  inobcdicntiam. 

Itine  palei  quam  inania  sint , quam  mala 
cohaerentia  , quae  objiciunlur  a Boebmero.  las- 
gis  est , inquit , agenda  praecipere  , non  ere - * 

druda:  veruni  id  quidem  de  lego  politica,  seu 
civili.  Al  non  difflletur  Boehmerus  Deo  id  juris 
esse  , ut  sibi  loquenli  credalur.  Atqui  multi  fu- 
riarli , multi sque  modi s olirà  Deus  loquens  Fatti- 
bus  in  prophetii  , novissime  loculus  est  nobis  in 
Filio.  Quemadmodum  igilur  liun  verbo  Dei  cre- 
dendum eral  , quod  missi  a Deo  prophctac  Pa- 
tribus  annuutiabant  ; ila  el  Cbrisli  verbo  cre- 
dendum est , per  eos  ammaliato  quibus  id  inu- 
neris  a Christo  demandalum  est:  cujus  m une  ri* 
auclorilas  , cum  ex  verbis  ipsis  Christi  aperte 
colligitur  , quibus  Apostolo»  praedicare,  Pelruin 
fralrcs  confirmare  jussil  ; lum  perpetuo  Eccle- 
siae  more  comprobalur.  Nec  enim  diffltelue 
Boehmerus  ab  anliquissimisaetalibus  ad  Lullieri 
usque  tempora  id  mori»  invaiuisse,  ut  causai 
fidei  Ponlificum  judicio  definireutur  : quod  iu- 
stiluluni  quisquis  calumniari  volet , cogitai  ei 
fore  concedendum  , sanclissitnos  Putì  es , qui 
Apostolis  proxime  successore  , continuo  ab  in- 
slilulis  Cbrisli  descivisse;  Spirilutnque  Sauctum 
centra  promissura  Cbrisli,  ualam  vix  Ecclesiaui 
deseruis.se,  omnique  errori  paté n lem , et  expo- 
silam  reliqtiissc. 

At  conira  certuni  est,  quod  saepe  urgcnduni, 
voluisse  Chrislutn  doctrinam  suam  et  in  ornile* 
genles , et  in  aevuin  oiunc  propagar!  : eamque 
in  rem  conslitnisse  , non  jurisconsullos,  qui  de 
suis  verbis  trausigerent , sed  ministros  verbi  . 
qui  acceptum  verbum  praedicarent  ; a quibus 
id  vicissim  accipiendura  esset , nou  ut  verbum 
hominum  , sed  , ut  vere  est,  verbum  Dei,  cui 
nec  addi  Beerei,  nec  roinui:  banc  propterea  po- 
teutiam  legitimis  admiuistrls  datam , qua  iu  ca- 
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plis  baleni  redigerent  omnem  intellfrtam  in  ob- 
ieqnium  C.liristi:  quo  scimi!  ninne»  nemtnl  fa» 
esse  de  Diritti  doclrini  privala  inlerpretatiuiie 
indicare.  Hincque  faclum  e»  i (Istituti)  ('liristi,  et 
ad  Apostolorum  eiemplum.  ut  caasae  fidei  ab  it- 
ti» definirenlur,  ad  qu<rì  apostolici  minìstcrii  suc- 
cessio  pervenisse!  , rataque  deflnilio  essel,  quae 
sedis  illius  anctoritale  firmari-tur  , in  qna  cen- 
trnm  est  unitati»  divinitns  conslitnlum. 

Nec  minus  Ineptum  argumentum  est  ex  eo 
durtum  , quod  fi/lri  definilio  alienali)  a religio- 
ni» natura  coactionem  inferni.  An  vini  religio- 
ni» ignorabili  Apostolo»  , cnm  formam  doctri- 
nae  praeseriberel,  in  qua  convenire  oinues  opor- 
tebat?  Aut  cum  verbi  adminislri»  potentiam  da- 
tam  teslabatur , de  qua  dicium  superili»  . ut 
omnem  inteileetum  in  capti  vilatcm  redigerent 
in  obsequium  Chrisli  ? Ludi!  Boehmeru»  , aut 
voiuntaria»  nitro  sibi  tenebra»  offundil.  An  for- 
te hie  agitur  de  coactione  , quae  liberlati  vim 
Infera!,  quam  nec  ipsa  natura  palilur?  Agitur 
de  necessitale  ofllcii , qtiain  sccum  inferi  legi- 
timum  quodvis  praeceptnm  : qua  nempc  intel- 
ligitur  praescriplura  otficium  ita  necessarium 
esse  , ut  qui  parere  detrectel , et  culpam  con- 
trabat  , et  subeundae  pnenae  obnniium  se  red- 
dat.  Quod  si  qui  rebus  bumanis  praesunt,  non 
* ea  poteslate  pollent . ut  ad  nulus  suo»  adigere 
vaieant  assensum  eorum  , qui  sibi  parenl  ; an 
ideo  concidet  memorata  potenlia,  verbi  admini- 
stris  data , qua  in  obsequium  Chrisli  omnem 
inteileetum  redigerent  ; eamqiie  doclrinae  Ibr- 
mam  praescriberent,  rui  ut  verbo  Dei  intimimi 
quisqufl  assensum  pracslare  deberet  f Quae  po- 
testà» cum  ad  inlegritalem  depositi  pertineal  ; 
ut  Cbristus  perpetuimi  depositum  roluit , sic  et 
perpetuam  in  Ecclesia  aucloriiatem  custodem 
depositi. 

§.  XXII.  Alio  argumento  ulilur,  quo  ennfir- 
mel  qnod  minime  nccessarinm  videri  poterai  . 
ab  imperanUum  nuiu  (idei  decisiones  baudqua- 
quam  esse  pelendas.  « Denique , inqnit , non 
» necesse  fulsse  in  rebus  Iblei  submillere  volun- 
» totem  suam  imperantis  imperio , vei  inde 
» ronslat , quia  unio  civilis  consistere  potest 
» etiam  inler  eos  , qui  diversos  sibi  de  iis  for- 
» mani  coneeplus  : quod  tot  rerumpiibiicarura 
» esempla  produnt  ».  Mot  lamen  banc  exce- 
plionem  subjicit.  « Quod  si  denique  sediliones 
» praeruplac  emergati! , quae  aliter  settari  non 
» possinl , quam  certuni  quid  in  rebus  (idei 
» detenendo;  lune  demum  derisione»  fidei  fieri 
a possimi  , non  tamen  eo  modo,  quo  antea  de- 
li finitae  sunt,  sed  alio,  de  quo  deinceps  dicen- 
a di  lortis  eri!  ». 

S-  XXIII.  Docci  nec  nllnm  privalum  talein 
decisionem  interponete  posse.  « Ernie  slatini 
a fluii , quod , si  quaedam  decisio  in  dogmati- 
» bus  fidei  dalur  , quam  suo  modo  dari , infra 
» evincam  ; illa  non  ad  doctortt,  utpote  quibus 
» nullum  imperinm  compi-til , sed  ad  solum 
» imperanlem  referri  debeai  ». 


Hlnc  etiam  condud il  nec  docloribus,  nec  mi- 
nistris  ecclesiae  inter  proteslantes  id  juris  com- 
petere. » lialum  est , inquii  , doctoribus,  ut 
a possint  dogmata  fidei  es  fonlibus  sacris  erue- 
» re , inculcare , et  quae  sit  animi  cujusque 
a sui  sentenlia  privata  , proponete  : veruni 
a baec  sententia  decisionem  judìcialem  nultam 
» contine!,  cum  nec  judiciariam  poleutatem  Ua- 
» beant , nec  imperativam  auctorilalem  ; unite 
» tamen  unice  dependei  jus  decideudi  dogmata 
» fidei  ; q natemi»  illud  datur  a.  Nulla  civili  ju- 
diciaria  . iinperatoriave.  pulealale  praediti  fuere 
Apostoli  , eorumque  prosimi  suecessores  : si 
ergo  ab  bujustnodl  poteslate  onice  pendei  qua- 
litcumque  haberi  possil  judicialia  decisio  in 
causis  fidei  ; dicendolo  erit  omnis  lati»  decisio- 
nis  edendae  poteslate  priinilivam  Ecclesiam  ab 
apostolici  aelalibus  prorsus  caruisse.  Quod  si 
ila  est;  perperam  , et  immerilo  damnati  fuere, 
ac  rejecli , velut  a recta  orlhodoia  fide  devii , 
marcioniiae,  valcntiiiiaui  , manicliaei , nabel- 
liani  , innumeri  alii , utpote  contra  qui»  nulla 
jtidicialis  , legitima  decisio  prodire  adtioc  po- 
lueral.  Contra  si  jure  ac  merito  damnala  fuere, 
ac,  rejecta  poi-lenta  iila  doctrlnarum  : si  omni 
cura  , et  vigilantia  in  id  incumbere  debueruni 
Ecclesiae  rerlorcs  , ut  caslum  , purumque  Dei 
ver  lumi  ab  illa  impilale  , gregemque  Chrisli 
ab  errori.»  conlagione  immitni-m  servarmi  ; fa- 
lendum  ninnino,  sine  ulta  etiam  Imperaliva . ja- 
dicialive  poteslate  , legttimam  in  causis  fidei 
decisionem  prodire  poluisse. 

Praelerea  viiletnr  Boehmerus  hoc  ip»o  loro 
snismet  docloribus  charismala  invidine  Spi  ri  tu» 
Sancii;  quo  si  alllatos  eos  censcret,  majus  quod- 
dam  auctorilati»  pondus  illorura  senlenliae  ha- 
bilurae  apud  euin  fuissent  : aliunde  qui  pote- 
rai lite  in  tanto  dissenlleutinm  opinionnm  ae- 
stu  divini  Spi  rii  u»  a filato  ni  agnoscere  ? Inestri- 
cabile» laquei  sunt,  in  quos  ullro  infuriai  ne- 
cesse est,  quisquis  semel  ab  unitale  discessorit. 

Qaae  de  docloribus  edixìl;  eadem  fere  transfert 
ad  suos  ecclesiarnm  ministro»  $.  XXIV  , addit- 
que:  » Deimle  , quod  adirne  arrogantius  est,  si 
» ipsi  ministri  Ecclesiae  dissenlinnl , prout  in 
» bis  conlroverslis  communiter  fieri  solai  ; sin- 
» guli  se  Ere  lesi  a m con  s l i [ ue  re  jactanl;  vel  major 
a pars  asserii , se  veros , et  legitimos  pi  opbe- 
» las , reliqaos  dissentienlcs  falso»  propbetas 
» esso , et  ita  rnrsus  judìcet  se  in  ceteros  con- 
« stimimi  , cimi  tamen  hi  legitimationem  ad 
» causata  ab  ipsi»  jare  suo  desiderai!  ».  Qui  ex 
majori  parte  veros  se  prophelas  agnosci  volani, 
consequens  est,  ut  conira  protestanti um  prin- 
cipia .Spirili»  Sancii  afllalum  ad  rertaui  divini 
verbi  inlelligenliam  non  jam  privalis  , ut  sin- 
goli», sed  majori  numero  adstriclum  defendant. 

Hinc  etiam  S-  XXV  et  seq.  molli»  refellit 
Houtynium,  et  Carpsovlum,  suo  quemque  modo 
prò  decisionibus  pugnantem,  ostenditquo  quam 
absurde  disscrant  , quam  male  seruni  ipsi  eo- 
haereaol.  luna  J.  XXIX  concluditi  » Pouamtu 
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» vero  hanc  lilem  decidi  debere  ; quacrilur  , 
» quls  judicit  parli'*  sustinere  debeai  ? Ecvle- 
« siam  jadicem  constitail.  Sed  Ecclesia  est  lo- 
» lum  aggregaticum  ; ergo  rursns  quaeritur: 
» Quaenam  Ecclesia  batic  decisionem  formare 
» debeat  ; an  siugulae  , att  piare*  conjunctim 
a sumptae,  an  onmes?  Si  omnes:  quid  del,  si  di- 
» screpent  ecclesiae  parliculares  , et  imperautes? 

> Si  plures  conjimrlim  sumptae  nnius  provinciae; 
» quoto  eiilum  decisiti  babebit  ? Si  ipsa  meni- 
ti" bra  minislerii,  si  facultates  theologicae  Inler 
» se  dissenliunl , quorumne  senlenlia  praeva- 
» lebit  ? Alt  omnes  material  iter  decidere  possati!, 
» ni  siiigtilorain  senletiliae  judicatis  accettscri 
» debraiti  ; an  vero  mnjora  praevalebunt  ? Sed 
» line  vix  usseri  potesl,  quia  alioquin  ponlilicii 
» idipstini  nuslraliltus  olirti  jure  objecisscttl  ; 
» quoti  lameu  admillere  noliterunl  ». 

Et  S-  XXX:  a Si  dicis  il  la  tn  parteni  praefe- 
» rcndain,  cui  princeps  assisti!  ; revera  verilas 
« coiitrovcrsiarnni  imo  dr[iendet  ex  Scriplitra 
» sacra  , nec  a Spirilo  Sancto  supremo  coiilro- 
» versiarum  jniliic  |iel  ilitr , sed  a brachi»  scrii- 

> fari.  Ila  conliugere  potesl , ni  qnac  attica  per 

> imperatili* approbal ionein  est  decisa  quaeslio 
» in  favorem  uniti*  parli*  ex  disxcnliciitihus; 
• a successore  ejus  aliler  decidui  ur  in  favorem 
» alteriti*  parli* ex  disscnticntibus,  proul  faclum 
» in  controversia  cuoi  arianis  ». 

Quid  luculentias,  quo  palesi  perperatn  a pro- 
lestantihus  advocari  privali  spirilus  subsidiuni, 
quo  ad  Scriplurae  interprelalioiiein  , veramqtte 
divini  verbi  inlelligenliatn  diicanlitr ì Nil  bac- 
tenu*  profuit  privala*  iste  spirilus  ad  cornili 
componendas  cottlroversias  ; nec  sane  prodesse 
poterai;  lauto  jnlt'rvallo  doclores,  ministri,  fa- 
cultates tlieologicae,  ecclesiae  ipsae  dissenliunl: 
nec  (amen  in  eo  dissenso , ralente  Boebmero  , 
diwlnr  qiiisque,  aul  minister,  aul  facilita*,  aul 
Ecclesia  piu*  afferre  auctnrilalis  potesl , quatti 
privala  cujasque  senlenlia  conciliare  sibi  ca- 
lcai. Si  qui  se  vero*  propbelas  oslcntant,  a dis- 
nidcntibus  explodutilttr,  qui  eodem  jure  boc  si- 
bi doituni  ttsnrpanl.  finis  ergo  spirilus  Uujusce 
privali  frticlus,  qui  aul  nttllus  est,  ul  vere  ca- 
utelici sentimi!,  aul  co  usque  latitai,  quod  eo- 
dem recidil,  ut  quo  loco  sii,  inveitile  haclenus 
protestante*  nunquam  poluerinl  ? qui  sciliccl 
rogandi  sunl,  num  cum  velini  universi*  adesse, 
an  paucis  tanluni  ? Non  universi*  , quibus  si 
adfulsset  spirilus  isle,  qttem  ex  Sancii  Spirilus 
inslinctu  repelunt,  jantdmlum  eos  in  perfeclatn 
concordiam  adduxissel,  qnippc  fruclus  spirilus 
pax,  et  in  ventale  unita*.  An  palivi*  lai  il  uni  1 
Veruni  quid  juvat,  si  nulla  noia  inleruosci  pos- 
suul  , qui  eo  praedili  suiti , ab  aliis , qui  falso 
eunt  siiti  arroganl?  Quod  si  vere  adessenl,  qui- 
bus spirilus  verilalis  ail-piraiet  ; isti  profeelo 
ut  veri  propbelae  audiendi  essent,  nec  sittc 
cbarismalutn  injuria  fide*  eis  negari  posse).  Cu- 
jus  lanten  afllalus  min  nulla  inler  disscnlienles 
certa  itola  extei,  iieccssc  est  piotcslanles  in  hoc 


perpetuo  discrimine  versaci,  netno  ul  sciai,  u- 
Irum  vero  , an  falso  propbelae  se  adjungal. 
Certe  quisquis  inler  dissentienles  arliculutn 
quetncuinque  (idei  credendum  sibi  statuii  ; aul 
spiritimi  privatimi  sibi  prae  aliis  assumi! , 
isque  Bochtnero  leste  arroganler  fa  il  ; aul  do 
suo  spirilo  privato  diffidi! , tumque  nil  ei  su- 
perest  , quo  merito  confidai  veruni  esse  arli- 
culutn, quem  sibi  credendum  propotiil.  Quo  pa- 
lei eo  tandem  rem  deduci , ul  vana  itaec  pri- 
vali spirilus  exislimalio,  aul  fatialicos  , aul  ilo 
loia  (idei  smania  incerto*  homiocs  roddere  de- 
beai. 

In  bac  opini  mi  imi  varietale,  num, et  unde.et 
quuinadmudum  lutberi  vulcani  decisione*  (idei 
ad  compesceudas  cuntroversias,  batic  unain  ceu- 
suit  lloctimcrus  viam  ad  clabeudurii  aptissimam. 
fj.  XXXI.  i Cum  ergo,  ittquil,  eo,  quo  dicium 
» est,  modo  decidi  non  possiti!  dogmala  tideii  vi- 
li limitimi  est,  an  non  in  sensu  Jaxioi  i.el  a priori 
» piane  diverso  decisio  lite  iocum  battere  possi!, 
» quae  denotai  apprabationem  imbticam  dodi  urne 
» aticujiu  contro  ver  far,  hoc  fine  furiant,  ut  appra- 
tì baia  tantum  dateatur  in  publico  religioni*  carel  - 
li citio,  et  ita  tranquitlitas  reipublicae  corner t'elu». 
» l.icet  vero  baec  pttàhva  approbotio  proprie  tlr- 
» cisto  non  sii,  ab  effcctu  lanten  ila  dieitur,  quod 
» controversia  hoc  modo  sopialur,  eodem  seu- 
» su  , quo  Iransacliottes  dici  solent  decisione*. 
» Nani  et  hae  controversiam  non  definititi!,  nec 
» quid  in  ea  juslutn  sii,  determinami  sed  liles 
» tantum  sopiunl  malua  couvenlione  Iransigeo- 
» liutn,  cam  merita  causae  indecisa  inaneatil  ». 

tj.  XXXII.  Exponil  quomodo  bave  sua  deci- 
drudi  ralio  a priori  diCferal  : « llaoc , inquit  , 
» tantum  respieit  pubi  istalli  doctrinam  : vertuti 
» attieni  a falso  non  setnper  diriinit,  quod  prior 
» itilendil.  Unde  conliugere  polest,  ul  haec  a 
» vero,  el  a tramite  Scriplurae  sacrai'  sii  aliena; 
a quod  nostrale*  objiciuul  poulillciis  , quorum 
» dogmala  lanten  aeque  publice  iti  plurimi*  lo- 
» cis  approbala  sunl.  Itaec  vitn  non  inferi  con- 
» seicniiis,  sed  singulis  relinquit  in  rebus  ftdoi 
» arbifrittm  privatimi  salvutu  , modo  a publica 
» doetrina  abslitteanl  : quod  secus  se  battei  in 
» priori , ubi  lantum  gloria  parendi  plebi  reli- 
» eia  est , cum  obligalione  eonteplas  suo*  ad 
» decisìones  pracscriplas  formattdi.  Haec  IH  a 
» solo  imperante,  sine  roncarsi!  necessario  Ibeo- 
» logornm  , quetn  requiril  prior  , sccundum 
» qnam /u*  decirfendi  minislerii*  viudicatur  eie». 

Nec  vero  dissimulai  Boehmerus  Sì-  XXXIV, 
grave  ex  hac  sua  ralionc  iiK'otnrnndiim  subnri- 
ri,  c quo  frustra  nilitnr  se  seexpedirc:  « Qii  hI 
» si  nrges,  Ila  principem  [tosse  doclrinam  ver- 
a Ito  divino  contrariato  approbare,  et  inftnilani 
a borni mun  mnlliludittetn  in  perniciem  dedaca- 
a re  ; respondeo  in  tanta  dissensione  circa  ar- 
a ticulos  llilei  id  liquido  osletidi  noti  [tosse,  cum 
a quaelibel  seda  .Scriplurae  sacrile  innilalur  ». 

An  non  hoc  responso  salis  itinuil  Boehmertt* 
ni  Ili)  su  babere.  quod  respondeal?  Non  'libilo  - 
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tur  fiori  posse  , ni  prineeps  odi  do  prnescribat 
publicam  doclrinam,  verini  Doi  contrariarvi,  al- 
qno  ita  infinitnm  hominmn  miiltiludinem  in  per- 
niriem  deduca!.  Quid  tandem  re  poni  t ? Nernpc 
hoc  liquido  ostinili  non  posse.  Primutn,  osto  non 
posisi l os  tendi;  al  romper  sabeat  periculum.Qais 
jam  chrislianu*  homo,  ao.  vere  prò  bus  viam  pro- 
bare possi!  rum  lanlo  pericolo  conjuuclam  ? 
Deinde  falsimi  est  non  id  osi  rudi  posse.  Imo  in 
tanta  seda  rum  dissensione  , quartini  aliai*  aliis 
ÌHiperantibus  parimi,  qnaeqne  adeodiversas  ha- 
kient  publicae  doclrinae  formulas,  neccsse  pror- 
sus  csl  id  evenire.  Nani  in  «a  forinularum  varie- 
tale, cimi  aliquc  fieri  possi!,  u(  omnes  a verilale 
abt*rrent  ( quod  eerium  est  de  omnibus,  qtioe  a 
calliolica  dodrina  dissidenl  );  (um  id  sallem  fa- 
(ealur  Boelimerus  oporlcl , ctim  plus  una  vera 
esse  nequeal , si  una  sacrae  Scriplurae,  verbo- 
que  divino  consentanea  esl,  reliquas  omnes  hoc 
ipso  contraria»  essi*  ; ul  proiude  nonnisi  imam 
liceat  Roehmero  errore  liberare,  quo  nec  eliani 
quicqunin  asroquatur  : quippc  romper  id  ex  c- 
jus  principiis  ronstabil  , seclas  proleslanlinm 
omnes  errare  praelcr  imam  ; et  cum  baco  una 
quae  sii,  sciri  non  possi I,  el  hanc  ipsam,  si  non 
in  errore,  in  communi  sallem  crroris  periculo 
versari. 

Nec  vero  ad  cflìigiendum,  ani  praecavendum 
jm‘ ricalimi  vaici  quod  continuo  subjicil  Buch- 
ine rus  : « Principcm  prò  lubilu  non  quameuu- 
m qm*  doclrinam  approbaturum  esse  praesumi. 
» Quod  enim  hoc  farere  possi l dependei  ex  ju- 
>»  re  imperii  ; ast  quotando  in  approbanda  do- 
»»  clrina  se  gei  ere  debeai  , ibi  merito  examen 
» secundum  Seri  plora  m sacram  insinuerò  , et 
» matura  deliberalione  tandem  determinare  de- 
« bel,  qnalem  doclrinam  Scriplurae  s terne  con- 
» formem  esse  judicaverit  ».  Enim  vero  non  a 
qaocumque  principe,  maxime  proplcr  lutiliipli- 
ces  curas,  qui  bus  dislinenlur  qui  rebus  huma- 
nis  praesunt,  expeclanda  esl  matura  isla  circurn- 
speclio  , quam  requiril  Boebmerus  ; qiumquc 
non  negai  ab  illis  praelermissam  , qui  ariauis 
«lira  parlibus  faverunl.  Deinde  quacumque  cir- 
cumspeclione  ulalur  prineeps;  consentii  etiam 
Boebmerus  judicium  illius  nunquam  non  esse 
errori  obuoxium.  Imo  cerlus  error  est,  ul  supra 
dicium  esl,  ubi  diversis  in  dilionibus  di  versar, 
ac  sibi  repugnantes  a diversis  imperaulibus  prae- 
scribuntur  formulae  doclrinae. 

Quod  vero  contendi!  Boebmerus  posse  primi  - 
pem  jure  imperii  publicam  Odei  format»  prae- 
scribere  ; id  a Christiana  inslitulione  abhurret 
quam  maxime.  Eadera  sunt  imperii  jura  peues 
ethnicos,  alque  penes  christianos  principes.Jam 
vero  quo  tempore  Apostoli  formai»  unam  do- 
clrinae  ecclesiis  omnibus  tradebant,  sive  inira, 
si  ve  exira  fines  romani  imperii;  num  forte  cx- 
peclanda  erat  imperatorum  , aliorumvo  princi- 
pum  approbatio,  ut  apostolicae  doclrinae  for- 
ma per  omnes  ecclesias,  el  ab  omnibus  servan- 
ola publicae  doclrinae  firn  babercl  ? Num  pu- 


blicac  doclrinae  cipeites  etìamnum  suoi  ebrk- 
slianae  ecclesiae  , quae  in  dii  ione  soni  princi- 
pum  infìdelium  ? An  cani  Chrislus  doclrinam 
suam  jussil  per  Aposlolos,  eoruinqne  successo- 
res  universo  mundo  pruni  icari;  non  salis  viri  un» 
verbo  suo  impciiiri  potuil,  ul  eltatn  sine  prin- 
cipimi conaensu,  praedicanlium,  quos  millebai, 
vaierei  nnctorilas  ? 

Al  jum  paullisper  ad  ca  redeamus  , quibus 
in  vociarli  a se  decidendi  ralionem  ccteris  anlc- 
poneiidain  Boebmerus  censuil  ; nctnpe  quod  ra 
publicam  tantum  dottrinali!  allingal,  veruni  a 
falso  dirimere  non  inlendal  : fieri  aliquc  pos- 
se, pi  p ni  ose  ri  pi  a pubi  ice  duci  riuu  verbo  Dei 
sii  contraria  ; licere  proiude  privato  sentire,  ut 
luliet  , minio  a pubi ica  inscclnnda  dottrina  ab- 
stiiieat.  Siccine  liaec  stilli»  quae  forre  chrislia- 
nae  aurei  vulcani?  Macerine  disciplina  tua  est, 
Boebnierc,  ul  qttis  alio  mudo  clirislianus sii  in- 
lerius,  alio  modo  se  chrislinnuui  proda!  exle- 
ri us  ? Morrei  privalus  qu. spiani  impiotatelo  a- 
rianam  : vivài  in  loco,  ubi  baec  edicto  princi- 
pis  vini  bubel  doclrinae  publicae.  Num  ei  fa» 
erit,  modo  corde  retiucul  quod  vult  , ad  eam 
se  cultum  simulale  adjungere,quo  nefariae  islius- 
inodi  iinpielatis  publica  professìo  couliuelur  ? 
Non  ilio  ludibrio  babel  religione!»  , qui  pulel 
piclalcm  animi  cum  iinpielatis  aperta  simulalio- 
ne  posse  consistere?  L'bi  ergo  il  lini  Apostoli; 
Corde  credìtur  ad  juslitiam  , ore  fit  confessio  ad 
sultitem  ? Sed  satis  de  commento  , quod  probo 
viro  nomini  non  absurdissimutn  videri  debeat. 

Mine  eliain  liqucl  quo  loco  babenda  siiti,  quae 
§.  eodem  subjicil  in  eam  de  in  sonimi  ia  ni  : « Ila, 
» inquii,  ex  bac  publica  approbatione  juridica 
» loquendo,  duci  ri  ria  Ecclesiae  dicilur  orlhodoxa, 
» prout  observat  Schillcrus,  inquiens  : Non  po- 
» lesi  pracsenli  in  ncgolio  orthodoxia  al  iter  ae- 
p sii  mari  , ni  si  ex  conscientia  alque  judicio  i- 
» ptius  summae  polestatis  in  quacis  republieu  post 
» justam  causac  cogn ition e mr  el  scruti nium  cum 
» clero,  et  statibus  suis  ».  Non  abs  re  fuissel  ab 
Scliillero,  cl  Boehmcro  Inclini  aliquein  profer- 
ri sacrae  Scriplurae,  quo  distinguere  doccio  unir 
juridicam  islam  orlbodoxiam  a Christiana  or- 
thodoxia. Mane  omni  mouumcnloi  uni  genere  a 
Palribus  commendatara  acccpimus , atipie  ita 
commcndalam,  ut  una,  conslans,  perpetua  reti- 
neri  debeat  : illa  vero  nipote  qnae  ab  iinperan- 
lium  judicio  pendei,  varia,  mulliplex,  commu- 
labilis  sii,  oportet,  ul  varium,  mulliplex,  com- 
mutabile est  judicium  imperanlium.  Eo  special 
juridica  isla  orthodoxia  , ut,  quod  veluslali  o- 
mni,  quod  Aposlolis  ipsis  ignolum  prorsus  fuit, 
dottrina,  quae  verbo  Ghrisli  sii  contraria  , ni' 
hilominus  doclrioa  cbrisliana  habenda  sii  ; el 
quidem  orlhodoxa,  quo  nil  cogitari  polest,  quod 
sibi  repugnel  magis.  Hac  censent  isti  effiei  po- 
tuisro,  ut  summae  Trinità! is  fides , de  qua  sa- 
prà Boebmerus,  quae  pridem  tot  millia  marljr- 
rum  Dea  consecraverat,  orlhodoxa  ad  Goslanti- 
uuiu  usqur,  legnante  Gunslanlio  orlhodoxa  esse 
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desierit  , rursumque  aliis  impernntibus  ad  or* 
thodoxiam  redierit.  Quid  te  juverit,  Boebmere, 
nova  ista  prodi ens  ex  foro  juridica  orlbodoxia, 
nisi  cam  ad  christianam  orlhodoiiam , aposto- 
lici* c fon  ti  bus  peli  la  m accommodare  valeas  ? 
Quod  fieri  non  posse  quisque  intclligit  ; nisl 
chiislinna  orthodoxia  , quae  sua  pie  natura  lex 
est  veri  ac  recti  , ad  errorem  peri  ode  alque  ad 
veritatem  flectatur. 

Frustra  igilurad  causas  fidei  di  ri  mondi  s Boeh- 
merus  amicabiles  illns  suas  transactiones  adbi- 
l>ere  stnduil;  aut  judiciales  decisione*,  quae 
I rancaci ionum  vini,  indolemqtie  prae  se  ferrent: 
quibus  non  aliud  conseqnatur  , quani  ut  simu- 
(alani  quamdnm  in  cxlerna  fidei  professione con- 
rordiam  indurai , non  illam,  quam  prnescribit 
Àpostolns,  imam  in  omnibus  ecclesiis  doctrinae 
formam  ; unam  convenienlium  in  omni  Ecclesia 
fidelium  unaniniem  in  uno,  eodemque  senso  con- 
Rensionem  ; quibus  demum  id  edleial , ut  nemo 
cbrislianus  conscius  sibi  essi»  queat,  se  vere  esse 
christianum.  Ncque  eniin  digmis  quisquam  Ime 
nomine  est , qui  Cbristi  fidem  , ac  doclrinam 
non  ex  animo  proflteatur.  Jam  vero  prodeal  qui» 
Boebmeri  disciplina  institutus  : qua  tandem 
rationc  confiderò  isfe  poteri!  veram  se  Cbristi 
doclrinam  prolìferi  ? Ant  enim  privato  spirita 
sibi  certo  inuoluisse  jaclabit,  tomque  arrogan- 
liae  vitium  non  e fingici . judice  ipso  Boehmero; 
aut  si  privato  spiritili  diffisus  , suo  cuictfmque 
proprio  judicio  indulgebit , vel  transigendo  se 
se  aliorum  sensui  accommodabil  , tiimque  et 
ipso  Boehmero  judice  errori*  peri  cui  um  eflu- 
gere  non  pnlcrit  ; nec  adi*o  «ibi  cerio  conscius 
esse  , doclrinam  revera  Cbristi  esse , quam  suo 
vel  aliorum  judieio  nmplec tenda m jmtieaverit. 

Alque  bit  sistirnus  : nec  eniin  proposi  limi  no- 
bis  fui!  omnia  nolare,  quae  in  Ime  ipso  Roehmc- 
ri  capile  enlholicac  doctrinae  adversanlur  ; sed 
ea  duintaxal  attingere  , quibus  itle  ad  fidei  con- 
troversias  dirimendas  transactionum  viam  in- 
sta orare  , veiereinque  adeo  perverlerc  sluduit 
christiannc  inslilulionis  formam  , quae  ab  Apo- 
stoli» necepta,  unanimi  Patruni  tradilione,  con- 
slanl»  Ecclesia*  more  od  nos  pervenil  : qua  «Io- 
eli  sumus  cbrislianae  ori liodoxae  fidei  profes- 
si onem  constare  nullo  modo  posse , itisi  verbo 
Dei  fi  rm  issi  in  us  , qui  Don  loquenti  debèlur,  as- 
sensus  praeslelur  : ad  liane  assenso*  lìrmilatem 
requiri , ut  certa  alidori  late  ronstet  de  verbo 
Dei  : cedami  islam  ouctorilalein  penes  Ecclesiam 
U ocenl ere  residere , quae  fide  , et  eommunione 
cura  ea  Sede  cohaeret  * quae  unitali*  cent  rum 
est , ac  vinculum  , in  qua  semper  viguit  apo- 
stolicae  calbedrae  principatus  ? ad  quam  necesso 
sii  omnem  Ecclesiam  * omoes  qui  nndique  sani 
fideics  convenire  : in  qua  vivit  ad  hoc  , et  prae- 
sidei,  qui  praestat  quaerentibus  fidei  veritatem; 
qui  universum  gregem  , ipsotqoe  adeo  siogula- 
rum  gregis  portionum  pastore»  pascere,  unusquo 
prae  celeris  fratres  cntifirmare  jussus  est. 

Vix  haec  erant  litteris  cousignaia  , cuoi  in  lo- 


cnm  recidi , quo  loco  arrepta  occasiona  expo- 
nendi  tituli  De  haereticis , ad  banc  ipsam  de 
fidei  controversiis  disceptationem  redit  Boekme- 
rus  ; sententiis  porro  adeo  discrepanti  bus  , ut 
inconstantiam  hominis,  erransque  de  tota  re 
judicium  proda  ni  apertissime  ; simulque  con* 
Armeni,  quam  provide,  quam  sapienler  Christus 
Ecclesiam  suatn  instiluens  , verbique  sui  prae* 
dicationem  Aposlolis  , corumque.  successoribus 
commitlens,  perpetuo  eis  affuturara  Sancii  Spi- 
ritus  a filai  um  promiseril  ; cuju?  praesenti  ope, 
in  omni  exorilura  de  fide  controversia  , firmo, 
raloque  judicio  verbum  veritatis  a verbo  roen- 
dacii  certo  , tnjoque  secemi  valeret.  Senlenlias 
ipsas  continenter  ac  velut  ex  ordine  descriptas 
in  medium  proferemus , ut  ex  barum  collatio- 
ne  , primo  aspeclu  percipere  jam  quisque  ani- 
mo valeat  ac  velut  cogilatione  informare,  quae 
de  bujusce  doctrinae  ratione  panilo  uberius  cx- 
plicare  aggredì mur.  Sant  haec  ilaque  etTala 
Boehmeri  lem.  4 , I.  5 , tit.  7 De  haercticis. 

I $.  7.  * De  sensu  Spiritus  Sancii  conlendunt 
» disteni  lentia  , et  quaelibet  socta  se  eum  esse 
» assecntum  credit  ». 

II  $.  9.  « Quaelibet  ecclesia  veritatem  penes 
» se  esse  constituil:  altera  alteri  imputai  er- 
» rores  : et  quae  praevalet , ex  principalu  mo- 
» nopolitim  veritatis  sibi  attribuit , et  ortbodo- 
» xiam  se  possi  dere  censet.  » 

III  « Eodem  modo  judicanl  ex  suts  principia 
» protesi  antes  , ubi  suoc  confessionis  princi  pa- 
» tum  tenoni  ; et  reliquas  seclas  a se  disseutien- 
» Ics,  ut  arianorum  , uni  la  ri  or  um  ole.,  errare, 
» et  baerelicas  esse  constituunt  ». 

IV  §.  14.  « Sine  dubio  Judicis  supremi  par- 
» tes  sustinet  sacra  Scriptura  , cujus  eviden- 
» tiam  tamen  catbolici  in  dubium  vocanl . el 
» tradiliones  proplerea  urgent  a oobis  rejeclas.» 

V $.  15.  « Equidem  respeclu  Dei  non  excu- 
» satur  a culpa,  qui  in  erroro  in  articulis  fidei 
» versalur  ; quia  Christus  est  lux  vera  , quae 
» illuminatomnom  hominem  vcmentem  in  huno 
» muudum  ». 

VI  §.  16.  a fgnoranliam  ia  laicis  vix  repro- 
» bare  possimi  ( catbolici  ) , postquam  Script u- 
» rae  sacrae  Icctionem  vel  dissuadere,  ve  1 velare 
» sol  eoi  ». 

VII  $.  22.  ( Rccitatis  paucis  verbis  de  Eccle- 
sia , ex  Trid,  Sess.  14  ) « Vcrba  haec  sali* 
» sana  suni , si  de  Ecclesia  por  taluni  dispersa 
» orbem  , enque  invisibili  accipiendu  suol  ; non 
» de  republica  ecclesiastica  romana  , quam  ta- 
» men  tridentini  tantum  prò  Ecclesia  vcndilani 
» vera  ». 

Vili  §.  183.  « Religio  vara , qualis  est  chri- 
» stiana  , in  plures  seclas  divisa  n. 

IX  §.  187.  # Pastorea  esse  debere  ad  docendum 
» accomodato»  , cnm  mansuetudine  erudientes 
» disscntienles , si  forte  , beo  eos  ad  frngem 
» revocante  . veruni  agnoscanl , et  diaboli  la- 
» quo  um  evadant  ». 

X §.  188.  « Seciarum  diversità»  tn  religione 
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» ckristiana  evilari  , et  praecaveri  »n  potest  ; 
» sed  , ut  ila  loquar  , est  malinn  qtinddain  ne- 
« cessarinm  , cui  eradicando  respublica  impar 
« est.  Docent  anliquilates  ecclesiasticae  a pri- 
» no  christianismi  esordio  varias  exlilisse 
» seclas  ». 

XI  S 167.  ( N.  Vi  De  llaerett,  el  Orlhodoxia 
in  lem»  riniti  ) « Hodie  in  Germania  onice  hae- 
» resi»,  el  orlbodoxia  in  seosu  civili  aesliniart 
» debct  : postposili»  atqae  repudiati»  juris  ca- 
» Donici  doclrinis  , quibus  dicam  scri|iserunt 
» transigente»  in  lue  materia.  Inde  vero  palato 
» est , baercsim  aliler  suini  in  sensu  thenlogi- 
» co  : aliler  in  seusu  juris  canouici  : alller  iu 
» sensu  civili  ». 

llaqnc  «j.  ti  Scripluram  sacram  docci  supre- 
mi ludici»  iurte»  oblinere  in  controverso»  Iblei, 
eaque  de  re  catholicos  reprebeodil , qui  ejus 
evidenliam  vocent  in  dubinm. 

At  §.  7.  declarat  ipse  non  sempcr  laletn  esse 
banc  evidenliam  , qoae  satis  per  se  se  praesidii 
alTeral  ad  conlroversias  fldei  lerrainandas.  Quip- 
pe  definitionem  eipendens  , qua  sanctus  Hiern- 
njmus  baeresim  in  eo  constiluere  videtur,  quod 
quis  Scripluram  aliler  i nielli  gai,  qnam  scnsus 
Spirilus  Saneli  flagital,  eam  velai  mina»  spiani 
arguii , quod  de  hoc  ipto  tenti < Spirititi  Sancii 
contendimi  iiiientientci , et  quaelibet  teda  cinti 
atieculum  ette  credit.  Quae  conlentio  en  nsqne 
progreditnr , ut  ($.  9)  * quaelibet  Ecclesia  ve- 
» ritalem  penes  se  esse  consliluat  : altera  al- 
» Ieri  impnlet  errores  , et  qnae  pracvalet , e* 
» principato  tnonopoiiiiin  cerilati»  sibi  all  ritmata, 
llinc  fieri,  ut  et  ■ eodem  modo  judicent  e»  suis 
» principiis  protestantes,  ubi  suae  confessioni» 
» principalutn  tencnt  ; et  reliquas  seclas  a se 
» dissenlientes,  ut  arianoram,  nnitariorura  etc., 
» errare,  et  haereliras  esse  constiluanl  ».  Mon- 
dani ergo  ex  ornili  aetatum  memoria  tot  dissi- 
dentium  seda  rum  gregibu»,  oec  inler  Ipsosmet 
protestantes  istuc  felieitalis  obligit , ut  e Scri- 
ptnrac  littera  satis  pcrspicuutn  evideniiae  lu- 
nten  se  otterrei , quo  Spirilus  Sancii  scnsum 
esplorare  perspiccrc  , suasque  de  snmnta  reli- 
gionis  , ac  fidei  acorrimas  conlroversias  com- 
ponerc  , ac  definire  valerenl. 

Ac  revera  facex  islis  prodeal  in  medium  vir 
quisque  verilalis  agnoscendae  rupidit»  , aitine 
inter  islos  ronlroversiarum  aestns  Bneltmerum 
adeat , rogelqne  ex.  gr.  quid  sii  sibi  de  filli 
aequalilate  cimi  Paini  in  divinis  setiliendiim. 
Non  dnbitabìt  ilie  perfectam  aeqnalilatem  affir- 
marc  , hoc  nixns  Chrisli  testimonio:  Ego  et  Pa- 
ter unum  tumus  ( Johan . 10,  v.  30).  Quid  vero  , 
si  pracsto  adsit  ariauus , qui  hominem  ad  se 
revocel , dicatque  bac  inducla  Fili»  aequalilate. 
graviter  offendi  majestaletn  Patri» , cunt  Filius 
de  se  ipse  lestelur  : Poter  major  me  etl  ( Jo- 
han. li,  v.  28):  scnsumque  adeo  Spirilus  San- 
eti in  snperiore  testimonio  non  naturae  , sed 
concordiae  nnilatem  designare  ? Dubius  prnfe- 
cto,  el  anceps  baerebit  percnnclalor  ine  poster, 


argnelqttc  ncc  iminerilo  Boeitnteriim,  qui  evi- 
denliam polliceatur  , quam  pracslare  non  pos- 
sit.  Audio,  inquini,  ex  le,  Bo 'binerò  ($  15), 
Chrisium  lucem  esse , quae  illuminai  omnetn 
hotnineni  venìentem  in  bunc  mundum  ; nee 
babilurutn  coram  Deo  exensationem  cuipae,  qnl 
errore  abreplus  in  arliculis  fidei,  ab  bac  luce 
dcsciveril.  Homo  ego  snm  , illuminari  capto  , 
(idem  Inani  imploro,  evidenliam  requiro,  quae 
in  re  tanti  momenti  snspicionem  ertoti»  omnetn 
removeat. 

Hcu,  bone  vir,  desine  frostra  fatlgare  Boeh- 
merutti  : Non  euni  docentein  attdis  (j.  183)  re- 
ligionem  veram  , qualis  Christiana  est,  inplu- 
res  seclas  esse  divisato  , quartini  singulae  pri- 
vatilo, untile»  vero  pari  jure  monopolia  sibi 
vcriiatis  altribuant  : seclarnm  itane  diversità- 
lem  (§•  188)  a primo  chrislianismi  exortucoe- 
pisse  , malum  esse  quoddam  necessarium  , cui 
eradicando  respublica  sit  impar  ? Non  ideo  si- 
slit  molesti!»  interpella tor:  Quam  mibi  rempu- 
Itliram  narra» , inquit  ; quasi  res  sii  de  slilli- 
citliis  ? Imitar  osto  resptiblira  malo  buie  era- 
dicando : an  impar  Christo»  ? Non  iile  potati 
rum  miai»  religionem  , quae  vera  essel,  quasi 
clarissimum  sydus  terris  inferret,  expressa  snae 
luci»  vestigia  relinquerc,  qnibn»  persequendis, 
ad  verbali»  domicilium  , recto  , certoqne  tra- 
mite duccremur?  An  miseria  mortalibus  id  so- 
latii relicltmi  est  ad  evadendum  laqneum  dia- 
boli , ni  per  innumere  excurranl  fidarum  ve- 
ritalum  monopolia:  nec  earutn  tantum  seclarnm, 
quae  vigent  adhnc  , sed  el  aliarutn  praeterea 
exculienda  sinl,  si  quae  supersani  monumenta 
seclarnm  , quarum  vel  nomina  ìpsa  obsoleve- 
ruul  ? Siccitte  veniens  Cltrislus  lucem  atlulit , 
ut  eam  disredens  in  aslra  secum  relraheret? 
Ambage»  sitili  islne  , qui  bus  expediri  volo;  in- 
dignuiti  faciliti»  ab  eo  noi  deseri, qui  rnein  sum- 
mam  expectationem  adduveril. 

Apage  te  , reclamai  Uoebmeru»  : parco  isla 
objicere  viro,  qui  cunt  vere  tlixii  Chi  istmo  Iti  - 
cent  esse  , t|nae  iliuminat  otnnent  iHiminctn  , 
consequenier  subjunxil  , quo  nil  polesl  esse 
congruetilius,  Gir  isti  Ecclesiam  revera  loto  esse 
orile  dispersam.  Erigil  se  ad  bacc  bnelnneria- 
ntis  aliinnius,  ac  velut  voli  faclus  compie»,  gra- 
lulatur  slbi,  enixeque  petit  eam  dari  sibi  (ani- 
diu  expelilatn  nolani, qu.l  tandem  veram  a Chri- 
sto  institulain  Ecclesiam  agnoscere  valeat. 

Eonfirmat  ntagislcr,  quod  a se  dietimi  est,  dif- 
fusalo quidem  orbe  telo  esse  Cimali  Ecclesiam, 
non  sic  (amen  ut  ano  velut  eorpore  congmen- 
lala  cadat  sub  aspcclum  ; millain  proinde  dari 
posse  aspeclabllem  noia  in  ejus  Ecclesiali , quae 
sit  invisibili»  piane  itilclligenda  (tj.  22).  Silet 
bic  percnnclalor , cd  altil. 

Sinat  nos  proinde  Boehinern»  abeunii  lanlis- 
pcr  succedere,  paucaqne  in  rem  catidem  sttbji- 
cere.  Supremumde  (idei  controversiis  judicium 
in  sola  Scriptum  ille  constiinit.  At  qno  jote 
ad  Scripluram  provocel,  qui  nec  sincerata  &ri- 
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pini  as  luterani  a subdiliiia,  nei:  litlerae  since- 
rata inlelligenliam  a fueaiis  cujusvis  deprava- 
lae  sectac  intcrprelallonlbns  rala  ulla,  (inique 
nudorilate  vendicare  q tifai  ? Non  ea  certe  fuit 
prima  Ecrlesiae  inslitulio,  qualis  a Chrislo  pro- 
diit . qualcm  (enuere  Apostoli,  suisque  surces- 
soribns  tenendam  praecepere.  l'nam  illi  propa- 
gabant  per  omnes  ecclesia*  formam  doctrinae, 
lice  aliler  esse  poterai,  siquidem  quam  al)  uno 
Chrislo  acceperanl , doctrinam  praedirabant. 
Veroni  equideni  nec  illa  aelate  pervicaci*  in- 
genii  bomiues  defuisse  , qui  loquerentnr  per- 
versa , ut  abducerent  discipulos  post  se  : lucro 
Hymenaeus  , el  Phileln* , et  Alexander  : forre 
et  alii.  Malum  id  fuerit  quuddam  necessarium, 
qoemadmodum  dictum  est  a Cbristo  , Decesse 
esse  ut  veoiant  scandalo.  Non  iccirco  elaoguit 
vox  praedicailonis  ; non  obstrocla  illustri*  no- 
ta, quae  verilatem  ab  errore  palam  distingue- 
rei. Praesens  aderat  subsidium  ad  insiligli  sui 
perennilalem  a Chrislo  paralum  : aderat  visi- 
bili* Ecclcsiae  visibili*  auclorila* , potens  con- 
Iroversiam  oninem  definire  , insorgente*  erro- 
re* periincre  , erranlium  rontumaciam  ulcisci: 
ut  nemo  non  prorsus  inslpiens  dubitare  posset 
in  omni  esorta  controversia,  num  in  Hymcnaei 
polius  monopolium  conjiccre  se  se  , quam  ad 
Ecclesie  docenlis  magistcrium  confcrre  de- 
bcret. 

Insigne  potestà  li*  liujusce  documenlum  sup- 
petit  ex  apostolico  , bierosolymilano  concilio  , 
quo  piane  docemur  in  religiouis  conlroversiis 
liaud  cuique  licuisse  ex  sola  littcra  Spirita* 
Sancii  scnsum  ernere;  sed  rem  tolam  ad  apo- 
stolirum  judjcium  rcfercndam  fuisse  , ut  quid 
revera  Spiritui  Sanclo  visum  cs sci , rato  , flr- 
moque  decreto  patere!.  Antiquitafe*  ecclesiasti- 
cae  , qnas  laudai  Boehmerus  , proilunt  saepe 
quidem  a mula  libera  ad  apostolicum  judicium: 
nuuquant  nisi  ab  baereticis  ab  apostolico  judi- 
cio , ad  controvcrsam  lilleram  , privalo  cujus- 
qucsensuinlclligendam,  provocalum  fuisse.  (hud 

udhuc  quaerit  examen  , quodjam  apud  apotloli- 
eam  Sedem  factum  ett  (l.ib.  II.  Oper.  imperi, 
coni.  Juiiam  n.  103.)?  Sic  Juliani  coniumaciam 
roinpescuit  olìm  Augustinus.  Praeposteram  tau- 
jusmoiii  provocationem  nec  ralio  patitur  ; nec 
lege*  divinae  , et  ecclesiaslicae  in  causa  reli- 
gioni*; nec  bumanae  lege*  in  civilibus  unquam 
concessere. 

Dum  sic  vige  rei  ex  instilalo  Christi  apostoli- 
cae  pruedicalionis  auclorilas  ; quis  pulci  Apo- 
stolo* scribendi  consilium  bac  mente  coepisse, 
hoc  animo  , ut  litteram  tradcrent , inlelligcn- 
tiam  cuique  permilterent,  demandatum  a Cbri- 
sto sibi,  suisqne  successoribns  magistcrium  abn- 
lerent?  An  forte  obliti  fuerant  doceudi  uiunus, 
quo  lungcbanlur  , sic  fuisse  illjs  impositum  , 
ut  nunquam  esset  desiluruin?  Sane  praeler  mul- 
ta illa  , quae  superiori  coiiiiiienlationc  colicela 
sani  ; un  non  magisteri!  btijus  pcrpeluilalem 
sali*  commendai  ipsamet  paslorum  , qui  ex  eo 


prodiluri  essent , inslilutin,  quale*  cosci  Apo- 
stolo Boehmerus  deseripsit  (j.  187);  accommo- 
dati  ad  docendum,  ad  erudiendos  dissenlieules, 
si  furie  , Deo  adjuvanle  . verum  agnoscant , et 
diaboli  laqucum  evadanl  ? Quae  porro  spes  re- 
liqua  pastori*  bojusccmodi  reperieudi,  ubi  de- 
serto visibili  Ecclcsiae  magisteri , venluin  sii 
ad  boehmeriana  inonopolia  1 Dicat  Boehmerus 
quo  polissimiim  e monopolio  sii  ilio  nobis  |ia- 
slor  emendi»  ; qui  unns  , celeris  nequicquam 
repugnantibus,  redo  no*  dorrai  arliculos  litici, 
lulosque  riddai  ab  crroribus,  qui  coram  Deo 
non  excusantur  a culpa  ? 

Apud  calboliro*  saltem  ait , Boehmerus  ($. 
6 ),  ignorantiam  in  laici*  vix  reprobaci  posse, 
postquam  ipsis  leclio  sacrae  Scripturae  veldis- 
suadetur  , vel  velai  ur  ( quod  quale  sit , non  ex 
Boehmero  pctcndum  , sed  ex  trideulino , con- 
stllulionibusque  PontiOcam  ).  Nulla  igitur,  ipso- 
mel  auclore , jusla  esse  polerit  excusalio  igno- 
ranliav  apud  sectas  dissidentes  ; quae  plenam 
Iribuunl  legendne  sacrae  Scripturae  facullatem, 
ac  llccnli  im.  Al,  quaero,  Bochmerc,  quid  pro- 
derit  lilleram  Iradidisse  , nisi  et  intelligentiam 
praebeas  , quae  verilatem  aperiat  ? Oritur  de 
articolo  (Idei  contentio  Bochmerum  inlcr  et 
Socinum  ; producllnr  Scripturae  Incus.  De  HI  - 
lera  furie  convenit , de  se  risii  pugnalar  acriter. 
Uterque  sihi  Spirilus  Sancii  sensum  arrogat.  Er- 
rai proinde  alleralcr  , et  qukkm  In  arliculo  0- 
dei , adeoqne  in  errore  versatnr,  qui  respectu 
Dei  non  excusatur  a culpa,  in  eo  disputai  inni* 
aeslu  quid  consilii  capici  homo,  rudi*  praeser- 
tim  , cl  imperila*?  Agilur  de  summa  re,  de 
laqueo  diaboli  evadendo.  Verilalem  ille  per  se 
se  assequi  non  vale!,  Necesse  proinde  habebit 
illi  se  accommodare,  quem  privato  suo  judicio 
alleri  praestare  censueril  ; nec  sine  magno  er- 
randi  pericolo , cum  uterque  sit  errori  obuo- 
xius , nec  certa  ulla  noia  dignosci  possi!  uler 
sit  Spiritus  Sancii  sensum  reapse  assecutus.  Hac- 
rebit  ille  propterea  ; ubi  calholico  laico  nuiius 
haesitandi  Incus  , quippe  cui  paslores  sui  non 
propriam  quam  cogilalione  informa  verini,  Scri- 
pturae , ac  dogmaliim  inlelligenliam  porrigunt , 
sed  quam  omnibus  communiler  iibique  traden- 
dam  ipsimet  acccpcre  sibi  (radilam  ab  Ecclesia, 
quae  coluiuna  est , Hrmameutninque  veritatis. 
Ubi  ab  hac  norma  desciveris , in  privata  con- 
tinuo privalonim  de  fide  judicia  relaberis,  a 
quibus  nusquam  abesse  polest  errori*  in  arlicu- 
ILs  (idei  periculum. 

Ncque  ad  praecavendum  periculum  satis  est, 
si  dixeris  errorem  non  esse  hujusinodi  , in  quo 
magistrati»  civili*  haerescos  crimcn  baerere  de- 
creverit.  Nam  cl  hoc  placnit  Boebmero  ( S-167. 
li.  VI,  De  Haereti  etc.  ) /Increti  m aliler  turni  in 
sentu  Mitologico:  aliler  in  tenta  jurit  canonici  : 
aliler  in  tenta  citili.  Nil , inquam  , juvat  prae- 
postera  baec , apostolici  auribus  inaudita  di- 
slinctio.  Vitanda  nobis  bacrcsis  esl  eo  scnsu  , 
quo  vilaudain  baercsim  praecepere  Apostoli  {ad 
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TU  e.  3 ) ? Salame  tradite»  a se  memorai  Apo- 
stoli» , 1 ad  limoli).  1,  Hynicnaeuin,  et  Aleian- 
drum  , qui  circa  fidem  naufragavissent  : num 
m in us  eoe  io  laqueum  diaboli  iucidisse  , et  ve- 
lul  baeretica  labe  infectos  non  aequo  jure  ba- 
bendos  in  Ecclesia  fuisse  censebimus,  quod  nul- 
la civilis  magislralus  venia  , solius  apostolica» 
aurtoritatis  vigore  damnati  casoni  1 
Hacc  fuil  ab  inilio  in  causis  fidei  apostolici 
ministerii  certa,  ennstansque  auc  lorilas  , quain 
in  aevum  omne  cum  successione  ministerii  pro- 
rngandam  hoc  ipso  Cbristus  declaravit , quod 
in  hoc  miniere  fungendo  suis  se  Apostolis  affu- 
turum  promisil  ad  cousummaliouem  usque  sae- 
culi  : quo  piane  intelligilnr  id  proinissum  non 
ad  Apostolo»  tantum  , quorum  breve  fulurum 
erat  vitae  curriculum  , sed  et  ad  eorum  , qui 
ornili  consequenli  aetate  futuri  erant  in  aposto- 
lico munere  successorcs,  pertincre.  Ministerii 
successi»  nunquam  desiit  aspeclabilis  esse  ili  Ec- 
clesia catholica  tasti  rcs  est , quam  neino  ne- 
gare queat:  an  vero  qui  banc  prom  issi  partem 
de  successione  splendide  odeo  praeslitit , nou 
altcram  de  semper  affulurasui  praesentia  aeque 
praeslileril  T Quid  1 Ad  baite  ipsam  praesenlis 
Numinis  opem  comprobandam  non  et  ipsa  va- 
lebit , quae  promissam  successionem  , et  succes- 
sioni conjunclam  praedirationem  comitala  est, 
divina  elltcacitas  ? Scilicet  apostolico  ministeri» 
injunctum  est  a Cbristo  eiternum  praedicatio- 
nis  muuus , quo  geutes  omnes  vocarentur  ad 


obedienliam  (Idei.  .\ec  dicto  mora , quippc  si- 
mili cum  ministerii  successione  vjguil  perpetuo 
istuc  praedicaliunis  olllcium  ; gentesque  omnes 
revera  rocatae  sunt  ad  filiera  ; atquc  ita  factum 
est , ut  dorinone  ministerium  «accessioni  eon- 
liaualioneiu  eam  babuerit , quam  Christus  fu- 
turaui  prai'iiuutlav  it  : idque  per  eam  successio- 
nem erteci  uni  sii,  quod  per  eam  faci  umili  so 
Cbristus  promisil;  et  qualis  abeo  praedicla  fuit, 
uunqiiiim  desilura  aedificatio  corpmis  sui , quod 
est  Ecclesia  , talem  exitus  ornili  aevo  compro- 
bavit.  Quid  praeclarius  , quo  palam  fiat  Cbri- 
stura  Ecclesiain  suam  per  totum  orbom  diffondi 
voluisse , non  ut  ineinibiUt  versaretur  in  late- 
bris,  instar  lucernae  lalcutis  sub  modio  ; sed 
ut  ex  aita  sede  suos  quaqua versus  radios  dif- 
fuudens,  omnes  ex  ornili  gente  docibites  Dei  ad 
Evangelii  lucem  adducerct?  Quam  prolude  » do- 
li lendum  { liceal  mihi  ver bis  Augustini  Epist. 
» Lll.n.  I Boehmerum  alluqui)  ut  qui  sccunilum 
» cantera  fratres  sumus  , iu  Cbrisli  corpore  non 
» una  società!»  vivamus  ; praeserlim  quia  facili! 
» libi  est  attendere  , et  videro  civitatem  super 
» montem  constilutam  , de  qua  bominus  ait  in 
» Evangelio,  quod  abscondi  nou  pussit.  Ipsa  est 
» euim  Ecclesia  catholica  , uude  KsfoXixù  gruo- 
» ce  appellalur  , quod  per  loluin  orbitili  dirtuu- 
» dilur.  Hanc  iguorare  nulli  licei  ; ideo  secun- 
» dura  verbuin  Uomini  Nostri  Jesu  Chrisli 
a abscoudi  nou  potesl  ». 
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Animaci  ve  rii  snperiore  npnsculo  Mclanrllio- 
nem  , r.Hm  acriler  invcberelur  in  censurane  a 
parisi  disi  bus  doctoribus  ad  versus  l.ulberum  la- 
iam  , gravissimum  id  judieium  cum  aliis  mai- 
lis , lum  et  hoc  etiam  nomine  por  summacn 
impudenliam  pcrslrinxisse,  quasi,  ni  ipsccri- 
minabalnr,  indignum  piane  Corel  praeclara  exi- 
slicnalioneceleberrimae  illius  scholac;  e qua  ma- 
gistri  oliai  prodiisscnt sacrarum  lilteraruin  sden- 
tici prestantissimi;  qoaeque  rei  proximo  sacculo 
iusigiieni  virum  Johaimem  Gersonem,  clcrisliani 
spiritus  plenum  eituliaset.  Quo  loco  nntandain 
censui  bominis  levitalem  , et  inconslanliam  , 
qui  plcnus  odii  in  Sedera  apostolicam,  plenum 
dixerit  cbrisliani  spiritus  hominem,  cujuscou- 
siaus  haec  fuissel  de  aposlolicae  Sedia  auclori- 
tale  sentenlia  (De  Statiti.  Eccl.  consid.  I):  uSchis- 

> raaticum  , et  haerelicum  habendum  , qui 
» negarci  slatum  papalem  inslitutum  esse  a Ileo 

> supernaluraliter,  et  immediate;  tanquam  ha- 
» benlem  primalum  monarchicom,  et  regaleco 

• in  ecclesiastica  bierarchia  : et  ( De  Auferibil, 
» consid.  Vili  ) > qui  senliuut  » quoti  quilibet 
» episcopus  in  sua  dioccesi  est  papa  , vel  pa- 

> slor  supremus,  aequalis  Papae  romano,  erra- 
» re  in  fide , et  anilate  Ecclesiae  centra  arli- 
» culum  bunc:  Et  unot/c  tanctam  Eccletiam;  et 

> si  pertinaces  maneant , judicandos  esse!  hac- 
» reticos  ; sicul  Marsilius  de  Padua , et  quidam 

• alii  ».  Quibus  verbis  recilatis  bare  subjmcxi: 
» Quae  si  ab  bominc  cbrisliani  spiritus  pieno 
» profecla  sunt , quo  tandem  spiritu  inductus 
» videri  Melanclboni  debuit  Liillierus,  qui  mi 
» non  molilo» , quo  Papae  aucloritalem  evcr- 
> leni  ? Quo  spirilu  induci!  eliamnum  videri 
» di  brut  . qui  singulls  epùcouis,  suis  maxime 
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» in  diocfcsibus , plenam , et  Papae  auctorila- 
» li  anqnaiem  aiirtoritalcin  altribuunl  ». 

Et  qnidem  qnod  altinet  ad  Icetcroilnxos,  qui 
palam  a ealholica  fìde  descivere  , palei  per  se 
se,  quo  spirilu  duoli  siici  ad  cam  oppcignandam 
Sedera , quae  calbolicae  unciale»  cenlrura  est  , 
ac  vinculncn. 

De  aliis  vero  ccberior  explicalio  rejuirilur:  qui 
calholicacn  proCessioncm  prue  se  fercnles,  pri- 
malus  nomine  ad  spcciem  retenlo,  pleniludinem 
eam  poleslalis,  qua  vis  ejus  maxime  conimelo r, 
aut  romano  Pontifici  detrattore  , aul  rum  aliis 
quibusque  episeopis  coinmuncin  faccre  conten- 
dunl.  Qui  cum  ad  Patrona  leslimonia  provncan- 
lur  , ne  et  borum  pariler  auctoritatein  penilus 
coulemnere  videanlur,  bue  sane  facili  compen- 
dio nluntur  ad  elabendum:  Patres  nimirum,  to- 
rneisi omni  veneralione  dignos  , oratoria  hauil 
raro  exaggeralione  ultra  provectos  esse , quam 
par  esse!  : qui  hoc  ipso  tancen  concedaci),  opor- 
let,  aposlolicae  cathedrae  principalum  Palribtis 
visum  esse  acnplum  adeo  , et  cxceisnm , nt  de 
ilio  prò  dignitale  satis  apte  dicere  se  non  pos- 
se censerent , nisi  splendide , nisi  magni  lìce  , 
cialeque  dicerenl:  qnanquam  nec  semper  splen- 
dido eo  dicendi  genere  Patres  usi  sunt;  nec  eo 
utendo  pntanda  est  eis  universe  defnisso  pie- 
na illa  gravitatis,  et  prudentiae  circumspcclio, 
qua  orationi  modcrarentur  > caverentqne , ne 
unius  extollendo  primato  , reliqui  pocitilìcniis 
ordinis  dignitatem  otTeiidereiil , neve  religioni* 
integritatem  qnoquu  modo  viularent. 

None  jam  de  icac  ipsa  poleslalis  plenitudine 
paucis  dicere  ingredior  , nec  invite  : non  qnod 
argumenli  dignitati  parem  me  doctrinae  copiam 
afferro  posse  confidane,  sed  quod  causa  agame 
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liujusmodi,  quae  non  alio  quam  uno,  panilo  di- 
ligcntioris  opcrae,  sussidio  egcro  videa! ur; q no 
expedilis  ambigli  ilatum  laqueis , quibus  impli- 
cari  sole!  a nominili*,  plana,  et  dilucida  produi 
se  vi  sua  quaesti onis  explicalio. 

Ducendum  ilaque  iiiilimii  a notissima  illa  di- 
slinclione,  doclorum  omnium  unanimi  conson- 
siouc  probaia,  qui  ili  episcopati!  (de  hoc  eniin 
speeialim  hic  agitili)  duplex  potestà*  distingui* 
lur,  una  quae  ordini*,  altera  quae  jurisdictio- 
nis  dicilur , seu  regiminis. 

Ac  polcstatcm  quidem  ordinis  conscnliunl 
omnes  susci  piemia  ordinai  ione  a Deo  per  se  se, 
seu  immediate  , ut  ajuul  , infunili  ; quo  fìt,  ut 
quanquam  mullis  de  causis  proliiberì  quis  pos- 
sit,  nc  legilimc  illa  ulnlur,  tamen  vis  ipsa  po- 
(estalis  nec  auferri  unquam  valeat , ncc  prae- 
pediri , quominiis  elTedum  cxserat , ad  quem 
est  divino  insliluto  comparala.  Episcopo*  prolu- 
de quantacumque  censura  irrclitus , quamvis 
haerclicus  eliam  aut  srhismatieus , si  confir- 
mando , vcl  ordinando  ca  integre  servet , quae 
ad  substantiam  per  lineili  con  firmai  ionie  , ordi- 
nalionisve , impie  ilio  quidem  agni,  veruni  fir- 
ma con  firmalio  ipsa  , ordi  natio  ve  consistei. 

Alia  vero  ratio  est  polestatis  ejus  , quae  ju- 
risdidionis  dicilur , seu  regiminis;  cujus  nem- 
pc  miniera  passimi  ab  episcopalu  sejangi  : ut 
si  quis  episcopus  cauli  velit,  cui  ejus  utendae 
legilima  facullas  di'si!,  is  non  prave  mod  »,  sed 
et  ni  hi  I prorsus  agai.  Discrimcn  ex  co  peten- 
dum  , quod  sacramenta  , la  incisi  hominum  mi- 
nislerio  pcragantur , vini  lumen  cfficiendi  Ua- 
benl  a Deo  ; quo  fìt,  ut  si  qui  ordinis  polesta- 
le  pollet , celerà  adhibcat,  quibus  sacramenta 
illa  Constant,  niliil  jain  imprcssam  a Deo  effl- 
cientiam  cobi bere  valeat  Sccus , quod  allinei 
ad  regiuicn.  Nam  elsi  episcopalus  ad  Ecclesiao 
regimen  sit  a Chrislo  institiilus , non  ex  eo  fìt, 
ut  quisquis  episcopale»!  ordinai  ione  ni  suscepe- 
rit , hoc  ipso  regendi  miimis  explienre  valeat. 
Quid  enim  si  haerclicus  ah  Itacrclico  in  cpisco- 
pum  ordinetur,  vel  schismalicus  a scliismalico? 
Quid  si  calliolirus  etiam.quod  et  factum  quan- 
doque  arce  piinus,  sie  ordinetur,  ut  nulli  Eeclesiae 
praeficialur?  Quid?Si  pulsus  c sede  sua  episcopio 
in  alicnam  dioecesim  i m migra verll , num.juro 
suo  in  ea  regendi  ofiicium  assume!  ? Quibus 
piane  liquet  jMileslnli  ordinis  non  ila  eohacrc- 
rc  facullalern  regiminis  , ut  sejungi  ab  ea  nc- 
queat.  Cujus  rei  summa  haoc  est , quod  ordi- 
nis poteslas  per  se  se  constare  poi  est , vclut 
absolulum  quiddain  , et  pcrfectum  ; nec  aliud 
requirit  praeler  subjectam  materiam  a plani  sa- 
cramento, in  (pia  vini  simili  exserat.  Centra  re- 
giminis facullas,  ut  et  omnis  praefeclura,  in  eo- 
rum  genere  osi , quae  referuntur,  se  seque  ha- 
benl  ad  aliud  quid  extrinsecum,  quod  nisi  adsit, 
nec  illa  esse  , aut  intelligi  passoni  : velai  nec 
pater  esse  aut  intelligi  potest,  cui  non  sii  filins; 
ani  don» in us,  qui  servine,  aut  patrono*,  clieiw 
lem  qui  non  babeat.  Porro  quemadmodiim  su- 


perioribus  exemplis  palei,  non  id  praestal  sim- 
plex episcopali*  ordinalio,  ut  qui  eam  suscepc- 
ril , hoc.  ipso  plcbcin  sibi  obnoxiam  babeat , 
quae  jussa  ejus  excipere , ipsumque  velai  pa- 
storem  suum,  rectoremque  agnoscere  leneatur: 
sed  praelerea  necesse  omnino  est,  ut  ad.  episco- 
palem  ordinalionem  legiliuia  vocalio , ac  inis- 
sio  accodai , qua  plebs  ei  assignelur  , ut  ejus 
gubemandac  miiiius  obire  legilimc  valeat. 

Atquc  certuni  hoc  adco  est , exploratumque; 
ut  nec  itti  dissentiant,  quibus  placet  jui  isdiclio- 
nis non  minus  quam  ordinis  episcopale!»  pole- 
slatem  immediate  a Deo  repelere  : quod  matu- 
re admonendum  censui  , nc  quid  baesilalioiiis 
propler  cani  quaeslionem  subor  iatur,  quam  nec 
opus  , nec  proposilum  est  nobis  hoc  loco  ulta 
ex  parte  attingere. 

Sic  Thomassinus  {De  vet.  et  nov.  Ecd.  Dieci  pi. 
Pari.  Il,  1.  1,  c.  io  , n.  3 ):  a Non  alia  ulrius- 
» que  Pontifici  (LeonisI  et  Innocenlii  III)  metta 
» est , quam  necesse  esse  ut  episcopi  capiti  suo 
» consenliaiil  in  Eeclesiae  suae  administralione; 
» et  quae  flt  Eccleslac  in  varias  dìoeceses  parli- 
» tio  , ca  asscnticnle  fiat  Pontifico  , qui  supe- 
» rior  ininiiiiet,  pracsidetque  omnibus  dionee- 
» si  bus  ».  Tuoi  suhjungit:  * Nam  episcopi  ob- 
» tinelli  illi  quidem  immediate  a Chrislo  juris- 
» didionem  suam  , sed  non  ab  ilio  immediate 
» coHsecuti  sunt  (erritorium  boc  suum , et  pe- 
li euliarem  dioecesim  : cum  baec  parlitio  facla 
» fuerit  volvcnlibus  saeculi*  ab  Ecclesia  , nec 
» fieri  poi  neri  t , aut  perpetuar!,  nlsi  consen- 
» siouc  capilis  , in  quo  est  cardo , et  centnim 
» ecclesiaslirac  unii atis  ». 

Sic  Jitvcninus  ( De  Sacram.  Dissert.  IX  , De 
Orditi.  in  specie  q.  I,  c.  I,  ari.  3,  ad  objcct.  1): 
» Eiedio  facla  a capilulo  , ant  aliis  , ad  qoos 
» de  jurc  , ani  consuetudirie  special , inslilulio 
» per  bullas  pontificia*,  sunt  condilioues  requi- 
» siine,  ut  Cbristus  jnrisdidionem  episcopi»  i«n- 
» pcrlialur  ».  Et  ad  objeet.  3:  « Dioeceseon  , 
» quibus  (episcopi)  praeSunt , aut  ampliludo , 
» aut  eoa  reta  (io  liumani  est  juris;  quod  quidem, 
» ubi  saluti  populorum  expedierit , vicissitudini 
» obnoxiam  est  v>. 

Natali*  Alexander  ( Dissert.  VI,  in  saecul.  1, 
S 4 ad  objeet. 3 : «Episcopi  sunt  successore»  Apo- 
» stolor um  seclusa  plenitudine  potcstalis,  Orno. 
» eum  polestatis  plenitudine,  Neg.  Duplex  enim 
» vero  in  Apostoli*  speclandu  poteslas  est  : una 
» cum  loia  plenitudine  , ratione  apostolati»;  et 
» ea  quidem  ordinaria  in  Pelro  , ad  cujus 
» proinde  successores  tota  transmissa  sit  ; ex- 
» iraordinaria  vero  in  Apostolis  , a quibus  pro- 
» imle  in  successores  integra  non  trausierit  : al- 
» lera  episcopali»  soci  uso  apostolato,  et  sine  plc- 
» niludiiic  polestatis,  quae  in  episcopo»  omnes 
» transfusa  est  ». 

Tum  dislindionis  fundnmento  in  Scripturis  , 
et  l’alrihu»  pa  le  facto , seqailar  : « Ilaque  l\i- 
» (rcs  supra  laudali  non  exislimaruiil  , cpisco- 
» pos  instar  Aposlolorum  potestà  lem  iu  Ecde- 
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» siam  uuiversalem  acccpissc  , sed  ad  dcflnitas  » tafem  a Dco  suam  immediate  acci  pi  imi,  sed 
» singolari  um  provinciarum  sedes  cam  potestà-  » cura  ordine  alitilo  , el  respedu  ad  n>ma- 
w lem  , qaam  ab  Apostolis  acccpisscnt,  coarcta-  » num  Ponlilkcm,  qiiatcuus  aucloritutem  illuni, 


» rnnt Concedo  igitur  qnod  Aposlotornin 

» successorcs  sì  ut  episcopi  , quod  apostolicae 
» potentati*  haeredes  eenscri  debeanl  ; sed  po- 
li testatem  iltam  nego  acquo  cxlcusam  in  epi- 
» scopis , ac  in  Àposlolis.  llloroni  cnim  aucto- 
i»  ritasnullis  crai  sedibus  definita  , nullis  pro- 
li vincita  circUmscripla.  At  episcoporum  pote- 
» stas  intra  dioeceseon  suarum  cancello*  coliì- 
» betur.  Uso  natnque,  cliam  ab  Ecclesiac  incu- 
li nnbulis,  receptam  est,  ut  ccrlis  eeelesiis  sin- 
d guli  episcopi  praeficianlur  , ut  palei  ex  Apo- 
» sloto  Epist.  ad  Titum  c.  2:  Ilujus  rei  gralia 
» ( i ni  | il  il  ) rclùpii  te  Cretae  , ut  ca,  quae  d«#unf, 
» corri gas,  et  constituas  per  tintale*  prcsòytnos , 
p sicut  et  ego  disposili  libi.  Ex  bis  eniin  verbis 
p constai  episcopi»  Aposlolorum  successore*  uni 
o loco  addiclos  luis.se  , cujus  limitibus  cu  ni  rii 
» polestas  coarcloretùr.  Propterca  consuetudo 
» Eccksiae  ab  apostolici*  temporibus  obUnuil, ut 
» melropolilae , et  palriurchac  ipsi  certa*  lia- 
i»  berenl  cousiilutas  provincia*,  ani  dioeccsos, 
» quas  regereul,  ncque  ipsis  ult um  jus  in  alie- 
» nisdioccesibuscompclebal.liac  Ecclesiac  pra- 
ti xi  nìtebatur  sanctus  lltefonymus....Hinc  cou- 
» cilium  uicacnum  iuliibuii , con.  ili:  Me  cpi~ 
p scopus  a civilalc  in  ciciiatcn  transiret.  l’orro 
» qua  ratione  potuit  cune  ili  uni  uicacnum  uni 
p loco  cpiscopuiu  addicele  , cui  auclorilalc  di- 
ti villa  iu  onmes  ccdcsias,  citra  ullain  cxceplio- 
p nem  , aul  limitalionem  jus  concessutn  csset? 
p Episcoporum  igitur  polestas  adunine*  umilino 
» ccdcsias  non  se  porrigil  ; adeoque  Apostoli* 
» in  pleniiudinc  potestatis  successissc  dici  non 
p possimi  ». 

Et  deiuceps:  » Episcopo*  vocali  passini  a sali- 
li clis  l’alribus  Pelli  successore*,  indircela»,  uc 
p collaterali,  ut  ita  loquar , successoli is  jure; 
» quia  scilicet  iinus  Petrus  ecclesiastici  ordini 
» quodam  modo  fons  est,  el  erigo,  nec  non  po- 
» teslalis  in  onmes  episcopo»  derivalae.  Al  di- 
» rectae  succcssiouis  jure  unus  Pontifex  roina- 
p nus  succcssor  est  , el  baeres  Petri.  Al  enirn 
» rum  Apostoli  fere  onmes  fixassedes  non  ba- 
li buerim;  Episcopi  Aitosloloriim  successorcs  di- 
» ci  non  possunt , nisi  in  genere,  ut  loquunlur 
» tbeologi  nostri  polemici  : idest  dici  non  pos- 
ti sunt  spedalini  successorcs  Andreac,  vel  Piti— 

» lippi,  quorum  andoritas  cimi  extraordinaria 
» csset , cum  ipsis  interi  il.  Vcruin  jure  merito 
n dici  possimi  Pelei  successorcs,  quia  uuus  Pe- 
li trus  auctorilatcìn  Imbuii  ordiiiariam,  cui  siic- 
» cederci  ur,  el  ad  qua  in  omnium  piaclatoruni 
» mie  lori  la*  ordì  nem  diceret , ul  ad  principa- 
» lem,  ac  fonlalem-  Omncs  ilaque  episcopi  suc- 
» cessores  Pell  i dici  possimi  in  a udori  lato,  at 
p non  in  gradu  alidori lalis  : si  ve  successore* 

»»  sunt  sancii  Peli  i in  episcoputu  / non  in  pri- 
p malli  ». 

Et  aUhuc  ; » Omncs  igitur  episcopi  aucloii- 


» nisi  in  ipsms  coiuiiiunioiio  excrcere  kg  il  imo 
» non  possimi  ». 

Ilaque  vel  ipsi  qui  episcoporum  potcstatem 
jurisdiclionis  proxime  repelunt  a IVÌo , nihilo- 
miuus  c<m>en  tinnì  condii ionem  pracrequiri  le- 
gilimac  vocalionis , elcctiouis , iuslituUouis,  ut 
ca  conceda  tur  ; eain  proplcrea  non  baberi,  aut 
cxpticuri  non  posse,  nisi  assignala  porlione  gre- 
gis  , iu  quam  exerceatur  : assiguatiouem  porro 
islam  non  divino , sed  liuniano  jure  fieri;  adco 
ut  podio  cuilibel  antistiti  assignata,  pumi  opus 
fuerit , ecclesiastica  orUinatioue  ampliali , aut 
coeredi  valeal.  Quo  uno  palei  jaru  quanto  in- 
tervallo in  hac  regtminis  (Miicstale  roinaiitis  apo- 
slolutus  cuilibel  episcopului  uuteccllal  : nani  ro- 
mamis  Pontifex  slatini  ulque  in  Pelli  bienni 
succedil , cani  jure  divino  polestatem  accipil 
oniucin,  quam  Cliristus  Pelro  in  universum  ovi- 
le contili  il;  quae  potestà*  calholicam  Ecdeóam 
qimcimique  patct,  complecli tur,  quae  nullis  de- 
finita locorum  spati ìs  Girisi!  oves  ubicumque  at- 
lingil,  cui  porlio  ulta  gregis  nulla  buiiiana  po- 
ssiate subì  rulli  queat.  «Consentii  ilio,  quisquis 
auclor  esl  Uefens.  iter.  (iati.  p.  Ili  ,1.  10  , c. 
5:  » Haec  ergo  Ecclesia  ex  avita  , atque  apu- 
li slolica  tradii  ione  , eo  jure,  ea  dignilate  esl, 
» ul  qiieincuiiiqiie  sibi,  eumdein  eliaui  Ecclesiae 
» universa»  Uucem  , pasion*iiu|ue  eligat  ». 

Atque  bine  cintili  palei , quam  iulii  tua  si  ut 
argumenla  duo  praccipua,  in  quibus  potissimiiiii 
causae  suae  praesidium  constiluerc  videntur 
ad  versarli  : tmuiu  ex  eo  |»olitum  , quod  velcri 
more , el  insliluto  simul  fere  cum  ordiuatioiie 
(radere tur  polestas  regimiuis  in  subjectam  ple- 
bein  ; ex  quo  concludimi  islam  ex  illa  s|»oiilo 
ac  velai  vi  sua  manure.  Veruni  mi  nus  consi- 
derale : quippc  el  islud  attendere  oporlebat,  ve- 
lcri eo  more,  et  iustituto  diversa*,  ac  piane 
dislinctas  actiones  compiehciisas  luisse. , quas 
itti  pcrpcrain  confundunt.  Cum  cnim  agcrclur 
de  pastore,  certo  gregi  p radici  ondo,  eleclioueiu 
pi  inumi  ab  illis  Iteri  opus  crai,  quibus  id  jui  U 
essd;  Mane  excipiebat  conti  mia  t io,  qua  impulsa- 
la, ordinatiouis  immus  ci  conferebalur,  qui  Uc- 
signatac  plebi  regcudac  antecedenti  electioue, 
et  confirmalione  vocalus,  pracfcctusque  filerai. 
Quas  actiones,  dsi  saepe  conti ngerel  brevi  lem- 
poris  intervallo  compierà , ac  perdei  ; manife- 
stimi est  nihilominus  el  natura  dislinctas,  et  sua 
uiiamquamquc  vi  propria  praedilain  futssc.  .Non 
ergo  ex  sola  simplici  ordiuatiouc  seorsutn  spe- 
data facullas  manabal  regimiuis  in  subjeclaui 
plebem  ; sed  quatenus  antecedente  legilìiua  de- 
ci ione,  et  con  firmai  ione  suus  regeudae  plebi  le- 
gilimus  pastor  praeficiebatui*.  Innuineiis  pro- 
plcrea  canonibus  caulum  videmus,  ne  qui cou- 
tia  stalutas  regulas  ordiuatus  es  ci , episcopa'e 
iiiiiiisleriuin  attingere,  aul  oinuiuo  lanquan 
cpiscopus  gcrcrc  se  audaci,  bic  magna  uicaena 
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synodus  can.  fi:  > Iliaci  attieni  generai  iter  cla- 
• rum  est,  quoti  si  quis  ptaeler  scitlctiliam  nic- 
> Irnpolilanì  fuerit  faclus  episcopi!*,  hunc  ma- 
>i  gita  synodus  definivi!  t'piscoputu  esse  nontipor- 
» lem  ».  Et  synodus  cniislanlinopolUana  I,  can. 

3 de  Maiimo , quem  afri  episcopi  prucler  sta- 
lulas  regolai  episcopum  ordinavcraol  : » Pla- 
» cuit , inqttiunl  Palma  , ncque  Maximum  epi- 
» scuputn  esse  , vcl  fuisse,  ncc  eoa  qui  ab  ipso 
a in  quolibcl  gradu  suiti  ordinali;  cum  ontnia, 

» quae  ab  eodrni  |tcrpelrala  sunl , in  irritum 
n dedurla  case  videanlur  ».  Perapicuutu  porro 
est,  sic  per  canone*  irrilam  deelarart  ordinali»- 
nem  praelcr  slattila  peraclam,  non  quod  susce- 
pla  semel  ordini*  poleslas  auferri  posse  cense- 
relur  ; sed  quod  lalis  urdinalio  non  eam  con- 
ferre  vaierei  regiminis  facullalcm,  quae  gregis 
assignationem  praerequirit  ; vi  cujus  legitima 
vocalione  ac  missione  assignalae  sibi  plebi  re- 
gcttdoe  anlislcs  praelìcialur- 
Nec  minus  infirtnum  est  capnt  allerum',  quo 
’coulendunt  episcopalum  sic  fuisse  a Cbrislo  in- 
stilulum  , ut  ab  inilio  cuilibet  episcopo  jus, 
fast|ue  essel  episcopale!»  poleslalem  orbe  loto, 
qitacumque  velici , alque  cum  loia  auclorilalis 
pteniludine  exerccrc.  Qua  in  re  peccati!  nutllis 
inodis  : 1.  Quod  commenlitinm  isliusmodi  ob- 
iriulunt  episcopalis  auctorilatis  usuiti , quem 
probare  nequeunl  itilo  unquani  tempore  in  Ec- 
clesia invaluisse  : imnto  qui  vel  solo  epislolae 
Pattili  ad  Titum  testimonio  refellitur  , quod  a 
Natali  Alexandro  depromptum  pattilo  ante  re- 
lulimus.  Fucre  quidem  aliquando  episcopi, qui 
iliccbanlur  episcopi  genlium  , qui  nulli  pecu- 
liari sedi  addirti,  ad  praedicandum  infidelibus 
Evattgelium  mitlebautur;  ea  lege  ul  earum  re 
giunum  pasloralem  curam  susci  percnt,  quas  in 
gregeio  adduxissent;  quorum  auclorilaletn  regi- 
miois  manifeslum  est  imo  ex  sola  episcopali  or- 
c]  mal i otte  mattasse,  sed  ex  missione,  quatti  hie- 
rarchica  vocalione  acceperant-  2.  Quod  si  , ut 
oplime  animadverlit  Natali*  Alexander,  ex  epi- 
scopalus  iuslilulione  a Cbrislo  facla,  alque  adeo 
diviuo  inslilulo  id  juris  tribulum  fuisset  singu- 
lis  episcopi»  , ul  per  universum  Ecclt-siam  pie- 
nani  regiminis  poleslalem  esplicare  quisque  va- 
ierei ; qua  nnquam  ratione  Ecclesia  dciuri-ps 
Iributam  a Cbrislo  poleslalrm  coercere,  cerlisque 
limitibus  circumscribero  poluUsel  ? 3.  Sed  in 
hoc  mire  isti  fulluulur,  quod  singuiis  episcopis 
id  tribulum  velini , quoti  episco|tali  universe 
ordini  est  a Cbrislo  altribulum  , sapienlissima 
ea  bierarcltica  ordinatione,  quam  a Leone  Ma- 
gmi inler  alios  luculenlissime  descriptam  accc- 
pimus,  cum  aliis  locis,  lutti  Episl.  14  ad  Atta- 
stasium  Tltessaionicensem  apud  Baller.  col.  G32, 
e qua  paulo  inferita  panca  quondam  in  medium 
proferemns.  4.  Demum  et  Istud  mirabile  vldc- 
ri  debel,  adversat  ios  singuiis  episcopis  ab  inilio 
eam  polestalis  plcniludiuem  tribulam  coutende- 
tc , quam  eos  pigel  adeo  iu  romano  Pontifico 
agneeeere  , quem  latncu  constai  Cbristuui  Et> 


clesiae  tmivcrsae  pracfct  lsse.  Frustra  Igllnr  la- 
boranl,  qui  ex  anliquilalis  memoria  patrucinium 
sludenl  arcessere.  suarum  nnvilalum. 

Seti  ex  ipsa  reumi  iot  i antiquilate  solidi™  quae- 
dain  suborilur  considerano,  quatti  et  ipseTbo- 
massiitus  opportune  atligil  : qua  nimirum  pia- 
timi! eflicitur  , itisi  praecellcutiorU  auclorilalis 
pleniludo  iu  Pelro  exlilisscl  ad  successores  pro- 
roganda , fieri  uunquam  potuisse,  ut  inler  epi- 
scopos  atler  alteri,  nun  bonoris  tantum  , sed  et 
auclorilalis  gradu  praecssel.  (ila  mani  scilicelad- 
versarii  episcopos  Aposlolorum  successores  esse, 
idquo  prout  a Natali  Alexandro  eipositum  est, 
uilro  libeulissimiqne  concedimus.  Al  remolo 
Pelro  pares  certe , platieque  acquali»  celeri 
fuere  Apostoli  ; ncc  unus , aut  platea  cliatn 
praerogativ ani  uliam  sibi  assumere,  aut  x in- 
dicare poterant , vi  cnjus  allerum  quempiaut 
obslrictum  sibi,  aul  ulto  gradu  iureriorem  ba- 
bercnl.  Igilur  et  episcopi , quatenus  Ajtoslolo- 
rum  successores , vi  episcopalis  ordinationis , 
quam  acqualem  omnes  periude  suscipiunl , iu 
pari  aequaliluUs  gradu  consliluunlur;  unus,  par- 
que  iu  omnibus  episcopale  , ut  oil  plus  juris 
uni  quam  alteri  episco[tulis  ordioalio  Iribuerc 
valcal.  Elide  erga  graduum  distinclio,  vi  cujus, 
prout  ab  Ecclcsiae  primordiis  faclum  est.  uuos 
episcopus  pluribus  aliis  episcopis  quocumquc 
landem  nomine  praesiderel  ì Noti  a jure  divi- 
no : quip|>e  ordo  episcopalns , ul  ipsimel  sco- 
limi!, unus  est,  et  par  in  omnibus.  Non  ab  uni- 
versali concilio:  quippe  longe  jam  ante  invalue- 
rai  ca  distinclio , quam  de  cogcndo  universali 
concilio  cogilarclur.  Non  a provincialibus  syno- 
dis  : quippc  provineiarum  dislinclionem  antece- 
dere debuti  ipsa  graduutn  disfinclio,  qua  unus  in 
defittila  qttadain  regione  celeris  cjusdetn  provin- 
ciae  episcopis  praecsset-  Non  ex  paclo  convento 
inler  nommilos  episcopos,  tpjibuscoinmoduiti  vi- 
sum  essel  Itane  biorarchiae  foruiain  insliluere; 
nani  ncc  isti  minucrc  polerant,  aut  alteri  subji- 
cere  auctorilalem  siiti  divinilus  tribulam,  ncc 
praeler  dii  immi  instilulum  altcrius  cujusvis  au- 
ctoritalem  amplificare  : aliunde  ncc  sucresiort- 
bus  cani  legem  praesc  ribere  poiuisse-ut.cui  se  ipsi 
sua  volmilalesubjecissenl.Scd  jam  rcdeal  prori- 
dum  iiifundunda  Ecclesia  divinae  Sa  pieni  iae  con- 
silittm;  ornitis  cvancscil  obscurilas,  alque  aper- 
ta se  piodii  quaesitac  distinciionis  otigo-  Cbri- 
slus  vidclieel  cutu  uno  insliiuendo  episcopala 
pares  (mleslale  ordinis  episcopos  omnes  esse 
voluit;  unum  lamen  velul  supremum  caput  iu 
poleslalc  regiminis  celeris  omuibus  praelulit. 
ilinc  facile  inlelligitur  , quemadmodum  ci  hoc 
aposlolicae  calhcdrae  principato,  tanqnam  pri- 
mario fonte  , superiori!  li uj usce  auclorilalis  ju- 
ra,  pontificio  instituto  in  alias  sedes  cutn  tem- 
perala diserelione  polestalis  manaverinl;  facluin- 
que  sii , ut  liac  inditela  graduum  inler  antisli- 
les  aptissima  distributiuue,  ecclesiastica  bierar- 
cbia  ordinalissimam  castrorum  spirilalium  for- 
marti . ipecicmque  prue  se  ferrei. 
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Atque  Imjusce  quidem  origini®  primordia  ex- 
ploratissimo  facto  ab  apostolici®  temporibus  com- 
probata  cernuntur.  Nam  cum  celeri  Apostoli 
plurima®  per  orbem  universum  ccclesias  fun- 
daveriut , tre®  tameu  ab  inilio  exlitere  , nec 
plures  , quae  prarreilentiori  ea  auctoritate  poi- 
lereut,  quam  subinde  patriarcbalem  dixere:  ro- 
mana , cui  praeler  Ecclesiae  universae  prima- 
lum  , qui  Petro  divino  jure  cohaerebat,  Petrus 
specialem  curani  adjnnxit  lolius  Occidentis:  ale- 
xandrina,  qttam  ille  per  Marcum  fundavit,  cu- 
jns  auliste*  loti  Aegypto,  Libyae,  ac  Pentapoli; 
anliocbena,  quae  quindeciui  Orienlis  provinciis 
piacerai.  » Ostentimi  quidem  ( inquit  Thomas- 
» sinus  p.  I,  1.  1,  c.  14,  n.  1)  non  paucae  (Kc- 
» clesiae)  fundatores  Aposlolos  : al  unìus  Petri 
» adminislralio,  qua®  iiluslravit  ecclesias  , eas 
» gradu  honoris,  et  poteslatis  prae  celeris  con- 
» spicue  decoravi!  ».  Et  1.  1 , c.  6 , p.  7:  » Si 
» seponatur  contemplatio  nnniinum  , et  ipsa 
» speclclur  auctorilas;  cerlissimum  est  singuia- 
• rem  prorsus  ab  ipsis  usquc  ecclesiae  primor- 
» dii*  , et  praeceilenlissimam  fuisse  roinanae  , 
» aiexandrinae  , et  anlioclienae  ecclesiae  potc- 
» stalem,  ut  quae  in  eas  prnfecla  sit  a Petri  prin- 
» cipatu;qui  eas  et  instituerat.  et  praesentia  sua 
» cuhoneslaverat,  in  easque  efluderat  cara  pleni- 
» tudiuem  , vel  plenitudini  aposlolicae  plenissi- 
» mani  parlecipaliouem.qua  illumdolavcralCliri- 
» slusujam  un  o compri  tum est, i|U.im  ampia  fuo- 
rit  sodium  isti  rum,  aiexandrinae  nimirmn,  et 
auliochenae  a Petro  derivala  potestà®.  Nullusi- 
nilio,  ut  ex  eudeili  Thomassiuo  habetur,  alius 
eral  in  eorum  Iraclu  mctropolilantis  , quam  in 
nomano  Romauus  , in  Aiexaudrino  Alexandri- 
tius  , in  Antiocheno  Aiitiucbenus  : singulnsquc 
io  |>alriarcbalu  suo  quisque  ordinahat  episeo- 
pos.  Kadus  deiude  nietropolilanos  cunctos  graeci 
palriarchae  primum  nrdinaveruiil  : episcopo* 
vero  proescrlim  reinoliores  iìs  dimiserunt  ordi- 
nandosi sic  iamcn  ut  nonnisi  permittentibus  ipsis 
fieret  ordinalio.  ilarum  porro  sedium  praecel- 
leuleui  auctnrilalein  nonex  earuin  urbium  splen- 
dore, culiuve  regio;  non  et  opibus.  aliisve  bu- 
jus  generis  copiis  , et  ornamenti  (tuxisse;  sed 
ad  unumPelrum  rereteudam  esse  communi  voce 
Iradidere  anliqui  Patri»  graeci,  ac  Ialini,  quo- 
rum testimonia  inulta,  quod  et  alii  lecere,  Tho- 
inassinus  collegil:  quibus  prillati  haec  sulijun- 
git , quae  ad  ubcriorem  eoiilirmatiuucin  deaeri- 
benda  censoimus  1.  1,  c.  Il,  u.  t:  » Coliseli  tieni» 
» ea  de  re  occidentali  ecclesiae , maxime  gal- 
» licanae  , fidejussor  , auclorquu  idoneus  erit 
» Hlucmarus  ; doni  ail  privilegio  Pelli  supra 
» celerò*  Apostolo*  evccti , coiitiueri  patriur- 
» charum  , primaluum  , et  metropolilanorum 
» omnium  privilegia.  Haec  enim  omnia  in  eo 
» uno  sita  sunt,  quod  pra'csint  episcopi  alii  aljis. 
» At  Clivi* t us  Apostoli  Soluui  Pclruin  processe 
» jussit.  Hiuc  ergo  perspicue  iltud  ullicitur, 
» quascumque  episcoporuni  supra  aiios  cpisco- 
» pos  pr  acce!  lentia» , ccu  radio*  a sole , iuoii- 
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» nis  fonie , ab  hac  prerogativa  manasse  ». 

Et  n.  5:  » Nec  tameu  inde  sequilur  , ut  cpi- 
» scopos,  ita  et  patriareba*  jure  nili  divino  Im- 
» mediale:  propterea  quod  episcopatum  Chri- 
» slus  non  in  solo  Petro  fundaverit,  sed  incetcri 
» eliam  Apostoli  ....  At  primatus  in  Aposlolos  , 
» hoc  est  in  episcopo*  , uni  seorsim  Petro  col- 
» latus  a Cbristo  est , ejusque  successori  bus. 
» liane  ergo  Petri  polestatem  divinitus  inslitu- 
» Inni , in  cesse  est  ii  omnibus  ani  imitandam, 
» aut  partecipandolo  proponi, qui  juri  aliquid, 
» et  poteslatis  in  episcopo®  assequentur...  ». 

Et  ii.  6:  » Proiixius  de  his  alibi  Uincmaru* 
» disseruil , ubi  docel  complurium  ecclcsiarum 
» orlimi  ab  alii  Apostoli  repeti  debere , qui 
» suas  ibi  delìxere  sedes  ; ut  Jacobus  Hieroso- 
» tymae,  Joannes  Ephesi,  cui  et  Tìmotbeus  suc- 
» cessordatus:  sed  patriarebaii  culmine  eas  de- 
» mum  iiiignitas  fuisse  ccclesias  , quae  Pelri 
» Sede  decoratae  fuerunt.  Dt  enim  Petro  uni 
» collata  divinitus  erat  potestas  in  Aposlolos; 
» ita  ab  ilio  ono  propagar!  polestas  illa  poluit , 
» qua  episcopi  praesiderent  ; el  jus  dicerent 
» episcopi , non  aiiud  ab  alii  Apostolis  nacti  , 
» quam  poteslatem  eam  , qua  regendìs  popoli* 
» itnminebanl  ».  Cujus  lamen  exerccndac  facui- 
latem  a iegitima  vocatiooe  , et  missione  pende- 
re supra  demonstratum  est  : quae  missio  cum 
praeslantiam  auctoritali  in  mittente  requirat, 
nulla  aulem  sit  in  episcopato  auctoritali  distin- 
ctio , quae  non  ex  primatu  Petri  llucrc  debuc- 
rit  ; cuiisequens  est , ut  et  baec  plebi  regendae 
faeultas  nonnisi  a poteslate  Pelri , aut  ab  iis , 
quibus  aliquid  hujusmodi  juris  inde  communi- 
calimi  fuerit , repeti  valeat. 

Ilanc  a prima  in  alias  sedes  potcstaii  commu- 
nicaiionein  paucis  quidem  , al  valdc  signitìcan- 
tibus  verbi  Tertuilianus  commendasse  videtur, 
Scorp.  c.  tO  : « Memento  claves  ejus  bic  Do- 
» mimmi  Petro  • et  per  eum  Ecclesie  reiiquis- 
» se  ».  Agebatur  de  reconcilialione  per  poeni- 
teuliam  oblinenda , quam  sacerdo*  , aut  episco- 
po® nonnisi  subjecti  imperliri  pntesi  ; subjccloa 
vero  facil  Iegitima  missio , de  qua  supra  . quae 
siile  participatioue  aliqua  supremac  poteslatis  ex 
capite  maiiaiili  baberi  ncquit.  Tum  et  sanctus 
Optatus  Milevitanus  1. 7.  coni.  Parm.  c.3:  » Bea- 
tum  Petrum  , iuquien* , clave*  regni  Caelorum 
communicamis  celeri*  soluni  accepisse  ».  Eeo 
Magni»  (Serra  3,  De  .hsvmpt  ) praedicaus  Chri- 
slum  per  Pelrum  dedissg  quidquid  aliis  non  ne- 
gav  il-  Emioni  spectant  quae  et  Socrate*  nullo  re- 
fragante,  et  alii  professi  suoi:  mnni  robore  ca- 
rere  concilia  , romano  Ponlilici  non  probaia  ; 
quod  et  ipsae  sy notti  universali»  farlo  ipso  coin- 
prubanl,  dura  el  ea  quae  de  ipsa  disciplina  de- 
rernunt,  petunt  confìrmari  a Pontifica.  Quae  ve- 
lustatis  documenta,  si  qui*  conlemncuda  pule!, 
non  ille  antiquiiali  snam  aucloritalem  detrabel, 
qua  nitiil  sauditi®;  sed  praeposlerum  Miniti  pro- 
de! uovandi  studium , quo  uil  religioni  infc- 
slius. 
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In  Ime  {latine  qnneslionc  de  plenitudine  pole- 
stalis  episcoponnit,  cavendum  ornuino,  ne  poto- 
stas  ordini»  perperam  ronfundatur  cum  poltria- 
te regiminis.  l>e  poltriate  ordini»  dubititi)  esse 
nequit,  quin  loia  ejus  pleniludo  episcopali!  con- 
tincalur  : quippe  in  sacramentali  ordinai  ione 
nnllus  gradii»  altior  episcopato:  coque  vis  tri 
bujus  poleslatis,  ut  noe  aligeri  , noe  mi  uni,  noe 
auferri  u!lo  paclo  valeat.  Quoti  si  episcopo  legi- 
Uma  auctoritute  intcrdictam  sii  ne  illa  ulalur, 
impie  quidem  isle  a gel  ea  ulendo;  veruni  si  u- 
Iclnr,  ni  sopra  jam  notalum  csl,  impetliri  non 
potesf,  quin  efllcacilalem  oblincal,  quae  propria 
est  ejns  potestà  lis. 

Longe  alia  ratio  est  potcstatis  regiminis.  I.  Ad 
batic  explicandam  poicstalcm  , prueler  ordina- 
tionem,  necessaria  est  subjectae  plebis  aSsigna- 
lio,  qune  fit  non  divino,  sed  bumano  jurc. 

Il  lluj nsee  porro  assignalionis  via,  et  ratio  , 
etsi  diversis  loda , ac  temporibus  prò  varietale 
disciplinar  varia  qnandoque  ftierit;  nulla  lamen 
bugili  ma  esse  poi oit,quac Sedi  aposlolicae  probaia 
non  sii,  excujus  consensione,  prò  plenitudine  po- 
testalis  per  universa»!  Ecclesiali!  se  se  fanden- 
lis , vini  , roburque  accoperit.  Qua  de  ni  haec 
duo  imprimis  ob  oculo»  habenda  callioiiea  dog- 
mala,  expresse  ab  oecumenica  (ridenti iu  sy nodo 
definita  {Sai.  23,  r.  7):  t.  ■ Si  quis  dixerit .... 
» eos,  qui  nec  ab  ecclesiastica,  et  canonica  po- 
li testali»  rile  ordinati,  nec  missisunt,  sed  alicin- 
» de  veniunt,  legitimos  esse  Verbi,  et  sacramen- 
» torum  ministro»;  anallienia  sii  »:  2.  et  can.  8‘ 
» Si  qui»  dixerif,  episcopos , qui  aucloritate  io- 
» mani  Poutificis  a»sumuntiir,non  esse  legitimos* 
» et  veros  episcopos,  sed  fìgmenlum  humanum; 
» anathema  sii  ».  l'I  proinde  ex  una  parte  cer- 
tum  sit  » co»  ( proni  aperte  quoque  decermi  1- 
» psa  synodus  cap.  4)  qui  taulummodoa  pupillo, 
» aul  speculari  poteslate,  ac  magistratu  vtK*ati, 
» et  Instituli  ad  liaec  ( ecclesiastica  ) ni  ini  sieri  a 
» exerecnda  nscendunl,  et  qui  ca  propria  Icme- 
» ritatc  sibi  summit  , oinnes  non  Ecclesia»  mi- 
» nistros,  sed  fures,  et  latrones  per  ostimn  non 
» ingresso»,  liabendos  esse  »;  ex  alia  parte,  cer- 
tam  liane  esse  auctorilati»  praeslantiam  in  ro- 
mano Poni  ilice,  ut  qui  ab  ilio  episcopi  assumun- 
lur.legilimi,  ac  veri  episcopi  et  habt»ri  debeanl.et 
sint. Eliti  ea  generali  definilionecoiicilii,niillis  aut 
loci,  aut  tempori»  limitibus  circumscripla,  splcn- 
diduni  cluceat  argumenlum  praeslanlissimuc  po- 
lestalis,  qua  in  assumcndis  episcopis  romanum 
Pontificem  pollcre  tridentina  synodus  agnovit , 
decreloque  dogmatico  firmavit.  Itine  et  doclis- 
simtis  llallier  {de  garrii  Elect.  eie.  P.  Ili,  I.  1, 
sess.  5,  c.  4,  §.  1 n.  18):  «Certe,  inquit,  non  dubi- 
» (ani  catbolici  , quin  juxta  definitinnem  Tri- 
» dentini,  episcopi,  gai  aucloritate  romani  Pon- 
» tifici s assutnuntur , si  ni  veri  et  legitimi  episco- 
» pi.  Norunt  a Sede  Pfitri  episcopatus  origine») 
» ad  nos  dimanasse:  sciunt  mclropolitanorum 
» auctoritatem  ab  ipsa  pontificia  promanare  » ; 
et  ari.  3,  $.  6#  u.  45  : » Certuni  est  romanum 


» Pontificem  sommati!  hal>erc  polcstatem , ut 
» per  lotum  christinnnm  orbem  episcopos  con- 
» stituat  ».  Muttisque  prolati»  documenti»  con- 
cludi! n.  55:  » Ex  quibus,  stimmi»  Ponlifieibus 
» competere  coltigimu»  episcoporum  ubique  ter- 
» rarum  crcandorum  curam,  et  polcstatem;  qua 
» si  aliquando  usi  non  fucrint,  moderatomi  eo- 
» rum  ac  prudentiae  tribuendum  ; ut  potè  qui 
» melili»  , ac  commodius  per  alios  a se  consti- 
» lutos  pn(riarcha»,primatcs,  melropolitanos  or- 
» dinationem,  aul  delectam  fieri  posse  ccnsac- 
» rlnt,  quam  per  seipsns  ». 

III.  Facta  legitima  plebis  assignationc  , non 
(amen  sic  ei  episcopus  praeficitur,  ut  in  ea  re- 
genda  plenitudine»!  exercerc  valeat  poleslatis 
regiminis.  1.  Etenim  dogma  catbolicum  est,  tv- 
piscopo  cuilibet  praecsse  romanum  Pontificem 
non  gradu  tantum  honoris,  sed  et  potestà  lo  re- 
giminis; cui  proplcrea  episcopus  ipse  veram  o- 
bedienliam  spondet,  ac  jurat  ex  professione  fi- 
dei  a Pio  IV  edita,  et  universali»  Ecclesiae  usu, 
et  consensu  romprobata.  Nec  id  mirum  iis  vi- 
drri  debel,  qui  prae  celeris  anliquitalh  cuttores 
cxislimari  volani;  quippe  nnlum  est,  qua  fide  , 
ac  religione  anlislitcs  olim  suo  cinque  palriar- 
chae,  vel  primati  parermi.  Quo  special  etìam 
canon  apostolicus  33  (jenliauo  Hcrveto  interpre- 
te: » Episcopos  uniuscujusquc  gentls  nosse  opor- 
» tei  cum,  qui  in  cisest  primus,  et  exislimare 
» ut  caput:  et  nihil  Tacere,  quod  sit  ardunm  , 
» aut  magni  momenti  practcr  illiussentenliam». 

2.  Obslrictus  tenetur  episcopus  quilibet  in 
plebe  sua  regenda  legibus  universalis  Ecclesiae; 
quae  nimirum  synodorum  generai  iu  m dee  rei  is 
a Ponliflce  probatis,  aut  poniificiis  consti lutio- 
nibns  continenlur.  Sane  nec  adversarii  profi  (eri 
palam  audebunt,  aul  generalibus  synodis  defuis- 
sc  auctoritatem,  qua  plebis  regendae  modum  , 
ac  formam  episcopi»  praescri bercili;  aut  episco- 
pos legibus  non  adslringi,  quae  sint  ipsis  legi- 
tima a odorila  te  impostine. 

3.  Nec  synodorum  tantum  generalium,  sed  et 
provincialiuin  decretis  tota  anliquitas  epìscopo- 
rum  in  suis  gubernandis  occlesiis  auctoritatem 
devinxit.  Innumeri  canones  bone  in  rein  il  e pro- 
nti possenl  ex  conciliis  orienta I i bu< , africani», 
galticanis  eie.,  quilms  ad  praescriptnm  plori*- 
que  in  rebus  gubernandi  ralionem,  ac  formam 
episcopi  adstringuntur;  poma  plerumqite  gravis- 
sima in  eos  sancita  , qui  niti  conira  auderent. 
Quo  intelllgitur  nitllam  ipsis  facultalem  rcli- 
ctain  (nisi  ubi  cxceplum  esael  ).  qua  se  aliosvc 
pracscriplis  legibus  solvere  valerenl. 

Atquo  hoc  quidem  ex  vetustiore  disciplina 
prodi  isso  probant  apostolici  canones  , quibus 
malta  pracscribuntur  ad  regimen  ere  lesi  a rum 
spedanti»  , quae  nemini  episcopo  fas  ossei  ne- 
gligere. Paucos  juveril  exempli  gralia  prot olis- 
se. Can.  3:  p Si  quis  episcopus,  aut  presbyfer, 
» pruder  ordina tionera  Domini,  alia  qaaedaut 
» in  sacrificio  olierai  super  aliare,  ìdest  ani  nifi, 
» aul  Uc...  Uepoualur  »;  Can.  8:  » Yda’ur,  cpi- 
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» scopus  ne  sancitili)  Paschae  dicm  ante  verna* 

» le  aeqnitioclium  celebrel  »;  Cai).  9:  » Si  facla 
» oblalione  non  communicavcrit  ; aut  causarli 
» dical , veniatn  consce ulur us , si  juslafueril  t 
» aut  secus  communione  privelut'  ».  Can.  io  : 

» Velai ur  cura  haereticis  orare  ».  Cai).  49  et  50: 

« In  baplisiui  rilu  innovare  ».  Can.  li:  » Ne 
» aliouani  parochiara  pervada!,  licei  cngalur  a 
» plurimis  ».  Can.  31:  » Nc  secularibus  polesla- 
» libus  usus  Ecclesiali!  per  ipsas  obliueal  ».  Can. 
30  : » Ne  audc.il  extra  termino*  proprio*  or- 
» diualioiies  tacere  ».  Cai).  lo:  » Ne  cuiquam 
» de  clero  praeter  episcopi  sui  senleuliain  li- 
» ceal  in  aliena  parochia  commorari , aut  mi- 
i » nislrarc  ».  Can.  16  : » Episcopus  vero  , apud 
» quein  tales  moratos  esse  couslilerit,  si  decrC- 
» tam  contra  eos  cesSulionem  prò  niliilo  repu- 
» lans  tanqaara  clerico*  forte  susceperil  » velut 
» magi  Ut  r inquietudini*  comiimniotM  privelur  ». 
Facile  inde  collidere  quisque  valeut,  quara  sali- 
rle , quara  penilus  priscis  illis  Palribus  ab  or- 
lu  ipso  sacri  regiminis  persuasuni  tucul,  nulli 
episcopo  fas  esse  , superiori  a uc  turila  le  coesi  i- 
lulam  aevi  sui  disciplina™  perverlero,  aul  ar- 
duura  quidquara  aggredì  pruder  ejus  senteo- 
tiarn  , quein  colere  debel  ul  caput  : qui  coli- 
ira  nilanlur  » ut  magistro * inquietudini»  nolan- 
dos  esse  , quin  ot  severioribus  poenis  prò  rei 
gravitale  coercendos:  quo  miiius  miruui  videri 
debel,  Auguslinura  acriter  adco  (Epist.  5i  ) de 
illis  esse  conqueslum,  qui  disputare  ingrediun- 
tur  adversus  ea , quac  universa  frequentai  Ec- 
clesia. 

Notandus  cliam  Can.  110:  » Prcsbyteri,  et  dia- 
» coni  pruder  episcopum  nihil  agere  perlen- 
» toni.  Nam  Domini  populus  ipsi  commissus 
» est  ».  Quo  ndmonetur  episcopus  , quid  sibi , 
quid  prcsbyleris  suis,  salva  bierarchica  ordi mi- 
lione , silique  pasloralis  juris,  ac  ofllcii  ralioue 
servari,  concedive  oporteat. 

Ili*  provi  rao  succedunl  anliquae,  magnaequo 
aucloritalis  synodi,  Neocaesaricnsis  velans  Can* 
11:  Ac  presbyler  ante  trigesimum  aetatis  suac  an- 
nui» aliatemi»  ordinelur , licei  tolde  sit  dignus  , 
quo  lem  por  is  prucstituti  praeveniendi  facullas 
nulla  episcopi  arbitrio  , judiciove  reliuquilur  : 
Gangrensis  decerncns  Can.  19  : Aon  licere  com- 
munio jejunia  solvcre : quo  sane  d episcopi  ipsi 
comprcheiiduntnr:  Laodiccua,  raultis  canonibus 
minutatira  persequeus,  ac  pracscribens»  quac  ad 
divini  culi  us  peragendi  raliuneni  per  lineili,  sci- 
licd  Can.  15  de  bis,  qui  debeaut  in  ambone 
(•saliere,  Can.  16  de  lecliouibus  Sabbati,  Can. 

17  de  intcìslilio  psalraorum  in  sabbalis , Can. 

18  de  precibus  nona  , et  vespera  celebrandis  , 
Ora.  19  de  precibus  post  horailias , Cai).  22  do 
orario  subdiacouis  non  utendo.  Tura  de  iis , 
quac  spedatili)  servari  debcnl  in  quadragesima. 
Oin.  45  quoad  baplizandos  , Can.  49  quoad  o- 
blaliones  ofTercndas , Can.  50  quoad  solvendura 
jejumuin  , Can.  51  quoad  cclebranda  nalalilia 
mari)  rum,  Cai),  porro  58  Quod  non  oporleul  in 


domibus  oblationex  cekbrari  ab  episcopi*,  tei  prc- 
sbyteri». Nolandus  parilcr  Can.  13:  » Quod  non 
» sit  permillcnduin  l urbis  cleri iones  coi  uni  la- 
» cere, qui  suni  ad  sacerdoti um  provehcudia.Coa- 
ciliura  carlbaginense  1 sud  Grato,  tempore  Ju- 
lii  Papac  au.  318,  probalutn  a Leone  IV  Can. 
3,  ne  sanclimonialcs  in  una  domo  rum  estranei» 
pcnitus  commorari  debeànl. 

Lungo  plura  celebri  cari  hag  mense  IV  sub 
Aurelio,  cui  el  subseri psil  Augusliuus,  praescri- 
bunlur  in  ornili  adminislralionis  ratione  ab  epi- 
scopi*  omnino  scr vauda  (praeter  alia*  imposila* 
logos):  Cau.  11  de  sandimonialiuiii  liabilu,  Can. 
14:  » LI  episcopus  non  Inngc  ab  ecclesia  hospi- 
» lìoluni  babeat  ».  Cai).  17:  » LT  episcopus  ga- 
li bernalionem  viduarura,  et  pupillorura,  ac  pe- 
» regrinorura  non  per  seipsum,  sed  per  archi- 
li preshy leruiii , aut  per  archidiaconura  agat  ». 
Can.  20:  » Li  episcopus  nullam  rei  familiari* 
» curai»  ad  se  revoccl  ».  Can.  22:  » Li  cpisco- 
» pus  sinc  Consilio  dericorum  suorura  clerico* 
» non  ordinel,  ila  ul  civiura  con  ni  v eoli  a in  , et 
» lesi  linoni  um  quaeral  ».  Can.  23:  » Li  cpisco» 
» pus  imllius  causai»  audial  absque  praeseutia 
» dericorum  suorura  ; alio.(uii)  irrita  crii  sen- 
» lentia  episcopi  , nisi  dericorum  pracsenlia 
» conli  miei  ur  ».  Can.  16:  » Ut  episcopus  gen- 
» liliuni  libro*  non  legai  ; hacrclicorum  aulem 
» prò  necessitate,  et  tempore  ». 

Quibus  , aliisque  qua  rapi  uri  rais  , ac  nolissi- 
mis  consequeulium  omnium  aetalum  synodorum 
decreti*  liquido  constai,  quara  Ioli  auliquilali 
persuasimi  fuerit , bac  synodos  pollare  possia- 
te, ul  sabjeclis  episcopis  rcgulas  pracsciibant , 
quas  in  ccclesiarurn  suaruin  gubernatiooe  ser- 
vare omnino  lencaulur.  Quod  si  ne  fas  episcopo 
jussa  praeterire  synodi  suae  proviucialis,  quan- 
to niinus  ei  licilum  fuerit  ab  ca  disci plinae  ra- 
tione discedere,  quaejurc  communi  quavisae* 
tale  vigente  couslitula  fuerit  ? 

Quantum  porro  palerei  vis  potestatis,  qua  in 
snbjeclos  episcopos  synodi  provinciale»  pollercnl, 
facile  inlclligilur  ex  laudalo  canone  16  carlha- 
ginensis  cornili»;  quo  episcopis  ipsis  inlcrdicen- 
dam  censucre  Palres  lcctionem  librorum  gen- 
lilium.  •- 

Nec  vero  praelereundum  hoc  loco  illustre 
monumciilum  ex  remotiori  eliani  memoria  po- 
litura poleslalis  ejus  , qua  uoxiis  prohibeudis 
libri*  apostolica  Sedes  orbe  loto  ulebalur.  Id 
suppedilal,  ul  prudeuler  animadvcrterunl  mau- 
ri ni  editore*,  epistola  Gregorii  Magni  i6G, 1.  6) 
ad  Albanasium  presbylerura.  Confugeral  is  ad 
romanam  Sedera,  ut  purgarci  se  suspicione,  qua 
laborabal  bacrelicae  pravilalis.  Gregorius  ve- 
ritus,  ne  quid  su  be  ssol  fraudi*,  inlerpellandum 
censn il  proprimn  illius  episcopum  , Jobanueiu 
linnslanlinopoliianum;  qui  se  coramolutn  rescri- 
psil  adversus  presbylerura,  quod  apud  eum  co- 
lici invenlus  essel  haerelica  labe  conlamiualus, 
el  codicem  ipsutn  Gregorio  misit  recogunsceu- 
dura  , » quein  , quia  ( inquil  Punlifex  ) ad  uos 
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, dadnit  prò  salisfaclione  Iransmlllere,  priores 
« ejns  parte*  sollictla  leclione  percnrrirous.  Et 
» quoniam  manifesta  in  eohaereticac  pravitatis 
» venena  reperimus , ne  denoo  debuissel  legi, 

» vetuimus  ». 

Qnem  in  locnm  Manrini:  » Agnosce,  inqninnt, 

» antiquain  in  romani*  PontiBcibu*  libro*  ali- 
» qno*  probibendi  potcslatem  , et  consuetudi- 
» nem  ; coi  parere  tencbantur  ctiam  orientati* 
» ceclesiae  alumni  coostanlinopolitano  palriar- 
» cbae , ant  alteri  alioquin  subditi  ». 

Hanc  in  rem  apte  quoque  cadere  videtur  an- 
tlquius  monumentum , duclum  ex  decreto  con- 
cini turooensis  II  ( ann.  569)  can.  20:  » Qui* 
» gacerdotum  contra  decreta  talia,  quae  a Sede 
» apostolica  proeesserunt , agere  praesumat. . . 
» Et  quorum  auctorum  valere  possil  praedica- 
» tio,  nisi  quo*  Sede*  apostolica  semper  aul  In- 
» tromisit , aut  apocryphos  feclt;  et  Patres  no- 
» «tri  hoc  semper  custodierunl.quod  eorum  prae- 
» rapii  auctorila*  ». 

His  operae  pretium  ducimus  vigesimum  ad- 
jungere  canone m nicaenae  synodi  oecumenicae 
primae  : « Quoniam  sunt  quidam  in  die  domi- 
» nico  genua  flectentes  . et  in  diebus  Penteco- 
» «tes  : ut  omnia  in  universi*  loci*  coosonanler 
» observentur , placai!  «aneto  concilio , stante* 
» Domino  vota  persolvere».Duo  bine  eruuotur. 
nnum,  Patribus  nicacnis  magni  momenti  visum 
alque  omnino  in  voli*  fuisso , ut  una  , et  con- 
cors  in  eo  rito  precandi  forma  servaretur:  al- 
terum  , eam  in  omni  loco  formam  servandolo, 
quae  per  superiora  gcneralia  decreta  praescri- 
pta  fuerit.  Nec  enim  post  illud  decretum  fas 
jam  eral  cuique  antistiti , ut  genua  flectentes 
orare  juberet,  quos  stante*  vola  Domiuo  per- 
solvere  debere  synodns  decrevisset. 

Eadem  mente  indneti  tridentini  Patres  sess. 
7 , can.  13  decrevere  : » Si  quis  dixerit,  rece- 
» ptos,  et  approbatos  Ecclcsiae  catholicae  ritus, 
» in  solemni  sacramentorum  administralione 
» adhiberi  consueto*  , aut  contemni , aut  sine 
» peccalo  a ministri*  prò  libito  omiUi,aut  in  no- 
» vos  alio*  per  quemeomqueeeelesiarum  paslo- 
» rem  mulari  posse;  analbema  sit  ».  Sess.  por- 
ro 22 , capitolo  8 : De  Mista  , volgari  lingua 
passim  non  celebrando;  concedi t , reiineri  « bique 
cvjusque  Ecclesia*  antiquum,  eia  tonda  romana 
Ecclesia  omnium  eccletiarum  maire  , et  magi- 
tira  p robatum  ritum.  Noverant  prò  sua  sapien- 
tia  tridentini  Patres  consuetudine* , quae  diu- 
turno usu  invaluerunt , vii  sine  aliqua  o (Ten- 
sione , aut  offensionis  pericolo  tentar!  posse , 
memores  pracclarae  Aoguslini  seutentiae , hoc 
ipsum  quod  utilitale  juval,  novltale  saepe  per- 
turbare. ltaque  ritus  concedunt  in  nonnuilis  ec- 
clesiis  pridem  receptos:  duplici  hac  apposita 
caulinne,  ut  et  antiqui  siot,  et  a «ancia  roma- 
na Ecclesia  ecclesìarum  omnium  maire,  et  ma- 
giara probali.  Quis  igitur  pulel  synodom  tri- 
dentinam  rilum  concessuram  fuisse , cui  ulra- 
que  conditio  refragarclur;  qui  nec  anliquus  es- 


se!, nec  a sancla  romana  Ecclesia  probalus?  Quod 
si  utilità*  saepe  omiltenda  , ne  novità*  pertur- 
bet;  an  rerenda  novitas,  quae  duo  illa  perver- 
ta!, quibus  tridentina  synodus  consultnm  ma- 
xime voluit;  antiquilatem  scilicet  cum  romanae 
Sedi*  approbatione  conjunctam  ? 

Ili*  perspectis  monumenti*  , quae  tam  panca, 
ex  tam  multi*  , quibus  antiquitas  abnndat , eol- 
legimus  ; dolendum  profeclo  , non  d nesso  homi- 
ncs,  et  plures  quidem  minime  maio*,  nec  piane 
ralle*,  sed  non  sali*  perito*,  aut  prudentes , qui 
adeo  facili  in  hanc  fraudem  impelli  se  patiantur, 
ntexistiment  isidorianis,  ut  vulgo  ajunt,  merci- 
bus  elfectum  esse, ut  episcopi  ab  eo  dignilalisgra- 
du  paullatim  dejicerentur.quo  tot  retro  ante  sae- 
culis  Ecclcsiae  quisque  suae  regendac  manate, 
cum  piena  sibi  a Chrislo  tradita  potestatn  pcr- 
fungerentur.  .Visi  forte  qui  hune  sui*  arlibu* 
maxime  opporlunum  errorem  omni  opc  fovere , 
ac  spargere  in  vulgus  non  desinuut , exquisila 
qua  pollere  imprimi*  videri  volunt , ernditione 
compererint,  canone*  apostoliens  , neocacsaricn- 
ses,  gangrcnscs,  laudicene*,  carthaginenses,  quin 
et  nicaenos  vlginti,  ex  isidorianis  istis,  quas  nec 
nasse  videntur,  mercihus  prodi  isso.  Quod  si  con- 
sequi  mina*  id  vaironi , dicant  oporlet , qunm- 
admodum  piena  , indefinita  potestà*  ea  inlelligi 
qneat , quae  semper  fuerit  superiori  poteslnli 
subjccla  : ac  jure  quidem  divino  apostolicae  Se- 
dia principatui  ; tuin  ecclesiastici*  institutis 
praestantiori  anctoritati  ejus  antistitis,  qui  pri- 
mas  tenere!  in  unaquaque  dioecesi , vel  provin- 
cia , sive  patriarebae , primati* , metropoii- 
tae  , sive  alio  quovis  nomine  vocaretor  ? Fuit 
ab  inilio  in  Ecclesia  constilula  hierarchica  inler 
antisliles  graduum  discretio,  qui  ali!  aliis  praee- 
minerent  ; porro  vi  sua  repugnat , ut  in  ea  gra- 
duum dislinctione , quorum  alii  aliis  alliores 
cxistcrent,  aequa  esse!  ac  par  in  omni  grada 
auctorila*.  atque  dignità*.  Dicant  practerea,  qui 
piena,  ac  indefinita  potestà*  inlelligi  possi!,  quae 
tot  synodorum  sive  universalium  , sive  prutin- 
cialium  decreti*,  pootiflciisve  constilulionibus 
temperala , circumscripta  , sepia  undique  cer- 
nitur  : ut  cum  episcopus  regendae  plebi  suae 
praeflceretur , ipse  vicissim  in  eo  muncre  fun- 
gendo superìnribus  decreti*  regerctur  , quibus 
parere  omnino  deberet,  poemi  ctiam  ab  eis  re- 
peti ta  , qui  detrcctarent.  An  non  vi  sua  repu- 
gnat , ut  indefinitum  dicatur , quod  sit  undique 
cireumscriptum  ; aut  ingcnio  consequi  tantum 
adversarii  poterunl , ut , quae  vi  sua  repugnan- 
lia  sunt , ipsi  nova  quadam  arie  conciliare  in- 
vicem  valeanl? 

Ergo  ad  quaeslionis  tolius  explicalionem  pror- 
sus  insistcndum  in  ea  dislinctione , qnam  omni- 
bus probatam  superins  proiulimus  inler  pote- 
statem  ordini*,  et  potcslatem  regiminis.  Episco- 
pali ordinatione  potestà*  ordini.*  tota  quanta  est 
piene  rumulateque  suscipitur  , ut  hoc  senso 
inerito  episcopus  quisque  sacerdotii  plenitudine 
pollere  dici  valeal.  De  polestate  antera  regimi- 
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iris,  praeler  molla,  quae  hnctcnns  aliala  soni 
argomenta,  obsislil  piane  ratio  ipsa  ordinali  re- 
gimiate, perque  varios  gradus  apte  disimeli 
ac  distribali  , prò  ut  seraper  in  Ecclesia  viguit, 
ne  polestalis  hujus  plcniludo  in  singulis  episco- 
pi s aut  inesse , aut  agnosci  unquam  poluerit. 

Grandis  piane  seotenlia  est,  quam  ex  perpetua 
tradilione  d urla  in  Basileenses  ipsi  ( sess.  b ) pa- 
laia et  aperte  prodieri  non  dubilarunt , velili 
dogma  notum  adeo  ac  pervulgatum  , ul  nec  id 
commemorari  opus  esset  : Salma  Pctrum  in  ple- 
nitudine»» potestà! is  vocatum  esse , alias  in  par- 
temsollicitudinis. Quoti  si  batic  plenitudini*  prae- 
slanliam  Basileenses  in  romauo  Poni  ilice  nulla 
haesitalionc  agnovere;  quis  dubilet,  quii)  eam 
celeri  otnnes  universi  orbis  praesules  ac  fìdeles 
multo  propensiore  animo,  ac  religione  agnove- 
rint  , coluerinlque?  Cerlum  igilur  est  banc  co 
aevo  fuisse  conspirantem,  et  unanimern  omnium 
ecclesiarum,  omnium  anlislilum  , fidelium  o- 
ninium,ono  verbo  universatis  Ecclcsiae  inenlem, 
senlenliam  , lìdem  ; de  qua  ncc  minimum  du- 
Litandi  locnm  esse  calholicus  qnisquam  suspi- 
carelur.  Porro  qnae  anius  nelutis  lìdes  est  Eo- 
clesiae , ea  fides  est  omnium  aclaluni.  In  hac 
ergo  baereat  quisqnis  nolit  ab  immota  divini 
verbi  stabilitale  discedere. 

Multo  plura  prò  argumcnti  dignilato  doclior 


vir  qnisque  afferro  potuteset  ; nec  nobis  ipsis 
alia  dccssent , quae  ad  rem  faccrcnt:  verum  ra- 
vendam  ex  una  parte  duximus  grandioris  vola- 
ni inis  offertsionem  , qiiae,  ut  ingenium  est  sae- 
culi , plurimos  deterrei  a legende  ; aliunde  quae 
paura  cxcerpsimus,  ea  per  so  probari  posse  non 
diftidimus , si  queui  uacta  Ieri  ormi  fuerint,  qui 
ad  rem  quamque  non  ex  parlium  studio  aesli- 
mandam,  sed  momento  suo  ponderandam  paullo 
diligentius  incumbere  voloerit. 

Licot  vero  hic  finte  esse  videri  debeat  snscn- 
ptue  dispulalionis  ; quippe  nec  nobis  hoc  loco 
proposila  est , nec  ad  praesenlis  instilali  ralio- 
nom  perlinet  piena  , et  accurata  jurium  perirà- 
clatio , quae  summam  istud  auctoritatis  fasli- 
gium  in  romano  Ponlifice  consequuutur  ; lameti 
haud  abs  re  fnerit  velut  appcndicis  loco  non- 
nulla summalim  colligere  pontificiae  dignitali» 
decora  , quibus  ad  versarli  plori  munì  ob  cani 
causam  solenl  invidere,  quod  in  iis  tanquaiii 
i Unsi  ii  bus  notis  et  insignibus  mi  ri  lice  splende- 
scat  pleniludoca  polestatis  , quam  moleste  adeo 
ferunt  in  romano  Ponlifice.  Quibus  pe.rspeciis 
agnoscant  probi  bomines  , quam  fraudulenier 
in  his  se  gerani , qui  ca  ornamenta  novitalis  Ih— 
si  mula  ut , quae  tot  veteris  traditionis  ac  mn- 
moriae  certis,  perspicuisque  vcsligiis  impressa 
cenami  ur. 
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Ac  priinum  quidem  lllud  se  offerì  pracslan- 
tissiinae  dignitalis  insigne; quod  prisca  jani  illa 
aetas,  propiorque  primae  origini , Pclri  catlie- 
dram  non  ui  primam  serico»  lantum  , seri  ut  ra- 
dicene malricemquc  colueril:  equa  sacerdota- 
li: unitas  esorta  est , aliacque  seder  velut  e na- 
tali fonie  prodiere  ; quin  ci  apostolati , cpi«co- 
patusve  in  Cbrist<r*oepit  esordium  ; mule  reli- 
gioni: nostrae,  propitio  Chrislo  , fons , et  orlgo 
manavit;  quae  certe  nulli  alteri  sedi  convenire 
possunt. 

Ilaque  Cyprianns  ( Epist.  12  ap.  Constant  eoi. 
173  ) cum  apud  Cornei  ium  Papato  de  nonnui- 
lorum  scbismaticorum  pervicacia  conquereretur, 
eorum  hoc  ctiam  nomine  impudeoliam  coarguit, 
quod  Romani  navigare  auderent , ai  Vetri  ca- 
thedram  , atque  ad  fretti iam  prtnripalem  , «ad» 
unttas  saeerdolaUs  exorta  est:  ad  Romano:  ilio:, 
quorum  fi des , Apostolo  praedicante , laudala  est, 
ad  quos  perfidia  non  possit  habere  accessum.  Si- 
ricins  ( Epist.  ad  Episcopo s Africae  ) : Cum  in 
unum,  inqnit,  plurimi  fratres  convenissemus  ad 
.Sancii  Vetri  Apostoli  reliquiat , per  quem  et  apo- 
statatili , et  f pi  scopai  m in  Chrislo  eoepit  exor- 
dium.  Depositi  apud  Sedetti  suam  , sibique  de- 
cesso™ tn  (raditione  credili,  honoris  casto:  fide- 
li: Innocenltus  I eisdem  verbi:  , quìbus  pritlem 
usti:  filerai  Siricius,  Victricium  Rothomagen- 
sem  alloquilur  , ep.  2,  n.  2 ( Ap.  Constant  col. 
I to’  ) : Incipiamiis  igitur  adjucanle  lancio  Apo- 
llo! o Vetro,  per  quem  et  apostatatili,  et  episcopali il 
in  diritto  eoepit  cxordtum. Rescribens  porro  idem 
ad  episcopo:  carthaginensis  ronditi  ami.  417  lau- 
dai eos  , quod  antiquae  traditionit  txempla  ser- 
rante», et  ecclesiaslicae  memora  diiciptinae,  arila 
sua  solliciti  fuerint  ari  ipsutn  referre  , scientei 
quid  Petti  Sedi  debraiar  , a qua  ipte  epiicopatui, 
et  tota  auctorilas  nomini s hujui  emeriit.  Quo  di- 
stinrlius esplicai,  quod  tum  trentini  dubiutn  erat; 
quid  ab  universi»  episcopi»  postularci  lato  prae- 


clarum  episcopatns  esordium.  Probe  id  el  agno- 
vii  Cacsarius  Arelatensis,  et  professus  est  libello, 
quem  Syinraacho  Papae  obtuiit  ( Ap.  LaU>.  ed. 
Ven.  t.  V,  coi.  424  ):  Sicut  a persona  beali  Petri 
Apostoli  episcopatui  initium  ; ita  neeesie  est , ut 
disciplini i competenlibus  sancì  Hai  nastra  lingu- 
ai ccctesiis  , quid  obscroare  debraili , ecidenter 
oslendat.  Cujus  Ponlificis , non  consilii  tantum 
prudcnliam  ( ul  vete.ratores  quidam  perperam 
solent  effutire) , sed  et  auctorìtatis  praesidium 
Caesariuin  maxime  cHIagitavìsse , hoc  ipso  lu- 
culenter  palei,  quod  ea  epistola  Pontlficem  ma- 
jorem  in  modani  rogat,  ut  nonnulla,  quae  pra- 
vo more  in  provincia  sua  invaiuerant , utlione 
diitrictionii  *uae  fieri  prohiberet 

Probe  et  id  aulea  agnoverant  gallicani  Patres 
epistola  synodica  ad  I -nonetti  Papam;  qua  i psius 
ad  Flavianum  epislolam  ( .4p.  Labb.  t.  IV,  col. 
578)  eximiis  ornant  laudibus  , eiqne  velut  im- 
motae  (idei  regulac  assentir!  se  profltenlar. 
u Quae  , inquiunt . apostolato:  vestri  scripta  , 
» ila  ut  symbolam  fide! , quisqui:  redemplio- 
» nis  sacramenta  non  negligi! , tabuli:  cordi» 
» adscribil  ».  Et  post  paura:  • Qui:  aulem  apo- 
» stolatui  vestro  prò  hoc  tanto  munere  , quod 
» non  solam  Gallias,  sed  Intimi  mundum  vetut 
» qnibiisdam  pretiosissimis  gemmis  ornavi!,  di- 
ti gnas  aeslimct  gralias  posse  persoivit  Doctri- 
» nae  post  Deum  vestrae  debet  fidelìs , ut  con- 
» stanter  tcneat  quod  credebat:  debebit  etiam 
» infidclis,  ut  a perfidia  sua,  agnita  versiate,  di- 
ti scodai  ; et  apostolicae  institutionls  luce  per- 
ii fusa:  errori:  sui  tenebra:  derelinqual  : ma- 
li gisque  seqoatur  , et  credat , quoti  per  os  ve- 
» strimi  Uominus  Jesus  Chrislus  de  Sacramen- 
» to  Incarnationis  suae  docci  ; quam  id  leneat, 
• quod  diabolus  humanae  saluti:  , et  veritalis 
t>  Inimica:  insidiai  ».  Demum  gralulantur  , ac 
Deo  gralias  agunt , quod  lanino  sanclitalis  an- 
I isti tein  dederit  apostolicae  Sedi,  unite,  religionii 
nostrae  propitio  Christo. ioni  , et  o rigo  ninnarti. 

Quo  minus  miruni  videri  deboi,  l’aire:  rondili 
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aurelianensis  V,  an,  519,  Inler  qnos  et  sa  «dui 
Nicelius  Trcvirensi»  (Ap,  Labi.  t.  V,  eoi.  1375) 
eniluit,  majorum  suorum  vestigia  secutos,  nulla 
eliam  facta  mentione  synodorum  ephesìnae,  et 
calcedonensis,  impia  dogmala  esecrato*  esse  Ne- 
stori'!, et  Kalychis  ; auctoritate  permotos  sanctae 
Sedia  aposlolicae,  quae  sectas  lllaa  damnaverat: 
quippe  qui  Leonis  epistolam  velul  traditum  sibi 
symbolum  fldei  accepissenl,  qua  et  fldelis  in  ve- 
rac  fldei  Constant  ia  flrmarctur,  et  infldelis  do- 
ctrinae  Chrisli  per  os  Leonis  patefactae,  abjecia 
perfidia,  tandem  acquiescercl. 

Eo  S[>edal  praeclarum  teslimoninm,  quod  in 
synodica  epistola  ad  Jobannem  et  Veuerium 
edidero  afri  Patres  in  Sardinia  cxsnles;  quo  ad 
commendationem  doctrinac  sancii  Augustiui  l)t 
Gratin  bei , ri  Arbitrio  hominis  , illnslrius  nil 
afferri  posse  censuerunt , qnarn  quod  » Beala» 
» memoriac  Hormisdas,  Sedis  aposlolicae  glorio- 
» sus  antistes,  in  epistola  , quatn  consulenti  se 
» sancì»  fratri , consacnrdoliquc  nostro  Posses- 
» sori  rescripsil , cum  magno  praeconio  calbo- 
» licae  laudis  inseruit , cujus  haec  verba  suoi: 

> De  arbitrio  tnmen  libero  , et  rjralia  Dei,  quid 

> romana , hoc  tei  catholica  ecquatur  , et  lereet 
» Eccidio,  lieti  in  carri»  librit  beati  Angustiai, 
» et  maxime  ad  Prosptru in  , et  Hitarium  abun- 
• de  possi!  agnosci , tornea  et  in  scrinili  eccle- 

> tiaelieii  expretta  capitala  continentur  >.  libi 
quod  allinei  ad  doctrinara  duplicis  vocis  roma- 
na» , et  catholicae  , mia  nademque  praeferlur 
acceptio,  ut  catholica  doclrina  non  alia  censea- 
tur,  quam  quae  romana  sii;  el  quam  ro mariani 
esso  constet , boc  ipso  catholica  esse  intelliga- 
tur.  Atque  haec  quidum  epistola  merito  ereditar 
a sancto  Fnlgeutio  exarata , qui,  ut  auctor  ejus 
i itae  loquitur,  omnium  era t lingua,  et  ingeni  uni; 
proptereaque  quandocunque  rescribebant  cansulen- 
Itbus , epitcoporum  eunctorum  nomina  direbantur 
in  Ululo , ttd  soline  beati  Falgentii  termo  lene- 
baiar  in  siglo.  Nec  a magistro  Fulgenti»  disson- 
sil  discipulus  ejus  Ferrandus  Cartbagiuensis  dia- 
ronus  : qui  intcr  alia  multa  , chalceilonensis 
concilii  decreta  profltetur  ex  consensu  aposloli- 
cae Sedis  accepitse  robur  ineirtum,  ut  nullus  jam 
appellami!  locus  supcresscl,  Epist.  ad  Petag  et 
Anatol.  Quibus  palei  priscis  illis  Patribus  liane 
penitus  animo  scntenliain  insedisse  , ut  quae 
ad  religiimein  speclarenl,  ab  ea  potisslnimn  Se- 
de peteuda  esseut,  quam  ecclesiarum  matrice!», 
ac  magislraiii  a Cbristo  couslitutaui  a inajori- 
bus  accepissenl. 

II. 

Alterni»  ex  primo  nexuin,  nec  minus  eximium 
insigne,  ductum  videlicet  ex  praeclara  illa  epi- 
scopalus  origine,  in  eo  eluret,  quod  et  olim  per 
univprsam  Ecclesiam  romano*  Ponti  Tex  non  pri- 
mus  tantum  intcr  episcopns,  sed  el  pater  pa- 
lmi», pasturimi  pastor,  antistes  anlislilum  pas- 
tini dictus  fucril,  ac  celebralus. 


Exlat  bujus  praedicationis  illustre  docnmen- 
tum  in  libello  , quem  Agapito  Papae  oblulere 
orthodoxi  episcopi  oricntales,  in  concilio  constan- 
tinopolitano  congregati  sub  Menna  an.  536  con- 
ira Anthimum  , Scverum  , aliosque  aeephalos; 
cujus  libelli  haec  inscripto  est  ( Apud  Labb. 
tom.  V,  col.  999):  » Domino  nostro  per  omnia 
• sanctissimo,  el  beatissimo  patri  patrum,archie- 
» episcopo  Romanorum,  et  patriarebae  Agapi - 
■>  to:  rogamus,  inquilini,  flnein  perfectum  im- 
» ponere  divina»,  ac  vestrae  sententiae  conira 
» Aulhimum  , paternis  vestris  decretis  conve- 
« nientem;  ut  ornile  de  medio  extiuguaturscan- 
» daluin  a parvulis  in  Dominum  credentibus  ; 

> ctoplatam vocem audiclisab omnibus  nobiss. 

Par  monumentum  ex  Africa  in  epistola  con- 
cinomi» trini»,  Nnmidiae,  Byzacenae,  el  Mnu- 
rilaniae,  leda  io  concilio  latcranensi  sub  Mar- 
tino I an.  649  , cujus  inscriptio  ( Apud  Labb. 
tom.  Vii,  coi.  131):  » Domino  beatissimo,  a po- 
li stolico  calmine  sublimato,  sancto  patri  patroni 
» Tbuodoro  Papae, et  sunimo  omnium  praesutum 

> Pontifici  ».  Quanta  porro  in  hujus  praedica- 
tionis splendore  vis  auclorilalis  inessct , non 
ambigue  iili  declamili:  » Antiquis  , iuqiliuut , 
» regulls  sancilum  est,  ut  quidquid  quainvis  in 
» remolis,  vel  longinqnis  posilis  ageretur  pro- 
li vinciis.non  prios  Iraclaiidum,  vel  accipiendum 
» sii,  nisi  ad  notiliaiii  almae  Sedis  vestrae  fuissel 
» deducturo  ; ut  bujus  auctoritate  justa  quae 
» fuissel  pronunciali»  flrmaretur  ; iudeque  su  - 
» merent  ceterae  ecclesia»  velai  de  natali  iuo 
w fonie  praedicationis  exordium , et  per  diver- 
» sas  totius  mundi  regiones  puritatis  incoiru- 
» pine  maneaiil  (idei  sacramenta  salulis  ». 

Antiquac  sanctionis  hujusce  vestigia  in  Afri- 
ca pi ura  vel  ipse  Terluitianus  exhibet;  nec  so- 
lum  eo  tempore , quo  calholicus  adhuc  roma- 
nae  aposlolicae  catbedrac  auctorilatem  strenue 
defende  bai  ; veruni  el  posleuquuin  misere  io 
haeresim  prolapsus  acrius  eain  insettari  coepil, 
ut  mos  est  beerei icorum  Celebris  est  locus  lib. 
De  pudieitia  cap.  I,  quo  loco  dum  errorem  suoni 
ailvcrsus  aposlolicae  Sedis  judivium  dcfondere 
aggreditur,  romauum  ipsum  Ponliflcein , a quo 
id  latuin  filerai,  episcopi  episcoporum  nomine 
designai.  » Audio  etiam,  inquii,  ediclum  pro- 
» positum,  el  quidem  pereui|itoriuni  ; Pomi  fax 
» scilieet  roaximus,  episcopns  episcoporum  dicit 
» eie.  ».  Nemo  quidem  non  videi  Tertullianuin 
nomiuis  bujus  ampliludinem  in  faslns,  et  arro- 
gautiae  invidiam  trahere  voluisse,  ut  quam  vim 
ex  pontine»  nomiuis  aucloritale  decretuin  ca- 
piebat , eam  elevarci.  Veruni  et  simili  palei 
cullimi  futurum  fuisse  locum  hujus  lorquendi 
couvicii,  nisi  jam  ea  aelate  communi  more,  et 
usu  receplum  essct,  ul  cum  qnis  Pontifici*  ma- 
ximi , et  episcopi  episcoporum  appellationem 
audisset,  ea  continuo  romauum  Ponliflcein  desi- 
gnai intcllcxissel  ; ut  prolude  vel  in  hoc  suo 
convicio  lucnlentum  TorluUianus  teslimoninm 
reliquerii  ejus  appellalionis,  cujus  vim,  errori» 


.«ni  tueiidl  causa  fcntiebat  ncccssc  sibi  esse 
quouiodocumque  repellere.  Sitimi  et  istmi  ex  co 
luco  intelligi tur  lantani  illius  nmninis  praesl au- 
lì ae  nucloritatcm  tributam,  ut  quidquid  Ponti- 
fex  maximus , episcopus  episeoporum  ad  versus 
ffiiamnimquo  sectam  slaluisset , id  ptrtmptorii 
n Urti  loco  haberelur. 

Dcbitae  hujusce  veneralionis , et  obedienliae 
erga  paslorum  pastorein  praeclarum  documen- 
tila! praebet  splendidum  illud,  non  Hispalensis 
nonio,  sed  et  uni\ersao  Ecclesiae  lumen,  Isido- 
rus  junior  ; quem  salirlo  Ildcfonso  suffragante 
loletana  synodus  dunrum  supra  quinqtiaginla 
rpiscoporum,  velai  doctorcm  egregium,  catho- 
licac  Ecclesiae  novissimum  decus  celebravi! , 
quem  et  sarfetus  Braulius  Caesaraugustanus  no- 
vìssimis  temporibus  a Deo  suscilatum  seri  bit 
ad  reslauranda  antiquorum  monumenla.  Ls  porro 
Episl.  ad  Etigeniuni  toletanum  episcopum:»Quod 
p vero,  inquit,  de  parililatc  agilur  Aposlolortun, 
» Pel  ras  praeeminet  celeris,  qui  a Domino  audi- 
•p  re  n eruil  : Tu  vocabcris  Gephas  ....  cui  e- 
x tiam  post  rcsurrectionem  Filii  Dei  ab  eodem 
p dirlnm  est:  Pasce  agnos  meos,  agnorum  no- 
» mine  Ecclesiae  praelalos  notaus  . . . Qui  igitur 
p debilam  ei  (romano  Pontifìci ) non  exliibet 
p reverenter  obedientiam  , a capite  soj  uncina 
p arephalorum  schismali  se  reddit  obnuxium  , 
p quod,  si  cui  il  lud  sancti  Alba  nasi  i de  fide  san- 
» ciao  l i inilalis,  sancì»  Ecclesia  approb.it  „ et 
p custodii,  quasi  sii  fido»  catholicac  arliru! u<  : 
p quod  nisiquisque  fi  del  iter,  firmiterque  credi- 
p derii,  salviti»  esse  non  poterit  ».  Ei  Episl.  ad 
Clan  din  m Durali,  cap.  t : a»  Sic;  nos  scimus  prac- 
« esse  Ecclesiae  Oh  risii,  qualenus  romano  l’on- 
p tifici  reverente!*,  bumililer,  et  devote  tanquam 
p Dei  vicario,  prae  cetcris  Ecclesiae  praclutis, 
» specialius  nos  falcamur  debilam  in  omnibus 
p obcdienliam  exhiben?.  Conira  quod  quemqiiam 
p procaci  ter  venieiitem,  tanquam  baerelìcum,  a 
» consortili  fidelium  omnino  deceriiimus  alio 
» min».  Hoc  vero  non  ex  deci  ione  proprii  ar- 
» bitrii , sed  polias  auctoritute  Spirili!*»  Sancii 
p babemus  (ir  mora,  ratumque  crediinus,  et  le- 
p nemus  ».  V idea  ni  modo  quo  loco  baberi  ve- 
lini , qui  escutere  omni  ope  sai  agoni  dcbilum 
ili  mi  obedienliae  odicium,  quod  Isidorus,  quml 
tolelani  Palres,  quod  Hispaniarum  pracstanli&- 
simi  praesulcs  non  oneri,  sed  honori  su  mino  si- 
lfi esse  duxerunt. 

None  si  tube!  ad.  mediana  aeltlem  progredì, 
adcsl  docli  ina  perinde , ac  sanrlilate  iusignis 
antistcs,  quem  honoris,  causa  nomino.  Bruno  A- 
stensis,  cojus  baec  verba  sopì  Commcnt.  in  Jo- 
Ji armeni  n.  55,  furie  excerpta  ex  sam  lo  Euche- 
rio  Lugdunensi,  seu  alio  anliqiio  gallicano  epi- 
scopo , ut  apud  Nata).  Alex.  Dissert.  IV  in  t 
are.  $.1  (Tom.  Il,  ed  Rom.  an.  1775,  pag.  601)  : 
» Prius  agnos,  deinde  oves  ei  ( Petro  ) commi- 
» sii,  quia  non.  solum  pasto  rem,  sed  paslorum 
»•  posi  ore  m eiun  constilull.  Pascit  igitur  Pclrns 
p agnos,  pasci!  et  oves,  pasci!  Olios,  et  niutrcs: 


» regii  cl  sulidilos,  et  praelalos.  Omnium  Igi- 
» lur  paslor  est,  quia  praeter  agnos  cl  oves,  io 
» Ecclesia  ni  li  il  est  ». 

Seq uniti  saet  tilo  summus  vir  ilio , quo  Pa- 
li uni  agnini  Claudi  sole!,  Bernardus,  lib.  2 De 
Consid . ad  Eugenium  c.  8 : » Age  , indagemus 
p diligentius,  quis  sis,  qiiam  geraspro  tempore 
p personali!  in  Ecclesia  Dei.  Quis  cs  ? saccrdos 
p magnus,  summtts  Pontifex.  Tu  princeps  epi- 
» scoporum  . , . habenl  illi  assignatos  sibi  gre- 
» ges,  singuli  singulos:  tibi  aniversi  crediti  • 
» uni  unus.  Noe  modo  ovium,  sed  et  pastoruin 
p tu  unus  omnium  paslor  ». 

Quac  et  veterani  Patrum  sentenlils  piane  coo- 
seutiiint:  Epiphanii  h aerea!  51  : » Petrum  ele- 
» gii  ut  dux  esset  discipulorum  ». 

Johnn.  Chrvsostom.  Ilomil.  55  inMatt.:  » Deus 
» concedere  solus  potest,ut  futura  Ecclesia  lol  lan- 
» (isque  fitictibus  impctu  irrumpentibus  immo- 
li bilis  mancai,  cujus  paslor,  et  caput  homo 
p piscator,  atquc  igoobilis  ».  Et  rarsum:  » Hic- 
» remia m uni  genti  Paler,  bunc  autem  univer- 
p so  tcrrarum  orbi  Chrlslus  praeposuil  ». 

Tbeodoreli  Episl.  116  ad  Bcnatum  presbyfe- 
rum  roninnum  : » Ilabet  solidissima  illa  Sedes, 
» ecclesiarum  quac  in  tolo  suoi  orbe  principa- 
» lum  nuillis  nominibus , alque  hoc  ante  o- 
mniu,  quoti  ab  liaerelica  labe  immunis  mansit». 

Qui  porro  intdligi  posse!  iste  in  universas 
ecclesia»  principalas,  nisi  eiel  ab  hi*  parendum 
ossei,  qui  singnlis  praesiinl  ecclcsiis?  Ani  quae 
intelligi  posse!  cura  universi  gregis;  nisi  el  ei 
subessnil , qui  singularuin  curati)  gerani  por- 
ti quii m gregis  ? 

111. 

Terlium  ex  duolios  Lstis  prioribos  exoritur  in- 
signe, in  co  si  lum  , quod  ecclesiarum  ioler  se 
communio  nexa  sii  ex  com muntone  cum  ea  Se- 
de, quac  omnium  constiluta  est  radix  , malrix, 
ac  mogistra;  nec  legilimus  quisquntn  pastoresse 
queal  cujus  ve  portionjs  gregis  praelercjus  sen- 
tenliam  coni muiiLoo»*m ve,  cu4  universi  gregis  cn- 
ra  commendata  osi:  nemoadea legilimus  paslor, 
qui  non  sii  vicissim  a legi limo  suo. pastore  agni- 
tus,  ac  probalus;  ab.  eo  ni  mi  rum  qui  pasloribus 
ipsis  dal  us  est  su  prem  iis  paslor,  qui  praeest  ci  Se- 
di, e qua  episcopali!  ipso,  ac  loia  ano  lori  las  cjus 
nomini#  emersi l. 

Quirn  in  rem  apcrlam  babcnuis  Ambrosi» 
senlenliani  Episl.  ad  Gralianuni  eie.,  nuuj.  4 
( Ord.  novo  XI  cl.  1 edit.  Rom.  4 ):  »,  Tanica  lo- 
p tius  oi  bis  romani  caput,  mina  nani  Ecclcsiam, 
» atquc  illam  sac  rosa  nel  uni  .Vposloloruin  fidem. 
» ne  turbari  sincro!,  obsecranda  fui!  clemenlia 
p veslra  , inde  enim  in  omnes  vencrandae  coni - 
» tnunionis  jura  dimfinapt  ». 

Turn  de  excessu  fra  tris  sui  Sotyri  1.  i,  num. 

47:  » Advocayil  file,  ad.  se  cpiscopam ...  per- 

i*  contai u«| uè  ex  eo  est,  ufrutnnam  rum  episco- 
» piu  calholicis,  hoc  est,  cum  romana  Ecclesia  con - 
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» venirti?  El  forte  ad  ld  Incornili  , in  schisma- 
» te  regionis  illius  Ecclesia  erat:  Lncifer  cnim 
» se  a nostra  tane  tempori*  commnnionc  divi- 
» sera!;  et  quanqnam  prò  (Me  exnlasset,  et  fl- 
» dei  suae  reliquisset  lieredes,  non  patavit  ta- 
» moti  fidem  esse,  in  schismale.  Nam  elsi  fidom 
» erga  Deum  tencrenl;  (amen  erga  Dei  Eecle- 
» siam  non  tenehant , cujas  patiebantnr  veint 
» quosdam  artns  dividi  , et  membra  laccrari. 
» Ktenim  cnm  propter  Kcclesiam  Christas  pas- 
» sus  sit,  et  Christi  corpus  Ecclesia  sii;  non  vi- 
« detur  ab  his  exbiberi  Cbristo  fldes,  a qnibns 
» evacuatnr  ejos  passio,  corpusqae  distrahìtur». 

Itieronymi  babemus  lusutenlissimis  verbis 
perscriplam  , ac  propc  ad  rem  faclam  sentcn- 
tiam  epistola,  olim  57,  ad  Damasam  notissima: 
» Ego  nultam  primam,  nisi  Chrislnm  seqaens  , 
» beatitudini  tuae,  idest  cathedrae  Petri,  com- 
» munione  consocior.  Saper  illam  Petram  aedi- 
» ficatam  Ecclesiam  scio.  Qoicnmqne  extra  baite 
» domain  ognuni  comedoni,  profana*  est  ».  Et 
postea:  » Non  novi  Vitalem  , Mcleliam  respno  , 
» ignoro  Pnnlinum.  Quicanqne.  tecam  non  cot- 
» ligit,  spargit  ».  Quo  loco  et  probe  nolandam, 
cathedram  Petri  non  ab  ejas  persona  sejungl , 
qui  catbedrac  praesidet:  noe  aliler  adeo  cntlie- 
drae  Petri  se  consociato!»  Hieronymus  esisti- 
mi bat  , qnam  proat  ipsi  Pontine!  in  ea  cathe- 
dra sedenti  consocia  halur.  Beatitudini  tuae,  in- 
quit,  idei!  ratbedrae  Petri  eammunione  consociar. 
Instar  unins  snnt  et  cathedra  , et  qni  praeest 
catbedrac  ; ut  liaec  ab  eo  divntsa  inlelligi  ne- 
qneat,  in  qao  vjget  ipsinsmet  oathedrae  prin- 
eipalus.  Nee  piane  abimit  auctor  ipse  Defeiu. 
eie.  Cleri  Guineani,  dm»  scribi I,  pari.  Ili , lib. 
10,  c.  & » Ncque  propterea  dicimus,  ipsam  Se- 
» deci  aKqaid  cxercerc  posse  pnteslalis,  aiti  jis- 
» risdiclionis  , aiiter  qnam  per  ipsum  pracsi- 
» denteili  »- 

Habemns  tTyritti:  qnem  sopra  vidimns  ansnm 
non  esse  de  commuaione  cnm  Ncstorio  haben- 
da,  rei  dirimenda  quidqnam,  nisi  de  Caeleslini 
sententi»  deoernere. 

Tarn  et  ipsiiH  Caetenlfnl  ? qui  Episl.  <♦  ad 
( termo , et  popuium  cnB*fcmtinnpolìlanom,  qnos 
Nestorius  a communiuno  dejecorat , Sedi*  suao 
anclorilale  declorai,  ac.  dacci  oli  io  pristina  corn- 
ai unione,  et  fms<o,  et  hncnsqiio  perdn-are. 

Augustini.  qui  Episl.  olmi.  7 Caecilinnum 
tradii  » 1*01018*0  no»  curare  moltilndinom  con- 
» spiraoiinro  rontra  seanli*tilum,cum  se  vidercl 
» et  rom.wae  Ecclesiali,  io  qua  sempec  apostoli- 
» me  cathedrae  viguil  princi  patos,  et  cetcris  ter- 
» ris,  mule  Evangelium  ad  ipsam  Africani  venit 
» per  cotoni  un  icatorias  lilV’ras  esso cunyuucliuu  ». 
Quo  loco  ad  omncin.  praeverleaidam  cavillalioncm 
probe  notandum  ista  lerrarnm,  ani  ccclesiarnnx 
ad  j il  nel  ione  uil  de  stimma  detraili  mici  ori  lato 
principato.*  apostolica!*  calliedrae  , qnnad  conv 
Biuiùouis  ]nra  imperlici»!,!  : qnippu  praelcr- 
qus  inquini  nonnisi  a romana  Sede , ani  ab  his. 
Ubi  ejns  uucturilale  missi  cssent , Eyaugeliujn. 


ad  Africam  venerai  ; proreclo  qnolqoot  futssent 
itali , aut  extori  alii  episcopi , si  eos  per  se  so 
specie* , nit  plns  polnissent  ad  snblevandnm , 
qnam  afri  ipsi  ad  dejiciendnm  Caecilianum:im- 
mo  lanlo  mino*  , quanto  in  afri  episcopi  cansa 
plns  valere  debnissct  propriam  snornm,  qaam 
atienum  exterornm  judicinm.  Qao  patet  non 
aliam  Caecitiano  auctorilatem  satTragari  po- 
tuisse , quam  qaae  prodibat  ex  commtmìone 
curo  ea  cathedra,  cnjns  communio  aliaram  com- 
mnnionem  vi  sua  secum  ipsa  trahebat  ; cujns 
apostolico  principatni  nil  exlerum,  aut  alicnam, 
nil  potest  esse  non  snbjeclum.  Ut  proinde  cete- 
rac  illae  terra®  memorentor  ab  Angustino , ob 
cam  cansarn  , qnod  et  ipsae  in  eommunicondo, 
principali*  Eeclcsiae  saaeaBctorilalcm  pieno  con- 
senso, et  obseqoio  scqnerentnr  ; non  quod  pi  ih 
qaidqnam  oi  roboris,  aot  momenti  adjicerenl. 

Eoilem  sensn  inductus  doctissimus  thcologut 
gloriosi s mnnothplitanim  debellalor,  Maximus  ab- 
bas,  et  martyr,  cnjns  opera  cleri  gallicani  man- 
dalo edidìt  ci.  Combefisius,  epist.  ad  Petrum  tir 
lustrem  sic  de  Pyrrho  Constant  inopolilano  sla- 
lurh.it:  » Keslinet  prò  omnibus  Sedi  romanae  aa- 
» tisfaeere.  Ilae cnim  satisfacla,  commanitcr  a- 
» bique  omnes  pium  hunc,  et  ortbodoium  prae- 
» dicabuat.  Si  enim  aKos  qoidem  salisfaeiendos 
» dncit , et  beatissimom  romannm  Papaia  ue- 
» qnaqnam  implorai  ; simile  quiddam  agii  ei  • 
» qni  forle  liomicidii , vel  aiterius  cajnsdam 
» criminis  redargnalur,  et  insonlem  se  non  et, 
» qoi  scenndum  leges  judicandi  jura  sorlilus 
» est , exbibere  feslinat  ; sed  tantum  inulililer, 
» et  sino  lucro  atiis,  et  privati.*  hominibus  mim- 
» diliam  mnnstrare  sui  satagit  ados , qui  nui- 
» lam  habeat  sesoivendia  crimine  polcstalcm*. 
Qnod  Mie  vchU  eonsequens  daxit  ex  eo  qnod: 
» Apostolica  Sede*  ab  ipso  incarnalo  Dei  Ver- 
» bo,  seil  et  omnibus  sancii!  synodis,  steundam 
» sacro!  canone!,  ad  termino*  miiversarimi,  qua  e 
» in  loto  terrarum  orbesunt,  sanrlarum  Dei  ec- 
» clesiarom  in  omnibus  et  per  omnia  perccpit , 
» et  Iiabet  imperium,  auctoritateiu , et  poteéla- 
» tem  ligandi,  alqu*  solvendi  ».  Juverit  tiic  no.- 
lasse,  qnod  all  sanctus  dnctor  de  imperio,  aurto. 
ritate,  potevate,  qnam  habet  apostolica  Scdesab 
ipso  incarnalo  Dei  Verbo , sed  el  omnibus  san- 
ctis  synoilis,  statndumsaeros  canone!  e te-,  plana  in, 
ac  dilucidam  lidclligcnliam  , iulerpretationeia. 
qne  a (tee  re  IVirentini  decreti  » quo  piena  haec 
poleslasa  Cbristo  tradita  asseritile,  prout  in  ge- 
stis  oecumenieorum,  rotici  bora  m,  et  in  sacri!  ca- 
nonibui  mnlinetur;  nimirum  quod  el  ipsi  cano- 
nes  (idem.  faci  ani  pknac  bujnsce  polesini»  tra- 
ditile, non,  proni  nominili  frustra  ex  gracca  lil- 
lera  elicere  motiantur  , quasi  fucril  canonibus 
limitata  : quod  et  ipsi  liUera»  repugnai  , qua 
pieno  dicitur.  Praotcrqnamquiid  alinmle  notuni 
est  bit  mani  litlerairv,  non  nùnus  quam  graecain, 
a synoihx  fuisse  comprolialain. 

None  »t  ad  Angustimi!»  redeamns  . sa  nel  US 
ductor  Epist-  t!W  > Maor-  Eslit.  uum,  t , me- 
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moratseCaesarcam  Maurilaniaecum  iiiulUsaliis 
episcopi*  convenisse.  Qua  porro  auctorilale  in- 
ducli  conveneranl  ? Perspicue  ìlle declami:  Quo, 
inquit , «os  injuncta  nobis  a venerabili  Papa  Zo- 
zimo,  apostolicae  Sedi s episcopo , ecclesiastica  ne- 
cessita* traxerat  linde  porro  injunctio,  quae  pa- 
rendi  necessilalein  traini,  nisi  abeo  qui  prae- 
cipiendi  auctorilale  polleat?  liane  in  venerabili 
Papa  Zozimo  aguoscebaiit  afri  Palres  , ab  co  c 
suis  sedibus  in  eum  locum  evocati  Cur  ila?  Quod 
is  essel  ejus  Sedi*  cpiscopus,  qui»  proprie,  ac 
siugularitcr  est  apostolica  , in  qua  , ul  alibi  ait 
idem  A ugusl  inus,  apostoli  cae  rat  Unirne  se  ni  per  ri- 
guit  principati.  An  vero  spleiididam  lune  apo- 
stolici prim  i patos  appellatioiiem  pulabinius  ve- 
lili inane  mxncn  usurpatum  ab  Auguslinu,  cui 
non  inesset  culraen  illud  poteslalis,  quod  in  cul- 
mine apostolici  priricipatus  vis  ipsa  nomini* 
prorsus  ctllagital , perspicueque  coni monst rat  ? 

Praeclara  eliam  auctorilas  ducitur  ex  epistola 
llormisdae  ad  omn»«  episcopo»  Hispaniae.  Con- 
siitlus  filerai  Hormisdas  ab  Jobanne  Coiislauli- 
nopolilano  jtro  suo  cathoticae  / Idei  offerta , et  apo- 
stotieae  Sedie  teneralione  , qua  ordine  ex  clero 
Graecorum  venientibus  tribui  detterei  sonda  com- 
munio : propter  sciticct  causarti  Acacii , qui  ab 
ipsius  procàcce  s sori  bus  prò  haereticorum  commu- 
nione  ( quam  lite  lenueral  ) damnatus  fuisset  ; 
qua  in  communione  , qui  se  ab  ejus  contagiane 
non  dicidcbant,  ab  apostolica  communione  habeban - 
tur  excepii.  Quibus  ex  verbi*  jam  quisque  in- 
Iclligat , quam  iiiQxum  esset  animi*  orlhodoxo- 
rum , nemini  jus  esse  ad  communionem  callio- 
licam  , qui  apostolicae  Sedis  communione  non 
potiretur.  Ne  porro  in  re  tanti  momenti  quid- 
qtiam  errori»  bispaniensibus  ecclesiis  obreperet: 
» llemor , inquit  Ponlifex  , nostri  ul  oporlet 
» ofllcii,  documenta  quaeque  de  Eccl&siae  scri- 
» niis  assumente*  t ad  concilium  veslrum  prò 
» generalitatis  inslruclione  direximus;  ut  ex  illis 
» plcnius , quae  sunt  acla  discente*  , ab  omni 

» vos  erranlium  communione  separclis» Et 

post  pauca  : » No*  aulem  libellum  misimus,  sub 
» quo  si  qui*  communionem  veslram  de  oricn- 
» tali  bus  dericis  poposccrit , ad  cam  possil  ad- 
ii midi  ». 

In  libello  porro  pracscripium  crai , ut  prac- 
ler  alia  multa  omnes  profilcrenlur  susci  pere  se, 
et  probare  epistola*  beali  l’apac  Leonis  univer- 
sa» , quas  ile  religione  cbrisliana  conscripsil  : 
tuin  et  sequi  in  omnibus  a pustoli cam  Sedera, 
et  praedicarc  omnia  ejus  constitnta  : singolari- 
ter  vero  quisque  subscriplioncra  simili  buie  for- 
mulae  adjicercl:  » Et  per  omnia  spero,  ut  ili 
» communione  vobiscum.quam  Sede*  apostolica 
» praedical , esse  inerear , in  qua  est  integra  , 
» et  vera  cbristianac  religioni,  et  per  feda  So- 
ft Uditasi  prorailtens  in  sequenti  tempore  seque- 
» slratos  a communione  Ecclesiae  catbolicac  , 
> idest,  non  consentientcs  Sedi  apostolicae  , eo- 
li rum  nomina  inler  sacra  non  recilanda  esse  my- 
» storia  ».  Quae  formula,  quupracscriptum  fuit, 


scqueslratos  a communione  Ecclesiae  cathoticae  , 
idest  non  consentientcs  Sedi  apostolicae  eorum  no- 
mina inter  sacra  non  recitando  esse  mysteria , cuoi 
in  ottava  oecumenica  s 5 nodo  , Act.  1 , usurpa- 
ta deiuceps  ac  probata  fuerit  ; elsi  multa  huic 
loco  addi  possent  ad  erudilioui*  copiam,  qui» 
tatuen  pi  lira  cxpclere  audeal  ad  fidei  firmila- 
lem  faciendam?  Veruni  ne  qui»  oblreclamli  locai 
novarum  reruin  cupidis  reliuqualur , e re  du- 
cimus  subjicere  quid  de  illa  llormisdae  forma- 
la teslalus  est  auclor  Defensionis  eie.,  pari.  Ili, 
lib-  10,  c.  7 : » Alque  liaec  professò)  ab  Hot- 
» misda  Ponti  fico  dieta  la  , ab  omnibus  cpisco- 
» pi*  orientali  bus  , eorumque  antesignani*  con- 
ti slaiilinopolilanis  patriarchi»  est  recepta.  Qua 
» de  re  occidentale*  episcopi  , praeserliin  gal- 
li licani , niulluin  in  Domino  collaelanlur  ; ut 
» certuni  sii , liane  fonimi. un  a loia  Ecclesia 
» calholica  coui probata  111  », 

IV. 

lluic  juri  communioni*  per  universum  orbem 
imperi ieudae , juncloiu  , et  alfine  aliud  est  pou- 
lificiac  poteslalis  insigne  quarto  loco  uuineraii- 
dum.  Ne mpe  vel  a primi*  saecull*  notum  fuit, 
quocumque  ex  loco  patere  adilumad  romanam 
Sedem  , velai  ad  commane  perfugium  : si  ve  qui 
episcopi  gradu  dejecli  , aut  iclu  aliquo  calami- 
lalis  perculsi  forenl;  sive  qui  suo  gradu  indi- 
gni ad  paslorum  pastorem  deferendi  essent,  quo 
suprema  ejus  auctorilale  suis  e sedibus  dejici 
juberentur,  aliique  in  eorum  locum  subslilui: 
uno  verbo  ac  universe  quidquid  quocumque  lo- 
co paulto  gravioris  momenti  per  singulas  eccle- 
sia» gererelur,  ad  communcm  omnium  radicem, 
niatriccmque  esse  referendum. 

Exempla  cum  tcstimonii  auctorilale  suppedi- 
tabit  vel  ispe  Cyprianus.  Rasilides  Asluricensis 
cpiscopus,  et  Martialis  Einerilcnsis  de  gradu  a 
suis  synodis  dejecli,  Romani  ad  Steplianuin  ro- 
inanum  Poolificem  se  conlulcranl;  cui  cuin  cau- 
sati! subdole  exposuissent , realitalionem  ab  eo 
impelraranl.  Hanc  equidem  Cyprianus  non  pro- 
bavil:  veruni  hac  de  causa,  quod  « Rasilides 
» posi  crimina  sua  delecla,  Romani  pergens  Ste- 
» pbanuin  longe  positum,  et  geslae  rei,  ac  ve- 
li ritalis  ignarum  fefellisset  ».  Qua  in  re:  » Non 
» la  in  , inquit  , culpandu*  est  ille  , cui  negli- 
» gen ter  obreptum  est , quam  hic  exec ramiti* , 
» qui  fraudulenter  obrepsit  ».  Idem  statuii  de 
Martiali,  qui  eadem  fraudeusus  fuerat.  Non  au- 
clorilatem  a Slephano  usurpalain,  sed  fa  clan»  ci 
obreplionem  accusai  Cyprianus:  jam  palei  qui  ta- 
tara a judice  senlentiain  hoc  tantum  iimniue  ra- 
fani non  habet , quod  judici  obreptum  sii;  cani 
profeclo  rafani  habilurum  fuisse , nisi  obreplio- 
nis  viliutn  obfuissct.  Qui  de  una  laiilum  obre- 
plione  queritur , hoc  ipso  judicis  aucloritatem 
agnoscere  se  profUelur.  Hanc  ergo  in  StepUano 
agnovit  Cyprianus  ; hanc  hispanicnscs  ecclesiali 
agnoscebiuil  ; hanc  , quod  et  uiaja$  c»l , Sedi 
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niae  competere  , hoc  ipsodemonslravit  Slepha- 
nus , quoti  causae  cogailionem  assumere  non  du- 
bilavit. 

Praeclarum  aliud  de  suprema  romani  Pontifl- 
cis  anctoritate  teslimonium  Cyprianus  edidit  in 
lillcr is  , quibus  vebeinenter  instai  apud  Slepha- 
nnm  . ut  jubeat  Marcianuin  Arelalcnsem  depo- 
ni , aliumque  in  ejos  locunt  episcopato  substi- 
tni-  Cjpriaui  «erba  recital  Petrus  de  Marca.  De 
Concor.  lib-  I , c.  10 , n.  8 : » Diriganlur  , in- 
■ quii  Cyprianus  Stephanuin  atloquens,  in  pro- 
» vinciam , el  ad  plebein  Arelale  considenlem  a 

> le  littcrae,  quibus  abstenlo  Marciano  alias  in 

> locum  ejus  substituatur  ».  Quorum  verborum 
quae  vis  sii,  praeslat  ex  eodem  Petro  de  Mar- 
ra audire  : » Nulla  industria , inquit  ilio , no- 
» valores  hoc  teslimoniom  Cypriani  elevare  pos- 
» sani.  Fulilis  est  eniin  illa  responsio,  non  de- 
» poni  a Stephano  Marc-ianum  . sed  deponen- 
» dum  declarari  : quin  imo  conceptis  verbis 
» Cyprianus  exigit  a Stephano  , ul  saia  litte- 
» ris  Marciaoum  damnet , alque  adeo  alium 
» substiluendum  decorniti  ». 

Aliud  porro  insigne  documeutnm  ex  epistola 
Bonifacii  I ad  episcopns  Galliae.  Maximum  Ya- 
lenlinae  civitatis  epìscopnm  accusarant  apud  san- 
ciate Sedem  clerici  ejusdem  ecclesiae  ( apud 
Lati.  lom.  Ili,  col.  436  ) : jamque  a praedeces- 
soribos  Bonifacii  delegata  pridem  fuerat  prò- 
vincialil  ejusdem  causae  cognitio,  qtiam  Maxi- 
mus  fraudulenter  sublerfugerat.  Quam  ob  rem, 
Bit  Bonifacius  jam  nunc  debuisse  dignain  prò 
ejus  accosalis  in  suo  judicio  (èrre  senienliam. 
Sed  ne  foslinasse  videretur,  maxime  cum  acru- 
satns  laleret . aliam  censuil  dilalionem  imper- 
iendara  : » El  decrevimos  , inquit , veslrum 
» inira  provinciam  esse  jndicium  , et  congre- 
» gari  synodum  ante  diem  kalettdarum  novem- 
» briniti  . . . Quidquid  autem  vostra  charitas 
» de  bac  causa  duxerit  dccernendum  , cura  ad 
» nos  relalum  fuerit , nostra  , ut  condecet , ne- 
» cesse  est  aucloritalc  firmetur  ».  En  apud  ro- 
manam  Sedem  accusatur  episcopus  valentinus  : 
provinciatis  cognitio  delegatnr  a sancta  Sede  : 
ha  oc  dolose  sublerfugit  episcopus  , ni  jam  jure 
ac  merilo  poluissct  in  euin  Pontifex  Terre  sen- 
tentiam  : dilalionem  nibilominns  adhuc  indul- 
get  : simuique  decorni!  jndicium  in  provincia, 
et  quidemdefiuitotenipore  habendnm;  bac  prae- 
scripta  lege  , ut  quod  ab  eptscopis  decretum 
fuisset , ad  sanclam  Sedem  referretur  , cujus 
anctoritate  id  firmari  necesse  esset-  Quid clarius? 
Quid  expressius  ? 

Quatti  multa  elioni,  quam  luculenta  ei  Orien- 
te loto  monumenta  suppelunt,  sanctissimorum  , 
duclissiinorumque  antislitum,  qui  a suarum  par- 
titilo episcopis  vexali,  exagitati,  perculsi,  ab  apo- 
stolica Sede  opera,  sititelo  min,  aerumnarum  sua- 
rum levamenlum  implorarunt  ! Sanctus  Johan- 
nes Cbrysostomus  ad  Innocenliuni  Papatn  [Labò. 
lom.  Iti , col.  61  ):  » Obsecro  , inquit , ut  seri- 
» balis , quod  haec  tara  inique  racla  , et  ab- 


» senlibus  nobis , el  non  doclinantibus  judi- 
» cium  , non  babeaut  robur  , sicut  neque  na- 
» tura  sua  babent;  itti  autem,  qui  inique  ege- 
» ruut  , poenae  ecclesiaslicarum  legum  subja- 
» ceant.  Nobis  vero,  qui  necconvicli,  nec  re- 
» darguti , nec  habili  ut  rei  ; lineria  restris  , 
» et  cbarilate  vostra  , aliorumque  omnium  , 
» quorum  scilicet  et  antea  societate  fruebamur, 
» fruì  concedile  ».  Eam  itaque  in  romano  Pon- 
tifice  auctoritalem  Chrjsosloinus  agnuscebat , 
qua  irrita  decerneret , quae  perperam  conira 
ipsutn  gesta  fuerant , poenas  canonicas  ab  bis 
reposceret  qui  deliquerant  ; eique  concederei , 
ut  pristina  qua  antea  frucbatnr  coramunione , 
deinceps  frueretur  ; quo  salis  declarat , eara 
vini  esse  communionis  cura  Sede  apostolica , ut 
qui  parljceps  ejus  sii,  experscsse  nequeatcom- 
munionis  calholicae. 

Accedat  Cyri  episcopus  Theodoretas,  praesul 
ea  doclrinae  fama  pollens , quam  norunt  eru- 
diti , cujus  ad  Leonem  Magnnm  epistola  nullo 
indiget  commentario  (Epist.  52,  sdii.  Boiler,  eoi. 
9*1  ) : » At  ego  apostoiicae  vestrae  Sedis  expe- 
» cto  senlentiam  ; et  oro  , obteslorque  sancti- 
» I atem  luam , ut  mihi,  recium  ac  justum  tri- 

» bunal  vestrum  invocanti,  opem  ferat 

» Ante  omnia  ut  a vobis  docear  oro , an  me 
» oporteat  in  bac  iujusta  depositione  acqniesee- 
» re  , an  non  : veslrani  enim  senienliam  expo- 
» cto:  quod  si  in  judicalis  manere  me  jusse- 
» ritis,  m. metto  ; neque  olii  hominum  deinceps 
» moleslus  ero«  sed  rectum  Dei,  Sairatorisque 
» nostri  judicium  expeclabo  ». 

Cbrysostomo  , ac  Theodoreto  praetuxerat  suo 
esemplo  inier  alios  magnus  Alhanasius , de 
quo  luculentum  hoc  testimoniam  reliquit  Cae- 
leslinns  I epistola  ad  elermn,  el  poptilum  roo- 
stanlinopolitanum  num.  7 ( Apud  Constant  col. 
1131):  » Fugatus  illiiic  , in  misi  ris  parlibus  re- 
» crcatus  esl.  Denique  hic  ei  redintegralus  est 
» status,  et  in  hac  Sede  requiem  communionis 
» invenit,  in  qua  scraper  calholicis  subvenllur». 
Et  Jtieronymus  ad  Principiam  : » Ateiandri- 
» ni  sacerdotes , Papa  Alhanasius,  et  postea 
» Petrus,  perseculionem  arianac  haereseos  decli- 
» nanles , quasi  ad  tulissimum  communionis 
» suae  portum  Romani  coufugeruot  ». 

Qua  io  causa  quisquis  paullo  seria»  partis 
utriusque  studia  , consilia  , gesta  considerare 
voluerit,  non  potcrit  non  animadverlere,  quam 
proterve  insectalores  Altianasii , quam  tero 
modeste  defensor  verilatis  Atbanasius  , qnatt- 
toque  obsequio  se  gesseril  erga  romanam  Sedem: 
qui  arcessitus  a Julio , vocanti  Pontifici  conti- 
nuo paruit , 6ive  ut  Theodoretas  lib.  2,  cap.  4 
eitationi  obtemperans  , statim  iter  arripuit:  quo 
et  hoc  etiam  lnnotescit,  studio,  et  obsequio  er- 
ga Sedem  apostolica!»  nil  esse  ventate  conjnn- 
clius  , nil  errore  disjunctius.  Ac  proinde  Julius 
ipse,  ut  Atbanasiuni  nierìtis  Iaudibus  exornat,  sic 
et  merito  eusebiannrum  pervicaciam  perstrin- 
gil  epistola,  quam  refert  Constant  col.  354:  » Quod 
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» si  , inquit  n.  2 , liujusmodi  consneludinem  , 

» anliquam  sane  , in  magna  sjnodo  memora- 
» (am  , descriptamque , apuli  vos  valere  noti- 
li lis , indecora  fucrit  ejusmodi  recusatio-  Mo- 
» rem  iiamque  , qui  semel  in  Ecclesia  obtinuil, 

» el  a synodis  conQrmalus  est , minime  decel  a 
» paucis  abrogari  ».  Gravis  piane  sententia, 
qua  dclerreri  masime  illos  oporlcrct . qui  no- 
vis  rebus  perpetuo  sludenles  constitulam  disci- 
plinam  perverlerc  ; morem  auliquo  Ecclesia® 
consenso  , nec  sine  divini  Spiritila  atllatu  a sy- 
nodis flrmatum  convellere,  paceinque  adeo  Ec- 
clesiae  perturbare  non  vereutur.  Pergit  Julius 
num.  22  : » Cur  aulem  de  alexandrina  potirsi- 
» munì  ecclesia  nihil  nobis  scriptum  est  1 An 
» ignoralis  hanc  esse  consuetudincm,  ut  primum 
» nobis  scribatur  , el  bine  quod  jusluin  est 
» decernatur  » ? 

Hinc  Socrates  lib.  2 , cap.  17  : » Julius  lta- 
» que  conlrariis  inter  se  lilleris  ad  ipsum  mis- 
» sis  , rescribens  episcopis,  qui  Anliochiae  con- 
» venerati!,  graviter  conquestus  esl:  primum 
« quidem  de  acerbitale  ipsorum  epistolae,  deln- 
» de  quod  contra  canones  ipsuin  ad  syuodum 
» non  vocasscnl  : cum  ecclesiastica  regula  in- 
» lerdictum  sii , no  praeler  senleutiam  roma- 
» ni  Ponlillcis  quidquain  ab  Ecclesia  decer- 
li natur  ». 

Hinc  Sozomenus  lib.  3,  c.  10:  » Auimadver- 
» lens  Julius  Atbanasium  non  posso  luto  in 
» Aegjpto  degerc  , eum  quidem  ad  se  cvoca- 
» vii.  Ad  cpiscopos  vero  qui  Antiocbiae  conve- 
» nerant , litteras  scripsil , quibus  cos  accusa- 
» bai , quod  nicaeni  coucilii  lidem  clanculo  in- 
» novarent,  et  quod  praeler  Eeclesiao  leges  si- 
» mul  ad  synodum  non  vocassenl.  Legein  eoini 
» esse  ponliiiciam  , ut  prò  irrilis  babcaulur  , 
» quac  praeler  sciitenliam  Episcopi  romani  fue- 
» riut  gesta . . . His  aliisque  de  causls,  aequum 
» omniuo  esse  censcbat,  ut  Atbauasio,  el  Paul- 
» lo  succurreret  ». 

In  camdcm  sentenliain  Epiplianius  Iliil.  tri- 
p ari.  lib.  I,  cap.  9,  synoduui  antioebenam  hoc 
cliam  nomine  improbaus , quod  ncque  Julius 
ei  interfuisset , ueque  in  locum  suum  quem- 
quum  deslinasset , subjuugit:  » Cum  utique  rc- 
» gula  ecclesiastica  jubeal,  non  oporlcre  prae- 
» ter  scntoutiam  romani  Pontificia  coucilia  ce- 
» lebrari  ». 

Equidcni  ili  laudatimi  locum  Epistolae  Julii 
Conslantius  innuil , in  ro  fattoi  esse  Socralem  , 
et  Sozomenum  . quod  Julii  nerba  ( superius  reci- 
tala ) de  una  alexandrina  ecclesia  ab  eo  dieta , 
de  unitemi  interpretali  tint.  Verum  potimi  juto 
lalsus  ipse  videtur  Conslantius , qui  ea  verba 
putet  de  una  alexandrina  ecclesia  dieta  esse  a 
Julio  , nec  de  uuiversis  esse  inlerpretanda.  1. 
Quis  dubilet , quin  Sacrali , Sozomeno,  tuoi  el 
Epipbanio  mos  suarum  regiouum  , eorumque 
lemporum  notior  esse  debuerit  quam  Constan- 
tio  T 2.  Qucrilur  equidem  Julius  sibi  de  alcxan- 
drina  poi  ir  simun  ecclesia  scriptum  uou  fuiise; 


et  merito  sane  , eo  quod  de  alexandrina  polis- 
tiinum  ecclesia  scribi  debuissel , cujus  cccle- 
siae  rcs  in  Albanasii  causa  pracscrtim  ageba- 
tur  ; verum  qui  de  una  potiitimun  Ecclesia , 
pro|>ter  peculiurcm  causa  in  sibiscribcndum  fuis- 
se  dicit , non  negai,  imo  innuil  et  de  aliis,  elsi 
miuus  potissime , lumen  adhuc  scribenduin 
fuisse  ; quein  eliam  sensum  Julii  fuisse  , palei 
ex  eo  , quod  scribcns  ad  episcopos  Autiocbiae 
congregalos,  generatilo,  et  universe  pronunciai: 
An  ignorati i hanc  ette  consuctudinem  , ut  pri- 
mula nubi i scribatur  , et  Itine  quod  justum  est 
decernatur  Y Quod  et  Constautius  facile  cogno- 
scere  poterai , vel  ex  ipsa  quam  referl  Epi- 
phanii  auctorilale;  qui  et  generatlui  enuutiat, 
non  sinerc  ccclesiaslicam  regulam , ut  praeler 
senleutiam  romani  Pontificia  concilia  cclebreu- 
tur. 

3.  Idipsum  evinci!  inveterata  piane , conslans, 
communis  peues  universalem  Ecclesiam  seulen- 
tia,  ut  liquel  ex  Incuceutii  tesliflcalione  ad  car- 
tbaginense  concilium  superius  adducta  ( Kpitt. 
1,  upud  Labb.  tom.  Ili,  col.  19),  et  ad  Fuliccm 
Nucerianum  cpiscopum , qua  eum  commendat, 
quod  sequatur  insti  luta  majorum,  omniaque  (ver- 
ba sunt  luuoceulii)  qua  e possimi  aliquam  reci- 
pere  dubitalioncm , ad  noi , guari  ad  caput,  at- 
que  ad  apicem  episcopalus  referret , ut  conrulla 
ridetteci  Sedei  apostolica , ex  iptii  rebus  dubiti 
certuni  atiquid  faeiendum  pronuncici  ; tuoi  ex 
cpistolis  plurimorum  ex  orbe  universo  autisli- 
tum  ad  romauos  Ponlifices  barum  aetatum , 
quarum  litterarum  nonnulla  excerpta  proluli- 
mus,  aliae  frequentes  exlant  in  Collection.  Cou- 
cil.  alque  ila  Pontificum  alllrmulioui  respon- 
dent,  ut  siquidem  alieno  testimonio  opus  foret 
(quod  vel  nefas  cogitare  ) dubitandi  locus  nul- 
lità supercsset , imo  piane  , et  invicte  consta- 
rci, idipsum  a Pontificibus  prolalum,  quod  es- 
set , ut  ipsi  asscrcbant , omnibus  comperllssi- 
mum. 

Eodem  proinde  luco  babenda  Leonis  Magni 
cominemuralio  ad  episcopos  per  provinciam 
viennensein  constitutos  ( Batter  col.  G32.  ):  » No- 
» biscum  ilaque  vostra  fratcrnilas  recognoscat 
» apostolicani  Sedcm  , prò  sui  reverenlia  a ve- 
» strac  eliam  proviuciae  sacerdolibus  inuume- 
» ris  rclalionibus  esse  consultalo,  et  per  diver- 
» sai  uni  , quemaduiodum  velus  consueludo  po- 
» scebat , appellalionem  causarum  , aut  retra- 
» data  , aut  continuala  esse  judicia  ». 

Nec  verp  est , quod  quisquam  Julium,  Inno- 
ccnlium  , Caeleslinum  , Leonem,  aliosque  ninni 
aetate  sanclissimos  Ponlifices  calumniclur,  quasi 
Sedis  suae  jura  plus  aequo  elfcrro  sluduerinl. 
Velus  calunnila  haud  abborrens  ab  eorum  in- 
dole, qui  cum  semd  verccundiae  fines  exces- 
serial,  licere  sibi  pulant  uaviter  esso  iinpu- 
dentea.  Quam  iinpudenliam  qua  verborura  gra- 
vitate jam  oliai  represseril  Bossuetius  ipse.si- 
quidem  auclor  esl  Oefentionis  eie.,  praestat  ex 
Ulo  eodem  opusculo  inlclligere  : Pari.  scil.  Ili, 
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llb.  10,  c.  fi.  ..  » Audio  quid  dicaut:  roma- 
» nis  Ponlifidbiis , Sedis  suae  dignilalcm  crnn- 
■ mendantibus  , in  propria  vidclicet  causa  non 
» esso  credendurn.  Scd  absit  ; pari  enim  jure 
» dixerint , ni;  cpiscopis  quidem  , aut  presby- 
» teris  esse  adhibendam  fidorn,  cum  sacerdolii 
» sui  honorem  praedicant , quod  conira  est.... 
» quod  quidetn  hic  semel  dicere  placuit , ut 
» temeraria!»  ac  pessimam  responsiouem  con- 

* fularem  ; proflleorque  me  de  Sedis'  aposto- 
» lira»  majestate  , romanorum  Ponlificum  do- 
» ctrinae  et  Iraditioni  crediturum  : quamquam 
» eorum  Sedem  non  ipsi  magia,  quam  reliqui 
» ac  loia  Ecclesia  , alque  Orientaies  haud  mi- 

> nus  quam  Occidenlales  praedicant  ». 

Revera  nil  sibi  plus  suis  illis  decrclalibns 

sanctissimi  Ponlifires  arrogarunt , ac  velut  de- 
bitum  poposcerunt  ; quam  quod  communi  ae- 
tlimalione  praesules  per  orbem  universi  supre- 
mo pastorum  pastori  deberi , et  libentes  agno- 
scerent , et  somma  religione  praestarcnt.  Quod 
etsi  jam  salis  e*  dictis  inteiligi  polest,  pracstat 
adhuc  tarraconenses  Patres  audire , quo  pieta- 
tis  sensu  de  ordinatione  a Silvano  Calagurilano 
conira  regulas  facta , celebri  ad  Hilarum  Pa- 
pam  epistola  pelendum  sibi  duxerint  apostoli- 
cae  Sedis  oraculum  ! Apu d Labb.  tom.  V , col. 
86  : » Eliamsi , inquiunt , nulla  extarel  ne- 
» cessila*  ecclcsiaslicae  disciplinae;  expelenilum 

• revera  nobis  fuerat  illud  privilegi  um  Sedis 
» vestrae  , quo  susceptis  Regni  clavibus  per  rc- 
» surreclionem  Salvatoris  , per  loium  orbem 
a beatissimi  Pelri  singularis  praedicalin  nnlver- 
a sorum  illuminatimi!  prospexit  : cujus  vicari! 
a princlpalus  sicut  eminet , ila  metuendus  est 
a ab  omnibus  , et  amandus.  Proinde  nos  Denm 
» in  vobis  penilus  adorarne* , cui  sine  querela 
» servitis,  ad  (Idem  recurrimus  apostolico  ore 

> laudalam  ; inde  responso  quaerenlcs  , onde 
a nibil  errore , nihil  praesumplione , sed  pon- 
» liticali  loium  deliberatioue  praecipilur  ». 

Accedat  illastre  aliud  eorum  temporum  do- 
cumentum  ex  bis , quae  gesta  sunt  in  causa 
Symmachi.  Nolìor  est  rcs,  quam  ut  multis  ex- 
plicari  iodigeat.  Nova*  In  Urbe  lurbas  irnpotens 
concitarat  schismalicorum  od>um  in  Poniiflcem 


» proposi  None  simili  , Tacile  Torma  aliqn.i  te- 
» slaroluru.Scd  rum  volunlaleni  l’oiilifi  is  incot- 
ligenda  svuoti».  liberi*  ipsius  (estalain  rei  osb-n- 
dissel  ; episcopi  rourenere  in  synndum  , sic  la- 
men  , ul  itonnisi  delala  sibi  a l'ouliflce  au  lo- 
rilale  rem  allingere  aggressi  sini , qui  upcta 
purga: tonti  tutte  culmen  humilittn «,  in  enm  o..n- 
venlurn  ennsenserat . Qim  eliam  loco  notato  di  - 
gnuin  ceiisuenint  edilores  imitine  dictum  reyt 
ile  cauti t erclesiatUcit , nimirurn  : a In  synodali 
» esse  arbitrio,  in  tanto  negolio  sequenda  prae- 

* seri  bere  ; neo  aliquid  ad  se  praeler  reveren- 
» liatn  de  ecclesiasliris  negoliis  pertinere;  com- 
» millenscliam  potestali  Ponlificum, ul  live  pro- 

* positi! in  vellenl  audire  negotium,  sivo  nollent, 
» quod  magis  pularent  olile,  delibararenl;  dum- 
a modo  venerandi  provisione  concilii  pax  in 
» civitaie  romana  christianis  omnibus  redde- 
» relur  a.  Qua  in  rerum  perliirbatinno  praesu- 
Irs , cum  obstare  ilerum  testati  essent , quod 
anlea  de  Sedis  pontiliciae  auctorilate  praemi- 
sissent  ; id  tandem  consilii  ceperc  , ut  causa 
tota  Dei  judicio  reservata  , Poniiflcem , quan- 
tum  ad  homines  respicit , ab  ohjectis  ded ara- 
rmi immunem  , ac  liberimi  esse  o|»)rlere.  IIu- 
jus  porro  decreli  esemplar  cum  in  Qallias  per- 
latum  esset , species  ipsa  judicil  de  Pontifica 
susceptl  vebeiuenter  gailicauos  Patres  coinuio- 
vit,  quorum  omnium,  suoque  imprimis  nomina 
sanctus  Avitus  Vicnnensis  apud  senatores  Ur- 
bis , senator  et  ipse , gravi  episloia  conquesfus 
est , quae  tota  Torel  describenda  : — Sentire 
scilicet  ajebal  Galiiae  praesules  in  lacessilo  vor- 
tice slalom  suum  inibire  : nulla  lego , nulla 
ralione  inteiligi,  ab  inferioribus  eminenliorera 
judicari  ( quo  loco  cum  infoi  iores  aperte  desi- 
gnentur  episcopi  , qui  romanae  synodo  iiiler- 
fuerant , revincitur  inepta  Launuii  cavillatia 
negantis  minoruin  nomine  in  ea  synodo  epi- 
scopo* inteiligi  posse  ) : in  sacerdolibus  ceteris 
posse  quidem  , si  quid  Torte  nulaverit , refur- 
mari  : al  si  Papa  Urbis  vocalur  in  dubium  , 
eptscopatum  jam  vidcri , non  episcopum  va- 
cillare : rcddilurum  suae  dispeusalionis  ralin- 
nem  , qui  ovili  doiniuico  praeesi;  cclerum  gre- 
gis  non  esse  paslorcm  pioprium  tenere,  seri 


sanclissimum.  Ea  de  causa,  pacisque  resliluen-  judicis  — ITaec  erat  sexlo  inculile  saeculo  , 
dae  studio  rex  Tbeodorirus  , (annoisi  a calholi-  certe  ante  isidorianum  aevum,  de  pastoris  pasl ce- 
ca Ode  alienus , ex  omni  sua  dilione,  Liguria,  rum  auctoritalu  vigens , ac  piane  continuala 
Aemilia  , Venetia  convocando*  censuit  calholi-  grogis  universi  meus  , et  senlenlia  : quam  et 
eoe  episcopos,  qui  exorlam  controvcrsiara  sy-  conlinuala  deinceps  tradilione  propagatane  con- 
nodice  deOnircnt.  Hi  porro  sacerdotali  ordì-  servatamque  praeclare  ostendit  tercenlos  post 
nis  et  ofllcii  memoro*  regi  suggerere  non  du-  anuos  romanae  synodi  exilusin  pari  causa  l.eo- 
bitarunl , eum  ipsum  Pontificem  ( Apud  Labb.  nis  Ili.  Scilicet  sauctissimo  huic  PontiOci  mulla, 
tom.  V.eol.  458,  edit.  Yen  ad  un.  SOI  ),  » qui  ut  et  praedecessori  suo  «anelo  Symmacho,  ab  im- 
» dicebalur  impelilus , debuisse  synodum  con-  piis , facliosisque  bomtmbus  objecta  elimina 
» vocare:  scienles  quia  ejos  Sedi  priinum  Pelri  fuerant  ; quibos , ut  se  purgarei.  Caroli  Magni 
» Apostoli  merilutn  vel  principatus  , deiodese-  sludio  et  opera  synoduin  congregali  curavi!:  tu 
» cala  jussionem  Domini  conciliorum  veneran-  quam  cum  Ircquentes  convenisse!»  arcbiepisco- 
» dormo  auctoritas  singularem  in  ecclesiis  pi , episcopi , et  abbates  , unanimiter  audieu- 
» tradidit  poleslatem  ; nec  antediclae  Sedis  an-  tes  diicrunt  ( Labb.  tom.  IX  , eoi.  226  ad  an- 
• tistitcni  , minorimi  subjacuisse  judicio , iu  «lini  799  ) : » Nus  Sedei»  apostolica!»  ■ quae 
Tomo  IV.  2*> 
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» est  caput  omnium  Dei  ecolesiarum , jodicare 
» non  audemlis.  Nani  ab  ipsa  nos  omnes  , et 
» vicario  suo  jndicamnr.  Ipsa  anlcm  a neminc 
» judicatnr,  quemadmodum  et  antiqnitus  mos 
» fuii  ».  Tum  » Domnus  Papa  coram  omni  po- 
» pnto  in  basilica  beati  Petri  Evangelium  por- 
li tans  ambonem  ronscendit  , et  invocato  San- 
» ciao  Trinitalis  nomine  jnrejnrando  ab  obje- 
» ctis  criminibns  se  purgavi!  ».  Sic  Leo,  sic  ar- 
chiepiscopi , sic  episcopi , et  abbates  anliquam 
doctrinae  formam  , quam  pridem  a majoribns 
acceplam  Gelasius  ipso  posteris  Iradiderat , il- 
lustri esemplo  testatalo,  suis  vicissim  sucrcsso- 
ribut  commendarnnt.  Sic  jam  porro  Gclasins 
adversus  qnosdam  oblrectatores  in  causa  Acacii 
( Epiit.  *,  leu  Commonitorio  od  Fouitum,  apud 
Labi.  tom.  V,  col.  ‘294)  : » .Nobls  opponimi  ea- 
» nones , doni  nesciunt , quid  loqnantnr.  Con- 
» tra  qnos  line  ipso  venire  se  pendant , quod 
» primac  Sedi , sana  rectaqne  suadenti  , pa- 
» rere  fuginnt.  Ipsi  sunt  canone»,  qui  appclla- 
» tiones  totins  Ercleslac  ad  hiijus  Sedisciamen 
» voluere  deferri.  Ab  ipsa  vero  nusquam  pror- 
» sus  appellari  debere  «annerimi  ; ac  per  hoc 
« tllam  de  tota  Ecclesia  jndicare , ipsam  ad 
» millius  commeare  judicinm:  nec.  de  ejus  nn- 
» quam  praecepcrnnt  jndicin  judicari  ; senten- 
» liamqne  illius  rnnstituernnl  non  nportere  dis- 
» solvi , cujus  potius  decreta  sequenda  nianda- 
» runt  . . . Quapropter  non  veremur  , ne  apo- 
» slolica  senlenlia  resolvalnr , quam  et  voi 
» Clirisli , et  majornm  trailitio , et  cannnum 
» fulrit  aoctoritas.  Sed  cogitent  magia  , si  quis 
a in  ois  est  religioni!  sensus  , ne  prarilalem 
» suam  nullatenus  deponentes , apnd  Deum 
» bominesque  Sedls  aposlolicae  perpetua  consli- 
» lutione  damnentur  ».  lite  si  qui  nihilominns 
pergunt  non  insulse  ininiis  quam  obslinate  pre- 
dicare, jura  isihaec  oinnia  ex  isidorianis  mer- 
cibus  comparata  esse , si  quidem  non  eos  poe- 
nitct  pervicaciae  , pudeat  saltem  insciliae. 

V. 

Tametsi  nimis  panca  prae  innumeris,  quibus 
abundat  historia  ecclesiastica,  monumenta  sunt, 
quae  raptim  polleria  , ac  vii  delibata  protuli- 
mus  ; ci  his  tamen  tot , ac  tam  perspicua  exi- 
nt  uni  argumenta  plenae  potestatis  in  romano 
Pontiflce  , ut  minime  mirum  videri  debeai , 
quod  velut  qnintum  Insigne  proponimus  , ma- 
gnificaci appcllalionem  islam  plenitudini i pote- 
italii  adhibilain  esse  , qua  singulariter  et  pro- 
prie aposlolicae  Sedia  pntestas  designarelur. 

Leo  Magnus  ( E pisi.  14,  ojiud  Batter  ) Ana- 
stasium  Thessalonicenseni  , tametsi  prò  Sedis 
aposlolicae  vicariato  ampliore  quadani  pi. testa- 
te prae  ceteris  earum  partium  episcopi!  uten- 
tem  , his  nihilominns  verbis  admonere  non  du- 
bitavit  : Ffce»  nostro»  ita  tutte  credidim us  cari- 
tati  , ut  in  pnrlem  si»  vocalut  lotliciludinis,  non 
in  plenitudincm  potutali I.  Cujus  vim  ita  dein- 


cepa  esplicai , ni  eam  in  apostolica  Sedo  eon- 
ftitutam  intclligcre  quisque  valeat , unde  et 
concludit  : » De  qua  forma  , episcoporum  quo- 
« que  orla  est  dislinclio , et  magna  ordinatio- 
» ne  provisum  est,  no  omDes  sibi  omnia  vim 
» dicarent  ; sed  essent  in  singulis  provinciis 
» singuli  , quorum  inter  fratres  baberetur  pri- 
» ma  sentenlia;  et  rursus  quidam  in  majoribns 
» urbibus  constituli,  solliciludinem  snsciperent 
» ampliorem  ; per  quos  ad  unam  Petri  Sedera 
» universali»  Ecclesiali  cura  condueret,  et  nihil 
» usquam  a suo  capile  dissidenti  ». 

Leonis  vestigiis  inbaerens  Innncenlius  111 , ac 
perseveranti»  in  apostolica  Sedo  traditionis  re- 
tinentissimus,  et  vocem  ipsam,  et  conscntaneam 
ejus  explicalionem  tum  renovavit,  quo  tempore 
utrumque  exposcebat  suscepta  ecclesiae  graecae 
cum  apostolica  Sede  reconcilialio.  Quippe  ro- 
gatus  a Camatero,  patriarcha  constanlinnpolitn- 
no , qua  ratione  romana  Ecclesia  universali! 
dici  posse!  ; ipsi , ait  Nata  1 i s Alexander  ( Hist. 
Eccl.  ire.  XIII  et  XIV  , cap . i , art.  1,  n.  la), 
respoudit  Pontifex  doclissiinus,  et  romanae  Ec- 
clesiae primatuin  luculenter  probavit  Epitl.209, 
lib.  2.  Sic  porro  rescripsit  Pontifex  Ecclesiam 
duabns  de  causi»  universalem  vocarl  : » Dicitar 
» enim  universali»  Ecclesia  , quae  de  universi» 
» constai  eeclesiis,  quae  graeco  vocabulo  calbo- 
» lira  nominalur  : et  seeundum  hanc  acceptio- 
» nem  vocabul! , Ecclesia  romana  non  est  uni- 
» versali»  Ecclesia,  sed  pars  universali»  Eccle- 
» siae , prima  vldelicet , et  praecipua  , velali 
» caput  in  corpore  ; quoniam  in  ea  plenitudo 
» potestatis  esisti! , ad  celerò»  autem  pars  ali- 
» qua  plenitudini»  derivatur.  Et  dicitar  uni- 
» versali»  Ecclesia  illa  una  , quae  sub  se  con- 
» linei  ecclesias  universas.  Et  seeundum  liane 
» nomini»  ralionem  romana  tantum  Ecclesia 
» universali!  nuncupalur  ». 

Innnrcnlio  111  praeiverat  Bernardus,  siediclus 
ultimiti  inter  Potrei,  ut  primii  certe  non  impar 
{ Praef . F.dit.  riarde  a Mobiliamo  praeiertim  ador- 
nlline,: qui  hoc  etiam  nomine  ibidem  laudalur, 
quod  ex  nnliqnorum  Patrum , ac  praeserlira 
Auguslini  lectione  mirum  in  modum  profecerit. 
Alque  is  ad  luuocentium  II  scribi!  bis  verbis 
( Epiit.  198,  on.  1141  ):  » Et  quidem  ex  privi- 
» legio  Sedis  apostolirae  constai , summam  re- 
» rum  ad  vestram  potissimum  cespi  ce  re  sum- 
» mani  auctoritatem,  et  plenariam  poteslatem  ». 
Luculenliusad  Mediolanenses  Pipisi. 131,  an.  1 133: 
» Plenitudo  potestatis  super  universa»  orbis  ec- 
» clesias  singolari  pracrogativa  aposlolicae  Sedi 
» donala  est.  Qui  igitiir  buie  potestà!  i resisti!, 
» Dei  ordinatimi!  resisi  il . Polest , si  utile  ju- 
» diraverit , novos  ordinare  episcopatus,  eie. , 
» eie.  ». 

Minime  vero  a Bernardo  sejungcndus  fldis- 
simus  alter  Auguslini  discipulus  , et  interpres, 
angelico»  vere  doctur  Thomas  Aquinas  ; cujus 
auctoritatem  ncnio  conlempserit , itisi  qui  uui- 
versoruui  Ecclesiae  ordioum  praeclara  de  ilio 
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(alimonia  non  verealur  impudentissime  coit- 
temnerc.  Is  porro  potestà!»  plenitudinem  ro- 
mano Pontifici  , rum  aliis  locis , (um  et  diser- 
ti! verbis  asserii  2.  2.  q.  89  , art-  9 ad  3.  Qua 
in  parie  Tboinam  praeserlim  excclluisse  scribi! 
(iersonius  Kpist.  ad  Studente  Cottegli  A Enar- 
rati- 

Rii  quoque  Inculenlius  ipsamet  a Graecis edi- 
ta (idei  professioni! , iu  concilio  lugduneusi  li , 
qua  de  romana  Ecclesia  sic  decernìlur  ; » Ipsa 
« quoque  sancla  romana  Ecclesia  sutnmum  et 
» plenum  prinialum  et  priucipalum  super  uni- 
» versain  Ecclesia  ni  calbolicam  oblinel  : quem 
» se  ab  ipso  nomino  in  bealo  Pelli)  Apostolo- 
» rum  Principe  , si  ve  vertice  , cujus  romanus 
» Pontifex  est  surcessor  , cuna  poteslalis  pieni- 
» tudine  recepisse,  veraciler  et  bumililcr  reco- 
» gnoscil.  Et  sicut  prue  celeris  lenelur  fldei  ve- 

> rilatem  defendere:  sic  cl  si  quae  de  fide  sub- 
ii ortae  fuerint  quaesliones  , suo  debeut  judi- 

• ciò  defi  ni  ri.  Ad  quani  potesl  gravatus  quili- 

> bel  super  negotiis  ad  ecclesiasticum  forum 
» perlinentibus  appellare  ; el  in  omnibus  cau- 
li sis  ad  «amen  ecclcsiaslicuin  speclanlibus,  ad 
» ipsius  potesl  judicium  recurri;  et  eidem  o- 
» mnes  ecclesiae  sunt  subjeclae;  ipsarum  prae- 
» lati  obedieutiam , et  reverenliam  sibi  dant. 
» Ad  bauc  aulem  sic  poteslalis  pleniludo  con- 
» sislit , quod  ecclesia!  ceteras  ad  sollicitudinis 
» partem  adraittit  ». 

Iluic  professioni  piane  consentii  , ac  respon- 
det  Celebris  delinitio,  edita  in  synodo  oecuineni- 
ca  fiorentina  de  piena  poleslale,  romano  Ponti- 
fici a Domino  Nostro  Jesu  Cbristo  in  bealo 
Petro  tradita,  pasccndi , regendi,  et  gubernan- 
di  universalem  Ecclesiam. 

Quae  et  antea  foret  ea  de  re  univcrsalis  Ec- 
clesiae fides  , ac  senlentia  , sopra  ex  Basileen- 
sibns  ipsis  audivimus  , ut  nulla  jam  dubilalio 
moveri  ab  homine  possit,  qui  se  velil  catboli- 
cum  prodieri. 

Frustra  igitur  Boehmerus  t.  t , tlt.  20,  §.  7 
ad  hanc  oppugnandam  plenitudinem , pondo  is 
aliquid  balli!  urani  putavit  auctoritalem  Pelri  de 
Marca  : quod  et  is  docueril , » Eaui  ab  initio 
» allegatalo  fuissc  inluitu  tieariorum,  quod  bi 
» eamdrin  polestatein  sibi  arrogare  non  possili!, 
» quam  ipse  Pontifex  babet , eum  in  partem 
» sollicitudinis  tantum  corolt  fuerint , non  in 
» plenitudinem  poteslalis  ».  Rei  era  Petrus  de 
Marca  De  Concor.  Sacerd  «I  hnper.  HO.  V,  c. 
26,  num.  ii,  in  exponenda  epistola  superios  lau- 
dala Leonis  Magni  ad  Anastasium  Tbessaloni- 
censem  praepostere  adeo  locum  hunc  tractavit, 
ut  merito  laudari  |>otucril  a Bochmcro:  » Hic 
» Incus,  inquit,  me  admonet , ut  eUatum  illud 
» ultimorum  temporum,  nimiium  ceteros  epi- 
» scopos  vocalos  esse  in  partem  sollicitudinis , 
» sed  soluro  romanum  baberc  plcniludioem  po- 
» tcstatis  , captata  occasione  explicem  ; osten- 

* damque,  Leouem  non  Cogitasse  boi  loco  ili 
» auctoritate  roinanae  Sedi»  in  uuivertum,  sed 
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» tantum  da  potatale , qnas  Sedi  apostolica* 
» competebat  in  proviuci!»  illyriciams,  in  cujus 
» poteslalis  esercitio  vices  suas  tribueral  Aua- 
» slasio  ; ila  tamcn,  ut  ab  eo  vocatus  l'iteri t in 
» partem  sollicitudinis  , non  in  plenitudinem 
» poteslalis  ».  Quod  (amen  uionet  sic  a se  pro- 
positum,  ut  nolil  propterea  summae  romani 
Pontificie  auctoriluti  quippiam  detraitele. 

At  vero  ea  iu  re  Petrus  de  Marca  , ut  a ve- 
ntale, sic  piane  a senteiilia  Leonis,  nec  ulto  vel 
ad  specietn  probabili  arguuiento  defieelit.  Equi- 
dem  scribil  Leo  ad  Anastasium,  Sedis  a postoli - 
cae  in  illyricianis  provinciis  vicarium,  monet- 
que,  ut  meniincril  se  in  partem  sollicitudinis 
vocaiumesse,  non  in  pienti udiueui  poteslalis.  An 
inde  consequens  etislimasse  Leouem  de  vicari» 
iti  lanluiuinodo  intelligenduiu  esse  , non  ilem 
de  celeris  episcopis?  Minime  vero:  mimo  ad  ex- 
tremum  epistolac  exponens  Leo  bierarcbici  cor- 
poris  connexioncm,  qua  unitas  ejus  conti rietur; 
in  episcopatu  lametsi  ano,  varios  tamcn  gradua 
ita  distingui!,  ut  cuique  prò  majori,  vcl  minori 
praestaulia,  majus,  miniisvo  sollicitudinis  ouus 
lncumb.it.  Qui  majoribus  dioecesibus  praesunt, 
bus,  ait,  majorein  quoque  sollicitudinem  susci- 
pere.  Proietto  qui  majoreui  solliciludiuem  su- 
scipere  dicitur,  is  quidem  ad  anipllorem  quam  - 
dam  sollicitudinis  partem , sed  taineu  nonni, i 
ad  partem  vocari , non  ad  plenitudinem  pote- 
stalis  evehi  intclligitur.  Atque  hoc  quidem  sta- 
tuii Leo  non  de  illyricianis  tantum  provinciis, 
sed  universe,  et  generatilo  de  bìerarchica  lo- 
tins  Ecclesiae  constilutioue.  Quod  si  qui  euii- 
nentiori  loco  praesidenl , annoisi  partem  sotli- 
ciludinis  vindicare  sibi  possimi;  quis  jam  que- 
rimoniae  locus  , ubi  audias  episcopum  , diun 
siugulari  gregi  Icgilima  vocatioue  piaeficitnr  , 
atque  ita  praeficilur , ut  taineu  et  majoribus 
ecclesiastico  instiluto,  et  romano  Pontifici  juru 
divino  subjectus  esse dcbeal, eum,  inquam,  au- 
dias episcopum  cocari  in  partem  sotlicitudinis  , 
non  in  pteniludineni  potatali*  ? Quod  si  oneri 
sollicitudinis  par  esse  debet  praestaulia  pole- 
slatis,  ut  imposilo  miniere,  qui  praeest  lite 
perfungt  valeat;  praeclare  ostcudil  Leo  Magnus, 
qua  demuin  in  Sede  plenitudinem  poteslalis  lu- 
ca I am  Christus  esse  voluerit.  Quippe  in  bis 
gradibus  , qnos  distinxil , sic  ab  inferiore  ad 
superiorem  procedi  (icmoiLstr.it , ut  per  eos  ad 
un  am  Pelri  Sedem  unicersalis  lìectesiae  cura  con- 
finerei , et  ni/iit  usgtiwn  a suo  rapite  dissiderct. 
Ili  proinde  universali  ei  turar,  qnae  uni  versa- 
lem  tolius  Ecclesiae  sollicitudinem  cuinplucli- 
tur,  non  alia  ex  aequo  respondere  valeat  prac- 
stantia.  quam  quae  et  ipsa  uni  versai»  sii,  i piani - 
que  adeo  poteslalis  plenitudinem  exbauriat. 

At  quam  levi  arguuiento  Petrus  de  Marca  in- 
ducili* est  ad  Leonis  detorquendaui  senleiitiam! 
Hoc  affert  unum  , nutn.  6,  niinirum  : » Lega- 
li tug  apostolica* Sedis  tamcn,  etsi  geneialiaman- 
» data  acceperint,  debere  se  continere  intra  ccr- 
» tos  limite» , et  intelligere,  sibi  tributam  non 
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» esse  ti  legaUnttis  «am  pntcsialis  ani  pi  Mudi— 

• nem  in  provlnciis,  quae  romano  Ponlìflcì  coni- 
li pelli  in  causi»  ecclesiastici»  ».  Esiti.  yuan  por- 
ro bare  ni  conciliti cmli  ialiti  ? De  legali:  apo- 
iloliris  e (Tal  uni  illutl  vere  dicilur  , vocisi  cor 
in  par  lem  soltieitadinis.  non  in  plcnituiinem  po- 
teetati).  Ergo  ex  lumie  Tennis  elTaliitn  illutl  de 
vicariis  tanltimmodo  inlelligendum  est , non 
llein  de  coleri»  episcopi»;  quasi  non  in  lios  pa- 
riler  et  ilio»  cadere  posse! , ut  quamvis  diver- 
sa raliune , ex  acquo  in  partem  vocarenlursol- 
liciludini»  , non  in  plcniludincm  poleslatis?  Ait 
Petrus  de  Marca  legalo»  inleliigere  debuisse  non 
eam  sibi  poleslatis  ani ptitudimm  vi  legationis 
tribui , quae  romano  Pontilìci  competil  in  cau- 
si» ecclesiastici»  : hanc  fuisso  Leoni»  meulem 
q urtati  vicarium  tlicssalonicensom,  lice  aliud  ipsi 
proposiluui  l'uisse  , quatti  ut  denegarci  vicario 
eam  polcslali»  antpliludiiieni , quae  sibi  ut  ro- 
mano Ponlifici  coui|ietebat.  Accipianius  quod 
dal;  jam  ex  hoc  ipso  expedila  Bel,  ac  perspi- 
cua Leoni»  mcns  , ac  sentrntia.  Die , Polre  do 
Marca  , cujusmodi  est  poteslas  ea , quam  sibi 
Leo  Iribuit  velut  romano  Pontifici  competenteni? 
Iiespondct  : ea  est  quam  denegat  suo  vicario. 
Ilerum  rogemus,  cujusmodi  poteslas  est,  quam 
Leo  suo  denegai  vicario?  Suis  ipso  verbi»  Leo 
respondet , ci  a se  denegar!  pteniludinem  inte- 
stati s.  Si  ergo  quod  suo  vicario  negat,  hoc 
ipsuni  sibi  Iribuit  Ponlifex:  si  hoc  ipsum,  quod 
negat , haec  ipsa  est  pieni  ludo  poteetatie ; piane 
fìl  consequens,  ut  quam  vicario  negai,  eam  si- 
bi Leo  tribuat  pleniludinem  poleslatis , quae 
uni  compelit  romano  Punlifici. 

Porporato  quoque  Petrus  de  Marca  suas  in 
partes  Iraherc  nititur  Innucenlium  III,  num.  7, 
propter  lilleras  ad  legai  um  suum  plenas  maje- 
slalis,  ex  quibus  colligilur  bone  Pontificem  baoc 
eadctn  de  legatorum  puleslatu  sensisse.  Eslo  iti 
quoque  : sod  eliarn  extal,  piena  doctrinae,  Poo- 
tilìcis  ejusdem  epistola; qua  rescribens  conslan- 
tinopolilano  palriarchae  ducei  in  una  romana 
Sedo,  velut  Ecclesiae  tutius  capiti)  plenitudine m 
potatane  exislere;  quod  profectoabsurdumnimia 
foret  ad  legalos , vel  vicario:  velie  coercere  , 
cum  ibi  non  de  legati»,  aul  vicariis,  sed  de  uni- 
versali» Ecclesiae  tonslilulione  ageteltir.  Vi- 
dea! ilaque  Petrus  de  Marca  quam  belle  ab  bis 
initiis  in  eam  conclusionem  devenerit , quam 
num.  9 esponi!:»  Ex  bis  ergo,  quae  dieta  sunt, 
» coiligi  fucile  potcsl , Leoni?  I locum  ex  epi- 
» sloia  ad  Anastasium  non  esse  inlelligendum 
» do  plcnil Udine  poleslatis,  quam  Cbrislus  do- 
li derii  Polio,  et  successoribus  cjus  romani» 
» Pontifiribus  ; ila,  ut  lite  solus  plenitudincm 
» Ulani  babeat , celeri  vero  vocali  tautum  ab 
» eo  sint  in  partem  sollicitudinis  ». 

Sed  et  islud  multa  dignum  animadversione , 
quod  captata  occasione,  ut  ait,  explicandae 
Leonis  epislolae  , oceasionem  potius  quaesiisse 
vidontur  cjus  scntcnliac  in  conlemplum  addu- 
coiidae,  quam  veliti  clfalum  propouit  ultimorum 


temporum.  Iinmerilo  prorsus;  nam  ut  de  leone 
ipso  taceam;  ut  patentem  etiam,  ac  perspicuam 
praeteream  cum  Bernardi  ad  Mediolanenses.tum 
ImiocenUi  III  pcrsrriptam  episcopo  conslantìno- 
politano  , superiusqne  laudatam  senlentiam  ; 
num  furie  contcmnenda  videi  or  Pelro  de  Mar- 
ca auctoritas  generali:  couriiii  lugdunensis  II , 
quo  in  fide!  professione  lìraecorum  publlce  lo- 
ttimi fuit  hoc  ipsum  c (Taluni , summaque  con- 
sensionc  sancitimi?  Recogitct  illutl  idem  a Ba- 
silcensibus  ipsis  non  solum  espressi»  verbi» 
probatum  , sed  et  relatum  inter  dogmata  adeo 
nota,  et  pervulgala,  ut  nec  opus  foret  ea  per- 
censere.  Quo  ex  loco  sallem,  ut  supra  vidimiis, 
leslimonium  eruitur  utiiversae  illius  actatis  Ec- 
clesiae; iu  quo  si  lapsa  ossei,  fateuduui  foret, 
quod  catholicac  aures  ferra  non  possunt , to- 
tani aliquando  Ecclesiam  in  crrorem  delabi  po- 
tuisso:  pur  inde  fuit  iu  efiali  ejusdem  praedi- 
catioue  consequentis  aelatis  oonstantia  ( nec 
scboiasticorum  modo;  quorum  aucloritatem  fa- 
cilius  est  subterfugere  contemnendo,  quam  non 
paucorum  ejus  ordinis  bominum  sublilem  dis- 
sorendi  rationem  , pari  cam  ubertate  doctri- 
nae conjunclam,  aut  assequi  disputando,  aut  e- 
vertere  pugnando,  aut  calumniando  eludere); 
verum  et  eorum , quibus  mulla  in  anliquitati- 
bus  ecclesiaslicis  indagaudis  posila  industria 
magnani  nominis  ceiebrilatem  peperit;  quos  in- 
ter,  ex.  gr.  memorasse  sali»  fuerit  Gereonen  Ve 
Statili.  Ècrles.  contid.  3 , Bossuelium  ( Sena. 
De  Unii.),  Tboniassiuura,  Natalem  Alexandrum, 
cum  aliis  locis,  lum  maxime  laudata  Dieeertat- 
4 pr.  eec.  §.  4,  ad  otjeet.  3.  Quae  quisque  paul- 
lo  attentius  reputare  secum  ipse  voluerit,  pia- 
ne intelliget  nullum  jam  dubitandi  locum  viro 
calholico  relinqui  , quin  plenitudo  potestà  I is, 
quod  atlinel  ad  regitnen  Ecclesiae,  nativo  ac  sin- 
gulari  jure  propria  sit  romani  Pontificia.  Neque 
pigeat  iuculcntam  describere  banc  in  rem,  emù 
gravi  admonitione  conjunclam  Ludovici  Haber- 
ti  senlentiam,  De  Hierarehia  Eecleeiastica  e.  4, 
Jj.  3.  Qua  furie  perculsi  nominili  colligerc  se  se 
incipiant,  inteiligantque,  quanlum  rei  catbolicati 
periculi  ab  iis  immiueal,  qui  apostolico,  a Chri- 
slo  instilulo,  prìucipalui  reverenliam  ora  profi- 
tcnlur , obedienliam  opere  detreelaot.  » Quid 
» referam,  inquit , absurda  , et  propudio6a,  in 
» quae  velert-s  sebismaliei,  ut  douatistae,  cuty- 
» chiatti , prolapsi  sunt , ubi  a Sede  apostolica 
» recesscrc;  cum  pscudo  reformali  quolidiefu- 
» nesta  exempla  suppedilent.  saluiem  christia- 
» nae  relpuhlicae  absque  commuoione  cum  Se- 
» de  apostolica  non  posse  consistere?  An  non 
» videmus  illos  extra  Pelri  naviculam  tanquam 
» naufragos  reciprocis  variorum  errorum  Du- 
» elibus  obrui,  ac  tandem  misere  perire?  Qua- 
» propter  aliorum  mali»  edocli , et  in  fide  ca- 
li Iholica  de  primatu  romani  Ponlificis  confir- 
» mali,  cresca!  in  dies  nostra  in  Sedem  aposto- 
li licam  merentio,  et  ebedientia;  nec  audiamu» 
a quuruutlaui  oLiiocutiuncs,  qui  uaevos  iu  com- 
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» mani  cbrWianorum  Patre  depreliendere  ar- 
■ bifrantur,  ne  maletliclionem  Cbanaan  in  nos 
» provocemus  ». 

Nonnulla  exposnìmii!  insignii!  , quae  omnis 
generis  monumenti!,  alfine  ex  ornai  antìquila- 
lis  memoria  pelili!  confirmata,  et  illustrala, in 
romano  Ponlifice  praestantem  illam  invicte  de- 
nionslrant  potestà!  is  plenitudinem,  ad  quam  e- 
piscoporum  nemini  adspirare  liceat.  Una  scili- 
cet  apostolica,  Sedes  velut  radix,  et  nialrix,  ma- 
ter,  et  magistra  ecclesia  rum  , omni  aetale  , in 
omnium  oculis  per  universam  Ecclesiam  eni- 
luit;  e qua  sacerdotali!  unita!  esorta  sit,  epi- 
scopato! ipse  , ac  Iota  auctoritas  ejus  nomini! 
cmerseril;  ad  quam  oporteat  omnes  ecclesia! , 
omnes  qui  nndique  sunt  fideles  convenire;  cu- 
jus  arino  sit,  quid  ab  aliis  observari  debeat  , 
jiraescribere  : unum  qui  el  Sedi  praeest  roiua- 
nun  Pontificem , non  tantum  velut  episcopum 
inter  episcopo!  primum  , sed  ut  pastorem  pa- 
storum  , poutificum  pontificem  patres  nostri 
omni  memoria,  omni  studio,  et  obscquio  colue- 
re  : unum  ex  cujus  apostolico  principato  agno- 
verini  venerandae  comniunionis  jura  in  omnes 
dimanare  , cuique  proinde  jus  sit  communioni 
per  universam  Ecclesiam  impertiendac  : unum 
ad  qnem  omnia  quae  gravioris  momenti  ge- 
runtur,  ad  religioncm  S|iectantia  referenda  sint, 
ut  ani  ejus  judicio  probata  , valcanl,  ani  im- 
probala,  radant  irrita:  unum,  de  quo  certum  , 
episcopos,  qui  ab  eo  ossuinuntur  , veros  esse  , 
ac  legltimos  episcopos:  unum,  cui  potestatis  ple- 
nitudo  cxcellenli  quadam,  propria,  et  singola- 
ri appellalione  Iribui  valeat.  Non  bacc  sunt  a 
nobis  escogitata,  non  noviter  inveela  , non  la- 
lenter  inducta,  et  per  insidiar;  sed  patenti,  sed 
clara,  et  Illustri  Patrum  praedicatione  promul- 
gata, synodorura  decrelis  comprobala,  omnium 
gentium  vocibus,  et  linguis  orbe  loto  celebrala. 

Quis  porro  nnquam  inter  cathoiicos  extitit  e- 
piscopus,  cui  aliquando  veuerit  in  mentem  la- 
lia  sibi  decora  appeleie;  qui  ausus  sii,  aut  se- 
dem  suam  velut  aliarum  radicem  , ac  magi- 
strato jaelarc,  aut  ostentare  se  se  velut  pasto- 
rem  paslorum  , a quo  jura  connnunionis  in  o- 
mnesdimanarenl;  ad  quem  graviora  quaeque  re- 
ferri oporleret  , judicio  ejus  confirmanda  , vel 
infirmando?  Alqui  hacc  omnia  in  eo  insint, ac 
eluceant,  necesse  est,  qui  veiil  plenitudinem  si- 
bi polestalis  asscreie. 
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Nimil  sumns  In  re  minime  dubla.  Cogilet 
jam  aequus  quisque  rerum  acstimalor,  num  for- 
te erraverit  Augustinus,  cum  romani  apostola- 
ti principatum  disit  coiiibet  episcopatui  lon- 
ge  praeferendum  ; an  non  potius  ab  Ecclesiae 
sensu  ilii  aberrent,  qui  aut  huic  apostolati  a- 
pici  plenitudinem  potestatis  detrabere,  auteam 
initio  communcm  omnium  , deinceps  vero  in 
singulis  ecclesiis  singulorum  anlislitum  propriam 
facero  contenduni  T Quae  si  boc  paclo  singulis 
ecclesiis  adesset,  jam  locum  non  ballerei,  in  quo 
consisterei  singularis  illa  potestatis  plenitudo  , 
quam  in  apostollcae  eathedrae  principato  Cbri- 
stus  perpetuo  vigere  voiuit.  Quo  Isti  animo  dn- 
canlur  band  nos  pigeat  a Caelestino  discere,  E- 
pittai. ad  cleri im,  et  populum  constantinopotitanum 
n.  4 ( Àpud  Constant  ep.  14,  eoi.  1131  ):  » Cer- 
» tom  est,  inquit,  quia  (aies  sermonum  novi- 
» tates  de  vanae  gloriae  amore  desceodunt.Dum 
» sibi  nonnulli  volunt  acuti,  perspicace!,  et  sa- 
» pientes  videri,  quaerunt , quid  novi  proferant, 
» onde  apud  animos  imperilos  acumini!  gio- 
» riam  conscquanlur.  Sed  qnis  unquam  veram 
» gloriam,  dum  sibi  sapiens  videtur,  oblinuit  »? 
Esbibere  illi  qnidem  sui!  scriptiuncalis  graves 
filiis  Ecclesiae  molestia!  possunl;  multos,  quod 
pejus  est , de  via  deductos  post  se  abducere  ; 
solliciludinem  illam  alTerre,  quae  tum  major  est 
(I6id.),  cum  intra  Ecclesiam  Eccidio»  ai  ter  sa  di- 
cunlur;  non  fiduciam,  non  consolationem,  non  do- 
lori* mcdicinam  afferra  possont.qua  Ueomililan- 
les  sustcnlabal  olim,  ac  recreabat  idem  Caelesli- 
nus,bac  adbibita  praeclara  senlentia  : Aunguan* 
regii  nostri  arma  vincuntw.  Suoi  aulem  arma 
nostra  patientia,  moderano,  aequanimitas;  pia, 
frequens,  assidua  precatio,  et  sacrificalio;  piena 
modestiae  caritas  in  eos  edam,  qui  luinus  libe- 
raliler  nobiscum  agunt  ; ut  nulli  reddenles  ma- 
lum  prò  malo,  nemini  dautes  offensionem , bo- 
na provideamus  non  solum  coram  Deo,  sed  et 
Corani  bominibus.  Bis  armis  instrucli  tum  ma- 
xime potentes  cum  Apostolo  ( I ad  Cor.  4,  v.  7 ) 
nos  exislimare  debemus,  cum  infirmamur;  ni- 
mirum  ut  sublimità s sit  virlutit  Dei,  et  non  ex 
nobis.  Omnino  nunquam  e piorum  menlibus  ex- 
cidat,  quod  et  ad  nostrani  institutionem  Chri- 
slus  Apostolo*  praemonuit  : Johan.  16,  33:  Hate 
loevtus  sum  vobis,  ut  in  me  pacem  haktalit  : in 
mondo  pressuram  habebitis;  sed  confidile  , ego 
vici  munduni. 
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SPECTANTIA 

EX  11IS,  QUAE  ACTA  SUNT  IN  TER  CL.  BOSSUETIUM  ET  1)D. 
110LANUM  ET  LEIBN1TILM 

De  ralione  inettndae  concordine  calholicos  inler  et  prolcxlanles. 


Et  bUactis  non  panca  , nec  solum  ex  Bossnc- 
1H  , «ed  et  ex  Ipaorummut  proteslaolium  (lieti* 
et  concessi*  hac.  in  causa  suppetunt  , quae  ap- 
prime  facinnt  *ive  ad  ea  confirmanda  , qnae  su- 
perioribns  opusculis  de  hierarchica  Eeclesiae 
conslilntione  dispaiata  sunt , sive  ad  ea  refellen- 
da,  qnae  novarnm  rernm  cupidi  sludent  pro- 
merc  in  die*;  quibus  acceplam  a majoribus  pro- 
be constiluti  ecclesiastici  regiminis  birmani  con- 
turbent , convellant , penitosque  disjiciant.  In 
bis  porro  perseqnendis  mimjs  nobis  in  eo  labo- 
randum  esse  duximus  , ut  ad  certa  doctrinarum 
capita  nileremur  singola  revocare , ac  velut  in 
unum  colligere,  quae  in  loto  ilio  quaestionum, 
responsorumve  curriculo  bue  et  illue  fusa  et  di- 
spersa occnrrunt  : sed  eam  potius  ordinis  ratio- 
nem  sequi,  quam  ipsi  tenuere  auclores  dispn- 
talionum , e quibus  propositum  fuit , ea  singu- 
lalim  , quibuscunque  se  locis  oBerrent , excer- 
pere,  quae  in  rem  nostram  tramferri  posse  vide- 
rentur.  Qua  ralione  cum  aliqua  labori*  levatio- 
ne,  satis  a pie  nihilominus  causae,  quam  agimos, 
cousultum  iri  confidimus. 

S-  I- 

De  suprema  romani  Pontificie  in  Ecclesia 
potatale. 

Inler  cl.  Bossuctii  Opera  (Tom.  li,  Edit.  leo- 
dien.  an.  1767)  extat,  De  scripto,  cui  titulus  — 
Cogitalionet  privatele  , de  melhodo  rcunionis  tc- 
clesiae  proteetantium  cum  Ecclesia  romano-eoi /in- 
tica , a theolngo  auguslanae  confessioni! , ad  Ja- 
cobum  Benignane  episcopum  meldensem — ejusdem 
episcopi  meldensis  sententia. 

Ad  praemanieiidam  oplalissimae  recnncilial  io- 
ni viam  , nonnulla  capita  exposuerat  angustanus 
tbeologus  Molanus  , quae  fas  esse  putabat  pro- 
testante* postulare  a calbolicis  , et  alia  vjcissim 
quae  par  cjod  calbolicis  a protcstautibus  con- 


cedi. Eral  aulem  prlmum  ejas  generis  conces- 
sum:  «Ut  romanus  Pontile*  prò  supremo  patriar- 
» cha , seu  primo  totius  Eeclesiae  episcopo  ha- 
s beatur , eique  protestantes  debiium  in  spiri- 
li lalibus  obsequium  praestent  ». 

Duo  stalim  hic  notai  prudens  meldensis  epi- 
scopns.  Primum  rogat,  quelle  ei  praeetituri  siisi 
in  spiritaliàiss  obsequium,  a quo  in  ipso  fidei  cau- 
ta dissentiant  T Quo  jam  innuil  cl.  aulisles,  quod 
pluribus  deinceps  conQrmat , fieri  non  posse  , 
ut  debitum  obsequium,  quo  erga  romanum  l'on- 
lificem  , vel  ipso  faleote  auguslano  thcologo , 
tenelur  quisquis  calboiicae  societati  nomea  dar« 
veli! , ab  homine  praestetur,  qui  a romano  Pon- 
tifico in  fidei  causa  disseutiat.  Sane  perspicaum 
est , debitum  islud  obsequium  ad  eam  comrnu- 
nionis  iegem  perlinere  , sine  qua  dogma  est  ca- 
tbolicam  societalem  nullo  paclo  posse  consistere. 
Jam  vero  ionge  ante  scribens  idem  cl.  praesui 
adversus  Pauium  Fcrrium.calvinianae  seclae  ad- 
ministrum,  praeclare  notaveral,  baite  esse  com- 
munionis  vim  maxime  propriam  , ut  anìmorum 
in  credendo  consociationein  securo  ipsa  inrerat. 
Quippe,  ut  ail,  nuiluin  cogitar!  potesl  Ormius 
vinculuin  ccclcsiasticaucommunionis.quam  unius 
eju*demqtie  fidei  professio.  Slat  ergo  nec  illani, 
ornni  tempore  nccessarìam,  cum  romano  Ponliti- 
ce  coinmunionem,  nec  obsequium,  quod  vi  ejus 
communionis  ei  deberi  calhoiicum  dogma  est,  ab 
iis  retineri  posse,  qui  a romano  Polititele  io  cau- 
sa (idei  dissentiant.  None  velini  illi  se  colligaul, 
qui  summos  Pontifices  a S.  Pio  V-  ad  haec  usque 
tempora  suls  decretis  adversus  Bajum . Jansc- 
nium  , Quesuellium  , eorumque  adsiipulalorvs. 
(urpiter  a fidei  regula  descivisse,  turpissime  ipsi 
praedicare  non  vcrentur.  Ultro  igitur  produnt 
se  ab  illa  lot  jam  annorum  continuala  romano- 
rum  Pontificuin  serie  ac  successione  in  causa  li- 
dei  dissentire.  Quo  uno  , auctore  ipso  Bossuetio, 
piane  convincuutur  non  rite  iliud  colere  ac  te- 
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filiere  ram  romano  Pontifico  communionis , de- 
biti ve  obsequii  offici  uni,  quod  omninoetomni 
tempore  ex  doctrina  catbolica  , catholicae  socie- 
lalis  vis  et  ratio  poslulat.  Equidcm  auctor  iile 
famosae  Defensionis  , quem  Bossoetium  fuisse 
jaditant , eo  ipso  loco  ( lib.  10 , c.  S ) quo  sla- 
tnit  Petri  fidem  in  Petri  Sei e , et  in  sueeessorum 
urie  non  deficere  , simul  conlendit , huie  /idei 
non  obesse , si  aliquot  Pontifices  officio  defuerint, 
etque  a cera  fide , eique  conjuncta  professione  aut 
praedicatione  aliquando  aberrarint.  Elenim , ut 
statini  subjungit , slot  nihilominos  romana  fides 
ab  eo  rum  antecessoribus  stabilita , ab  eorum  suc- 
eessorihut  statini  vindicanda  , ut  factum  palai  in 
Liberio , Honorio,  aliisque,  nullo  romana/  fidei , 
aut  romani  primalus  detrimento.  Quod  pergil  la- 
tius  esplicare  bis  verbis  : » Accipiendi  ergo  ro- 
» mani  Pontifices  lanquam  una  persona  Petri , 

» in  qua  nunqoam  lides  penitus  deQciat  ; atque 

> ut  in  aliquibas  vacillet , aut  concidat , non 
» (amen  deficit  in  totum  , quae  statini  rcviotura 
» sit.  Nani  et  Petrus  negavi! , et  incredulus  fuit, 

» postquam  etiam  audivit  illud  : Rogaci  prò  te, 

» ut  non  ieficiat  fides  tua  ; sed  statim  exsurgit 

• ronfirmaturug  fratres , atque  omnium  nomine 

• rommuuem  praedicatnrus  fidem,  sicut  in  Actis 
» legimus.  Sit  ergo  in  Lrone;  sit  in  Agalhone; 

» sit  in  aliis  egregiis  Ponlificibus  Petrus,  fra- 
« tres  confirmans  ; sit  etiam  in  Liberio  ; sit  in 
» Honorio  Petrus  ad  horam  nulans  et  negans  ; 

» sed  statim  respicienle  Domino  convalescens  , 

• seque  ipso  validior  ; ut  firmitudini , Domino 
» providente  , etiam  lapsus  ipse  servial  ; ncque 
» superai!  ullum  errali  vcsligium  ...  Neque  por- 

> ro  alitar  ad  consummationem  usque  secoli  in 
» Iota  Pontificum  successione  eventurum  esse, 

» certa  fide  credimus  ».  Quippc  agnoscebat.quod 
et  saepe  repelit,  aliquid  firmum  et  immolum 
in  romana  Petri  Sede  Cbrisli  promissione  con- 
•titutum  fuisse  ; silque  adeo  inleiligenda  Petri 
nunquam  defectura  fides  , et  in  hoc  seusu  ; quod 
eam  Ecclesia e romanae  semel  traditaci , in  ernie  ni 
Ecclesia  , ipsaque  sueeessorum  serie  conservai  ac 
fovet.  Nam  » Petrus  omnium  Princeps , in  pro- 
li pria  Sede  vidi , ac  praesidet , ut  et  sanctus 
» Leo  egregie  docci,  et  universa  Ecclesia  in  oe- 
» cumenicis  etiam  conciiiis  saepe  confitetur  ». 
Hoc.  ipsum  jam  staluerat  cap.  A.  superiore,  cui 
tilulus  : » Promìssio  in  illa  precaliono  ; ut  non 
» deficial  fides  tua  : fides  Pelri  quid  sil?nunquam 
» delectura , neque  in  ipso  Pclro  ; neque  in  ca- 
» tbolica  Ecclesia  ; neque  in  Sede  apostolica  ; 
» scu  peculiari  Petri  Ecclesia  ».  Quod  caput  sic 
proinde  eonclodlt  : » Quo  eliam  sensu  , merito 
» Petro  dicitur  : non  deficiel  fides  tua  ; cum  nun- 
» quam  futurum  sit  , ut  Petri  successores , eo- 
» rumque  universa  serica  atque  successio . Se- 
» desque  cui  praesint , atque  Ecclesia , quam 
» docendam  et  regendam  susceperint , a vera 
» fide  evellantur  ».  Qua  tota  discepl.ilione  palei 
auclorem  duo , quae  sibi  coniprobanda  sumse- 
ral , compierti  rifinisse  : unum  , quod  ex  Iratli- 


tione  roajornm  collegit , vim  banc  esse  promis- 
sionis  Christi , ut  lides  uunquam  defectura  sit , 
n eque  in  ipso  Petro;  neque  in  catbolica  Ecclesia; 
neque  in  Sede  apostolica  ; scu  peculiari  Pelri  Ec- 
clesia: alterum  , quod  de  suo  addidit  ; minime 
id  obstare,  quominus  Politile»  unus  aut  alter 
ad  breve  tcnipus  in  causa  etiam  fidei  aberrei; 
ila  Tero  ut  fides  statini  sit  a successoribus  vin- 
dicanda , adeo  ut  nec  defecisse  eensenda  sit  ve- 
ritas,  quae  si  paullum  elanguit , statim  sit  re- 
victura.  Cujus  rei  esem  pia  in  Liberio , in  Ho- 
norio , in  aliis  nonnullis  , quin  et  in  Petro  ipso 
deprehendere  sibi  visus  est.  Quippe  si  singulari 
cuiquam  Pontifici  errar  aliquis  obrepere  potuit, 
certa  tamen  fide  credeudum  statuit , fieri  non 
posse  , ut  errar  serirm  ìpsam  saccessionis  afll- 
ciat  ; prout  coutra  promissum  Cbrisli  evenire!  , 
si  errar,  qui  uni  Ponlifici  pulatur  excidisse,  in 
successores  propagaretur.  Ita  quidem  sentii  au- 
ctor  Defensionis.  Al  quam  longeab  hacsenliendi 
catione  disrcdunl,  qui  Sedis  apostolicae  decreta 
continuata  successione  a Pio  V ad  Pium  VII , 
velai  non  iniqua  modo,  sed  et  erroris  piena  per 
summam  impudentiam  caiumniari,  ac  traducere 
non  perborrescunl ! ex  quo  fierel  consequens, 
ut  non  jam  fides  in  uno  vei  altero  singulari  Pon- 
lifice  brevi  mora  nutasset , inox  a successore , 
vei  ab  ipsomel  Pontifico  reparanda , mox  revi - 
dura , quod  unum  vult  aucior  Defensionis  ; sed 
ul  errore  per  totam  Ulani  conlinentem  seriem 
propagato , immo  et  confirmato  , series  ipsa  et 
summa  saccessionis  concidissel  ; Petrus  in  sua 
Sede  vivere  ac  praesidere  plus  quam  duorum 
saeculornm  intervallo  deslitisset;  quod  Cbrisli 
promisso,  majorumque  traditioni  apertissima 
rcpugnarc  , prorsusque  a fide  alienum  esse , au- 
ctor  idem  non  talelur  modo , sed  et  constanler 
velul  immotimi  catholicae  doclrinae  caput  de- 
fendit,  ac  tnelur. 

Quanquam  et  in  eo  quod  addìi  de  sno:  ei  fir- 
milati , quam  in  romana  Ecclesia  , ejusqne  Pon- 
tificalo successione  agnoscit , nil  o bosso  , si  ali- 
quot Pontifices  a vera  fide  aliquando  aberrave- 
rint,  propterea  quod  ea  sit  stalim  vindicanda, 
slatim  revictura:  facile  suis  iile  principiis  re- 
vinci polest.  Primum  enim  probare  id  conten- 
di! esemplo  non  Liberi!  modo  et  Honorii,  sed 
el  ipsiusinet  Pelri , qui  hoc  loco  dicitur  in- 
credulus  fuisse , duin  sciiicet  Cbrisluin  negavi! 
postquam  eliam  illud  audivit,  Rogavi  prò  te, 
ut  non  deficial  fides  tua.  itane  vera  existimabi- 
mus  d.  BossueQo  errorem  istiusmodi  obrepere 
poluissc  , nt  censucrit  Petrum  aliquando  incre- 
dulum  fuisse  , postquam  etiam  audivit , Ego  ro- 
gaci prò  tc  etc.f  Alqui  nec  ab  auclore  ipso  De- 
fensionis  dici  hoc  potuit,  quin  secuin  ipse  pu- 
gnare! apertissime  ; qui  nimirum  in  ipsa  bu- 
jusce  capitis  4 inscriptioue  Cbrisli  precationem 
velai  certuni  argumentain  proponi!  , fidem  nun- 
qssam  defeetwam  , neque  in  ipso  Petro  ; in  eam- 
que  rem  profert,  probaique  Augustini  luculen- 
tum  test  i monili  ni , Pelro  sciiicet  a Clirislo  prò- 
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missum  fuisse  , ut  haberet  in  fide  liberrimam  , 
fortissimam , invictissimam,  perseveranlissimam 
votuntotem  (de  Corrept.  et  gr.  e.  8,  n.  17).  Cui 
testimonio  consenlaneutn  alimi  est,  nec  minai 
insigne  (t.  1.  cont.mendac  e.  6,  n.  13):  p Quis  ita 
p evancscat,  nt  eiislimet  Aposloium  Pelrum  hoc 
p Imbuisse  in  corde,  qnod  in  ore , quando  Cbri- 
. slum  negavi!  7 Nempe  in  illa  negatione  intuì 
p verllaletn  lenebat , el  foris  mendacium  profe- 
p rebat  p-  Quod  et  suis  verbis  Bossuelius  ipse 
profiletur  ( Medit.  in  Ecang.  ) ubi  exponens  il- 
lud  Lucae  82:  Ego  autem  rogaci  prò  te  , ut  non 
deficiat  /idei  tua  ; p quis  , inquil , dubitare  va- 
p leat , quin  hac  precatione  Petrus  acccperit 
p fldem  constanlem  , invictaro,  immobilem  , et 
p insaper  adeo  abundantem  , ni  polis  esset  con- 
b firmare  non  vulgus  tantum  lidelium , sed  et 
b fratres  suos  Apostolos  , ac  pastores  gregis  • 7 
Quis  porro  sic  evanuisse , sic  sui  oblitum  esse 
Bossuelinm  credat,  ut  poslea  quam  haec  dixe- 
rit , statuerit,  conflrmaverit;  mutala  de  repente 
sententia  , Pelrum  volueril  etiam  post  Chrisli 
precationem,  incredulum  aliquando  fuisse?Quae 
senlentiarum  discordia  piane  conflrmat , buie 
Defensionis  operi , siquidem  a Bossuetio  Infor- 
maci caeptum  est , aliente  pottmodum  manus 
operam  accessisse  , nec  lamen  ita  caulam  , ut 
frana  non  ipsa  se  proderet. 

Quaerit  delnde  Bossuetius  , cujusmodi  fulu- 
rum  sit  debitum  istud  obsequiuni,  qnod  prote- 
stantes  romano  Ponliflci  praestiluros  augustanus 
tbeologus pollicetar.  Nam  » qu'd  sii  illutf  debi- 
b tum.apudnos  quidem,  inquil  ille,ip*a  legitima 
p et  consenso  mutuo  constabilita  praxisexplicat; 
b apud  protestante!  vero  quid  illud  futurum  sit, 
B ne  ipsum  quidem  auclorem  perspìcui!  verbis 
» exponere  posse  pulaverìm  , neque  qnìdquam 
b remanebit  praeter  inane  verbum  p.  Sane  apud 
nos  obscurum  esse  nequit , aut  dubium  , quid 
ferii  legitima proni,  qua  debitum  romano  Pon- 
tifici obsequium  declaratur.  Nani  cum  duplex 
sit  obsequii  debiti  ratio:  una,  quae  ilio  genere 
observantiae  continelur  , per  quam  , ut  eana 
Tullius  Ipse  definii , aetale  , aut  sapienlia,  aut 
bonore  , aut  aliqua  dignilate , antecedenles  re- 
veremur  et  colimus  ; altera  , quae  illam  prae- 
terea  obedientiam  complectilur,  quae  iis  prae- 
giari  debet , qui  non  solum  dignilate  aulece- 
dunt , sed  cum  aucloritale  ac  poleslale  prac- 
sunl  ; legitima  praxis  Ecclesìae  palam  declarat 
romano  Ponliflci  non  eam  tantum  observantiam, 
quae  dignilati , sed  et  obedientiam,  quae  po- 
lestati  risponde! , omnino  deberi.  Nilitur  haec 
praxis  hoc  pervulgatissimo,  fidelibusque  omni- 
bus perspectissimo  fìdei  capite  , quo  cathoiici 
quìcumque  sumus,  in  romano  Pontifica  non  pri- 
mi tantum  episcopi  praestanliam,  sed  et  supre- 
mi Pasloris  auctoritatem  , poleslatemque  agno- 
scimus  ac  reveremur.  Hanc  sancivi!  concilium 
constanliense  damnatione proposilionis  Vili  Wi- 
rleffl  : p Si  Papa  sit  praescitus , et  malus , et 
p per  cousequens  metnbrum  diaboli , non  ha- 


b bel  poteslalorn  super  fldeles  sibi  ab  aliqua 
b dilani,  nisi  forte  a Cesare  s : tum  et  urlicelo 
Martini  V in  eodem  concilio , quo  ad  clueu- 
d.itn  omnem  ejusmodi  errorum  suspteionem  , 
liacc  inler  celerai  interrogano  facienda  ducer- 
nilur,  Utrum  creda!  quod  Papa  legitime  electut... 
tit  iu ccttsor  beati  Petri,  habens  svpremam  aneto- 
ritatem  in  Ecclesia  Dei.  Haoc  a legalo  Sedis  apo- 
slolicae  late  expiicatam  jurisdictionein  romani 
Pontificia,  potestatisqne  pleniludinem,  fulcri  se 
et  credere  Basilccnses  professi  sant , velut  do- 
ctrinaecapul  nolum  adeo  el  pervulgatum,  ni  nec 
opus  esset  id  percensere:  banc  sollemni  decre- 
to tlorentina  synodus  oecumenica  sancivi!;  tri- 
dentina conccptis  verbis  asscruit  : hanc  sine 
achismatis,  quin  et  haereseos  nota  negaci  haud 
posse  clcrus  galllcanus  palam  denunciavi!:  hoc 
velut  primo  fide!  lacte  in  puerili,  qnae  tradi 
solel,  christianae  doctrinae  inslilutione  tenerne 
parvuloruin  mentes  Ecclesia  paslorum  ministe- 
rio  per  universum  orbcm  imbuendas  summa 
cura  providit.  Huic  proinde  polestali  , quam 
snmmo  Ponliflci  divinitus  coliatam  esse  cutba- 
lica  fides  docel,  consenlancam  obedientiam  de- 
beri, Ecclesia  universa  constanlcr  agnovil,  eam- 
que  ornili  ope  ab  omnibus  praestari  cura- 
vii;  quam  in  rem  insignii  inter  sorbonicos  d li- 
eto r Natali!  Alexander  i Theot.  Dogm.  et  Mor. 
lib.  2;  de  Sacrerei.  Ord.  art.  2)  proferì  formu- 
lam  professioni!  (Idei  a Pio  IV  praescriplam. 
et  ab  Ecclesia  catbolica  reccplam  , qua  liu- 
jusceobedientiae  praeslandae  jurala  spoosiocon- 
tinetur;  quam  et  christianae  plebi  diligenler 
inculcandam  , iis  praesertim  qui  sant  in  seini- 
nariis  edocti,  sorbonicus  idem  commendai,  jnxta 
illam  Declori!  angelici  cerlissimani  et  ad  fi- 
derei pcrlinentem  senlenliam  : Subesse  romano 
Pontifici  ett  de  necessitate  salulii.  Haec  apud  nos, 
catholicos  scilicet,  legitima  praxis,  qua  debitum 
romano  Pontifici  obsequium  declaratur.  Qui 
prolude  noslris  bisce  temporibus  freqiu  nles  adeo 
ex  nobis  excunl , quorum  baec  fureuliaris  est 
prardicatio,  nullam  specialem  auctorilaiis  prac- 
rugalivam  primalui  Petri  a Cbristo  all  ri  butani 
fuisse  : qui  oremes  episcopo!  pari  jure  cum  ro- 
mano Pontifice  ad  uoiversalis  Ecclesìae  guber- 
nalionem  vocatos  esse;  romanumque  adeo  Pon- 
tificem  uil  posse  in  aliena  dioecesi  praeterquam 
episcopi  consensu,  accerrime  conteudunt  : illi 
non  alimi  obsequii  genus  erga  romanum  Pon- 
lificem  relinere  convincuntur , quam  quod  oec 
ipsi  proteslanles  abnuant , ul  eum  valuti  prì- 
mum  episcopum  rolendum  conceda  ut,  ceterum 
debitum  obedienliae  ofllciuni  subii  aliunt;  quod 
nullum  sane  inteiligi  potest  in  giugulari  bus 
dioecesibus,  ubi  omue  potestatis  munus  in  eas- 
dem  romano  Pontifici  eripilur.  Qnod  si  lamen 
romani  Pontificis  in  universa  Ecclesia  poteslas, 
si  ei  polestali  debita  ( et  quidem  de  necessi- 
tate saiutis ) obedientia  catbolica  fide  sancitur; 
videant,  qui  et  poteslalem  detrabunt  et  obe- 
dieutiam  lollunt,  uum  salis  sii  scse  caUiolicum 
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orti  prodieri  , itisi  ad  cani  prof.ssionom  ca- 
l Indica  mcns  , calholicus  animus  accodai. 

Allerum  deinde  nolat  meldensis  episcopus  , 
quod  eral  jn  Metani  concesso  praelcrea  deside- 
randum  : » Hic  eliam  , inquii , longe  gravior 
» emergi l diflìeullas  de  primala  Ponlificis  et 
» Ecclesiali  romanae  ; an  ei  tribuatur  ul  Pel  ri 
• successori,  ac  tenenti  calhedram  Pctri  Aposto- 
» lorum  Principis  , quod  est  in  Ecclesia  eliam 
» orientali,  pritnisque  oecumenicis  oonciliis  per- 
» vulgatum.  Quod  si  prolestanles  ioiquum  pu- 
» taverint,  ad  illuddivinum  jus  a se  tolies  op- 
» pugnatum  reCognoscendum  adigi;  quanto  crit 
» iniqui us  eo  adigi  Ponlifìccm  , ul  ad  tanlos 
» clamorcs,  atque  ad  supprimendum  longe  an- 
■ tiquissimum  ac  maxime  aulbculicum  Sedis 
» suae  privilegia  ni  ac  tilulura  sponte  conni  veal, 
» ncque  quicquam  biscal  »? 

Notcnt  hic,  velim,  adversarii  quam  iuiquum 
visum  fuerit  Bossuclio  , si  quis  eliam  concor- 
diae  causa  postulet  a Ponlifice , ut  in  sui  pri- 
mato» causa  conniveat,  suaequo  Sedis  longe  an- 
tiquissimnm , ac  maxime  aulhenlieum  privile- 
gimn  vel  lanlisper  silentio  premal!  Quanto  por- 
ro iudignius  la  tu  rum  illum  fuisse  censebimos, 
ab  homine  qui  catbolicus  dici  velil,  in  discri- 
men  ilerum  adduci  privilegium  islud  , quod 
frustra,  noe  sine  iulolcranda  cbrislianae  dodri- 
nac  oflWisione  perverterc  prolestanles  tentarunt? 
Alqui  hanc  in  insaniara  praeccps  ruere  veritus 
non  est  alter  ex  oppugnatoribus  pontiQcii  de- 
creti Super  solidilate , qui  cxcmonlila  quorum- 
dam  doctorum  quos  calholicos  dicil,  nec  tamen 
nominai , opinione , sub  dubio  relinquit,  num 
divus  Petrus  Romae  aliquando  episcopus  fuerit, 
atqun  adeo  primatus  romanis  Pontifìci  bus  ve- 
lut  divi  Pctri  successoribus  obvenerit.  Audax 
sane  farinus  , quo  divina  origo  romani  prima- 
tus obruitur;  quam  ex  Petri  successione  tota  re- 
tro antiquilas  splendidissimi»  tesi  inumi  is  re  po- 
tere et  confìrmare  nunquam  destiti!.  Quod  si 
hae  retici  habili  sunt , qui  negarunt;  quale»  di- 
remus,  qui  dubilaut  ? 

s-  »• 

De  primatu  Ponti  fidi  jure  dicino,  • 

De  Irne  doclrinae  rapile  non  suam  modo,  sed 
et  calliolicornm  omnium  , ac  praesertim  ecele- 
siae  gallicanae  senlenlium  ex  poni  l meldensis 
anlisles  his  verbis  : » Primalum  Petri,  ae  ro- 
» manorum  Ponliflcum  Petri  suceessorum  de 
» jure  divino  esse  , nmiies  calbolici  et  ecclesia 
» gallicana  maiime  prolìlelur.  Id  Alliacensis, 

» lìerson,  aliique  Parisicnses  ad  unum  omnes  : 
a id  oeelesiae  gallicanae,  atque  universitatis  pa- 

> risiensis  omnia  acla  teslaniur  : scitum  illud 

> Kacullalis  tbeologiae  parisiensis  ad  versus  bu- 
» therum,  ari.  XXII.  Ccrlum  est  concilium  ge- 
» aerale  legitime  congregatala  universatem  Ecele- 
» siaui  repraesentans , in  filiti  et  moni n dettr- 
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a mii  atiimiòul  errare  non  posse  : art.  XXIII, 
a fiec  minus  rertum  unum  tssr  jure  ilicino  stilli- 
li mum  in  Ecclesia  Christi  militante  l'ontificent, 
a cui  omnes  chrisliani  ohedire  tenentur  a, 

Cum  vero  paullo  ante  ( p.  72  ) Molanus  in- 
nuissct  totam  hanc  de  romano  Pontifico  contro- 
versia m facile  transigi  posse  ; siqtiidein  roma- 
nis  doctoribus  extra  (ìalliam  ea  probarcntnr  , 
quae  sorboniens  doctor  Ludovici  Elias  Dupin 
ca  de  re  Iradideral:  oìliil  islud  consilii  ad  con- 
cilialionem  proficem  Meldensis  oslend il;  nempo 
quod  quae  Dupinius  de  romani  Ponlificis  prima - 
tu  minus  piene  ac  perspicue  scripsit , nec  no- 
stri probant , inquit  ; et  ipse  si  ce  exponil , sica 
emendat. 

Quod  strictim  hoc  loco  repreliendit  in  Dupi- 
nio  Bussile! i us  , latius  alio  singolari  libro  per- 
scquilur  ; hominisque  non  tam  erudì las  quam 
audaces  in  pcrverlendis  cujusque  generis  vete- 
rani monumentis  commenlatlones  et  fallacia» 
gravitar  coarguit  Quod  si  praestantissimis  Gal- 
liarum  praesulibus  sua  Dupinius  commenta  pro- 
bare non  poluil;  frustra  sibi  cum  ecclesia  gal- 
licana convenire  jactanl  oblrectatores  nostri  ; 
cum  multa  illa,  quae  ex  Dupinio  ut  pluriraum 
snrripiunt  , sua  sibi  ferisse  vi  deut  ur,  quod  de- 
teriora fecerint.  Stet  igilur  centra  islos  ex  ec- 
clesiae  gallicanae  sentenlia  romani  Poulifìcig 
primalum  et  divino  jure  consìstere  , et  ei  po- 
testatem , auctoritatemque  adjunctam,  cui  non 
honoris  tantum  ac  reverenliac , sed  et  verae 
obedienliac  obsequiuni  a chrislianis  omnibus 
dcbealur. 

%.  III. 

De  Traditionibus, 

De  his  ea  tantum  attingemos  quae  ad  insti- 
tutam  disputationem  perlinent.  Scripserat  au- 
gnstanus  theologus  » prolestanles  moderatiores 
» admiltcre,  non  solum  tpsam  sacrain  Scriplu- 
» ram  nos  tradilioni  debcrc  , sed  in  articulis 
» fundarnenlalibus  gcnuinum  et  ortbodoxum 
w Scripturae  sensum  , ut  multa  alia  , Cali  ito  , 

» verbi  gratin,  Horneio,  Chcmnilio  dudum  me- 
li morata,  et  tradilionc  duntaxal  cogli  osci  bilia* 

» Sane  ( inox  adjieit  ),  qui  ex  protestami  bus 
» post  symbola  Apostolorum,  et  sancii  Athana- 
» sii,  quinque  priora  coucilia  oecumenica  cum 
» synodo  arausicana  et  milevitana  ; conseusum 
» ilidem  primitiva!*  Ecclesiae,  si  non  plurium, 

» quinque  ad  minimum  priorum  saeculoruin  ad- 
ii mitluul,  prò  tbeologiae  principio  secondario; 

» ita  utarlicuti  fondamentale»,  non  aliter  quam 
» iliis  saeculìs  unanimi  doctorum  coilsensu  fa- 
» cium  est , explicari  debeanl  : de  traditioni- 
» bus  cum  Ecclesia  romana  quod  dispuleut,  vix 
» habbunl  ». 

Animadverlit  meldensis  praesul,  si  prolestanles 
consentiunt  Scripturae  sensum  , a lingue  pennulta 
tradilionc  dumtaxat  esse  cognoscibtlia  ; vix  ullain 
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lupereue  di0cultalcm.  Sane  hoc  Ipso  roncidunt, 
quae  ad  vini  infrlngcndam  tradilionis  in  esplo- 
rando Scriplnrae  sensi! , lam  pertinaci  conlen- 
lione  prodicrunl  e scholis  prolestanlium  : lum  et 
illutl  cxploditur  commenlnm  receus  paeudoca- 
t botici  cujnsdam  Ibeologi,  qui  non  alias  I radino- 
ne* relinendas  censet,  quam  quae  Scripturarum 
auctoritale  comprobari  valeanl;  quasi  quidquant 
e Scrìplura  suppelcret,  quo  Johannis  Evaugelii, 
quod  postrenium  prodiit,  divina  aucloritas  com- 
probarì  vaierei:  quo  et  pianura  HI,  adum  esse 
de  ipsa  divinorum  librorum  aucloritate,  nisi 
tradilioni  sua  et  propria  vis  conslel,  quam  eidera 
consta  OS  Ecclcsiae  doctrina  perpetuo  asserult. 

Quod  porro  attinet  ad  conttntum  nitrii  Kc- 
cltsiae , hoc  est , priorum  ad  minimum  quinqut 
tatculorum,  atque  oeeumenicarum  quinqut  tqno- 
dorum,  adjeclls  etiam  Arausicana  et  Milevilana; 
quem  ronscnsum  plurimi  Licere  vidclur  angu- 
slanus  theotogus  ad  cognoscendas  veritates,  quas 
ea  serta  velut  rundamenla  (idei  consliluit:  id  qui- 
dam quanto  emolumento  fulurum  sii  ad  pacem, 
infra  explorandum  reservat  sibi  metdcusis  an- 
tistes.  Interim  jure  ac  merito  quaerit , an  quin- 
qut tantum  (arcuili  tl  quinqut  concita»  Christut 
ad  fulurum  se  tpoponderit  ? itecte  sane.  Quid  ele- 
nio! respondere  ad  haec  aul  hiscere  audeat,  quis- 
quis  nolit  in  Chrislum  ipsura  conlumi'liosus  vi- 
de ri?  Num  forte  vim  ejus  proni  issi  Chrisli,  quo 
se  suis  perpetuo  adfuturuni  spopondit , diulur- 
nitale  paullatim  debilitar!  carpisse , ac  tandem 
post  quinque  saecula,  peuitus  contabuisse ? Sed 
et  hoc  ipsum  de  alidore  Deftntionit  quaeri  po- 
testi quomodo  integra  consistere  intelligatur  ris 
radem  promissi  Chrisli  de  fide  nusquam  defe- 
ctura  in  Sede  Pelri  ; siquidem  in  somma  tota 
successìnnis  valere  sic  pulanda  sit,  ut  identidem 
in  singulis  partibus , velut  defatigata  resse!  ali- 
quandiu  , intermissum  vigorem  mox  recnpera- 
tnra?  Qua  de  re  jam  diximus,  ac  deinrcps  etiam 
dicturi  sumus. 

S-  IV. 

Di  futuri  eonctlii  conditionibui  ab  augurano 
t litologo  proposilii. 

Ad  concordiam  ineundam  generali*  concllii 
opem  exoplare  in  primis  videbatur  auguslanus 
tiieologus.  In  ter  condiliones  autem  ab  eo  propo- 
silas , prima  erat , ut  legilimt  per  summum  Pon- 
ti/lecm  congregctur:  » Recla  , inquit  Meldeusi», 
b et  pacifico  animo  ronstitula  conditili  ».  Al  lon- 
ge  dispar  ejus  de  seeanda  conditione  judirinin, 
qua  propositnm  fuerat  ab  augnatane  tbeologo: 
tic  prorocelur  ad  decreta  concila  tridentini  rei 
aliarum  , in  quibus  protatantium  dogmata  lunt 
condemnata.  Centra  Bossuelius:  * Dura,  inquit , 
u conditio,  ut  non  modo  concilium  tridentinum, 
b celebra turn  post  boc  schisma  , veruni  etiam 
b superiora  concilia  ab  ipso  secando  nicaeno 
b concilio  ( de  quo  el  bene  sentire  estenderai  au- 
b gustanus  theologus  ),  ab  omnibus  ecciesiis , 


a etiam  inclita  germanica  nalionc  ferente  saf- 
b fragium,  celebrala  aul  recepla,  in  dubium  re- 
b vucentur;  infeclaque  sin!  omnia, quae  per  doo- 
b gcntos  eoque  amplius  annos  sanarla  universi 
b orbis  consensione  de  Ode  trausacla  , confeetj- 
b que  sint  ».  ltaque  conditionem  Ulani  merito 
rcspuil  cl.  anlistes;  multisque  ostendit  co  risii - 
tuendae  concord iae  non  modo  non  aptam , sed 
piane  adrersam  futura m.  Nam  ti  propler  dissen- 
suin  protestanti um  suspensam  couveoit  haberi 
Iridentinae  synodi  auclorìtatem  ; in  idem  piane 
discri  men  continuo  venire  ne  cesse  est  plerasqae 
superiores  synodos  , e qnlbus  pleraque  hausla 
sunt  ac  repelita  decreta  Iridentinae:  lum  et  istad 
palei  per  sese,  nihil  prorsus  esse,  quo  ex  nova 
synodo  quae  postutatur,  major  sperarì  possi! 
animorum  conseusio , quam  quae  sese  in  supe- 
rioribus  prodidit  ; pmiudeque  si  scctarum  dis- 
sensus  juslam  causam  praebet,  cur  ea  retractart 
debeant , quae  tot  aelatum  decursu  a majoriba* 
pertractata  sunt  ac  piane  definita:  hie  idem  dit- 
sensus , nulla  certe  unquain  conscguenti  aetate 
defulurus,  causam  semper  eandem  secum  afferei, 
cur  quandocunque  nutare  quoque  debeanC  no- 
voque  discrimini  subjici  quaecunque  in  nova,  et 
in  omni  futura  synodo  acta , conventaqne  fue- 
rint  : quo  fiet , ut  sublata  e religione  dogmatum 
constantia,  lotlatur,  inlereatque  nccesse  sit  ipsa 
rcligto  ; quae  sic  est  divinitus  instituta  , ut  tra- 
dito a Cbristo  fide!  deposito  ntti  perpetuo  ac  ef- 
floresccrn  debeat.  Quae  quidem  sunt  a Bossuetio 
sic  esplicata  hoc  loco , ut  lucntenlius  afferri  nit 
possili  » Atque  ut  rem,  inquit,  subjiciamus 
b oeulìs  ; lateranenscs  , lugdunenses , constan- 
b tiensem,  nicaeuam  etiam  sccundam,  alias  ejus- 
b modi  synodos,  quae  trideulinis  definitionibas 
B praetuxerunt,  irrilas  aut  suspensas  haberi  vo- 
b lunt;  eo  quod  iis  contradixerint  hussitae,  arbi- 
b trai!  magistratus  ecciesiasticos  atque  civile* 
b per  peccata  raorlatia  aucloritate  cassos  ; wi- 
b defilar1  impii , Dcoque  et  creaturis  ad  imagi- 
b noni  Dei  condilis  aequam  tam  in  bonis  quam 
b in  malis , etiam  in  peccali*,  agendi  neccssila- 
b lem  injicientes;  vnldenses  ministrornm  pietati 
> sacramentorum  efltcaciam  tribuentes;  albigen- 
b ses , manicliaei , ipse  Bercngarius  sacramen- 
b tarine  haercseos  dux  et  magisler;  imaginum 
b confractores  stolidissimi  aeque  ac  supcrslilio- 
b sissimì,  qui  etiam  in  proscribendls  optimi* 
b artibus,  sculptura  et  pictura,  parlera  pietati* 
b ponereot  ; aiti  in  illis  conciliis  condemnati.  Id 
b si  concedimus,  nempe  eo  nobis  redibit  res, 
b non  modo  ut  infanda  proscriptaque  nomina  re- 
b viviscant , veruni  etiam  ut  nihil  prò  judicato 
b sii , nisi  Iiligante8  consenserint  ; quod  unum 
b efiìciet , ut  umnis  judiciorum  ccclcsiasticorum 
b aucloritas  concidat,  nostrumque  concilium  in 
b arena  , et  in  ipùs  aliorum  conciliorom  rude- 
b ribus  collocalum  facile  coitabatur;  inimo  vero 

b nec  fiat ac  si  vel  maxime  concilium  ce- 

b Icbretur , magno  niolimine  nihil  egei  iinu$  ; 
b redibilque  res  ad  jurgia  : ncque  ulto  fructn, 
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» oliavo  spe  per  tot  conclliorom  veluti  con- 
» calcata  radavera  gradiemur  ad  illud  triste 

* conciliala , parein  profeclo  cani  aliò»  soriani 

* babiUirnm:  ncque  ulta  jam  via  coostabUien- 
» dae  paci»  ; iiifracta  el  cotlapsa,  per  sperimi 
» concilii,  concilioram  omnium  ipsiusqac  adeo 
» Ecclesiali  auctorilatr,  ac  majestate  prostrata. 
» Stet  ergo  paria  cpcleaiaslicae  Iractatio  , ha- 

* btna  fundainenlum  hoc  : nihil  esse  ab  Ecclo- 
» sia  catbolira  postulanti  aia , qaod  conccssam 
» parerti  ipsam  conturbaret  ».  • 

t}uae  quidem  pergit  praestautissimus  praesul 
subjecto  corollario  nragis  magisque  coiilirmare 
aeplcni  propositls  conciliatìonuni  oliai  lactarum 
esempli»  : de  quibns  uunc  dicendam. 

S-  V. 

Vrimum  conciliai  ioni s cxemplum. 

» Pi  imam,  inquii  ille,  initio  quinti  saeculi,cum 
» ecclesiae  orientali:»  traci ns,  duce  Jobanne  ali- 
to tiocheiK)  archiepiscopo,  ac  lolius  oricntalis 
» diocceseos  palriarcba.a  svuoilo  cpbesina  ablior- 
» rercnt , Nestorio  ibidem  condcmnato  adhaerc- 
» scerent , Cyrilli  Alexandrini  analhcmalismos 
» daodccim  a synodo  comprobalos  eliam  ut  bae- 
» reticos  improbarent  ; post  unius  fere  anni  dis- 
» sidium  , id  agente  imperatore,  rcs  ita  compo- 
» aita  est , ut  Orieutales  quidem , misso  ad  Cy- 
» rilluni  Paulo  emiseno  episcopo,  datisque  a 
» Johanne  Antiocheno  ad  eumdem  Cyrillum  lit- 
» teris,  dederint  etiam  formulam,  qua  Bealam 
» Virginem  Dciparam , personae  ('liristi  unita- 
» lem , omniaque  alia  ephesinae  fidei  consona 
» fatebantur,  Nestori  uni  constaiitinopolilanutii 
» episcopum  prò  deposito  babebant,  ejusdoclri- 

• natn  anathemalizabant , Maximiatii  ejus  in 
» locuin  subslituti  ordinationi*conseiiliebaril,  ei- 
» quo  ac  totius  orbis  episcopìs  comm  unica  baili: 

» recla  etiam  fide  coram  universo  populo  prae- 
» dicala,  pracscriplisqne  eam  in  rem  1 itleris  ad 

• Xyslum  Papam  , el  eosdem  Cyrillum  et  Ma- 
» ximiauum , in  quibus  etiam  ephesinac  synodi 
» scntentiao  in  Nestorium  latae  acquiesccbanl  ; 

» deniqm:  re  Iota  ab  codem  Xysto  comprobata  ». 

Dilucida,  sed  paullo  contractior  narratio,  non- 
nibil  ideo  supplenda.  Eqnidem  sommo  studio 
egìl  pius  imperator  Theodosius,  ut  pace  Cyril- 
luni  inter  el  Johnnnem  Anliochenum  rediute- 
grata  Johannes  ipse  cuin  orientali  bus  in  ro- 
mani Ponlificis  , ac#  rcliqui  orbis  amisi  il  uni 
cornimi  mone  m redi  rei.  Verum  el  istud  in  primis 
notandum  fuerat,  a Sede  apostolica  non  soiuin 
totius  rei  gestae  com proba lurn  exilum , sed  cl 
gerendae  initium,  ordinimi  , mortimi  pie  campis- 
se. Sane  jam  inde  ab  Act.  V ephesinae  synodi 
post  latam  Act  I iti  Nestorium  deposilionis  sen- 
tentiam  missa  fuerat  a Palribus  ad  Caeleslinum 
relatio  ( Eplst.  20  ap.  Constant  ),  qua  et  accurate 
omnia  quae  hactenus  gesta  crani  in  concilio  ex- 
ponebant,  et  Jobaunis  Antiocheni  pei  vicariati» 


vebemenler  accusabant.  Qua  quidem  miltenda 
relatiooe  ( quod  et  nolanduui  est  ) Patres  teslan- 
lur  id  se  praeslare,  quod  ab  ipsis  debilum  erga 
Scdem  romanam  obsequium  necessario  postula- 
bat.  Ad  synodi  porro  litteras  de  Johanne  Antio- 
cheno rescripsil  Caelestinus  bis  verbis  ( Epist. 
22):  o Anliochenum  vero,  ni  habcl  spem  cor- 
» rectionis  ; epistolis  a vostra  fraterni  la  te  volu- 
» ni us  conveniri  : ut  nisi  quae  sentimus  , seu- 
» scrii , novellam  plaspbemiam , codem  exem- 
» pio,  scripla  sua  prò  lessili  no  condemnans  ; in- 
» telligal  de  se  quoque  Ecclcsiam,  quod  tìdei 
» nostrae  respectus  imperai,  ordinare.  Creden- 
» dum  (amen  de  divina  est  misericordia,  quod 
» otnncg  inviam  redeaul  verilatis , si  de  supra- 
u diclo  loco  borum  malorum  caput , el  causa 
» auferatur  ». 

Genus  hoc  verbi  vdumus , quo  Pontifex  erga 
synodum  utitur,  profecto  praecipienlis  esse  quis- 
que  intelligit , non  consulente  tantum  ; quo 
n;rnpe  praeslitui  lex,  et  ratio  coepla  est,  quam 
in  rccipiendo  Antiocheno  servari  oporteret , ac 
revera  servata  est.  Quam  etiam  legem  nou  ita 
multo  post  Xystus  Iti  in  Caelcstioi  loctim  suf- 
fectus  renovavit , lilleris  ad  Cyrillum  dalis , in 
quibus  eisdem  pene  verbis  scriptum  erat  [Epist. 
ap.  Constant)  : » De  Jobannc  autera  Antiochia© 

» baec  definimus  debere  servar! , quae  in  lit- 
« teris  ante  missis  (Caetestini  videlicel)  prae- 
» scripla  sunt  ; ut  noverii  fulurum  se  unum 
» calholicorum  , si  cuucta  per  synodum  eversa 
» subverteus,  ostenderil  scipsum  calbolicutn  sa- 
» rerdolem  ».  Et  rursum  E pisi.  2.  ad  cundem 
Cyrillum  : » De  Antiocheno  a aleni  ot  reliquia, 

» qui  cum  eo  sectalores  Nestori!  (ieri  voluerunt, 

» et  do  cunctis  qui  praeler  ecc  lesi  astica  ni  (lisci- 
p plinam  ecclesias  instiluunt , jam  aulca  hoc 
» definivimus  custodienrtum  , ul  si  resipucrint, 

» et  cum  suo  duce  rejoeerinl  omnia  quaecuu- 
» que  sancla  synodus  nobis  confi rnianli bus  rc- 
» jccit , redeant  in  sacerdoluin  conscssum.  Si- 
» cut  enim  persisfentes  prioribus,  non  potuerunt 
» in  nostra  esse  communionc  ; sic  volumus  eos 
» propter  unitatem  ac  pacem  ecclcsiarum  , sa- 
li lisjacirntes  ut  diximus  , susci  pi  ».  Sic  detjni- 
tae  logos  , ad  quarum  pracscriptum  suseipien- 
dus  esset  a Cyrillo  Johaoncs  Aiitiochenus;  qui- 
bus  cum  iste  piene  salisfccisset , ex  apostolica© 
Scdis  scntcnlia  rod integrala  pace  in  calholicam 
cummunionem  ledili.  Quam  ob  causam  cum 
tolius  rei  gestae  optai  issinomi  nuncium  lit- 
teris  Cyrilli  Xyslus  accepisset  , in  ca  recon- 
cilialione  aclionum  sua  rum  . inacquo  sentcntiae 
fructum  agnovit  , de  quo  sibi  esset  in  Domino 
maxime  gratula  mi  uni.  Tum  et  ad  Anliochenum 
rescribens  ( Epist.  6 ) post  gratulatimi»  olii- 
cium:  » Expertus  cs , inquit , negeii  praesen- 
» tis  eventu , quid  sit  sentire  nobiscuin  (idest, 
ul  notai  Coustant  , cum  apostolica  Sede,  cui  iu 
primis  fidei  depositimi  a Christo  io  Petro  cre- 
dilum  , et  a Petro  suis  successori  bus  traditimi 
atqiie  traiisniissum  fuit };  » Beatus  Petrus  Ap<>- 
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» stolli*  in  successori  bus  siiis  , quod  accepit , 
» hoc  Iradidtt.  Quis  ab  ejus  so.  velit  separare 
» dodrina  , quarti  tpse  inler  Aposlulos  primum 
> Mngisler  edocoit  » ? 

$cd  , quandnquidcm  in  conimemoralionem  in- 
cidiinns  decretalium  epistolarum  validissimi 
Ponlifit'is  Xysli  111,  quein , cimi  adirne  ruma* 
nae  Ecclcsiae  presbyler  ossei  sub  Zozimo,  quanti 
faceret  Aiigustinns  , ex  hajus  ad  illuni  epislo- 
lis  intcllìgì  poi  est  ; non  alienimi  videbitur  ab 
instituli  nostri  ratinile,  nonnulla  saltelli  ex  eis- 
doni  a nobis  deproml  , quac  luci  uni  in  primis 
ad  potili  tic  iac  auctorilalis  commcndalionem, at- 
que  adeo  ad  bierarchicam  Ecclesia»;  conslitu- 
lioneni  pcnitius  cognnsccndanv.  Ac  priinum  qui- 
.eleni  nolatu  dignus  Incus  est,  quelli  superius  ex 
ejus  ad  Cyrilliitn  epistola  Irnnscripsinms  ; quo 
praecipit  a Ncslorii  sedatori  bus  rejici  debere 
omnia  quarcunque  (inquii)  rancia  synodus nobis 
con  firmanti  bus  rejeeit . Qua  clausula  salis  indi- 
cai Ponti  l'ex  , tum  demum  synodorum  decreta 
plenum  robur  ac  fìrmitalcm  obtinere  , cum  ad 
ea  ponlilìciae  coutil  mationls  auctoritas  acccsse- 
rit  Quod  porro  snhjuiigit , eos  qui  prioribus 
persislentes  non  polerant  in  romanae  Sedis  esse 
commuiiione  ; pusteaquam  ex  praescripla  lego 
salisfccisscnt,  propler  unitatem  et  paceni  eccle- 
siarum  susci  pienti os  esse;  piane  dcmonstral  cx- 
torres  liabitos  esse  ab  unitale  Ecclcsiae  , qui 
non  essent  in  romanae  Sedi s coiniminionc;  quac 
communio,  siquidem  ipsis,  data  salisfaclione , 
rodili  (a  esset , hoc  ipso  in  pacem  et  unitatem 
ccclcsiarum  resliluti  baberentur.  Quibus  Xysli 
iillcris  in  causa  tandiu  exagitata  cum  a ormi- 
ne reclamalum  fueril , iuuno  somma  religione 
debilum  eia  obsoquium  undique  praeslituin  fuo- 
ri! ; nulla  dubitatio  su  porosi , quin  hujusce  ae- 
tatis  Pai  rum,  non  Occidentis  modo,  sed  et  lo- 
tius  Orientis  eadrrn  piane  fuerit  de  pontifìcia 
auclorilate  senlentia.  Cujus  rei  praeclarum  quo- 
que specimen  duci  potesl  ex  nota  , quam  Pe- 
trus Eouslant  Epistolac  ( mini.  \ ) subjicit  Ku- 
Iberii  Tliyanensis  , et  Helladii  Tiiarsensis , qui 
Cyrillo  infensi , Neslorio  addirli , aegre  fcre- 
liant  desertum  lume  fuisse  a Jobanne  Anlio- 
clieno , Xyslumque  adeo  rogant , ut  velli  cau- 
salo recognosccre  ; quam  in  rem  , hic  nolatu 
diyna  , inquit  Constant  , ridetur  ca  in  tota  iYe- 
storii  causa  partium  fcslinalio  , qua  Negl orius 
tpse  , Cyrillus , Johannes  ac  iodi  t Kuthcriusac 
rdi qui  episcopi  cum  iis  consentientes  , hoc  est , 
haerctici , ca  titolici , scismatici  scu  a schisinole 
il  irredenta , scu  in  codem  pertinace s apostaticele 
Sedis  praesulem  antecenire  ac  sibi  conciliare  con - 
lenderunt.  Simile  quidpiam  in  Johannis  Chry - 
sostami  causa  contigisse  ex  iis , quac  in  JVo- 
tilia  epistotarum  non  extantium  Jnnocentii  col- 
tegimus  , probatur.  Revera  duo  isti  metropo- 
lilae  non  suo  tantum  nomine  scribentes , sed 
et  plurimorum,  quos  dicunt  ex  diversis  regio- 
ni bus  col  Irci  os  , ex  Eupbralesia  , ex  ulraquc 
Cilicia,  secunda  Cappadocia,  Bilbynia  , Tbcs- 


salia  et  Manda  , non  solimi  a principio  Xy- 
slum  praedicant  lanquam  lumen  a Reo  prae- 
positum  ad  veritatis  illustralioncm;  sed  el com- 
memorare instituunt  errores  una  Sedi»  a posto- 
licae  auclorilate  saepe  ante  profìigatos  : » Et 
» olim  siquidem  , inquilini , saepius  jam  , ex 
» Alexandria  liujusmodi  bacrclicìs  zizauiis  iu- 
» surgcnlibus  sutfccit  vestra  apostolica  Scdes 
» per  universum  tempus  illud  ad  niendacium 
» convincendum,  impietalemqiie  rcprimemlam, 
» et  corrigenda  quac  ncccssarium  fuit,  munieu- 
» dumque  orbem  tCrrarum  ad  gloriam  Chrisli: 
» tam  sub  ìlio  ter  bealo  et  inter  Sanclos  ba- 
» bendo  episcopo  Damaso  , quam  sub  pluribus 
» aliis  gloriosìs  atque  adniiiabilibus  ».  Magno 
id  argumenlo,  in  ornili  exorta  de  religione  con- 
troversia , cum  fcrvereut  studia  partium  , tum 
somper  poliorem  partem  eam  , ac  vere  calho- 
licam  cxislimalani  esse  , quae  apostoliche  Sedi 
proba  retar. 

Ipse  porro  Xystus  Epist.  1 , qua  episcopi s 
Orientis  nuntiat  unanimi  consenta  factam  esse 
ordinationem  suam  : » Sic , inquit , romana  Ec- 
» desia  unum  suffragi  uni  custodi  vit  in  inslitu- 
» lionc  pracdicatoris  (idei,  ut  in  ipsa  (idei  prae- 
» dicatione  unam  semper  senlcntiam  servavit  ». 
Et  post  pnuca  interposita  : » Elcnim  su  Ilici  unt 
» quae  jam  a bealae  memoriac  decesso  re  raeo 
» (Caelestino)  scripta  fuerunt  de  fide,  proqna 
» gaudemus  triumpbantcs  sccundum  auxiliuin 
» (liristi  Dei  nostri , in  quem  quaestio  mota 
» filerai  ».  Scilicel  praeclarum  istud  agnosce- 
batur  insigne  decus  romanae  Sedis,  ut  quiepi- 
scopus  ejus  institutus  esset , hoc  ipso  praedica- 
tor  (Idei  per  universum  orbem  haberetur;  cujus 
praecellens  auctoritas  ad  omnem  de  fide  quae- 
stionem  dirimcndnni  sudìcere  deberet;  nini  i rum 
praedicalione  illius  (idei , quam  a Petro  acce- 
ptam  Scdes  romang  per  praesides  suos  unam 
semper  puram  , incorruplainque  custodivi!. 

Scribens  porro  (Epist.  7)  ad  Perigeucra  Co- 
rinlliiorum  cpiscopum,  monet  meni  inisse  seni- 
per  illuni  oporterc , apostolica»;  Sedis  auctori- 
tatem  in  ipsis  ejus  ordinationis  initiis  ci  adfuis- 
se  : scilicel  Perigcnes  ( ut  ex  nota  subjecta  Giu- 
slanlii)  mnltum  romanae  debebai  Ecclcsiae , ut  potè 
cujus  praetui  Bonifacius  cum  praefecerat  Corin- 
thiis.  Nonnihil  quoque  debuit  Thessalonicensi , 
praesertim  cum  lìonifacius  illuni  Corinthiorum 
cpiscopum  , vonnisi  Bufi  thessaloniccnsis  antisti- 
tis  testimonio  et  opera , inslitui  notucrit.  Etl 
proind»;  spedai  Xysli  epistola  » ut  vicarii  apo- 
» slolicae  Sedis  dignitalcin  Anastasio  thessalo- 
» nicensi  antistiti  a se  ex  anliquo  more  conce*» 
» sam  revereatur , atque  ejus  auctorilali  se 
» subt ratiere  ne  tentet  ».  Ea  ipsa  de  re  agens 
epist.  8 ad  synodum  Tliessalonicae  congrega* 
tam  : » Nos  { inquii  Xystus  ) , fratri  et  coepi- 
» scopo  nostro  Anastasio  tantum  tribuimus , 
» qiiantum  decessoribus  ipsius  a nos  tris  deccs- 
» soribus  al  (l  ibili din-  Priorum  judicium  sequi- 
» mur , hacc  constilucndo  , quae  ab  iis  mni- 
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» ni  us  consti  tuia  . . . nullus  obvlet  salubri  lina 
» coDslituUs  : nullus  praeceplionibas  bis  resui- 
» tet.  Ha  brani  honorem  suum  metropolilani 
> singùlarum  (provinclaram  ),  salvo  hujus  pri- 
» vilegio , quem  bonorare  debeant  amplius  ho- 
« mirali.  In  provincia  sua  jus  babeant  ordinan- 
ti di:  sed  hoc  inscio  vel  invito,  quem  de  omni- 
« bus  volumus  ordinalinnibus  consuli , nullus 
» audeat  ordinare-  Ad  Ihessalonicenseni  majo- 
» rcs  causae  referantur  antistitem  . ■ . Nnvcrit 
x corinlhius  episcopus  sibi  licentiam  potestalis 
» liherae  minime  tribuendam  , si  huic  volucrtl 
» Ecclesiac  resultare , quam  sibi  noveri!  pro- 
» fuisse.  Cui  neccssc  est  nos  quoque  , si  quid 
» tentare  volucrit , obviare;  qui  praeleritorum, 
» quae  illi  per  nos  praestita  sunt  , memores 
x sumus  , el  illicltis  semper  usurpalionibusob- 
» viamus  ». 

Sic  vel  a prima  aetato  videmus  apostolicae 
Scdis  antistite*  praeslanti  hac  anctoritale  usos 
esse  , qua  lot  provinciis  lam  longe  latcquo  dis- 
silis  jura  describerent-;  unum  inter  tot  episco- 
jmis  designarent,  quem  celeris  praeflcerent,  cui 
proinde  prò  ca  vicarlae  potestalis  accessione 
omnium  earum  provinriarum  non  episcopi  mo- 
do, sed  et  metropolitani , eliam  in  pcragen- 
dis  ordinalinnibus  subjiccrenlur  , ad  quem 
majores  causae  omnes  referri  deberent.  Ilaec  a 
primis  temporibus  viguil  hierarchica  Ecclesiae 
constitutio  ac  disciplina  , omnium  ccclesiaruin 
coiisensione  et  obsei|uio  probaia.  Nec  certe  alio 
quam  primatus  jure  potuit  in  thessaionicensem 
episcopum  eadignilatis  amplificano  provenire, 
quam  in  illuni  Sedes  apostolica  contulil.  Quod 
idem  explortissimum  est  obtinere  sive  in  are- 
latensi  vicario , sive  in  aliis  , quus  per  diversas 
regiones  sminili  Poulifices  constilucrunl.  Qui  bus 
monumeotis  piane  conflrmantur  quae  aliis  locis 
copiosius  disseraimus  : nimirum  ex  apostolicae 
potestalis  plenitudine,  quae  tota  primum,  ut 
eliam  ait  Bossuctius,  in  l’elio  collocala  est, quae 
subiude  In  al  bis  Apostolos  disperlita  , tota  rur- 
sum  in  apostolicain  Sedera  conlluxit  et  coatuil, 
illos  omnes  duclos  esse  amplioris  ancloritatis  or- 
dines,  qui  primum  in atexaudrina  et  antiochena 
sede  sese  prodiderunt  ; (uni  in  primales  , me- 
tropolilasve  ordiualiin  et  |n*r  gradus  dimanarunl: 
ex  quibus  illa  elllorcscit  hicrarcliica  Ecclcsiac 
constiintio , qua  nounuiiae  sedes  alila  inferiori- 
bus  praesunt. 

S VI. 

Allerum  exemplum. 

x Allerum  exemplum  , inquii  Bossuclius  , in 
» ipso  inilio  sesti  speculi:  cura,  auctore  Acacio 
» conslantinopolitano  patriarcha, omnes  fere  por 
» Crac-ciani,  Asiani,  ac  totum  Orientem  eccle- 
» siae  , de  S.  Ccnnis  epistola  et  chalcedonensi 
» synodo  ab Occidentalibus  ac  Sede  apostolica, 
w rupia  eliam  conuniioione  disseusisseut  ; lan- 
« desìi  sub  Ilormisda  duci  issimi)  Papa,  pracscii- 


189 

x ptae  ab  eo  formulae  subscripscrunt.  Sic  au- 
x tem  ea  formula  inscripta  est  : Regala  fidei;  in 
x qua  sancii  Leonis  cpistolas , et  clialccdonen- 
x sera  synodum  receperunt , Scdem  vero  aposto- 
x licam  agnoverunt  his  verbis  : Prima  salus  est 
» regulam  rerae  fidei  custodire , et  a couslilutis 
x Patrurn  nullatenus  dentare  ; et  quia  non  potei» 
x Domini  nostri  Jesu  Christi  praetermitli  sen- 
ti lentia  dicent ie:  Tu  es  Petrus  etc.,  Haec  quae 
» dieta  sunt  rerum  probantur  effectibus , quia  in 
x Sede  apostolica  immaculata  est  semper  servata 
» religio  : ac  paulo  post:  unde  sequenles  in  omni- 
x 6im  apostolicain  Sedem,  et  praedicantes  e jus  o- 
x maio  constiluta, in  qua  est  integra  et  verax  chri- 
n stianae  religioni s soliditas.  Iluic  igitur  fidei  o~ 
» mnes  episcopi  subscripscrunt.Sedisque  aposto- 
» licae  ut  a Petro  desceudenlis , auclorjtalem 
x et  constiluta  susceperunl.  Quae  formula  in  to- 
a lo  Oriente  solcmnis , saepius  poslea , ac  ma- 
9 xime  sub  Agapclo  Papa  semel  et  iterum  a Ju- 
9 stimano  imperatore  subscripla  est  ; eamque 
9 professionem  , qua  simul  et  rectam  fidem  et 
9 Sedis  apostolicae  in  Petro  constitutam  aucto- 
9 ritatem  agnoscercnt , palriarchae  quidein  cae- 
x Ieri  ipsi  Papae , metropolitani  vero  patriar- 
x chis  et  alii  suis  metropolitanis  faciebant , ut 
x in  imperatoria  epistola  Incoiente  scribitur  ». 

Ilanc  eandem  formulam  describit  etiam  au- 
ctor  Defcnsionis  1.  10,  c.  7,  quam  eertum  est, 
ait,  a tota  Ecclesia  catholica  comprobatam  esse. 
Sed  hoc  notalu  dignura,  quod  post  ea  verba: 
Ilaec  quae  dieta  sunt  rerum  probantur  efiectibus, 
quia  in  Sede  apostolica  immaculata  est  semper 
servata  religio,  ille  suis  paucis  interpositis  ver- 
bis, quid  inde  coasequens  ossei,  declaral:  Ergo , 
inquit,  ut  semper  servaretur , ad  haec  Christi 
promissa  referunt.  Nimirum  orientale*  episcopi, 
qui  ei  formulae  subscripsere,  occidentale»  item, 
ac  praesertim  gallicani,  qui  summo  eam  plau- 
su  eiceperunt,  buie  proni  isso  Christi,  Tu  es  Pe- 
trus, eie.,  acceptum  referebant,  quod  iu  Sede  a- 
posloiica  immaculala  semper  servala  essel  reli- 
gio. Ex  quo  rito  concludi!  auctor  Deferii,  illos 
eosdetn  Patres  ad  haec  eliam  Christi  promissa 
referre,  quod  el  iu  poslerum  immaculata  reli- 
gio semper  in  Sede  apostolica  servaretur.  Quae 
quidem  Patrurn  mcns  ac  senlcnlia  ex  totoconlexlu 
prodit  se  a[>ertissime.  Nani  quod  immacolata 
semper  servala  sH  reiigio  io  apostolica  Sede, 
id  ei  co  effectum  esse  agnoscuiit,  quod  preter- 
mini oon  possi!  sententi»  Christi  dicenlis.  Tu  es 
Petrus,  eie.  Quem  efieclum  proinde  si  loto  an- 
tcaclo  tempore  habuit  sentenlia  illa  Christi , 
quia  pretermini  non  potuit;  et  In  poslerum 
eundem  quoque  babituram  probe  cernebant; 
quod  nullum  futurum  sii  tempus,  quo  sentenlia 
Christi  praeterniilU  unquam  possit.  Itine  et  prò- 
lltebantur  sequi  su  ili  omnibus  apostolicain  Se- 
dera, et  omnia  cjus  constiluta  predicare,  pro- 
pterea  quod  iu  ea  est  integra  et  verax  ehrislia- 
nae  rcligionis  soliditas  : quam  profccto  profes- 
sionem  edere  illi  minime  poluissenl,  si  pulas- 
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sent , fieri  aliqoo  tempore  posse , ut  haec  reli- 
gioni* chrislianac  stabilitas  In  apostolica  Sede 
Datare  aliqoando  ac  vacillare  inciperet.  Kas 
est  igilor  ac  facile  animadvertere  id,  quod  hoc 
loco  rile  positum  est  ab  anctore  Defensionis  : 
ad  constantiam  proni tssionis  Chrisli  referri , 
qood  religio  immaculata  servata  sii  in  aposto- 
lica Sede,  et  in  posterum  servari  debeat  : id  , 
inquam  , minime  convenire  ctim  illa  conimeli 
titia  sentcntia,  qua  vim  illam  promissioni*  Ctarl- 
stlad  summam  ipseae  seriem  snccessionis  pontl- 
ficum  in  apostolica  Sede  ila  coercel.ul  ni!  diles- 
se dica! , quin  pulenlur  atiquol  Ponlifices  in  fl- 
dei  praedicatione  aberrare  posse,  sic  lumen,  ni 
protapsa  fldes  moi  a successore  riodicauda  in- 
telligatur , stalimque  revictura. 

Nam  si  nullum  est  tempus,  nullnin  punctum 
tempori*,  quo  non  verum  sit  dicere,  praetennit- 
U non  posse  sententiam,  seu  promissionem  Chri- 
sti;  profecto  nee  tempus  ullum,  putictumve  tem- 
pori* cogitAri  potest , quo  etTeclu  ilio  careat, 
qaem  semper  illam  habuisse,  et  ejus  esse  ma- 
xime proprium  contestatur  formula,  lolius  Ec- 
clesiae  calbolicae  consensu  comprobata,  nempe 
ut  in  apostolica  Sede  semper  immaculala  seccata 
ni  Christiana  rtligio.  Quei»  eifectum  si  praesla- 
re  quandocumque  praetermilleret,non  ampli»* 
universe  verum  esse!,  sententiam  C liristi  prae- 
termìtti  non  posse.  Omnino  baec  duo  sibi  per- 
petuo respondero  necesso  est:  ut  si  senlenlia 
Cbristi  nullo  tempore  cessare  potest,  nullo  un- 
qnam  nec  brevissimo  tempore  immacutata  re- 
religio  ( qui  etfeclus  illius  est)  desinai  in  Sede 
apostolica:  conira,  si  vet  ad  breve  tempus  labe 
aliqua  errori*  maculala  haec  fuisse  flngatur,  via 
ìp*a  eianguisse  dicendo  sit  promissioni*  Chrisli, 
quae  non  in  orane  tempus  elfeclum  suum  prae- 
stiterit;  quod  nec  Sirie  aliqua  oniuipotentis  ejus 
virtutis  contumelia  cogitar!  potest.  Quod  et  per- 
spicue declaralur  illa  ipsa  professione , qua 
laudati  l’alres  eadem  formula  sese  devinciuul 
ad  omnia  praedicanda  Sedia  apostolica»  con- 
aliluta,  ulpolc  in  qua  est  integra  et  cerar  chri- 
stianae  religioni»  solidità s;  alicnosque  propterea 
denuntianta  commnnione  catholica  non  in  o- 
mnibus  eidem  consenlientes  ; quae  (amen  uni- 
verse nec  promilii,  nec  prcastari  posscnt  aul 
deberent,  si  aliquandiu  in  aposlolica  Sede  ve- 
rsela religionis  iulegritas,  ac  solidilas  labefa- 
ctari  possel  - 

Quid?  quod  auclor  ipsc  Defensionis  comtnen- 
titiae  illius  npinaliouis  suae  vanitalem  et  incon- 
stantiam  facile  recognoscere  poluisset,  modo 
redirc  ad  se , sihique  ìu  mentem  revocare 
carpisse!,  quod  et  praeclare  ab  eo  positum  est 
eodem  lib.  10,  c.  6,  his  verbis  : » Quae  proin- 
» de  catbedra  ( romana  ) si  concidere  posse!, 
» fieretque  jam  cathedra,  non  verilalis,  sed  er- 
» roris,  et  pcstilentiae;  Ecclesia  ipsa  eathollca 
« non  baberet  socielatis  vinculum  ; jamque 
» scbismalira  ac  dissipata  esse),  quod  non  est 
a possibile  >. 


Sane  quod  Don  est  possibile , nullo  nnquam 
tempore  fieri  aut  evenire  potest.  Igitur  ex  ha- 
jusce  scriptoris  nostri  sentenlia  evenire  ncqui t, 
ut  vei  minimo  temporia  intervallo  Ecclesia  ca- 
tholica non  habeat  socielatis  vinculum.  Atqnt 
faletur,  immo  afilrmat  id  evenlurum,  si  roma- 
na Sede*  catbedra  Aerei , non  verilalis,  sed  er- 
rori*. Ergo,  si  qnidem  sibi  constare  vult,  coa- 
ccdat  quoque  necesse  est,  nullo  uuquam  tem- 
pori* intervallo  evenire  posse  , romana  ut  ca- 
tbedra magistra  cesset  essa  verilalis. 

Deinde,  extat,  ipso  eodem  fetente,  promissio 
Chrisli  de  fide  nuuquam  defeclura  in  Sede  Pe- 
tri  : extat  et  promissio  Chrisli  de  fide  nunquam 
defeclura  in  Ecclesia.  Jamvero  si  promissio 
de  fide  nunquam  defeclura  in  Sede  Pell  i , nil 
impedii,  quominus  idenlidcm  in  ea  deticial , 
modo  intelligatur  statina  revictura;  pari  jure  ac 
rationc  dici  poteri!  promissionem  de  fide  nun- 
quam defeclura  In  Ecclesia,  non  impedire  quo- 
miuuJ  et  identidem  in  Ecclesia  deficial , bac 
eadem  condilione  , nt  si  per  vices  deficit , mox 
etiain  per  vices  re  vi  v isoni.  Absurdum  posterius: 
ergo  et  prius. 

Praelerea  co  sane  special  promissio  Chrisli  de 
fide  tiunqoam  defeclura  sive  in  Ecclesia,  siva 
in  Sede  Petri , ut  fldelibus  praesto  sit  semper 
certa  constansque  norma,  qua  dootrinam  Chrl- 
sli  a doctrinis  homiuum  secernere  valeant.  Por- 
ro si  haec  promissio  ad  summam  duntaxal  per- 
line! successlonis,  nec  singulos  in  serie  ordina- 
tim  sedentes  sostentare  vaici , ne  identidem  la- 
bantur  ; nullum  quoque  cectum,  ac  definitura 
tempus  erit,  quo  non  aliqua  suspicio  suborni 
possit,  suspensosque  tenere  fldelium  animo», 
num  forte  quod  praedicari  de  fide  aut  decerm 
quandocunque  audiuut,  ex  stabili  veniate,  an 
poti us  ex  obrepente  errore  prodeat;  sitque  adeo 
successoria  expcctanda  vox,  quae  ani  traditam 
verilatcm  coiiflrmet,  aut  violatam  instaurai. 
Quod  bujasmodi  est,  quivìs  ut  perspicere  possit 
loage  abesse  ab  ea  stabilitale  doctrinae,  quam 
perpetuam  in  Ecclesia  Cbristus  esse  voluit. 

Deinuin  et  istud  anlmadvertendam,  barre ipsam 
oplnalionem  auctorìs  Defensionis,  quam  haete- 
nus  refellimus,  torqneri  nihilomimis  posse,  pta- 
ir eque  valere  ad  impiam  lemeritatem  coroni 
coarguendam,  qui  erroris  tnsimulare  non  per- 
horresennt  lata  pridem,  saepeque  deincep*  re- 
pelila decreta  Sedisaposlolicae  adversus  Bajum. 
Jansenium,  Quesnellium.  Nain  ille  codlciitlit 
qnidem  ( licei  perperam  ) nil  obesse  qnominus 
aliqnol  Ponlifices  in  fido  praedicamla  deOcianl; 
sic  tamen  contendil,  seiniier  ut  intelligatur  «tu- 
lio baec  adhibita,  nempe  ut  verilas  ab  aliqno 
tali  Pontifice  deformala,  stalim  sit  a successore 
vindicanda,  statimque  adeo  revictura.  Prolude 
quodvis  Pontifici»  decrelum  in  causa  fidei  pro- 
feratur,  quod  non  a proximo  successore  corre- 
darli aut  retraclatum  reperiatur;  ceitum  id  ar- 
gumenlum  esse  debet,  ex  illlusniet  scriptoris 
senlenlia,  nil  prorsus  in  ejusmodi  decretnm  ir- 
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repsisse,  qno  verilas  laederetur;  quae  nitnìrnm 
si  quid  accepisset  detrimenti,  slatini  fuisset  a 
successore  vindicanda,  ne  irrita  fiere!  sententia 
Christi,  qua  fldera  in  Sede  Petri  nnnquam  defe- 
ctnram  promisit.  Cum  igitur  decreta  tot  jam 
annorum  decnrsu  a prioribns  Pontiflcibus  lata 
in  causa  Baji,  Jansenii,  Quesnelli,  nunquam  fue- 
rint  a posterioribns  emendala,  sed  polius  ab  o- 
mnibus  repelila  et  conflrmata  ; Decesse  est  illa 
Taleri  ab  omni  errore  immnnia,  et  quidem  ju- 
dice  ipsumel  Defentionit  auctore  ; qui  hoc  etlara 
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nomine  summam  laudem  tribnit  Palribus  gal- 
licanis,  quod  primi  jansenismum  oppugnarmi, 
ejusque  artes  accuratissime  relexerint. 

Tertium  exemplum  duci!  Bossuelius  ex  dissen- 
sione, qnac  de  quinta  synodo  suborla  fueral,  ob 
damnata  scilicel  Iria  notissima  capitola;  quam 
quidem  dissensionem  estendit  ille  Sedis  aposlo- 
licae,  ac  praeserlira  Magni  Gregorii  cura,  stu- 
dio et  auclorilate  romposilam.  Sed  praelerea 
nil  aflert  peculiare  aul  praecipuum,  quod  ad 
instilnli  hujus  nostri  rationem  perlioeal. 
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DE  PONTIFICHI  PRIMATUS 

A1CTO lUX ATE  IX  RETRI  CATHEDRA 

EJUSDEMQUE  SOCCESSORUM  A CI1R1ST0  CONSTITUTI 

Adversus  Marsilii  Menami  rìni 

Exiliulcm  crrorem  a Judoco  Coccio  nolatum  lib.  7 
de  llierarchia  Eeclesiae 

SPECIMEN(I) 

Traditionis  Sancì  ac  Sedia  Aposlolicae  in  Sinodis  citimi  Oecummkis 
affinine  et  comprobatae. 


Error  il  fnit  Marsilii , proni  ipsìusmet  verbi! 
a Coccio  exeriptus  referlur:  Di  rum  Petrum  im- 
mediate a Dto  nullam  habuissc  super  reliquos 
ApotUAos  aut  Chrisli  discipulos  jurisdictionem  aut 
potcstatem  , qua  tot  tei  in  sacerdotali  officio  or- 
dinarci, tei  ab  eo  segregarci,  tei  aliquo  muterei 
ad  su  uni  offlcium  exercendum. 

Huic  errori  iradilionetn  opponimas , qnam  fi- 
denter  dicere  non  dubitarmi!  ab  apostolico  aevo 
in  sancta  romana  Ecclesia  perpetuo  rcleiitam  vl- 
guisse  , a synodis  etiam  oecamcnicis  agnilam  et 
proba  tam. 

Quae  porro  vis  sit  per  sese  traditionis,  per  con- 
linualam  uec  unquam  interrnptam  Ponlificum 
romanorum  succcssionoin  in  apostolica  Sede  per- 
petuo relentae  ; nisi  adversarii  nostri  cum  nunc 
audire  detrectent , quein  eorum  plerique  duccm 
et  magistrum  sequi  se  profilcntur , auctorem  vi- 
delicet  Defensionis,  quae  cl.  Bossueiio  , jure  ne 
an  iojuria  (2),  passim  adscrihitur  ; profedo  in- 
telligent , paullum  modo  allenderc  velini , quid 
necessaria  cousecutione  sequaiur  ex  duobus  ab 
ilio  positis  priocipiis  3 p.  I.  10. 

Ac  priuium  exlat  in  ipsamcl  inscriptione  cum 
capitisi,  fidemPelri  nunquam  defeeturam , nc- 
que  in  ipso  Petro , ncque  in  catkolica  Ecclesia  , 
n eque  in  Sede  apostolica,  scu  peculiari  Peiri  Ec- 
clesia , tuoi  cap.  5,  Petri  fides  in  Peiri  Sede  , et 
in  succestorum  serie  non  deficit  ; quam  Petri  Se- 
dera derlarat  ipsammel  esse  rotnanam  Ecclesiale, 
quam  Petrus  (undanerit , et  rexerit , imo  quam 

(1}  Inedito  , fino  • che  gli  editori  romiui  non  lo 
pubblicarono  col  tomo  XV.  D.  A.  M. 

(2)  Vedi  l'opuscolo  preerd.  qui  sopre  pog.  183  e 
erg.  D.  A.  M. 


icm per  forcai  et  regai.  I>e  rafjtis  amplitudine  pcr- 
git  hoc  modo  dissercre  : » linee  igilur  cathedra. 
» liaec  Sedcs,  hacc  Ecclesia,  est , quae  pio  sui 
» Poutificis  diguildtc  wncmlac  Eeclesiae  accessit- 
» ria  nunquam  a vera  lioclesià,  nunquam  a vera 
» Ade  abrumpalur  ».  Quam  quidem  Eeclesiae 
roroanae  , ejusdenique  pontificatus  immotanr  in 
fide  pcrseveranliam  nuR^ajlcri  peculiari  eecle- 
siae concessa!»  statuii  audor  ipse,  velai  cerlum 
ratumque  principium,  utpole  niium  divina  pro- 
missione ; quae  conliuefur  precaliono  Cbrisli , 
Rogaci  prò  (e  de.,  atque  adco  ut  dogma  pcrli- 
nens  ad  (idem  calholicam. 

Alleruni  est  quudauclpr,  ut  ut  minime  alie- 
num  se  proQlealur  ab  opinione , qtiant  revera 
iiiinnisi  ut  meram  opitiionein  in  gailicana  de- 
clarationc  propocilam  contendit  ( quamque  vcl 
ipse  Eebronius  nonnisi  scrius  in  Galiias  invectam 
agnoseit  ),  nil  obslare  qnominus  uni  vel  alteri 
Pontifici  credatur  aiiqucm  posse  inlcrdum  er- 
rorem  excidere  ; id  lamen  sic  omnino  vult  ac- 
cipi , ut  sirnul  firmum  fixuntque  mancai , nou 
posse  crrorem  in  Ecclesia  romana  et  in  serie  ro- 
Iiiaoorum  Ponlificum  coslescere;  adcoque  sicon- 
tingat  (quod  c (intingere  iqrn  posse  a praeslantis- 
simis  viris  ilellarmiiio  y ’A'rsio , aliisque  , tara 
et  a nobis  etiam  alio  locQ,  invici»  est  argomen- 
ti* dcinonslratum  ) aiiqucm  siugularem  Ponli- 
ficem  a vera  praedicaiiene  aberrare  ; immuta 
nibilo  minus  slel  vera  praedicatio  ab  antecesso- 
ribui stabilita,  a successoribus  statini  vindicanda; 
ut  proinde  nunquam  abrupta  ceuseri  queat  in 
serie  vera  fides  , quae  ulcuuque  momento  tem- 
poris  in  uno  vacillaverit,  statini  sit  re  et  dura, 
errore  scilicet  vel  ab  ipsotnel  Ponlifice,  vel  a 
successore  statini  emendalo. 
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Magne  illud  primnm  non  posse  de  Pontifico 
iqPunlIfirem  errorem  nlliim  in  ea  serie  proro- 
ga ri  , guarn  de  fide  est  nnnquam  deTecluram  ; 
itimi  iiiqnam  auclor  statuit  tanquam  dogma,  ni- 
itim  , ut  dirlnm  est , promissione  Chrisli,  ideo- 
qne  dogma  eatholicum. 

Alteram  vero , non  ofiicerp  singuiaris  cnjus- 
piam  Pontificia  errorem  vel  ab  ipso  Pontifico  , 
ve!  a sai-rossore  tlalim  emendnndam  ; id  elsi 
mernm  est  opinionia  eommentam,  in  quo  ri  ioni 
qnam  parum  silfi  anctor  constel  aliis  in  locls 
eipositnm  est  (t):  (amen  ex  principi is  ab  au- 
rtore  poaitis  som  per  stai , qnod  nobis  proposi- 
tom  erat , si  qua  praedicatio  in  romana  Bccle- 
riaeonstans  persliterit,  propagata  sino  intermis- 
sione de  Pontifice  in  Pontificem  , id  salis  esse 
ad  repelleodam  ab  ea  praedicatione  nmnem  er- 
rali sqspirinnem;  qoin  poliu*  ad  rertnm  crimen, 
justnmque  odlnm  oppugnatali  ventali» , in  ob- 
ireetatores  retorqnendum. 

Ac  ne  Torte  quis  existimcl , qnidqnam  a no- 
bis eam  in  rem,  praesortim  quod  allinei  ad  pro- 
viinns  Vetri  successore»,  altalum  iri  ex  isido- 
riana  cnllecllone  depromptnm  , praemonendnm 
dnrimus  nihil  in  hor  inTormando  Spceiuiino  an- 
tiquius  nubi?  fnisse , quirn  ne  quid  videretnr 
ex  minns  liquidis  fontibus  in  rirulos  nostro»  de- 
Huxisse.  Alia  scilicet  sese  nitro  nobU  obtnlere 
gratrlori*  momcnli  snbsidia  , qu.ie  sappares  pri- 
srae  itti  aelati,  ejusdemqne  InruplelLssimi  teste», 

1 aliunde  suppeditanl  ; et  ea  qnidem  copia , ut  se- 
ligendo magi»,  qntim  cnnquirendo  laborandnm 
nobis  faerit.  Quin  eliam  quod  ad  nostrum  in- 
stitnlnm  propina  aitine),  plora  et  praeclara  snp- 
petunt  per  primo»  ilio»  Ponlifices  io  omni  ad- 
minislra  udite  Errlesiae  rateine  acta,  gesta, consti- 
tuta , quibus  qnìs  eornm  de  sui  primato»  au- 
ctoritate  senso»  faerit , sto  roinas  expressis  lit- 
teri» , iltustribns  rerte  factis , ad  omnem  poste- 
ri tot  is  memoriam  splendide  testatina  relìque- 
rnnt.  Vernm  haec  tpsa  et  alia  ejns  generi»,  qoae 
I si  '0  (n  confutatione  dnorum  libtUnrvm  adceriut 
Breve  Super  ubiditale,  sive  in  A nmadcertionibue 
fa  Ketractatianem  Fustini  Febronii,  latin»  tracla- 
ta foernnt  ; in  extremam  Incabrationis  bujusce 
partem  slrlctim  retractanda  . quateno»  ad  rem 
praesentem  Tariunt , contrahemu»  (iì)  : qjntnem- 
pe  citius  Ponlifices  ipso»  de  bac  Sedi»  suae  tra- 
ditione  loqnente»,ejusqne  fidem  non  mino»  aper- 
tala qiiam  certam  facientes , audiamus. 

(I'  Lue.  eit.  , et  alibi  non  semel. 

(Il  Eminrnùssmius  auclor  grevissimi»  primo  oc- 
cupaiiooibus  , dein  morte  intcrrenieuic , pr  hibilas 
Toh  , quominus  fidem  btc  et  patte  librrorrt  «unni, 
td  integriuti  quidero  opuscoli , non  tamen  ut  il  loti  , 
mattum  detrabit. In  prnmplu  qnippc  lectori  est,  nude 
jaetnraro  suppleal:  eatant  opera,  ab  ipio  Me  autiere  ci- 
tala, et  quibua,  tsaqusm  et  Uicuplvtissimts  prooiptna- 
rii»  , legitima  munumuita  . laconac  a S.  Petto  ad  S, 
Strie, um  iiplendae  opporluniora,  dcpromcrc  «filucret. 
beta  editoria  romani. 


I. 

S.  SIKICIIIS 

An.  3SS. 

Ilaquc  ttl  jam  ad  propnsitam  texendam  sei  iem 
nggrediantur  , missis  isidorianis  decretalibus  , 
lui  ti  ti  ni  docemn»  a Silicio  , cttjns  exlat  celeber- 
rima illa  decretali»  epistola  ad  Ifimertum  Tar- 
raconensem,  data  an.  itit  i,  ea  srilicet  aurea  as- 
tate, quae  communi  consensu  praeslanliori  qua- 
dam  sapientiae  ar  doctrinae  lande  floruit  : quo 
minus  auspicar!  liceat  Siricium  ant  quid  novi 
praeter  dlvolgatam  majornm  traditionem  et  sen- 
tentiam  de  Sedi»  suae  amplitudine  proferre  vo- 
luìsse , aut  si  voluisset , in  ea  carissima  lue* 
sapientissimnrnm  anlistitum  . qui  loto  orba  il- 
lustrioribus  eliam  ccclesiis  praccrant , tatara 
potuisse. 

Jam  vero  rum  ad  Siricium  relalio  pervenis- 
se! , qnam  ad  Damasnm  , eoi  pattilo  ante  stic- 
coseeral . Himerias  prò  veteri  more  direxerat  ; 
nullam  sanciti»  PonliTcx  interponendolo  morata 
censult , quo  cititi»  congruo  responso  permutila 
providerel  jam  pridem  gliscenlibus  depravata* 
diseipiinae  eapilibus  , quae  in  ea  relatione  ex- 
posita , et  sanclae  Sedi»  judicio  dotata  Tuerant. 
Quippe  inquit  : » Ottici i nostri  consideratimi» 
» non  est  nobis  dissimulare , non  tarare  lìber- 
» ta» , qitibus  major  conclis  christianne  rcllgio- 
» nig  rei us  incumbit.  Portamus  onera  omnium 
• qui  gravantur  , quin  immo  baee  portat  In  no- 
li bis  bcatus  Apnslolus  Petrns,  qui  no»  inomni- 
» bus,  ut  conikiimus , administrationis  suae  pro- 
ti tegit  et  tuetur  haeredes  »,  Quo  jain  sali»  ine- 
nuit  , quae  vis  sit,  qnae  origo.  quae  parles  sa- 
cerdolalis  ejtts  muneris  et  oIBcii , cut  ouus  im- 
positum  sit  portandi  onera  omnium  qui  gravan- 
tur  ; cui  muneri  qui  succedit , eo  Ipso  admlui- 
slrationi  Petri  in  omnibus  haereditario  jure  suc- 
ceda) ; et  ea  quidem  successioni»  lege,  et  condi- 
tione.ul  Petrus  per  baeredem  et  in  baerede  Ecelc- 
siae  gubcrnacula  tenere  non  desinai.  Et  quidem 
omni  bujusce  administralionis , et  officii  nrn- 
nere  ita  funclus  est  Sirìcius,  ut  non  ntonendo 
tantum,  consulendo,  boriando,  sed  et  jubendo, 
dccei  nendo,  in  contumace»  antmadvei  tendo , 
piane  et  paiam  oslenderit,  quae  vis  sii  ejus  po- 
testaiis,  qusm  Pctro  primiius  traditam,  in  suc- 
cessore» omni  aevo  prorogandam  , fiorentina 
«ecumenica  synodus  sotemni  decreto  contir- 
mavlt. 

Id  omnia  et  si  ligula  insigni*  linjusee  decre- 
tali» ad  Hi  meri  om  capiiuta  demonstranl.  Sali» 
fncril  unum  alterumve  selrgisse.  Sane  rap  2 
Siricio»  exposita  primum  improbabili,  et  emen- 
dando, quam  nimeriu.»  »uis  lineria  signiflcave- 
rat  pridem  tootevisse,  baptizandorum  confusione, 
quae,  inquit,  o nostri»  consacerdotilnu  non  rotto- 
ne mctoritalis  alicujui,  led  tela  temeritate  prue- 
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sumitur  ; non  modo  regulam  praescrihit,  quam 
ex  velcri  probaia  disciplina  servare  omnes  le- 
nerrntur.  sed  el  praescriptae  regulae  sanctioiiem 
subjicit  bis  verbis  : » Hactenus  erratimi  in  hac 
parte  svfficiah.  Sunc  praefalam  regulam  omnei 
teneanl  larcrdotes,  qui  nolunl  ab  apostolicae  Pe- 
trae,  super  quam  Christut  universalem  ronttru- 
xil  Ecclesiam , solidità!-  diretti.  Sic  in  romano 
primati!  romano*  Pontile*  aucloritatem  agoo- 
scebat.  lum  fìdeles  universe  omnes  sui*  decre- 
tis  ad  religionem  pertlnenlibus  obligandi,  lum 
el  delrectanlibus  pocnain  irrogandi.  qua  nulla 
major:  ut  nempc  avulsi  a solidilale  Pelrae,  su- 
per quam  aedificala  est  Ecclesia  , extorres  fio- 
reni  ab  universa  fidelium  societale  ; cnjus  ne- 
mo  parllceps  nisi  qui  communione  junclus  sit 
ri  Sedi,  in  qua  vinculum  adslriclum  est  unita- 
li* ralbolicao. 

Expressinra  soni  adirne,  quae  retala  sunt  in 
c.  8 de  deridi  n,  12:  » Didicimusetlam,  ail  Pon- 
» lifex,  lirenler  ac  libere  Inexploralae  vilae  ho- 
» mlnes,  quibus  fuerinl  ellsm  numerosa  conjn- 
» già,  ad  prnefatas  dignìlales,  pront  ruiquelt- 
» buerii,  adspirare,  Quod  non  tanlum  illis,  qnl 
» ad  hacc  immoderata  ambinone  pervenlunl , 

» quanluni  melropolilanis  specialìler  ponllficl- 
» bus  imputamus  , qui  dum  iqbibllis  ausibus 
» conni  veni,  Dei  nostri,  quanlnm  in  se  est,  prae- 
» cepla  conlemnnnt  ».  Quid  porro  ad  bone  Sl- 
rlcius  ? » El  quia  non  est  nobis  de  hnjiismndi 
» usnrpationibus  negligendum  . . . quid  ab  uni- 
a versi*  poslhac  ecclesiis  sequendum  sit , quid 
» vitandum  , generali  pronuntialione  decerni- 
a mus  n.Qnis  In  hac  generali  pronuntialione  non 
sacrum  agnoscat  stipremae  sacerdotali*  Sedi* 
principalum  , quo  praedilus  rnmanus  Ponlifcx 
non  plebibus  tantum  , e*  omnibus  generatiin 
ecclesiis , sed  et  primarii*  earum  recloribua, 
quid  «equi,  quid  sitare  debeant  praescribit  ? 

Noe  vero  deerant , qui  cum  anlea  conira  jua 
fasque  ad  sacerdoti!  grndus,  honores,  dignitales 
obrepsiseent,  ignoralionis  excnsalionem  obten- 
derenl.  Alque  hic  etiam  ducei  provideutla  cum 
poleslate  conjuncta  Pontiflcis,  dum  iis  , quibus 
suoderet  pietas  ciemenler  ignoscendum,  veniam 
rclaial;  hac  tamen  adjerla  condilione,  ul  adem- 
ta  sibi  omni  spe  proreetionis , in  hoc.  in  quo  in- 
teri imi  fur  ordine,  perpetua  stabilitale  permaneant. 
Alque  bare  quidem  de  promolis. 

De  promoventibiis  porro  sic  statuii  : » Seiluri 
a postime  omnium  provinciarum  summt  anti- 
» stiles  ( quo  nomine  metropolitano*  praeser- 
» tim  designati  notai  Coustanlius),  quod  si  ul- 

* tra  ad  sacro*  ordines  qnemquam  de  talibus 
» crediderint  assumendone,  et  de  suo,  el  de  eo- 
» rum  statu,  qnos  contea  canone*,  et  nostra  In- 

* terdicla  proveierint,  cougruam  ab  apostoli  ;a 
« Sede  promendam  esse  scnteutiam  ». 

Demum  committit  Himerio  , mandalque  ut 
omni  sollicitudine  baec  sua  rescripla  cure!  per- 
ferri  ad  nolionem  omnium  coepitcoporum,  nec 
suae  sobus  dioccesis,  sed  aliarum,  quas  pluros 


nomlnalim  memorai,  provinciarum  : alqua  hac 
quidem  de  causa,  quod  » «tallita  Sedia  aposto- 
li licae,  vel  canonum  venerabilia  detinita,  nulli 
» aacerdotum  Domini  ignorare  sit  liberum- . . . 
» quatenus  quae  sunt  a nobis  salnbritcr  consti- 
li tuta,  intemerata  permaneant , et  omnibus  in 
» poeterum  excosalionibusaditos.qui  jam  nuli! 
» apud  no*  patere  poterli,  ob*lruatnr  ». 

Ilaeccine  rcscribeodi  ratio  Ponliflcis,  qui  pri- 
mato* sui  amplUudinem  una  urgenda  canonum 
executione  deilnlat?  An  se  merum  prnestat  e- 
xeculorem  canonum  Poniifex,  qni  profltealur  olii 
sacerdotom  baud  magi*  fas  esse  ignorare  sta- 
tala Ponlificum  , quam  definita  canonum  ? qni 
lanquam  caput  episcopali»  corporii  omnibus  ee- 
clesii*  quid  sequendum,  quid  vitandum  ait  ge- 
nerali pronuntialione  decernitT  qui  non  aliler 
quam  sub  praescripla  condilione  veniam  eon- 
cedat , quibus  per  ignorantiam  errantibus  pie- 
tas ipsa  suadet  ciemenler  ignoscendum?  qui  sois 
rescriplis  et  interdictis  obslrictos  teneri  vel 
summos  ecclesiarum  antistite*  ita  decernit , ut 
•i  quid  contra  commitlere  non  vereanlnr,  sciant 
•ibi  de  ano  stato  congruam  ab  apostolica  Seda 
snbeundam  aententiam  ? 

Vidcant  modo  Marsilii  sedatore*  qui  fieri 
potuisset , ut  hisce  Sirici!  rescriplis  ad  Hi  me- 
ri um  stia  in  universa  Ecclesia  , nemine  refra- 
ganle,  conataret  aucloritas  ; nì«i  Ecclesia  ipsa  , 
majorum  tradilione  ed  oc  la,  perstantem  in  Sili- 
cio plenum  illom  jurisdielionis  prlmatum  agno- 
vlssel  ; quem  ut  Petro  primitus  a Cbristo  da- 
tum  in  Apostolo!,  sciret  successori  bos  Petri  in 
Apnstoloram  successore*  perpetua  stabilitale  con- 
creditum. 

II. 

S.  1NNOCENTIUS  I. 

An  402. 

Cnm  ex  unis'ersa  pastorali  adminislrationa 
sapientissimi,  sandisslmiquo  Pontiflcis  Innocen- 
ti! I,  permana  peli  possunt  praeclara  supre- 
mae,  quae  in  prima  tu  residet.  potestalis  docu- 
menta; lum  illud  in  primis  luciilentum  , quod 
ex  scrlptis  geslisque  in  causa  pelagiaua  depro- 
tnilur;  quod  elsi  lalius  olim  a nobis  est  expo- 
situm,  juverit  bic  denuo  brevi  ter  attingere,  ne 
importuno  silentio  quod  nitro  se  offerì  causae, 
quam  luendam  suscepimus,  praeteriisse  videa* 
mnr  argnmenlum  firmissimum. 

Noluin  est,  quam  sollieile  ulriasque  celeber- 
rimac  synodi,  carlhaginensis  et  milcvitanac,  Pa- 
tres,  quae  in  bis  gesta  lucrati!,  deferenda  cura- 
rmi ad  jadicium  sanclae  Sedis  apostolicae,  sup- 
plicibus  lilteris  sanctissimi  Pontiflcis  opein  im- 
plorante*, ut  itatvtii  nostrae  mediocritatie  ( ita 
Cartbagìnenses  j etiam  apostolicae  Sedie  adhibea- 
tur  aucloritas  prò  tuenda  salute  muUorum  , et 
quorumdam  etiam  perversante  corrigenda.  Tnm 
post  paura  expoaita  sacrarum  liUerarutn  Usti- 
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monia  verill  ne  irto  ipia  , inquilini , a pud  li 
commemorando,  quae  ma j uri  gratin  ( mujore  vl- 
delicet  praedìcalioms  auetoritate  ) de  Side  apo- 
rtolica  praedicai,  ineonvenienter  faeere  videamur, 
in  id  indnclos  se  esse  profllenlnr , quoti  cum 
essent  ipsi  per  sesc  inferiore!,  et  quo  allenlius 
verbo  Dei  praediraudo  insislercnt,  eo  crebriua 
et  audaciores  ad  versano*  Dei  gratta  insurgeit- 
tes  palerentur;  proplerea  opus  omnino  esse,  ut 
iinpielas  quae  jaiu  inulti»  per  diversa  disper- 
so* assertores  baberet  , eli  am  apoitoUeae  Sedi i 
auetoritate  anatkemanda  enei  : nec  demani  du- 
bitare se,  quii)  Pontile*  cum  gesta  epitcopalia 
peripexerit , id  jtidicalurui  rtt , unde  omnes  in 
Dei  misericordia  gaudeamus. 

Milevilani,  quos  inler  eminebat  Auguslinus , 
expresstoribus  eliam  verbis  ad  auclorilatem  se 
eonrerunt  lunocenlii , quem  praecipuo  divinae 
gratiae  utuoere  in  apostolica  Sede  collocatum 
graluianlur , ut  magni!  periculis  infirmorum 
vumbrorum  Christi  pastorale  m ditigentiam  adhi- 
beret.  Quo  in  laetiorem  spem  addurti , arbitra - 
mur,  inquiunt,  udjueanle  misericordia  Domini 
Dei  nostri,  gui  te  et  regere  consulentem,  et  oran- 
tem  esaudire  dignatw , auctorilati  sanctitatis 
tuoi  de  sacrarum  Scripturarum  auetoritate  ile- 
promptae,  facilini  eoi  gui  tain  perversa  et  perni- 
ciosa sentiunt  esse  cestismi;  ut  de  eorrectione  po- 
tivi eorum  congratulemur , guani  contrislemvr 
interitu.  Quod  libel  autrm  ipei  etigant;  certe  tei 
aliii,  quos  plurimo « potami,  li  ab  eii  dissi  mule  - 
tur,  sui t laqueit  implicare  , cernii  tenerabilitat 
tua  initanler  et  celerilcr  providendum.  Quo  jatn 
satis  significa»!  non  aliter  provideri  poluisse , 
quatn  de  Sedia  ejus  senlenlia,  in  qua  major  es- 
se! grafia  praedicatiouis;  riempe  major  illa  au- 
clorilas  e sacrarum  Scripturarum  auetoritate  de- 
prompta,  quam  sibi,  ulpote  qui  se  inferioresa- 
gnoscerent , arrogare  non  audebant.  Qua  de  re 
quae  meus  illorum  essel  panilo  infra,  allato  Au- 
gustini  testimonio,  dislioclius  apparebit. 

Hisce  utriusque  smodi  lineria  nouadinoduui 
dislulit  Ponlifei  suis  decretalibus  responsis  cu- 
mulale satisfacere.  Et,  primum  quidem  Cariba- 
gioensibus  gralulatur,  qui  antiquae  tradilionii 
esempla  servante i,  et  Ecclesiae  memore*  disci- 
plìuae,  svnodi  ab  ipsis  celebratae  gesla  ad  suum 
apoatulalum  detulissent,  scienles  quid  aposloli- 
cae  Sedi  debeatur;  Sedi  scilicet  ejus  Apostoli  a 
quo  ipse  cpiscopatus , et  tota  aucloritas  nomini s 
hujus  emersi I .Hinc  et  iilos  commendai , quod 
Patrum  insti  lui  a sacerdotali  ofllcio  cuslodieutes 
band  praetermitlendum  censuisscut,  quttd  ipsi- 
met  Patres  non  humana,  sed  divina  derrevere 
senlenlia,  ut  quidquid  quameisde  diijunclis  renio- 
tisque  provincia  ageretur,  non  prius  durerenl  fi- 
niendum  , siisi  ad  hujus  Sedi s nefifium  perveni- 
re! ; ut  Iota  hujus  au chiniate , jusla  quae  fuerit, 
pronuntiatio  firmanti ir. 

Milevilanis  porro  Patribus  in  euudetn  sensum 
rcscribens  plurimum  commendai  eorum  piena m 
calbolicae  fidai  prudentiam,  ipti  antiquae  scili- 


cel  regalai  formam  se  quali,  quam  tota  semper  ab 
orbe  noii«nt  esse  eercalasn  , apostolicam  Sedera, 
super  anxiis  rebus  quae  sit  tenendo  senlenlia 
coosulere  non  praeteriissent , sciente t quod  per 
omnes  provincia!  de  apostolico  fonte  pelentibus  re- 
sponso semper  emanenl.  Quam  regalato  loto  sem- 
per ab  orbe  servatasi  pergit  Ponlifei  confirma- 
re bis  verbis  : » praesertim  quoiies  fide!  ratio 
» veiililalur,  arbilror  omnes  fralres  et  coepl- 
» scopo*  uoslros  iioniiisi  ad  Petrum  , ideai , 
» sui  nominis  et  boiloris  auetorem  referre  dc- 
» bere , quod  per  totum  mundum  possit  o- 
» miti  bus  ecclesiis  in  coinmnne  prudesse  ». 

Quid  ex  bis  Inuocentii  rescriplis  coiisequens  sit 
nemo  non  videi,  id  nempe  iu  quo  divina  pri  Hia- 
tus dignilas  eluret  splendidissime:  nullam  sci- 
licet in  omni  disputatane  de  fide  firmam  sen- 
tentiam  consistere,  itisi  quae  sit  aposloiicae  Se- 
dia auctorilate  firmata.  Atqui  tamen  minime 
defuluroa  arbitramur,  qui  uoslram  in  hisce  am- 
pieclendis  Ponliflcum  responsis  sluilitiani  fleri- 
deanl,  qui  non  advertamus  constare  quidem  di- 
eta baec  esse  ab  Innocenlio,  non  item  constare 
probata  ea  Patribus  afrls  et  accepla  fuisse.  Ve- 
runi quiescant  modo  isti  paullisper  ; atque  ut 
eos  praeposterae  bujusce  suae  irrisioni*  pudeat 
aliquando  ( ulinam  etiam  poeutleat , autequam 
gravissimo  ipsiusmet  Auguslini  testimonio  re- 
feltantur);  prodeat  interim  scriptor  ilic  Defensio - 
nit,  cujus  auetoritate  magni  sane  apod  eos  pon- 
derls,  tota  isla  piena  temerìlatis  levila*  et  arro- 
gantia  comprimatur.  Is  porro  ( Defens.  p.  3,  lib. 
10,  c.  6,  tradilio  de  fide  et  Ecclesia  romana  ) cum 
ex  Gelasio  insignem  prò  dignilate  Sedis  aposlo- 
licae  locum  prolulissel , pracaentiens  quod  ab 
adversariis  diclum  iri  non  dubitabal:  » Audio, 
» inquii,  quid  dicant  : romanis  Pontificibus  Su- 
> dis  suae  dignilatem  commendanlibus  non  cs- 

» se  credenduiii.  Sed  absit Quod  quidem  bic 

» semel  dicere  placuit,  ut  tcuierariam  ac  pss- 
» simam  responsiunein  confutarem  ; profiteor- 
» que  me  de  Sedis  aposloiicae  majestale.romano- 
» rum  ponliOcuiu  doctriuae  et  traditioui  credilu- 
» rum. Quamquam  eorum  Sedem  uon  ipsi  magi* 
» quam  retìquì.ac  tota  Ecclesia,  atque  Orientali:* 

» liaud  minus  quam  Occidentales  praedicailt  ». 

Jìuuc  ut  certo  coustet,  quam  non  probaia  mo- 
do, sed  grata  et  accepta  Patribus  aTris  respousa 
fueriut  inuocentii , testimonio  utemur  Augusti- 
ili  , quo  iinllum  cerlius  illuslriusve  desiderali 
queat,  ut  potè  qui  actiuiiibus  milevilani  conci - 
lii  nou  interfuil  modo,  sed  prò  praeslanli  qua 
iuter  omnes  florebai  sa  pienti  je  laude,  quodam- 
mojo  praefuit. 

Et  pi  imo  quidem  longiore  epistola,  qua  suo, 
et  S.  Alipii  Thagaslensis  episcopi  uomiiie  Pau- 
lino  Nolano  sericiti  exponil  geslorum  in  causa 
pelugiana,  commemorali*  utriusque  sjnudi  lit- 
leris,  aliisque  nonnulloi  uiu  episeoporum  sepa- 
ratilo ad  liinocentium  dati*,  lutti  de  acceptis  ab 
eo  respousis  continuo  subjicil.  Ad  omnia  nobis 
ille  rcscripsit  eo  modo  , quo  fas  crisi  et  ojmrtebat 
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• posloiitae  Sedi»  antistiti m Quid  explorallus  di- 
ci potuti,  quo  testarci  ur  nibil  praeler  niodum, 
nihil  abhorrens  a communi  Ecclcsiae  scnsu  iu 
poni ifioiis  litteris  visum  esse,  nibil  uoncongru- 
entissiinuin  Sediti  ejus  aucloritali,  qua  in  Sede, 
ut  alio  loco  profllelur,  icmper  tigni!  apostolicae 
calhedrae  principalità? 

2.  Ad  casdeitt  Innocenti i lilteras,  inulto  ad  cx- 
pr cisti  ejus  verbo  sese  refert  Celebris  ea  perva- 
galissinia  senteutia  deprompla  ex  Sarni.  131,  di 
l 'irbis  Scali)  Johan.  c 10  , quo  plebi  suac  an- 
nuii! ions  dotiiiiulom  ab  Inuoceulio  baeresitu  pe- 
Jaginain  erompi!  in  bos  voces;  « Jom  euim  de 
* bar  causa  duo  coucilia  ni  issa  suoi  ad  Sedetti 
a aposlolkam  : inde  eliant  rescriplo  veneruut. 
» Causa  finita  est  : utiiiam  aliquando  Guiatur 
» error  »; aperte  significami  eam  causant,  quatti 
traclandain  non  linietitlam  sibi  sumseranl  car- 
Ihaginruscs  l’alres.lum  demum  fiuilam  esse,  cui» 
quoti  ex  antiqua  rt’guia  ab  lunocenlio  ipso  cou- 
lirmota  nunnisi  Sedis  apostolicae  judicio  finien- 
dum  erat,  per  rrscripta  quae  itomi  venerant 
firmatum,  atque  adeo  finitura  cssot. 

3.  Quant  porro  stabilem  pianeque  immuta- 
bilent  firmilalem  agnoverit  Augustinus  in  apo- 
stolico Innocentii  rescriplo,  palei  eliam  ex  alia 
epistola  (38)  ad  euntdetn  l'uulinutn,  ubi  obslitta- 
tatn  coarguit  pelagianorum  perlinaciant,  qui  de 
sita  quatti  pari ulis  sine  bapiismo  decedettlibus 
pollicebanlur,  eri  tiretti  suutn  defendere  non  dc- 
sislerenl  lontra  apostolicae  Sedis  auctoritalcm  , 
ubi  hac  ipsa  de  re  rum  ageretur,  hoc  teslimonium 
adhìbitum  est  ecangelicum  , ne  parculi  non  bupti- 
zali  vilam  posse  habere  crcdantur.  Hinc  porro 
gravis  ea  reprebeusio,  qua  utilur  od  versus  Ju- 
iiunum  (lib.  2 , oper.  itnpeiT.  c-  103J,  qui  ejus 
evangelici  [esitinomi  ab  Inuncenlio  in  suo  re- 
scriplo declarali.novum  a peritioribus  inslituen- 
dum  cxameii  pascere  non  vereretur  : Aon  est 
autem  bonuin  contra  apuitolicum  sensata  exse- 
i ere  et  asserere  haereticum  sensata.  Quid  adirne 
quaeris  examen,  quod  jani  factum  est  apud 
aposlohcum  Sedera  ? Sane  qui  negai  fos  es- 
se examen,  quod  factum  sii  apud  apostolicain 
Sedetn , uovo  exatnini  subjicere  ; is  prorecto 
Decesse  est  eam  agnoscat  in  apostolico  judiciu 
firmilalem,  quae  ad  errorem  Deeli  nequcal;  qui 
porro  eliam  negai  bonum  esse,  sensum  baereli- 
cum  contra  oposlolicum  sensutn  exsei  ere;  non  id 
sane  inlelligit  de  scnsu  quent  aule  ornile  aposlo- 
licum  judicium  conslet  esse  baerelicutn,  quem 
sensum  unc  bonum  esse!  conira  privati  cujus- 
quam  sensum  asserere;  sed  piane  de  seusu  iu- 
telligit,  quem  cunslare  debeat  esse  baetclicuni, 
boc  ipso  quod  couslat  esse  apostolico  sensui 
coni  roti  uni. 

* Atque  id  etiam  mirifico  confìrmatur  boc 
ipso  , quod  leste  Augustine  quamtunivis  pela- 
giana  impietus  gtavissimorunt  plurium  episco- 
poruiu,  quia  et  provincialiutn  synodorum  judi- 
cio  reprobala  esset  ; quaintunvis  ab  ipsiusmet 
calliolicae  plebi»  communi  scnsu  abhorretel;  ni 


itllominus  nonduin  edito  sanctae  Sedis  jmliclo 
Carleslius,  et  Pelagius,  eorutnque  gregales  mul- 
to tempore  in  calbolica  cominunioue  perstitere, 
qua  illi  perverse  abutebanlur,  ut  pusillo»  pie- 
rusque  saie  loquele  implicarent;  atque.  ut  notai 
Augustiuus  ( de  peccato  origin.  c.  17  ) catbo- 
licorutu  multi  pctagianos  seclabantur , quia  co- 
thoticue  coiuiauniuni  cidebanl  esse  sociatos.  N oc 
illa  polir!  desierunt  , Disi  postquam  utriusque 
svuoili  voiis  annuentes  Innocenlius  et  Zosimns, 
pelagianis  damnalis  errmibus.perlinaces  eorum- 
detti  sedalures  apostolici  vigoris  auetorilale  ec- 
clesiastica communione  privalos  ab  universo  fi- 
dellum  coeiu  abscidcrunt- 

5.  Haud  ntirum  igitur  finn, itti  adeo  in  Afri- 
ca universa  Innocentii  decrelalium  auctorilatem 
viguissc  , ut  post  ducentos  Ingioia  et  amplius 
anno*  l’atres  coucitiorum  Numidiae,  Bvzacenau 
et  Mauri  binine,  sinodica  epistola,  quae  ad  Pa- 
pato Tlteodorum  dircela,  reddito  post  ejus  obi- 
tum  proximo  illius  successori  Martino  I , lecla 
est  in  lateranensi  concilio  centum  quinque  epi- 
scoporum  (sii.  6-49) , suam  de  apostolicae  Sedis 
aucloritale  sentenliatn  ad  earundem  lillerarutn 
esemplar  couformatam , ac  totidem  pene  ver- 
bis  expressaui  ediderint.  Ut  nulla  jam  dubitan- 
di  ratio  supersit , quin  omni  aevo  in  africana 
ecclesia  firma  constilerit  a primis  osque  tem- 
poribus ducla  antiquae  regnine  forma,  qua  noti 
bumauu  sed  divina  senlentia  sancitum  a tnajix- 
ribus  lucrai , ut  quoties  praesertim  fidei  ratio 
veutilalur,  no»  prius  ( ita  Patres  afri)  tractan- 
dum  quidquaui , tei  acci  pie  aduni  sii,  itisi  ad 
nolitiain  ahaac  Sedis  ces trac  fuistel  deducitene  ; 
ut  liujus  aucloritale , justa  quae  fuistel  prò- 
nuntiatio  firmarelur;  indeque  sumereat  cele  ras 
ecclcsiae  ve  Ini  de  natali  suo  fonte  pracdicationis 
exeinpluia,  et  per  dicersas  totius  mundi  regione» 
puritatis  incorruptae t monconi  sacramenta  salulis. 

6.  Quatti  multa  porro,  quant  insignia  ponti- 
fico printaius  auctoritalis  esempla  ediderit  lu- 
uoceulius  iu  cunstiiaenda  , inslaurandave  per 
universas  orbis  proviticias  ecclesiastica  discipli- 
na, loquunlur  permuUao  illius  epistola»  a Pelro 
Uoustaul  collectae  , ad  Alexaudrum  Antioebe- 
num  , ad  synoduin  Toletauam,  ad  Rufum  Tbes- 
salouiceusein  , Decenti  uni  Eugubinum  , Victri- 
cr ritti  Kolbomagensem,  Exupcrinm  lolosanum 
ole.,  quarutu  su  in  ma  ni  cum  nimis  longum  foret 
vel  maxima  qua  fleti  possii  brevitale  perstrin- 
gere,  sufliciat  dixisse  cum  Petro  de  Marca  (Con- 
enrd.  I.  t,  c.  8 ) inuoceuliuin  deeretis  suis  Oc- 
cidenlis  ecclesias  oraucisse  , imma  et  iptam  an- 
tiochenam  ecclesiain , quae  caput  est  orientati! 
diocceieos  constitutis  suis  dispotuists. 

Etsi  vero  quae  bucusque  aliala  suiti,  salis  es- 
se videaulur  ad  reluodendas  protervorum  hn- 
minuot  iufestas  calutnnias,  aposlolicatti  Sedetti 
invidiose  criminantium  , quasi  romaui  Potili  fi  - 
ces  multa  posleriuribus  seculis  jura  sibi  arro- 
gaveriul  priscis  ignota;  haud  abs  re  fuerit  te- 
uicraiiam  islaut  malcdicaui  loquacitaiemiesiituu- 
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■io  comprimere,  pelilo  ex  Coroll.  defens.  deciar. 
galli'c.,  ubi  auclor  poutificiae  potestà!!*  jura  ex 
fine  dimettali*,  ad  quem  est  divinitas  instilala, 
sic  disserit:  * Hic  subii  admirari  romanam  po- 
» lesfalem  uniendae  ecclesiae  nalam  ( non  aliun- 
» de  peltlam  . aut  advenliliam  ) , unde  perda- 
» camur  ad  aelernam  ibarilateni , qua  in  Deo 
» unuin  suinus,  Pelrus  ergo  el  Peiri  successor, 
» ne  inler  se  dissenti;) ni  ecclesiae  , communis 
a tradiliouis  interpres:  ne  incertis  molibus  flu- 
» ctuent , commuriium  canouura  execulor,  Sede 
» apostolica  auctore  i el  probante  confectos  custo- 
» dii  et  vindicat.  Haec  habens  et  exercensapo- 
» stolica  Sedes  tanta  antiquitus  auctoritale  vi- 
u guit , ut  postea  , fidenler  dixerim  , imminu- 
» la  magis  qua  in  aurta  esse  videalur  ».  El  pro- 
latis  subinde  ex  sanclis  Leone  et  Gelasio  aptissimis 
Lane  in  rem  exemplis , concludit  : » Quia  au- 
» lem  Pontifex  posteriore  aclate , qua  nonnullis 
» poi  està  (e  aneli  videntur,  tanta  auctoritale  lan- 
« la  gessit  »?  Legai  oblrectalor,  et  obmulescat. 

III. 

S.  Z OSI  M US 

An.  411. 

Brevi*  quidem  pontificatus  , quo  tamen  di- 
gnuin  se  Zosimus  praestilil  successomi!  Inno- 
centii.  Nani  quod  prò  Hberaliore  quadam  in- 
dulgenza in  Caclesliura  videri  eo  tempore  po- 
ltrii aliquantum  ab  inslitutis  Innocenti!  desci- 
visse  ; posteaquarn  prae  pesiera  ea  suspicio  et 
ab  Zosimo  ipso  , el  ab  Auguslino,  et  aliis  ap. 
Coust.)  prebatissimis  teslibus  probe  depnlsa  est; 
mirari  subii  nunquam  (amen  posthac  defuisse, 
qui  providum  illud  pastorali*  lenitali*  consi  li  uni 
probroso  nomine  imprudentiae  inquinare  veriti 
non  sint , de  quo  testari  non  dubilaveril  ipse- 
niel  Auguslinus  , quod  lenius  actum  est  cum 
Caeleslio  serrata  antiquissimae  et  robustissimae 
/•dei  firmitafe  , correctionis  /visse  clementissi- 
ma m suasionem , non  approdati onem  exitiosis- 
siniam  prariiatis.  Alque  id  quidem  exitu  ipso 
comprobaluin  est.Quippe  detectis.afrorum  prae- 
serlim  Patrum  diligenza,  pelagianorum  doli*  , 
concilio  ( ait  S.  Prosar  in  Chronico  ap.  Coust.) 
apud  Carthagincm  habito  episcopomm  21 4 ad  pa- 
paia Zoshnum  synodi  decreta  periata  sunt,  qui - 
bus  probatis  per  totum  mundum  haeresis  pelagici - 
na  damnata  est.  El  lib.  coni.  Collator.  n.  57, 
> africauorum  conciliorum  decreti*  beatae  re- 
» cordalionis  Papa  Zosimus  sententiae  suae  ro- 
» bur  aunexuit  , et  ad  impiorum  delruncatio- 
» nem  gladio  Petri  desterà*  omnium  armavi!». 
Quo  satis  significai  nonnisi  gladio  Petri  , ro- 
tore  scilicet  iatae  ab  Zosirao  sententiae  detrun- 
cari  impielalem  poluisse,  nefarii*  conatibus  re- 
pressi* impiorum,  sana  ni  doclrinam  perverlere 
inolientium.  Hac  certe  lam  insigni  sentenza  , 
qua  pelagiana  baeiesis  cum  sui*  ducibus  per 
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totum  mundum  esplosa  est , quis  non  agnoscat 
splendide  confi rmalam  ab  Zosimo  Innocentii  sen- 
tenliam,  nibil  finita m in  causa  fidei  babendum, 
nisi  qood  prius  ad  apostolicatn  Sedem  delatom 
loia  hujus  aucloriiale  (irmatum  sii? 

Et  quo  jam  conjici  polesl,  quis  fuerit  Zosimi 
sensus  de  aposlolici  priinalus , quo  fungebatur, 
auctoritale  ; quem  sensum  cum  pluribus  locis 
apcrtius,  lum  apertissime  tcstatum  reliquit , et 
quidem  ot  ex  apostolica  Iraditione  depromptum, 
epistola  ( ap.  Coust.  12)  Aurelio  ac  ceterii  car- 
Ihaginerisilnis  inscripta:  » Quamvis,  inquit,  Pa- 
» trum  tradiiio  apostoliche  Sedi  auclorilatem 

> lantam  tribucrìt , al  de  ejus  judicio  disce- 
» piare  nullns  suderei  >.  Teslem  ille  appellat 
Patrum  traditiouem,  quae  tantam  judicio  Sedia 
apostolicae  auclorilatem  delulerit , ut  illud  io 
disceptalionem  adduci  nefas  sii.  Dein  accedena 
ad  revereniiam,  quam  ecclesiastica  disciplina 
debitani  exsol  vii  Peiri  nomini , a quo  et  {pia 
deicendit , banc  ex  eo  repetit , quod  tanlam 
buie  Apostolo  canonica  anliquilai  per  tentennai 
omnium  ( scilicet  sumnto  coment»  omnium  , ut 
commode  Couslant  esplicai  ) colui*  seu  agnovit 
«le  potenliam , ex  ipso  quoque  diritti  Dei  no- 
stri promissione  , ut  et  ligula  solferei , el  soluto 
vinciret  ; ac  demum  concludens  par  e ni  potata- 
ti! dalam  conditionem  in  eoi , qui  Sedi t kaere- 
dilatem  , ipso  annuente,  meruissent.  Eo  proin- 
de redit  sententia  Zosimi,  ut  statuat  ex  promis- 
sione Cbrlsti  profeclam  potenliam  , quam  tota 
canonica  anliquilas  agnovit  Pelro  dalam,  ut  11- 
gata  solveret,  soluta  vinciret;  indeque  repeten- 
dam  vim  ecclesiasticae  disciplinae  , quae  legi- 
bus  decurrit  Peiri  poteslate  conslltutis  aut  pro- 
batis : banc  porro  polestatem  ita  Petri  Se- 
di afllxam  , ut  in  eoa  prorogelur  , ad  quos 
Sedia  ejus  baeredilas  Pelro  annuente,  canonica 
scilicet  eleclione  pervenial. 

IV. 

S.  BON1FAC1US  I. 

An.  418. 

Hic  ille  est  Pontifex  , cui  sua  scripla  reco- 
gnoscenda  et  emendando  sic  deferebal  Augusli- 
nus , ut  intelligi  velici,  non  ea  aule  prubari 
sibi , quam  essent  summa  illius  auctoritale  et 
judicio  probaia.  Is  porro  ep.  II  ( ap.  Coust.  ) 
Unicorni  per  Theesaliam  conititutii  episcopi t,  qua 
potestatem  Bufo  Tbessalonicensi  pridem  conces- 
sam  confirmat , scribi!  bis  verbis  : » InsUtutio 

> universalis  nascentis  Ecclesiae  de  beati  Petri 
. sudimi  honore  principium,  in  quo  regimeu 
» ejus  et  summa  consisti!.  Ex  ejus  enim  eccle- 
» slastica  disciplina  per  omnes  ecclesia* , reli- 
» gionis  jam  crescente  cultura  , fonie  manavit. 

> Nicaenae  synodi  non  aliud  praecepta  testantur. 

> Adeo  ut  non  aliquid  super  eum  ausa  sii 
» couslitueie  , cuoi  viileret  nihil  supra  meri- 
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» liuu  suum  posse  conferii.  Omnia  denique 
» buie  noverai  Domiui  sermone  concussa.  Mane 
» ergo  ecclesiis  loto  orbe  diffusi»  velut  capul 
a suorum  certnm  est  esse  membrorum  : a qua 
a se  quisquis  abscidit , fil  chrislianac  religio- 
a nis  extorris,  cum  in  eadeni  non  caeperil  esso 
a compage  a.  Et  in  estremo  epistolae  : » Ordi- 
a naiioni  nosJrae  pareal,  quisquis  se  episcopura 
a recognoscit.  Episcopo*  per  lllyricum  citra 
a conscienliani  coepiscopi  nostri  ltufl  nullus 
a ordinare  praesumat  ». 

En  ab  ipso  Ecclesiae  nascenlis  esordio  sum- 
ma  regiminis  in  apostolica  Sede  per  bealuni 
Petroni  a Cbrislo  consultila  : ab  hac  velut  fonte 
per  otnnes  ecclesia»  ecclesiastica  disciplina  ma- 
navil:  uibil  in  eam  Sedem  nicaena  synoilus 
conlulil , sed  nec  conferre  poluil  , ut  potè  cui 
omnia  noverai  Domini  sermone  concessa. 

Proludo  si  nibil  in  romanam  Sedem  necipsa 
oecuraenica  nicaena  synodus  conferre  poluit , 
cui  omnia  Cbrisli  sermone  concessa  noverai  ; 
non  alteri  sane  quam  uni  Cbristo  immediate 
accepta  referri  polesl  aucloritas  illa  primalus, 
qua  romanus  Pontifes  in  persona  Petri  velut 
caput  universi»  ecclesiis  praeest  lolo  orbe  dif- 
fusi» , cujus  ordinalionibus  parere  debeat  quis- 
quis episcopum  se  recognoscit. 

Plana  hic  omnia  el  expedila  : nil  contortimi 
et  ambiguum  ; nulla  opus  exposilionc,  qua  in 
bac  aperlissima  scntenlia  Bunifacii  profligalum 
quisque  cornai  Marsilii  errorein.neganlis  a Cbri- 
slo immediale  datam  Apostolorura  Principi  po- 
tcstatem  eam,  qua  in  ejus  persona  successore» 
cjus  romani  Pooliiices  [iraedili  suoi  in  episco- 
pos Apostoiorum  successole». 

V. 

S.  C AELESTINllS  I. 

An.  4S3. 

« In  speculisa  Deoconstituti  sumus  (ila  Cac- 
icslinus  suo  , ramanorumque  Pontiflcum  nomi- 
ne Epist.  4,  ap.  Coust.  ad  Epiecopot  provineiae 
i iennentit  el  narboneneie  ) , ul  diligenliae  no- 
» slrae  vigilanliam  comprobanles  , el  quae 
» coercenda  sunl  resecemus,  el  quae  observan- 
» da  sani  sanciainus  ».  Quam  praeclare  suam 
in  omni  exequendn  sacri  sai  primalus  inuuere 
diligenliam  compì obaverit , eminet  sane  eam 
ex  aliis  permullis,  tum  maxime  ex  geslis  in 
canna  Nestori!.  Pauca  ipsi  delibabimus , quae 
ad  instiluli  nostri  ralionem  proprius  perlinent, 
faciunlque  salis. 

Ac  primum  promenda  Cyrilli  ad  Caelestinum 
epistola  (8,  ap.  Coust.),  qua  post  exposiiaui 
longo  sermone,  et  manifesta  quidem  argumen- 
tis  conviclam  suis  in  erroribus  tuendis  ul  pro- 
pagandis  impii  Nestori!  perlinaciam,  subjinigit 
(n.  7):  » Ab  illius  tamen  cornili  un  ione  palain 
» ci  aperle  nosmelipsos  non  prius  divellili»» , 


• quam  Iraec  piotali  tuae  indlcaverimus.  Di- 
» gneris  igilur  nobis  declorare,  quid  Ubi  videa- 
» tur  ; el  ulrum  aliquando  cum  ilio  coramuni- 
» care  oporleal , an  Ubere  denunliare , nemi- 
» nem  cuin  eo  qui  falla  scnlit  ac  docet,  com- 
» municare.  Opus  est  autein,  ut  tuae  pietatis 

• super  hac  re  scntenlia  luin  piissimi»  Ueique 

• amantissimis  Macedonia* episcopi»,  tum  omoi- 
» bus  Orienti»  antislilibiis  |ier  lilteras  manife- 
» sla  Hat  : illis  enim  cupientibus  ansam  dabi- 
» mus  , ut  uno  aniino  in  una  scntenlia  persi- 
» stani,  et  reclae  lidei,  quae  impugnatur,  opein 
» feraiil  ».  Sic  Cyrillus  eam  in  uno  romano 
l’onlitìce  auctorilateiu  agnoseebal , qua  non  si- 
bi modo,  lolique  alexaodrinae  dioecesi,  sedei 
Maccdouiae,  toliusque  Orienti»  anlistilibus  nor- 
inam  praescribercl , quam  sequi  deberenl  in 
causa  Neslorii;  ut  omnes  in  una  Caelestini  seo- 
tentia  ennvenientes  uno  quoque  senso  et  ani- 
mo iu  rectae  fidei  unitale  persisterent. 

Jam  sequilur  Caelestini  lespnnsum,  quo  po- 
stulati» annuens  Cyrilli.  supremam  sui  prima- 
lus  vim  el  aucloritalem  esplicai  apertissime. 
Sic  igitur  Pontifex  ( cp.  lt  ) : » .Vuclorilate 
» igilur  lecurn  noslrae  Sedi»  adscila  , nostra 
» vice  usus  banc  exsequeris  dislricto  vigore 
» senlcntiam,  ut  aut  inira  decemdiesab  hujus 
» convenlionis  die  numerandos  prava»  praedi- 
» caliones  sua»  scripta  professione  condemnet  . . 
» . . aut  nisi  hoc  fecerit , mox  sanctilas  tua 
» illi  Ecclesiae  provisura,  a nostro  eam  cor- 
» porr-  modi»  omnibus  sciai  esse  removendura  ». 

Quml  si  adhnc  tamen,  et  quidem  annuente 
Pont  ilice,  causa  Neslorii  ad  ephesinam  synodum 
periata  est,  non  alio  id  Consilio  faclum,  quein- 
admodum  rile  advertil  vir  ci-  Pelrus  Bal- 
Icriniu!  ( de  Pr  matu  c.  13  ) , nisi  , » ut  de- 
» cepti  ab  hacreticis,  aut  praejudiciis  atque 
» diliicullatum  nebulis  impediti  . tot  Patrnm 
» doclrinis  el  sermonibus  inst ruoli  atque  con- 
» vidi,  ad  calbolicum  sensum  et  uuitatem  ad- 
» durerentur;  ut  nu  tamen  liberum  ac  liciluin 
» crederelur  apostolicae  dnQnitioni,  qu  ini  sem- 
» per  oecumeuicac  smodi  ratain  habucrnnt, 
» nimquain  repudiarunl,  conlradicere  ac  repo- 
» gnare  ». 

Coiislantcm  halle  sensum  fuissc  Caelestini,  mi 
et  scsc  adjunxeril,  ut  par  erat,  seusus  syondì, 
scries  geslorum  dubitare  non  sinit.  Et  de  Cae- 
leslino  quidem  constai  ex  epist.  17,  seu  Com- 
monitorio dato  epitcopi»  el  pred/fteri»  euntibul 
ad  Orienlem  , quos  neinpe  miltetiat  legalo»  ad 
concitiuin,  quibus  expresse  mandai,  nt  aucfo- 
ritalem  Sedie  apoelolicae  cutlodire  debeant;  sub- 
jungens  : » Siquidem  instrudioues,  qnue  vobis 
» tradilne  sunl , boc  loqunnlur,  nt  interesse 
» convenuti  debealis;  ad  discuptalionem  si  fue- 
» rit  venlum,  vos  de  eorum  senleuliis  judicare 
» debealis,  non  subiru  cerlamen  ». 

Hunc  eundem  synodi  sensum  el  perspexit 
ipsc , el  jam  probe  laudatus  Ballerinius  per- 
spicieiiduui  oslcndit  in  ipsamel  sciilcntia  ds- 
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positionis  Nestorii,  quam  se  Palres  ferra  uro- 
fi  tenlur  coatti  per  sacro  ranones,  et  epistolari i 
Caelutini  : a Porro  (advertit  lllc),  si  Caele- 
a slini  litterae  synodum  cogebant  ad  deposi- 
» lionetn  Nestori!,  cogebant  etiam  ad  damnan- 
a dora  cjus  errorem  in  Ade,  cujus  causa  i- 
a psius  depositio  praescripta  fuerat  a, 

Ncc  vero  dubiam  intimi  sui  sensus  indicem 
vocem  emisere  Patres  , audila  oralione  quam 
ad  ipsos  babai!  ( ad.  3)  presbyter  Philipp!» 
Ponliflcis  legatus , qua  praecellenlem  romani 
primatus  dignilatem  ainpiissimis  prò  merilo 
suo  verbi*  exlulerat.  Sic  enim  ille:  a Nulli 
a dubium  , immo  saeculis  omnibus  nolum  est, 
a quod  sanctus,  bealissimnsque  Pelrus  Aposlo- 
a lorum  Princeps  et  caput,  fldeiqne  colurana, 
a el  Ecclesiae  catholicae  fundamentum  a Do- 
a mino  nostro  Jcsu  Chrislo  Salvatore  bumani 
a generis,  ac  Redemplore  clave*  regni  accepit, 
a solvendique  ac  ligandi  poleslas  ipsi  data  est: 
a qui  ad  hoc  usque  tempo*  semper  in  suis  sve- 
li cessoribus  tirit  et  judicium  exercet  a.  His  su- 
dili*, quibus  alii  duo  legali  Arcadius  et  Pro- 
jectus  episcopi  nonnulla  verba  in  eandem  sen- 
tenliam  subjeceranl , a Sancta  synodus  dixit  : 
a cum  Arcadius  et  Projeclus  reverendissimi 
a rei igiosissi inique  episcopi,  et  Pbilippos  pre- 
a sbyler  aposlolicae  Sedi»  legatus  consentanea 
a sinl  loculi.-,  a.  Quod  proinde  legati  velai 
fieni  ini  dubium  immo  saeculis  omnibus  nolum  pa- 
laia edixerant,  io  Petti  successoribus  perpetuo 
vigere  potestalem  eam  ligandi  et  solvendi , 
quam  Cbristus  ore  suo  in  cum  contulit,  immo 
Petrnm  in  suis  successoribus  vivere,  ac  per  eos 
judicium  sibi  a Cbrislo  datum  exercere;  id  ve- 
lut  omnino  consenlancum  amplexi  sunt  epbesi- 
ni  Palres,  suoque assenso  comprobarunt.  Nec 
sane  aliler  fieri  poterai , ut  qui  nefas  duce- 
rent  Petro  per  se  judicium  exercenti  repugna- 
re, fas  esse  pnlarenl  ipsimet  Petro  judicium 
ex  praracripto  Chrisli  per  suos  successore*  exer- 
cere perseveranti  resistere. 

iUens  eadem  Patrum  iterum  prodit  se  epi- 
stola ad  religiosissimos  imperalores  de  Nesto- 
ri! deposilione:  « Landavimus  Caeieslinum  san- 
a ctissimum , Deoque  dileclissimum  magnae 
a Romae  episcopum  , qui  ante  nostrani  sen- 
a tenliam  haeretica  Nestorii  dogmala  condem- 
a naral,  uosque  in  ferenda  conira  ipsum  sen- 
a lentia  anteverterat,  prospiciens  securitati  ec- 
a clesiarum,  et  piac,  salutarique  (idei  a san- 
a clis  Apostoli*.  Evangelisti*,  sanclisque  Patri- 
a bus  nobis  tradirne  ».  Jam  vero  qua  ralione 
per  sententiam  Caeleslini  prospici  potuisset  se- 
curitati e c cintar um  , et  piae  in  eis  fidei  con- 
servalionì  ; nisi  ca  esse!  Caeleslini  sententia  , 
quae  vim  baberet  obstringendi  omnes  eccle- 
sia* . cujus  auctorilas  eam  omnibus  ecclesiis 
securilatem  praestaret,  qua  se  adversus  insur- 
gente*  errore*  in  pia  et  teda  fide  stare  cer- 
ta, meritoque  confiderent  ? 

Au  non  baco  sali*  ad  intclligendum,  quae , 


qualisvc  ad  Caeieslinum  usque  tradi  (io  fuerit 
romaoae  Sedi*  de  poutiflcii  primatus  polesla- 
le  T qui  Caolislini  sensus,  quam  constate-  illi aa 
io  orniti  ejns  polestalis  munere  fungendo  dtli- 
grnlia  T quam  pieoo  demani  pletatis  affecta  et 
obsequio  fuerit  bare  ipsa  potestà*,  non  a Cy- 
rillo  modo  et  sede  alexandrina,  sed  et  ab  u- 
niversis  tolius  Orienlis  catbolicls  antistitibus  in 
oecumenica  synodo  ephesina  congregata  agni- 
ta  et  comprobala  T 

VI. 

S.  XYSTUS  IH. 

An.  43S. 

\ 

Epistola  6 ad  Johannem  Antioehenum  ( ip. 
Coust.  ) : • Experlns  es,  negolii  praesentis  e- 
» venta  ( in  causa  Nestorii  ),  quid  sit  sentire 
» nobiscum.  Bea  tu*  Petrus  Aposlolus  in  sac- 
» cessorribus  suis,  quod  accepit,  hoc  tradidit 
a Quisabejus  se  velil  separare  doctrina,  quem 
» ipse  inter  Aposlolus  primum  magister  edo- 
» cui!  » T 

VII. 

S.  LEO  M. 

An.  4M. 

Non  minus  in  cbalcedonensi  oecumenira  sy- 
nodo , quain  viginti  ante  anno*  Caeleslini  in 
epbesina,  pontificia  claruit  auctorilas  Leoni*; 
cujus  sane  tot,  ac  tanta  undecumque  argomen- 
ta prodeunt,  ut  quantumvi*  levitar  prò  8pe- 
ciminis  modo  prosit  icta,  certam  soopie  nume- 
ro, el  pondero  Adem  lacera  vaieant. 

Ac  primo  quidem  cum  ageretur  de  convo- 
cando concilio  8.  Klavianus  Constant  ionpolita- 
nus  judicia  Sedi*  aposlolicae  ea  per  aese  vi  ac 
firmila!»  pollere  agnoscebat,  ut  ad  convincen- 
dam  Eutycbis  baeresim  non  opus  esse  conci- 
lio, sed  totam  eam  causano  Leoni*  aoctonlale 
finir!  posse  palam  profiterelur.  Constai  ex  ejus 
Epist.  ad  Leonem  ( ap  Labb.  T-  4,  edit.  Veu-, 
col  778  ):  » Causa  enim,  inquit , egei  sd- 
ii lummodo  vostro  solatio , alque  defensioue  ; 

» qua  debeatis,  consensu  proprio  ad  traoquil- 

> litalem  et  pacein  cuncta  perducere.  Sic  enim 
» baeresfs,  quae  surrexit,  et  turbae  quae  pro- 
ti pter  eam  factae  suut,  iàcillime  destruenlnr 

> Deo  cooperante  per  vestras  sacratissima*  iit- 

• (era*.  Removebilnr  autem  et  concilium,  quod 

* fieri  divulgatur,  qnatenus  nequaqnam  ubique 
» sanctissimae  turbenlur  ecclesiae  ».  Sic  teste 
8.  Flaviano  sacratissimae  Leoni*  litterae  in  ea 
causa  poterant  id  omne  praeslare,  qnod  fola- 
set  ab  oecumenica  synodo  expeclandum. 

2.  Mane  eandem  apostolici  judicii  firmitatem 
asserii  Leo  ipse,  cum  scribens  ad  Theodosium 
innuit  a synodo  abstineri  potuisse;  etaliissuis 
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V sententi,! , qui  canone  I nulla  fa  et  a menlio- 
no  ephesinae,  chalcedonensisve  synoili  n efariam 
haeretim,  quam  quondam  condidit  Eutychee , rei 
ti  qua  a venefico  timiliter  impio  sunt  frollila 
Nettorio,  quas  etiam  tertas  Sede*  apostolica  «Mi- 
eta condanna cit  cum  suis  auctoribus  et  sectalori- 
bus,  execrari  profitcntur.  Non  ignorabant , ni 
scilo  animadvcrlit  Nalalis  Alexander  ( Ilist. 
Enel.  Scc.  VI,  cap.  S,  a.  18  ) , gallicani  Pa- 
Ires,  haerescs  illas  a synodis  cpbcsina  et  clial- 
cedonensl  damnalas:  » lamcn  apostolicac  tan- 
» tum  Sedis  In  suo  decreto  meminissc  : ralos , 
b salis  esse,  quam  de  (idei  dogmatibus  agero- 
» lur,  si  sancirclnr  conslitnlio , qnac  romanac 
» Sedis  nileretur  aucloritatc,  cui  refragari  nullus 
» deberet  ».  Quid  Palrcs  concilii  tnroncnsis  II, 
inter  qoos  sancii  Oermanus  Parisiensis,  Prae- 
texlalus  Rolhomagcnsis,  Can.  20:  » Quis  sacer- 
» dolum  contra  decreta  talia,  quaea  Sede  apo- 
b stolica  processcrunt,  agero  praesmnat  1 ... . 
» Etpatres  nostri  hoc  semper  cuslodierunt.quod 
b eorum  praccepit  auctorilas.  Kos  ergo  hoc  so- 
b quentes;  quod  vel  Aposlolus  Paulus,  vel  Pa- 
b pa  Innocentius  statuii , in  canonibus  nostris 
» inscrentcs,  statuimus  obscrrandum  ».  An  non 
baco  vocum  undiqnc  consonantium  miritica  con- 
sensio,  salis  indicat  animorum  conscnsioncm  , 
et  constanliam  inSedis  apostolicac  traditionn  scr- 
vanda  de  primatus  apostolici  potestale,  sire  in 
delìnicndis  cansis  (idei,  sivc  in  conslituonda,  et 
ordinanda  Ecclcsiae  disciplina? 

Vili. 

S.  SIMPLICH'S 
Ann.  461. 

Traditionem  suac  Sedis  de  primatus  potcstate 
sanctus  bic  Pontifex  et  verbis  expiicuit , et  in- 
signibus  factis  confirmavit.  Verbis  quidem  scri- 
bens  ( Epist.  A.  ap.  Labi).  ) Zcnoni  augusto  : 
b Perstarc  in  successoribus  suis , banc  et  can- 
b dem  apostolicae  normam  dottrinai  , cui  Do- 
b minus  totius  curam  ovilis  injunxit  ».  Itaque 
perstat  in  Petri  successoribus  forma  doctrinac, 
Pelro  a Cbristo  tradita , una  cum  cura  cidcui 
injuncta  totius  ovilis. 

Ad  facta  quod  attinct  , placet  loquentem  in- 
ducere Natalem  Alexandrum,  ne  quid  nobisaf- 
(intuii)  aut  detraetnm  suspicari  quis  possi!.  Is 
porro  ( Dissert.  A de  Polhiano  Schism.  ) scribi! 
his  verbis  de  Stcpliani  Junioris  ordiualioue  in 
patriarebam  antiochenum  : « Elcclus  est , et 
b consecratus  Stepbanus  Junior,  vir  piotate  spe- 
v ctatissimus.  Qua  in  ordinalionc  vulnus  cano- 
b nibns  nicacuis  iiifticlum  est,  deccrncntibus 
b ut  antioebenus  patriareba  ab  orientali  sjno- 
b do  ordinclur.  Vcrum  Zenone  rogante,  Simpii- 
b ci us  romanus  Pontifcx  veniam  infracli  cano- 
b nis  concessit.  Quo  ex  facto  et  romani  Ponli- 
b Ocis  primatus  supra  omnes  cpiscopos  evideu- 
Tono  tv. 


o ter  ostenditnr  : qnippe  qui  rum  patriarchi* 
» climi]  orienlalilms  de  eanonitms  cnnciliornm 
» oecumenicorum  dispensili , rogante  i in pera- 
b loro  ». 

Ilac  itcrum  dispensami!  auclorilate  nsns  est 
Simplicius  cum  Caloiidione,  qua  rata  licrctcjos 
in  Slephani  snecessorem  ordinatili.  Ex  qnihiis  , 
aliisqnc  collectis  moimmentis  conciudit  Nalalis 
Alexander  (Scliol.  Dissert.  15  de  condì,  ekateed. 
canonibus):  » Caelerum  non  solimi  in  canoniim 
» urgenda  obscrvantia  romani  PontiOcis  prima- 
» tum  agnosco  et  profileor  , sed  etiam  in  nova- 
» rnm  latione  legum,  si  id  Ecclcsiae  necessita* 
» et  utilitas  postulimi  ; io  veternm  cannnuni 
» interpretai  inno  , et  prudenti  dispensationc;  in 
» hacreseon  damnalinnc;  in  convocalionc;  prao- 
» sidentia  , conlirmatione  conciliorum;  in  judi- 
b ciò  appellationum  , insollicilndinoct  regiini- 
b ne  omnium  ccclesiaruin  ».  Et  lalius  ( Thcol. 
Dogm.  Ve  Sacrar».  Ordiate  Cap.  2,  de  llierar- 
chia  Ercles.  art.  2 ):  » Ratinile  primatus  a Chri- 
» sto  Domino  in  tota  , qua  late,  palei , Eccle- 
» sia  acce  pii  , romanus  . Pontifex  polcstalem 
» liabet  rocipicndi  et  judicandi  appellatione* 
» ex  loto  orbe  chrisliano  ad  ejus  8ede:n  deia- 
» tas,  in  causis  filici , dubinc  disciplinae  . et 
» cpiscoporum  dejectorum.  Jus  liabet  concilia 
b gcneralia  convocandi , illis  praesidendi  par 
b se  , vel  per  legatos  , illorum  decreta  conlìr- 
b mandi  ; cogendiqne  non  solum  vulgtis  ebri- 
b slianorum  , et  secondi  ordini*  sacerdote*,  sei! 
» ipso*  gregis  arietcs , episcopo*  i psos  ad  ob- 
» sorvantiam  canonum,  spirito  Dei  conditorum. 
» Controvcrsiariim  (idei , etiam  extra  concilia 
» occumenica  prae  cactcris  omnibus , et  supra 
» singulos  cpiscopos  judex  est:  legum  per  uni- 
» versano  Ecclcsiam  conditor  , et  dispensator  . 
b et  interpres  canonum.  (iraviorum  criminum 
» absolutionem  sibi  rescrvaro  potest , loto  or- 
b bc  chrisliano  plenarias  inilulgcnlias  concede- 
b re:  Haec  jura  pontifica  primatus  inconcussa  ». 
Nolct  porro  inalevolus  quisque  oblreclator  non 
hacc  esse  curialia  verba  rabulao  cujuspiom  as- 
sentatoris  romani , sed  gallicani  Borbonici  do- 
ctoris  clari  nominis  ; et  quidem  ducta  ex  pu- 
rioribus  tbeologiae  foutibus  , Scriptura  , tradi- 
tiouc , conciliis,  Patribus. 

IX. 

S.  GELASIliS  I. 

A«.  402. 

Primum  originem  primatus  a Chrislo  repe- 
tit ( In  Concil.  Rom.  70  Episcoporum  an.  A9f, 
ap.  Labb.  ):  b Sancta  romana,  catholica,  et  apo- 
» stolica  Ecclesia  nullis  synodicis  causlitutis ce- 
li teris  ccclesiis  praelata  est,  sed  evangelica  vo- 
» ce  Domini  et  Salvatoris  nostri  primatum  obli- 
b nuil  : Tu  rs  Petrus,  eie.  b. 

Ex  primalu  jus  coiiiirmandi  concilia:  » Quae 
20 


ADTERSL'S 


202 


» (prima  Sedei-)  unamqnamque  synodum  anelo- 
a rilate  sua  muli  miai  » ( lipisl.  13  ad  Eyisco- 
pos  Iiarilaniae  ) ; prò  tuo  salirci  principati t , 
quem  bcatus  Petrus  Apostolus  Domini  toceperce- 
j, lum , Ecclesia  nihilominus  subsequente  et  tenui! 
sempre  , et  retinet. 

Ncque  id  soliim  , sed  ut , quod  ilio  minime 
proetereundum  ccnsuit  » apostolica  Scdes  fre- 
» q under,  ut  dicium  est,  more  majorum,  eliam 
» sine  ulla  sj  nodo  praccodente , et  absolvendi 
» quos  synodus  inique  damnaverat.et  danni, in- 
» di  nulla  esistente  smodo  quos  oporluit,  ha- 
» buerit  facullatein  ».  Quod  illuslribiis  exem- 
plis  cnnlìrmat  Albanasii,  Johannis  Chrysosloini, 
et  recenli  memoria  Flaviani  Conslantinopolilani, 
quos  ab  jmpiis  damnatos  apostolica  Sode*  absol- 
v il  : Et  contra  » liioscorum  , secundac  Sedia 
» praesulein,suaauclorita(edamnavit;etimpiam 
» synodum  (epbesiuam  praedaloriam)  non  con- 
» sentiendo  submovit  ; ac  prò  verbale , ut  sy- 
» nodus  cbalccdonensia  (lerci , sola  dccrcvit  : 
» in  qua  I’onliGcibus  innumeris,  qui  latrocinio 
» cormorani  epliesino,  veniam  poscenlibus,  so- 
» la  roncessil,  et  in  sua  perfidia  permanente*, 
» nibilominus  sua  aucloritato  prostravi!:  quam 
a congregano,  quae  illic  prò  ventale  reparan- 
» da  colicela  lucrai,  est  secula  ; quoniam  tieni 
» id,  i juod  prima  Seda  non  pirobarerat,  constare 
» no»  potuit;  sic  quoti  ititi  censuil  judicandum , 
» Ecclesia  tota  suscepit  », 

Inde  et  jus  appellationum,  quod  Die  strenue 
vindicat  adversus  Euphcmii  Constantinopolila- 
ni , ejusque  gregalium  caluinnius  ( Ep.  1 seu 
Commonitorio  ad  Faustum  ) : » Nobis  opponunt 
» canoncs,  dum  nesciunt  qnid  Inqnanlur.  Con- 
n tra  quos  hoc  ipso  venire  se  produnt , quod 
a primae  Sedi,  sana  redaque  suadenti , parere 
» fugiunt.  tpsi  suut  canoncs,  qui  appellaliones 
» lotius  Ecctcsiae  ad  hojus  Sedis  examen  vo- 
» Inere  deferri.  Ab  ipsa  vero  nusquam  prorsus 
a appellali  debere  sanxerunt».  Et  rursum:  » Inc- 
» plias  ilaque  suas  sibi  scrvenl:  nisi  resipi- 
» scanl,  potius  cogilanlcs  Olii  isti  vocem  non  es- 
a se  snprrlluam , quae  confessioni  beali  Petrl 
a Apostoli  inferni  porlas  nunquam  praevalilu- 
-<•  ras  asseruit.  Quaproplcr  non  veremur,  ne  a- 
» postonica  sentenlia  resolvalur  , quam  et  vox 
n Chrisli,  i!  majorum  Iraditìo,  et  canonum  fui- 
» cit  auctorilhs;  ut  totani  potius  Ecelesiam  sem- 
a per  ipsa  dijuùicct  ». 

Quod  hac  voce  Cbristi  pracstilum  est  aposlo- 
licae  Sedi,  ne  ulla  unquam  impielalis  labe  in- 
licialur,  id  in  ca  ut  servalum  usqueadhuc,  ita 
in  posterum  perpetuo  servalum  iri  certa  fide 
poliicebatur  (ìelasius  (epist.  8,  ad  Anastasium  ]: 
» lloc  est  quod  Scdcs  apostolica  magnopere  ca- 
» vet,  ut  quia  mundo  radix  est  Apostoli  glo- 
» riosa  coufessio,  nulla  rima  pravitalis , nulla 
» prorsus  contagio!»  maculetur.  Nam  si  (quod 
» Deus  averta! , quod  fieri  non  posse  ennfi- 
» dimus  ) tale  aliquld  proveniret  ; under  cui- 
n quam  resistere  auderemus  errori,  vcl  un- 


» de  corrcetionem  errantibus  posceremus»! 

Kec  vero  alium  de  pontificii  primalus  aocto- 
rilatc  catliolicarum  per  orlami  ecclesiaruin  sca- 
sali) fuisse , quam  quem  et  Sedis  suac  perpe- 
tua Iradilioiie  Gelasiuscxpromebal,  et  rescripto 
etiam  rognose!  potest  episcoporum  Dardunise 
ad  cundem  Gclasium:  » Desiderii  enim  et  voti 
» nostri  est,  jussionibns  veslris  in  omnibus  obe- 
» dire;  et  qnemadmodum  a patribus  nostris  ae- 
» ccpimus,  Sedis  apostoiicae,  quae  vitaeclme- 
» rilis  vestris  delata  est,  praecepta  intemerata 
» servare,  atquc  religionem  orllmdoxam,  cujos 
» eslis  praedicatores  , fideli  et  incolpata  devo- 
» tìone  custodire  », 

X. 

S.  SYMMACIIUS 

An.  -198. 

Quam  pieno  pietatis  afiecto  et  obseqnio  cole- 
rei ur  in  gallicani  provinciis  apostoiicae  Sedis 
traditio  de  potestate  primalus,  rum  ex  synodis 
aurcliao.  V,  arausicana  II,  turon.  Il,  tura  piane 
constai  ex  Caesarii  Arelatensis  supplici  libello 
ad  Synmiachum  , et  Sjmmachi  responsi*  ad 
Caesarium  : > Sicut  ( ila  Caosarius)  a persona 
a beati  Petrl  Apostoli  cpiscopatussumit  initium; 
a ita  necesse  est , ut  disciplina  competentibos 
a sanctitas  vostra  singulis  ecclesiis  , quid  ob- 
a servare  debeant , evidenter  ostendat  ».  Haud 
obscurnm  quo  ex  fonte  pelendum  censeat  Cae- 
sarius  formam  disciplinar,  quam  singulae  ec- 
clesiae  servare  debeant.  In  Gallia  provincia  , 
pergil  ili**,  » ab  aliquibus  personis  ecclesiasti- 
» ca  praedia  diversi*  tilulis  alienantur.  Ita  fit, 
» ut  prò  suo  quis  arbitrio,  devota  mente  relin- 
» queliti  uni,  et  egenlium  necessi  latitine  deputa- 
» tas  ininiinuat  facnllates.  Hoc  postulami!*  ut 
» fieri  prohiheat  apostoiicae  Sedis  aucloritas, 
a nisi  forsitau  atiquid  piclalis  intuitu  monaste- 
» riis  fucrit  largiendum  »,  Tum  aliis  expositii, 
quae  gravi  pariter  animadversione  indigerent, 
Pontilieis  opem  implorai  bis  verbis  : Uose  o- 
mnia  ullione  districtionis  vetlrae  fieri  prohibete; 
qualenus  et  in  Ecclesia  veltro  ( quippe  qui  Are- 
lutcnsem  , quam  prò  supremo  suo  primato  re- 
gebal  ecelesiam  non  minus  Pontificia  propriam, 
quam  suam  Caesarius  agnosceret  ),  et  in  sopra- 
dieta  provincia, disciplina  bonis  adibite  amica  ser- 
telar.  Adeo  cerlum  erat , exploralumque  Cae- 
sario  , ul  qucmadmoduin  Sedis  apostoiicae  au- 
clorilalc  sanciemla  potissimuni  est  bonis  acli- 
bus  amica  disciplina,  sic  iilius  districtionis  ul- 
lione damna  sarcienda,  pravorum  hominum  cu- 
piditatibus  eidem  importata. 


1 ' 
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XI. 

S.  HOKMISDAS. 

Ali.  SU. 

Unum  ex  multi*,  sed  in  quo  uno  multa,  pe- 
neque  omnia  iusunl  ponlilicii  primalus  insignia, 
niouumentum  proferimus  ; liMlum  fonmilae  , 
Uormisdae  ju*su  ab  Orienlallbus  subscribendae, 
qui  commuuionis  calbolicae  poscerenl  ubicun- 
que  fieri  compoles  ( extat  ap.  Labb.  in  cxtre- 
mo  Epi«t.  SI  , ad  omnes  cpitropot  Mspaniae  ). 
» Prima  salus  est , rectae  lldei  regulam  cuslo- 
» dire,  et  a constitutis  Palmni  nudatemi*  de- 
li viare.  Et  qnia  non  pò  test  Domini  nostri  Jcsh 
» Christi  praetermilli  senlentia  dicenlis:  Tu  r» 
» Petrus,  et  super  hanc  pe tram  acdi/icabo  Eecle- 
» ita m intani,  etc.,  baco  quao  dieta  sunt  rerum 
» probantur  dteclibus  : quia  in  Sede  apostolica 
i extra  macutam  sempcr  est  cattioliea  servala 
» religio.  De  qua  spc  et  fide  minime  separali 
» cupientes,  et  Patrum  scquenles  constitela,  a- 
» natbemalizamus  omnes  haercscs. . . . Sequen- 
» tes  in  omnibus  aposlolicam  Sedem , et  prac- 
» dicantes  omnia  ejus  constituta.  Et  per  omnia 
a spero,  ut  in  una  commuuionevobiscum,  quatn 
» Scdes  apostolica  praedicat , esse  niercar  ; in 
» qna  est  integra  et  vera  christianae  religionis 
» et  perfecta  solidilas  ; proroitlcns  in  sequentl 
» tempore  sequestrato  a communione  Ecclcsiae 
» calbolicae,  id  est,  non  consentientes  Sedi  a- 
» poslolicae,  corum  nomina  inler  sacra  non  re- 
» citanda  esse  mjslcria  . . . Itane  aulem  pro- 
li fessioneni  meamego  manu  nieasubscripsi,et 
» libi  Hormisdae , sancto  ac  venerabili  l’apae 
a nrbis  Romae  direxi  ». 

De  bac  porro  professione  baec  Bossuetius,  si- 
re auctor  Vefens.  p.  3:  » Atqne  liaec  professio 
» ab  Hormisda  Pontifico  diclata,  ab  omnibus 
» episcopi*  orientalibus,  eorumque  antcsignanis 
» constautinopotilanis  patriarebis  est  reccpta. 
» Qua  de  re  occidentales  episcopi,  praeserlim 
» gallicani  mullnm  in  Domino  collaetantur,  ut 
» cerlum  sit  balie  formulam  a tota  Ecclesia 
» comprobatam  » : et  quidem  espresse  in  octa- 
va  oeeuinenica  sinodo,  constantinopolilana  quar- 
ta, ut  postea  dicluri  sumus. 

Jam  vero  perspicuum  est,  quae  bac  formula 
contincnliir,  ad  bacc  tria  capila  potissimum  re- 
vocar!: 1.  Ad  aposlolicam  Petri  Sedem  relert, 
quod  Petro  a Cbristo  dictum  est:  et  super  hanc 
petram,  eie.  3.  Vi  ejus  promissi  Christi  calboli- 
cam  rcligioncm  in  apostolica  Sede  incontamina- 
ta ni  sempcr  servatam  esse:  quod  quidem  si  vi 
promissi  Cbristi  ad  illa  usque  tempora  serva- 
tomi est,  necessc  est  vi  ejusdem  promissi,  quod 
nullo  tempore  potesl  dcficcre,  ut  in  omne  po- 
sterum  tempus  scrvetur.  3.  Sequestrato  proin- 
de' a rat  bolica  communione  habeodos,  qui  non 
consentiiiut  Sedi  apostolicae,  in  qua  vera  est, 
et  integra  cbrislianao  religionis  solidilas. 


Quod  aulem  de  frequenti  formulae  subscri- 
pt ione  collnclantcs  inducil  Bossuetius  occidenta- 
le*, ac  pracsertim  galticanos  episcopo*,  referri 
potest  ad  Epislolam  S. Aviti  viennensis  episcopi, 
qua  clipere  ostendit  certiorem  se  ab  Hormisda 
fieri  de  reconcilialioiic,  quae  jactabatur  Grae- 
coruiu  cum  Ecclesia  romana;  subjungens.»Qnae- 
» sumus  ergo  ....  ut  quid  filiis  vestris  fra- 
» tribus  meis  , id  est  gallicani*,  si  consolati!, 
» respondere  debeain  iuslruatis:  quia  jam  seca- 
» rus,  non  dicam  de  Viennensi,  sed  de  (oliti* 
» Galline  devotione  pollicear,  omnes  vestrain 
» super  stalu  (Idei  captare  scntentiam  ».  Haud 
par  crai  ab  allato  superius  Gaesarii  devotionis 
testimonio  ad  Sjmtnachiim,  hoc  divellerò  non 
minus  illustre  ncc  mimis  illustri*  antistiti*  A- 
viti  (estimouium,  Syininachi  successori  datum  ; 
ut  pateat  quid  illius  aetalis  duo  clarissima  ec- 
clcsiae gallicanae  lumina  de  otisequio  scnlirenl, 
Pontifici*  romani  scnlentiae  super  statu  fidei 
pracstando;  et  quidem  ab  iis  qui  cum  se  fru- 
ire* inler  se  agiinscant,  Pontifici*  se  filios  pro- 
filentur.  Ecqucin  jam  saccrdoluni  Dei  pigeat 
taliuui  esemplo  (alia  prodieri  ? 

XII. 

S.  AGAPETUS  I. 

An.  S3S. 

De  hoc  saucUssiino  PnntiGcc  pracslat  audire 
Nalalem  Alcxaudr uni  ( Itisi.  Etcì.  Sec.  6,  c.  3, 
art.  7):  » Primalum  gloriosi us  evertere  non 
» poluil  romanus  Pontifcx,  quam  constautiiiopo- 
» litanam  palliare  barn  liaereticiim  ( Aulii  ini  imi  ) 
» exauctorando,  et  in  ejus  Incum  alium  ( S.  iilcn. 
» nani  ) ordinando  , idqut  nulla  synado  con  co- 
li cala  ». 

XIII. 

PELAG1US  I. 

An.  SSS. 

Satis  fiierll  protulisso  Punlilicis  hujusce  Epi- 
slolam  13 , qua  Sapaudo  Arelalensi  vice*  suas, 
majorum  excmplu  secutus,  in  Galli  is  delegai  : 
» Hoc  cnim,  inquit,  antiquitalis  memoria  docci, 
» hoc  eliam  romana  tcslaulur  scrinili,  a salirli* 
» Patribus  et  deccssoribus  nostri*  lui*  decesso- 
» ribus  esse  concessimi:  ul  illius  slabilis  peline 
» sempiterna  solidilas  , supra  quam  Domiuus 
» Salvator  uosler  propriam  fimdavit  Ecclesiaiii, 
» a Eolia  orlu  ad  occasum  primalus  sui  apicein 
» succcssoruin  suor um  auclorilate,  (ani  per  se, 

» quam  per  vicarlos  suo*,  firmiler  obllneret  ». 

Sciliccl  ex  hoc  apice  primalus , in  qtio  illesi 
apuslolicac  polcstatis  plciiilmlo,  facla  est  per 
disimela*  cui  botici  orbi*  provincia*  et  regione*, 
et  quidem  ab  Ecclcsiae  prlmordlis,  aevossin  illa 
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superiori  gradus  el  ordìnis,  quo  in  loia  una 
regione  uuus  cerlae  Sedis  episcopus,  aliis  ejus 
regionis  episcopi*  praesitlerel;  quam  profeclo 
aucloi  Ruteni  nano  episcopus  vi  suae  ordì  nati o- 
nis,  qua  omnes  episcopi  aequales  suoi,  arroga- 
re sibi  queat,  aut  a cuacqualibus  inulualam  re- 
tipere,  qui  pari  ordiualionis  atque  adiro  am pli- 
ludinis  cundiiioue  conslricll,  ncc  cain  in  aliis 
baleni  auge  re,  uec  in  sei|isis  minilo  re.  Qua  de 
re  lalius  in  Confulalioue  duoruni  Libcllorum  (!) 
dicium  csU 

XIV. 

S.  GUEGOiUl.'S  I.  M. 

An.  51)0. 

Neino  romanac  Sedis  lam  invidtis  obtrccta- 
lor,  qui  sancì  iss  imo  buie  Pontifici  suinmac  sal- 
imi inoderalioois  in  suintno  dignilalis  gradii 
sincero ui  dcbilam  laodcni  non  ullro  do  In  Ieri t. 
!s‘oii  ille  proplcrea  lena*  ìninus  acrelinens  sa- 
ni ejus  principali^  honoris,  quein  in  Pelri  Se- 
de a Chrisio  collocatum  sci  rei  ad  se  successio- 
nis  ordine  pervenisse.  De  quo  ille  leslalur  ( E- 
pisl.  37,  ad  Eulogium  Alexandrinum  1.  G.apLab.): 
■»  Quis  euim  nescial  sanclam  Ecclcsiam  in  Apo- 
» sloloi  uni  l’rincipis  solidilale  (il  inalam, qui  fìr- 
» ìuilalem  mentis  traxil  in  nomiue,  ut  Petrus 
» a pelra  voearelur  ? cui  verilatis  voce  dicilur: 
» 'libi  dttbo  claccs  regni  Codoni m:  cui  rursus  di- 
vi cilur:  Et  tu  ali  quando  conversus,  confìrma  fra- 
li tres  tuos  : ilcrumque  Simon  Joannis  ama*  me? 
» Van  e oces  rncas.  Itati  ue  cuin  multi  siili  Apostoli, 
» pio  ipso  (amen  priucipalu  sola  Aposlolorum 
h Piincipis  Sedes  iu  auclorilalc  convaluit,  quae 
» in  iribus  locis  unius  est  ».  N'cmpe  itoinae  , 
Alexandriae,  Anliocbiac;  hoc  jKirro  discrimino, 
quod  Alexandriae  dccoracit  sedem  , in  qua  E- 
tangcliilam  ditcipulum  misit  : Antiocbiao  i pse 
lirmavil  se  de  m,  in  qua  sepie  m annis  , quamvis 
discessurus  salii  : Itomae  una  Sedes  sii , quain 
ipse  sublimarti,  in  qua  eliam  quia  me,  et  prue - 
scnlcm  vii  ani  finire  diynulus  est.  Quo  piane  in- 
iclligalur  apostolati  quidem  pi  luci  palimi  iu 
ca  Sede  a Pelro  deposiluin  fuisse , in  qua  ille 
r um  fine  vitac  inilium  fedi  successioni  nun- 
quam  iuteriturac  primalus  apostolici:  sic  tamen 
ut  sedibus  alexandriuac  et  anliucbenac  praeslan- 
tiain  eam  auetorilatis  couluierit,  qua  regionum 
ìllat  um  dioecesibus  late  pracstdeienl.  Quo  fa- 
cluni  est,  ut  in  ea  acquatile , quain  ordinatio 
vi  sua  itiler  cpiscopos  consliluil , quacque  o- 
ìuuciiipraccellcnliauf  gradus  claucloritalis  unius 
iu  alleluili  respuit , orde  iiibilomiiius  ille  in- 
rluelus  sii  liicrarciiieae  jurisdicliouis,  quo  ccr- 
lls  gradibus  cerlae  sedes  alino  aliis  pracsuut , 
neinpe  per  amplioreiu  coiitracliororave  commu- 
uicalioneiiK  superioris  ejus  liieranbicae  pole- 

fi)  Questa  Con  fui  a:  ione  scjmc  poco  appresso  il  prc* 
beato  uposcolo.  U.  A.  M. 


stalla,  derivantls  ex  ea  Sede,  in  qua  tota  velai 
in  primario,  pleuoque  fonte  residet. 

Cui  cominniiicalioni  altìni  eliam  ilta  est,  qua 
jam  a prioribus  scculis  consumerò  Pontiflccs 
vicarios  per  omnes  pene  orbis  pai  tes  constilue- 
re,  quibus  vices  suas  commilterent,  vcIutGre- 
gorius  ipse  J oliati  ni  Episcopo  ( E pisi.  7,  ad  E- 
piscopos  Illirici  1.  4 ):  » cui , inquit , quoniani 
» juxta  morem  nostras  vices  coinmlsimus  per- 
» agendas,  adeo  fraleruilalem  v estrani  neces- 
» sario  praevidimus  adborlandam , quatcnus  ei 
» iu  bis  quae  ad  ordinem  ecclesiastica m recti- 
» tudineinquc  perlinenl  discipiinae,  si  ve  in  a- 
» liis  quibus  canonum  decreta  non  obstant,  pa- 
» rcrc  nullo  modo  difTcralis  ».  Et  lalius  (Epist. 
52,  ad  Episcopos  Galliarum  ) : » Opportunum 
» esse  pcrs|»c\imu3  in  ecclesii,  quae  sub  regno 
» pracccllcnlissiiiii  dii  nostri  Childcberti  regis 
o suul,  Mfunduni  antiquam  cousuetudinem,  fra- 
» tri  nostro  Virgilio  Arelaleusis  civilatis  cpi- 
» scopo  vices  noslras  allribuere  ; qualenus  et 
» calholicac  fidei  integrilus,  id  est , sanciamo) 
» quatuor  synodorum,  Deo  protendile,  solila  de- 
li volione  servelur;  et  si  inler  fratres,  consaccr- 
» dotesque  nostros  aliqua  evenerit  forte  conlen- 
» tio,  auetorilatis  suae  vigore  , vicibus  nempo 
» Sedis  aposlolicac  funclus,  discreta  moderalio- 
» uc  coni  pescai ...  Si  quam  vero  conlenlionem, 
» quod  longe  faciat  divina  potaaUa , de  lidei 
» causa  eveuiro  contigerit,  aut  negolium  eroer- 
» scrii,  cujus  vebemens  sit  furiasse  dubietas, 
» et  prò  sui  magniludine  juilicio  Sedis  aposto- 
li licae  indigeat,  esaminala  diligcntius  vcrilatc, 
» relalioue  sua  ad  nostrani  studcal  per  ducere 
» notioncni  , quatcnus  a nobis  valcat  congrua 
» siile  dubiu  sculeulia  lei  miliari  ».  El  I.  7,  e- 
pist.  Gl:  » Nani  de  conslanlinopolilaua  ecciti- 
li sia  quod  diclini,  quis  cani  dubitai  Sodi  apo- 
» slolicac  esse  subjeclain  ? quod  el  piissiuius 
» domuus  linperalor,  et  fralcr  mister  Eusebius 
» ejusdein  civilatis  cpiscopus  assidue  profilcu- 
» tur  ». 

Quippe  iu  id  unum  spoctabat  sanctissimus 
Ponlifes,  iu  id  vini  omnem  sui  primatus  inlen- 
debal;  ut  calbolicac  lidei  iulegrilatem  per  om- 
neni  Ecclesiam  sarlam  leclatnquo  tuerctor;  sio- 
gularum  ccclesiarutn  ulililalibus  prospicerel  ; 
easdemque  cuoi  pasloribus  et  gregibus  devin- 
circt,  quibus  chrisliana  quae  sola  vera  pax  est, 
maxime  contine  tur  et  efllorescil.  Quod  ille  pro- 
vidis  consiliis  , iiiouitis  , pracscripliouibus  per 
omnes  calbolici  orbis  proviucias,  atque  iu  onini 
genere  ece  lesi  astica  e ad  minisi  ruliouis  el  regi' 
ìninis  ita  est  execulus,  ut  in  scriplis  ejus,  gc- 
slis,  aclisve,  quae  grandi  eplslolaruui  illius  vo- 
limi ine  contineulur,  tota  se  prodal,  quam  late 
pitici  ampliludo  primalus  apostolici  ; quod  eo 
inirabilius  iu  lioiniue  gravissimo» , molestisi- 
misque  aegrotalionibus  luboranle:  certuiu  ut  es- 
se debeat,  quod  immani  viribus  non  |K»luil , 
id  euui  uomiisi  aucloi  c l>co  pracstare  poluiwe. 
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XV. 

8.  MARTIN  US  I. 

An.  S19. 

Hoc  sedente  Pontifice  lecla  est  in  laterancnsi 
concilio  I synodlea  epistola  , de  qua  sopra  di- 
ximus,  Palrum  Numidiae,  Bjzaccnae.  et  Man- 
rilaniae  sondo  patri  patrum,  Theodoro  i'upae,  tt 
summo  omnium  praesutum  Ponti /Uri , qua  debi- 
tam  Sedi  apostolicae  obscqnium  verbis  profilcn- 
tur  ductis  ex  Innocenti!  1 rcscriplo  ad  l’atrcs 
carlbaginenses,  quo  suprema  primatus  aposto- 
lici anctoritas  in  omnl  causa  Mei  Iucolentissimc 
asscritur. 

In  codcm  concilio  Stepbanos  Dorensis  episco- 
pi,opem  ab  apostolica Sedequacsiturus  adversas 
monuthelitarum  baeresim,  quae  serpens  per  lo- 
lum  Orientem  catbolicam  (idem  in  soinmum  di- 
scriinen  adduxerat,  narrai  in  suo  libello  (act.scn 
Secret.  2,  ap.  Labb.  ) jossnm  se  ab  bierosoly- 
mitano  suo  palriarcba  sancto  Sophronio  » qtian- 
* locyus  de  fluì  bus  terrae  ad  terminos  ejus 
» deambulare  , donec  ad  apostolicam  Sedem  , 
> ubi  orlbodoiorum  dogmatum  fondamenta  exi- 
» slunt , pervenirci  ».  Noe  porro  quicsceret  sa- 
cris  viris  ibidem  consisteulibus  omnia  sccuudum 
veritatem  apcriro  » donec  ex  apostolica  pruden- 
» tia  , quae  in  Dco  est , ad  victoriam  judiciom 
» perdurere  debraili , et  nnviter  introductorom 
» dogmatum  perfectam  faciant  sccuudum  cano- 
» ncs  deslrurlionem  ».  In  quam  spem  se  indo- 
cium  praemiseral  Slephanus  » qnoniam  hoc  po- 
» teslalive  olim,  et  ab  antiquilus  Tacere  per  apo- 
» slolicam  sive  canonicara  consucvit  auclorila- 
» lem  ; dum  aperta  lucobratione  non  solum  cla- 
» ves  regni  Coelorum  creditac  sunt  ei , alque 
» ipse  tuntummodo  ad  aperieudum  cas  (ìdelibus 
» quidern  digne;  minime  aulem  Evangelio  gra- 
» tiae  credculibus  juste  claudere  maguus  secun- 
» dum  veritatem  clPrinceps  Aposlolorum  me- 
» ruit  Petrus  : sed  eliam  et  pascere  primus  jus- 
» sus  est  oves  catbolicae  Ecclcsiae , rum  Domi- 
» nus  dicil  : l’etre  omo*  ine  ? pasce  ore  « meas  : 
» et  ilernm  ipse  praecipue  ac  specialiler  birmani 
» prae  omnibus  babens  in  Dominum  Donni  no- 
» sii  um  , et  immulabilcm  (idem,  convcrtere  ali- 
» quando  elcoulirmare  cxagitatosconsortes  suos, 
» et  spiriluales  meruil  fratres  ; utpotc  dispcn- 
» salive  super  omnes  ab  ipso  qui  propter  nos 
» incarnali  est  Deus , polestatcm  accipicus  , et 
» sacerdotalem  auctoritalcm  ». 

Ilacc  professio  bicrosolyrnitanae  crclesiae:  or- 
Ibodoxnrum  dogmatum  fundamcnla  in  apostoli- 
ca Pelri  Sede  a Christo  posila  fuisse;  nempe  vo- 
ce illa  Chrisli  , qua  I'clrus  pascere  primus  jus- 
sus  est  oves  catbolicae  Ecclesiac;  cainquc  bir- 
mani prae  omuibus  et  immulabilcm  bidoni  ec- 
cepii, qua  exagilalos  fralres  continuarci;  simul 
et  polcstutcui , sacerdolaleiuquc  auctoritalein  , 


qua  dlspensator  super  omnes  est  constltutus.Non 
ergo  ab  ovibus  Ecclcsiae  catbolicae  translata 
est,  aut  transferri  potuit  in  Pclruiu  ea  pascendi 
saccrdotalis  i>olcslas , quam  a Christo  ea  lego 
accepit , ut  illa  super  omnes  dispensati  ce  ule- 
retur. 

Itane  ipsam  Ecclesiac  regendae  supremam  po- 
testalcm  sibi  suis  eliam  verbis  asseruit  sanctus 
Pontifex  Epist.  S ad  Jobannem  episcopum  Phi- 
ladclpbiac , qua  illum  vicarium  conslituit  in 
Oriente  cum  polestate  conslituendi  episcopos  , 
presbyleros,  et  diaconos,  eie.,  subjungens:  » Hoc 
» libi  ornili  modo  facerc  praecipientibus  nobis 
» ex  apostolica  aucloritate , quae  data  est  no- 
» bis  a Domino  per  Petrum  sanctissimam , et 
» Priucipem  Aposlolorum  ». 

XVI. 

S.  AG  A TUO 

An.  etS. 

Qnod  previde  cavi!  Leo  Magnus,  ne  quid  in 
causa  fidei  pracler  formam  a se  dalam  agere- 
lur  in  quarta  occumcnica  synodo  chalcedoncn- 
si  : quo  item  pieno  pietalis  affectu  datam  sibi 
a Mone  formam  cxcepcrint,  ei  scilicel  lanquam 
voci  Petri  per  Leoncm  loquentis  obsccuti:  hoc 
ipsum  et  pari  studio  ab  Agalbonc  provisum,  et 
pari  erga  Petrum  Agatbonis  ore  loquentem  Pa- 
trum obscquio  peraclum  cemitur  in  sexta  oecu- 
menica  synodo , constantinopolitana  lertia. 

Primum  concilii  actione  quarta  leda  est  Aga- 
tbonis ad  imperatore»  epistola  , qua  exponit  id 
suis  legati»  duntaxat  injunclum  esse  ( preut  Leo 
ante  providerat  ) » ut  nihil  profeclo  praesumant 
» augure  , minuere  , vel  mutare;  sed  traditio- 
» nem  bujus  apostolicae  Sedia  , ut  a praedeccs- 
» soribus  apostolicis  Pontificibus  inslituta  est , 
» sinceriter  enarrare  ».  Rationem  paullo  post 
subjicit:  » Quod,  inquit,  annitente  beati  Petri 
» pracsidio,  qui  spiritale*  Ecclcsiae  oves  ab  ipso 
» itedemptore  omnium  terna  commendatione  pa- 
li scenda»  suscepil  ; cujus  annitente  praesidio  , 
» baec  apostolica  ejus  Ecclesia  nunquam  a via 
» vcrilatis  in  qualibet  errori*  parte  deflexa  est; 
» cujus  ancloritalcm , nipote  Apostotorum  o- 
» mnium  Prlncipis,semperomniscatholicaChrl- 
» sii  Ecclesia, et  universale*  synodi  Cdeliler  am- 
» plectentcs  iu  cunctis  sccutae  sunt....  quouiam 
» Domimi*  et  Salvator  omnium , cujus  ildes est, 
» qui  (idem  Pelri  non  defccturam  promisi!,  cou- 
» firmare  eum  fratres  suos  admonuil;  quoti  apo- 
» slolicos  Pontifico*,  mcac  exiguitatis  praedeees- 
» sorcs  , confidenter  fecisse  seni  per,  cunctis  est 
» cognitum  ». 

Itaque  sicut  pridem  cbalcedonensibus  Patrl- 
bus  a Leone,  sic  ab  Agalhone  forma  et  regula 
constantinopolitanis  data  est,  quam  sui  legati  o[~ 
(erre  debeant , no»  lumen  tanepsam  de  incertis 
contendere,  sed  ut  certa,  ahi ue  immutabitia  coin- 
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pendiosa  dcprutione  profane » Qnìcun- 

» quo  proinde  sacerdoluin  ( pergit  Pootifei  ) 
x haec,  quae  in  bac  nostrae  humililatis  conl'es- 
» sione  coulinenlnr  , nobiscum  slncvriler  prae- 
x dìcaro  dcsidorat , ut  nostrae  apostolica»  (idei 
a concordes,  ut  consacerdolos,  ut  comminlstros 
x ejusdcm  (idei  , et  ( ut  simpliciler  dicamus  ) 
x ut.  spiritale*  fratres  , et  coepiscopos  nostro* 
x soscipimus.  Qui  vero  Uaec  confiteri  noluerint, 
x ut  infesto*  catholicae  atqucapostolicae  eonfes- 
x sioni,  perpetuae  condemnalionis  reos  esse  cen- 
x scnms  : nec  aliquando  tales  in  nostrae  humi- 
x litalis  collegio,  nisi  correclos  suscipere  pati- 
x rour  x.  Haec  Palres  audiere;  quo  animo,  qno 
senso  exceperint  decigrant  in  pmphonctico  leu 
termone  aedamatorio  ad  imperatore»»  ; rcgulam 
dcsignanles , quam  in  sua  expositione  fidei  sc- 
cuti  crani:  > Summus  antem  nobiseum  coocer- 
x tabat  Aposlnlnrum  Princeps:  illius  enim  imi- 
x tatorem,  et  Sedia  successorem  haboìmus  fau- 
x torem , et  divini  Sacramenti  myslerium  illu- 
x slrantcm  per  litteras.  Confessionem  libi  a Lieo 
x scriplam  illa  romana  antiqua  civitas  oblulit, 
x et  dogmalum  diem  a vesperliuis  parlibos 
x exlulit  ebarta,  et  atramentum  videbalnr,  et 
x per  Agattaonem  Petrus  loquebatnr  ». 

Kl  iu  relalipne  concilii  ad  Agathonem:  «Sic 
x nos  Sanclo  Spi  ri I u illustrati,  vestraqne  insti— 
x luti  doclrina  , infesla  dogmata  impiotali*  de- 

x pulimns Orlbodoxae  fidei  splcndidam 

x lucem  vobiscum  dare  praedieavimus  : quam 
x ut  ilerunt  per  honorabilia  vostra  rescripta 
» confirmelis  , veslram  oramus  paternali)  san- 
» elilatem  » : scilicot  quemadinoduin  Calredo- 
nenses  in  sua  relatione  efeclum  /idei  seu  tinni- 
tateli! definitionis  editae,  Leoni  aeeeptam  refe- 
runt;  sic  Agatbonis  doclrinis  inslruclos  se  fuis- 
se  Coslantinopolilani  profltentur  , quibns  im- 
pietalis  dogmata  depellerenl,  et  una  cum  ipso 
splendidam  orlbodoxae  fidei  lucem  sua  praedi- 
calione  dilTunderenl.  Ulrobique  se  prodii  ntrins- 
que  Ponlificis  Leonis  et  Agatbonis , utriusque 
sjrnodi  calcedooensis  et  conslantinopolilauae 
unus  idemque  sensus  de  suprema  poulificii  pri- 
matus  auctoritate  in  fidei  causis,  fiso  ac  prorsus 
irrevocabili  judicio  lerminaudis. 

XVII. 

S.  GREGOR1US  II. 

Jn.  HS. 

Insigne  prorecto  supremi  apostolici  primato* 
documentum  Gregorius  edidit,  cum  sanclo  pre- 
sbitero Bonifacio  sacra  cpiscopalus  ordinalione 
insignito  polcstalem  facit,mandatque  ut  eundo 
in  gente*  incredulas  Evangelìi  I Iti  risii  luce  per- 
funderet  eos  qui  sedent  in  tenebris  et  umbra 
morti*.  Sic  ille  ( Epist.  1 ad  Boni  facili  in  , ap. 
Labb.  ):  » Ideo  in  nomine  indivisibili*  Trinita- 
» tis , per  inconcussani  auctorilatem  beali  Pe- 


x tri  Aposlolorum  Principia,  cujus  doctrinae 
» magisterii  dispensatione  fungimur,  et  iocum 
» saerae  Sedi*  administramus , modesliam  luao 
x religioni*  inslitninms  ; atque  praeciplmas  , 

» ut  in  verbo  Dei,  quo  igne  salutifero , qnem 
» Dominus  venit  mìitere  in  terram,  enilere  vi- 
» deris,  ad  gentes  quascumque  infidelitatis  er- 
» rore  detenlas  properare  , Deo  annnente  po- 
» tneri*  ; myslerium  regni  Dei  per  insinualio- 
» nem  nominis  Chrisli  Domini  Dei  nostri  veri- 
» lalis  suasione  deslgnes:  et  per  spiritual  vir- 
x tntis,  et  dilectionis,  ac  sobrietatis  pracdira- 
x lionem  utriusque  Testamenti  mentibus  indo- 
» ctis  consona  ratione  transfnndas  ». 

Et  Epist.  13,  consullationlbas  respondens  Bo- 
nifacii  : » In  iisdem  lineria  , ìnquil,  quaedam 
» subnexuisti  capitula  , sciscitando  qualiter  le- 
x neat  vel  doceat  haec  sancta  , apostolica,  ro- 
» mana  Ecclesia.  Bene  satis,  quia  beatus  Petrus 
» Apostoli»  et  apostolati»,  et  episcopali»  prin- 
» cipium  extltil  : et  consulenli  libi  de  stala 
» Ecclesiao , non  ex  nobis  quasi  ex  nobis,  sed 
» ex  ejas  gratin , qui  aperit  os  mutornm  , et 
» linguas  infantium  facìt  diserta*  , qualiter  le- 
» nero  debeas,  apostolici  vigorìs  doctrinam  di- 
x cimus  ». 

Et  primnm  qnidem  de  impedìraentis  ad  no- 
plias  rile  ac  valide  contrabendas  ita  statuii  Pon- 
tirei : » Igitnr  in  primi*  legebatnr , in  quota 
» progenie  propinquorum  malrimonium  copu- 
» iatur.  Dicimus  quod  oportuerat  qnidem,  quam- 
» din  se  agnoscunl  animiate  propinquo*,  ad  ba- 
» jus  copulae  non  accedere  societatem.  Sed  quia 
» temperantia  ntagis,  et  praescrtim  in  tara  bar- 
» bara  gente,  plus  placet,  quam  dislrictiocen- 
» surae;  concedendnm  est,  ut  post  qnartam  ge- 
» neralionem  jnngantur».  Sic  placuit  Gregorio  II 
exemplum  renovare  quod  prinius  edideral Gre- 
gorius Magnus,  quo  facilins  Angios  adirne  infide- 
les  ad  christ  ianae  religioni*  professionem  al  lice- 
rci. Quo  excmplo  nipote  primo  manifeste  paté! 
nunquam  autea,  ncque  postime  singolare*  episco- 
po*, qnod  perperam  nounulli  contendunt,  id  si- 
bi juris  arrogasse, ut  in  bisce  impedimenti*,  quao 
universali  Kcclcsiac  lege  consti  luta  sunt,  venìam 
ullam  nativa  valerenl  auctoriluto  concedere; 
cjusque  proiude  legis  vinculum  nonnisi  ab  ea 
Sede  relaxari  posso  , in  qua  cxislil  plenitudo 
poleslatis  ecclesiaslicae  ; cui  Sedi  qui  praecst 
Pontifex  hoc  ipso  vi  primate*  uuiversae  prae- 
sidet  Ecclesiac. 

XVIII. 

S.  ZACH ARI AS 
An.  IH. 

Epist.  XI  ad  diversoi  episcopo»  Galline  et 
Germania*.  » Gaudeo  in  volli*  , rarissimi,  quo- 
» niam  fides  vostra, et  uuilas  erga  nos  preliosa  est 
» el  manifesta,  non  solimi  curam  Deo,  sed  etiam 


MARS.  MEHARDR. 


» coram  omnibus  bominibus  ; dum  ad  favorcm 
» et  magistrum  veslrum  a Ileo  conslilutum  bea- 
» lum  Aposlolorum  Principe™  Pelrum  bonignis- 
» sima  voluntale  comersi  estis.  Laudabili»  ti- 
lt dea  vestra  et  bona  lama , qnoniam  id  ipsuin 
» sapilis  quod  oportct  sapere.  » Ep.  14  ai  Bo- 
ni facium  : » Et  ideo  omncm  cujuslibet  Eccle- 
» slae  sacerdolem  in  praefato  monasterio  (Fal- 
li densi  ) ditionem  quamlibel  habere  bac  au- 
lì ctoritate,  praeter  Sedem  apostolicam  , probi- 
« bcmus  ». 

De  canonibus  et  statuti»  synodi  a Bonifacio  jue- 
»u  Pontificie  romani  et  rogata  principum  Frate- 
comm  et  Gallorum  celebrtfiae  ( ap.  1-abb.  ). 

» Decrevimus  antem  in  nostro  synodali  con- 
» venta,  et  contessi  sumus  (idem  catbolicam,  et 
» anitatem,  et  subjectionem  roraanae  Ecclesiae, 
» fine  tenue  vitae  nostrae  velie  servare  sancto 
» Petro;  et  vicario  ejus  velie  subjici.  . . et  per 
» omnia  praecepta  Petri  canonico  seqai  deside- 
» rare,  ut  inler  oves  slbi  commendala»  nnmere- 
» mur.  Et  isti  confessioni  universi  consensimos 
» et  subscripsimas,  et  ad  corpus  S.  Petri  Prin- 
» cipis  Aposlolorum  direxiinus  » 

XIX. 

HADR1ANUS  1. 

A*.  112. 

In  actis  nicaenae  secundae  synodi,  oecnmenicae 
VII,  Act.  2,  leda  est  Hadriani  Epistola  Augu- 
sti» Conclamino  et  hrenae,  in  qua  de  Sedis  suae 
primato  scribi!  Pontifex  bis  verbis:  » Ipso  Prin- 
» ceps  Aposlolorum  bealus  Petrus,  qui  aposlo- 
» lirae  Sedi  primus  pracsedil,  sui  Apostolatus 
» principalum  ac  pastoralis  curae,  successori- 
» bus  sois , qui  in  ejus  sacralissima  Sede  pe- 
ti renniler  sessuri  suoi,  dereliquit:  quìbus  au- 
lì cloritalis  potestalem , quemadmodum  a Sal- 
» valore  nostro  Domino  Deo  ei  concessa  est,  et 
» ipse  quoque  sois  contulit  ac  Iradidil  divina 
* jussu  succcssoribus  Pontitlcibus  ». 

Ilem  alia  epistola  Taratio  patriarchae,  recita- 
li» verbis  quibus  Cbrislus  allocutus  est  Pctrumi 
2'u  et  /trini»,  eie.,  pergit  Poatifcs:  » Cojus  Se- 
» des  in  omnem  terrarum  orbem  primalum  le- 
» nens  refolget , et  caput  omnium  ecclesiaram 
» Dei  consisti!,  linde  idem  beatus  Petrus  Apo- 
» stolus  Domini  praecepto  pascei»  Ecclesiam  , 
» nibii  dissolutum  dimisit , sed  tenuit  semper 
» principalum  ».  Tarn  ab  apostolici»  legati»  ro- 
gata synodus  dicere , si  aimittit  luterai  san- 
dittimi  Papae  Seniori t Romae,  an  non  : » San- 
ti età  synodus  dixil  : sequimnr  , et  suscipimus, 
» et  admittimus  ».  Quod  et  illico  suis  subscri- 
ptionibus  universi  Patres  Drmarunt. 

Hanc  eandem  Sedis  suae  traditionem  de  apo- 
stolici pontifici!  piimalus  potei  tale  saia  eliam 
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lilteris  ad  Caroium  regem  , luculenler  Iladria- 
nus  confirmai;  rescribens  de  Capitolari  sibi  ex- 
hibilo  adversus  synodum  quae  Niceae  babila 
fuerat  prò  sàciarom  imaginum  ereclione  ( ap. 
Labb):  » Evangelium  scicniibus  iiquet,  quod  vo- 
» ce  dominica  sancto  et  omnium  Aposlolorum 
» Principi  Potro  claves  regni  Coelorum,  et  to- 
» tius  Ecclesia»  cura  commissa  est;  ipsi  quippe 
» dicitur:  Tu  et  Pelrus,  etc.  Ecce  cura  ei  tolius 
» Ecclesiae  et  principatus  committitur.  Et  ipse 
» vices  suas  vicariis  suis  Pontificibus  relinque- 
» re  dignoscitur  Ecclesiae  curam  gerendi...  Un- 
» de  pio  veslra  melliflua  regali  dilcctione  per 
» unumquodquc  capiiulum  responsum  reddidi- 
» mas;  non  qaemlibet,  absit,  hominem  defen- 

• dentes,  sed  olilanam  traditionem  sanctae  ca- 
li Iholicae  et  apostolicae  romanae  Ecclesiae  te- 
» nentes  , priscam  praedecessorum  nostrornm 
» sanctorum  Ponliflcum  sequimnr  doctrinam  , 

» rectae  ftdei  traditionem  modis  omnibus  vin- 
» dicantes  ». 

XX. 

GREGORUJS  IV. 

An.  S29. 

Spiti.  1,  ad  uni cereos  episcopo!. 

» Divinis  praeccptis,  et  apostolicis  salub  erri- 
» mis  incitamur  monilis , ut  prò  omnium  cc- 
» clesiarum  stalu  impigro  vigilemus  aCTeclu.  Et 
» quia  cunctarum  divina  dispensalione  ecclesia- 
» rum  curam  gerimus,  omnibus  nostra  poscen- 
» libus  suffragio,  Apostolica  auctoritale  subve- 
» nire  optamus...  Si  quid,  quod  absit,  grave  in- 
» tolerandumque  ei  (Aidrico  Cenomanensi)  obje- 
» cium  fucrit  , nostra  erti  expeclanda  censura; 
» ut  nibii  prius  de  eo  qui  ad  sinum  sanctae  ro- 
» man.se  Ecclesiae  confugil , ejusqne  implorai 

* auxilium,  decernatur,  quam  ab  ejasdera  Ec- 
» clesiae  auctoritate  fuerit  praeceptum  ; quae 
» sic  vices  suas  aliis  impertlvit  ctclesiis,  ut  in 
» partem  vocalae  sint  sollicitudinis,  non  in  ple- 
» nitudinem  potestatis....  Praeceptis  ergo  apo- 
» stolicis  non  dura  superbia  resistatur,  sed  per 
» obedientiam,  quae  a sancta  romana  apostoli- 
» ca  auctoritale  jnssa  sunt,  salutifere  implean- 
» tur,  si  ejnsdcm  sanclae  Dei  Ecclesiae,  qnae  est 
» caput  veslrum,  communionem  babere  dcsidc- 

» ratis Non  novum  aliquid  praesenli  jussio- 

» ne  praecipimus,  sed  illa  qnae  olim  videntnr 
» indutla  Urmanms:  cum  nulli  dubium  sii,  quod 
» non  solimi  pontificalis  cansatio , sed  omnis 
» sanctae  religionis  reiatio  ad  Sedem  apostoli- 
» cam,  quasi  ad  caput  ecclesìarum  debcl  refer- 
» ri,  et  inde  normam  sumere  unde  snmsit  exor- 
» dium;  ne  caput  inslitutionis  videatur  omilti, 
» cujus  auctoritatis  sanctionem  omnes  teneant 
» sacerdote» , qui  nolunt  ab  apostolicae  petrae, 
» super  quaui  Cbrislus  universalem  fundavit 
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» Ecclesiam,  solidilate  divelli  ».  Qucm  In  Incnm 
ad  verdi  Nat.  Alex,  (llisl.  Saec.  9 , c.  1 ) nspe- 
riores  quidem  luterai  roeruisse  antisliles  illos, 
qai  falsis  rnmoribus  cnneilali,  epistolam  itnmo- 
deslam,  et  a majorum  pittata  et  revercntia  erga 
romano!  Pontificai  degenererà  , ad  ejui  sanctita- 
tem  dedervnt.  Sane  ciim  romano  Pontifici  depo- 
sitioncm  comminati  «uni , non  atlenderunt  ad 
anteccuorvm  suorum  doctrinam  , quos  tcire  de- 
buerant  rehementer  improbasse  factum  romanae 
synodi,  quac  Sy  moine  hi  Papae  causam  judican- 
dam  susceperat,  cum  tamen  ab  inferioribui  judi- 
cari  non  ]>osset;  «I  testatur  Aviti  riennensit  ar- 
chiepiscopi epistola  nomine  ecclesiae  gallicanae 
scripta  ai  senatore!  urbis  Itomae. 

XXI. 

S.  I.EO  IV. 

A».  Sdì. 

Concilium  lì omanutn  Leoni»  PP.  Quarti. 

Ap.  Labi). 

Prima  admonitio  Pontificia  in  concilio:  » Ila 
» ut  nulli  fas  sii  absque  propri!  honoris  pcri- 
» culo,  qui  contra  bave  quao  modo  a nobis  con- 
» grua  previsione  sancita  sunt , agore  , nequo 
a adversus  Sedis  aposlolicac  decrela  , inviolato 
» solidale  fumiamole , uuquam  aasu  temerario 
» penetrare  ». 

XXII. 

BENEDICTUS  III. 

Ann.  855. 

Epist.  Ili,  in  confirmalionem  pririlegiorum  Cor- 
bejac,  universi s episcopi s Galliarum  (ap.  Labb). 

» Cum  romanae  Sedis  Pontiflcem  constct  o- 
» mnìum  ccclesiarum  Chrisli  caput  atque  prin- 
» cipcm  forc  , tanquam  beati  Pelri  Principia 
» Apostolorum  vices  agenlem,  cui  Christus  lo- 
» lius  Ecclesiae  committens  principalum  fatar: 
» Tu  et  Petrus,  et  super  lume  pe tram  aedificabo 
» Ecctesiam  meam,  et  tibi  dabo  clava  regni  Coe- 
» lorum  : cunclatio  nulli  lìdelium  relinquitur , 

» quod  unlversis  eeelesiis  sollicitudinem  pro- 
» tendere , et  omnium  in  Christo  credcnlium 
» saluti,  paci,  atque  quieti  prospìcere  nos  opor- 
» teat  ; ut  et  quae  prava  sunt , corrigantur,  et 
» quae  rata , roborentur  ; quae  corrupta  sant, 

» rcslaurenlur  ; quae  autem  integra  , conscr- 
» ventur  ». 


XXIII. 

S.  NICOL, VliS  I.  M. 

Ann.  858. 

Nicolaus  I cnl  par  prope  cnm  Leone  et  Gre- 
gorio lana  merllorum  parem  cognnminis  Magni 
lionnrrni  peperit  ; in  (radilione  Sedis  suae  do 
primatus  potestale  pari  quoque  stadio  tncnda 
et  praedicanda,  id  praeterea  specialim  sibi  pro- 
posuisse  videltir  , ut  majorum  per  quos  ea  tra- 
ditio  dimanavit,  editis  nominibus  et  tcstimo- 
niis,  ipsiusmet  primatus  potestatem  non  modo 
tot  expnsitis  gravissimarum  auctorilatam  mo- 
menti! ronfirmaret , sed  et  j ara  praescriptis  ab 
origine  velcrnm  sententi  is  comprebensa  dislin- 
clius  cjplicaret.  Quam  ubere*  porro,  qnam  sa- 
lutare* frnetus  ex  rjns  potcstatis  nsn  Ecclesia 
rcluleril , cum  miilUplices  sancii  Pontificis  lil- 
lerae  , tum  et  illins  aetatis  cartiera  monumen- 
ta dubitare  non  sinunt.  Nobis  prò  instilnli  no- 
stri ralionc  salis  sit  panca  cxcerpsisse  , quibus 
perspienum  fiat , quid  lite  ex  Sedis  suae  tradi- 
lionc  senscrit  de  primatns  origine , firmltate  , 
suprema  per  lolam  Ecclesiam  anctoritate. 

Epist.  8.  ad  Mlcbaelem  Imperai.  » Ecclesiae 
» romanae  privilegia  , Cbristi  ore  in  beato  Pe- 
li tro  firmata,  in  Ecclesia  ipsa  disposila,  anti- 
» quitti»  obscrvata  , et  a sancii*  nniversalibus 
» synmiis  celebrala , atque  a concia  Ecclesia 
» jugitcr  venerala  , noliatenus  possnnt  minai , 

» nuliatenus  infringi  , nnilatcnns  commntari  ; 
» qnoniam  lundamenlnm  quod  Deus  posuit,  hu- 
» manus  non  vaici  amovcre  conalus  : et  quod 
» Deus  statuii,  firmnm,  validumque  consisti!... 
» Isla  igitur  privilegia  hnic  sanctae  Ecclesiae  a 
» a Chrislo  donala  , a synodis  non  donala , sed 
» jam  sol  um  modo  celebrata  et  venerala:  por  quao 
» non  tam  honor,  quam  onus  nobis  incumbit... 
» nos  cogunt , nosque  compellunt  omnium  ha- 
» bere  solicitudinem  ecclesiarutn  Dei. 

» Proinde  animadvertendum  est,  quia  non 
» nicaena  , non  denique  ulla  synodus,  quod- 
» quam  romanae  contulit  Ecclesiae  privilegium; 

» quae  in  Pelro  noverai , cam  lolins  jura  po- 
» Icstalis  pleniter  mcruisse,  et  cunctarum  Cbri- 
» sii  ovium  regimen  accepissc  : sicut  beato! 

» pracsul  Bonifacius  atteslatur , universis  opi- 
» scopis  per  Thessaliam  constitutis  scribens:  In- 
» slilutio  uni  versali!  nascentis  Ecclesiae  , eie.  » 

( ut  sequitur  loco  sup.  citato  art.  Bonifacius 
I ).  » Denique  si  insliluta  nicaenao  synodi  dili- 
» geuter  inspiciantur , invenietur  profccto  quia 
» romanae  ecclesiae  nuli  um  eadem  synodus  con- 
» tulil  incrementum  : sed  potius  ex  ejus  forma, 

» quod  alexandrinae  ecclesiae  tribueret  parli- 
» culariler,  sumpsit  exemplum  ».  Pergit  alia 
jura  Iongo  sermone  percenscre , quae  et  vele- 
rò* Pontifices  , et  universales  synodi  constanter 
agnovorc  a Cbristo  aposlolicac  Sedi  coltola.  Spe- 
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cialim  de  more  in  synodis  profercndi  nposloli- 
cas  epistola!  : » In  illis  enim  apostolicac  Seilis 
» scripta  non  sub  oceultalionis  modio  tegeban- 
» tur  , sed  ut  omnibus,  qui  erant  In  domo  Dei, 
» inceroni , in  propalulo  ponebanlnr , el  ut  si 
» qua  tnrpitudo  vel  macula  in  fìdei  pulclirilu- 
» dine  a qnolibet  tenlaretur  induci , facile  pa- 
» tescerct , ac  si  specula  in  omnibus  babeban- 
» tur,  et  quasi  quaedam  rectitudinis  formula 
» qua  imprimi  coleri  possent,  posila,  colcban- 
» tur  ( Epist.  9,  ad  eund.  lmp.  ).  Quod  in  pri- 
mis esemplis  conflrmat  gestorum  in  synodis 
ephesina  et  calcedonensi. 

Sunt  (amen  , quod  minime  praelerenndum  > 
qui  ut  sacris  hisce  Ponliflcum  vocibus  fidem 
derogent,  rirum  proferunt  ejus  aelatis,  doctri- 
nac  laude  porcelebrem  , Hincmarum  rlicmen- 
scm  archiepiscopum  , quem  diami  non  dubila- 
visse  latis  conira  se  Ponlifìcnm  dccrctis  palam 
refragari  ; quorum  quidem  bominum  procaci 
licentiae  ignoscendum  polius  quam  irascen- 
dum,  qui  nobis  ad  confirmanda , si  opus  foret, 
Ponlificum  dieta  enm  nobis  viram  suggerunt  , 
quem  causae  suac  adversus  Ponlifices  ipsi  sibi 
patronum  potissime  delegerunt. 

Quod  Hincmarns  aliqua  sua  sive  judicata,  si- 
re postulata  aegre  lulerit,  quin  eliam  intempe- 
ranti us  conqueslns  sit  ab  apostolica  Sede  reje- 
cta  aut  emendata  fnisse;  atqne  ob  eam  causam 
a PonliBcibus  moneri,  grarins  etiam  reprehendi 
debnerit,  nitro  falendnm.  Num  proplerea  exi- 
stimandns  ab  ancloritale  Sedis  apostolicac  do- 
sciscere,  aut  debitam  jussis  aposlolicis  obcdicn- 
tiam  delreclare  voluissc?  Loqualur  ipseprose 
Hincmarns,  qui  snis  ad  Nicolaum  lilleris : » De 
» laraorc  namque , ait,  erga  Sedem  apostolicam, 
» omnium  ecclesiarum  malrem  alque  magi- 
» stram , jam  apud  sanctao  recordalionis  Ser- 
» gium  atque  Lconem  fueram  denotaius  : sed 
» debilis  obsequiis  cooperante  Domino,  quoctm- 
» qne  se  locus  mihi  praebnit  , demonslrari , 

» quod  fidelis , et  devotus,  bumilis  quoque  ac 
» subjectas  semper  in  omnibus , et  ubiqae  erga 
» Sedem  apostolicam  , et  ejns  rectores  ertite- 
li rim  ».  Jam  ante  dixerat:  » Denique  post  prae- 
» fatas  restrae  actoritalis  epistolas  relectum  est 
» in  snpradiclo  loco  decretnm  restrae  pracco- 
» ptionis  de  restilutionc  praedictorum  fralrnm 
» nostrornm  , et  quod  decrerislis  iibcnlcr  am- 
» plexi  snmus.  El  quod  praefalus  rcnorandus 
» archiepiscopns  Egilo  mihi  ex  restro  mandato 
» inde  injnnxit,  sine  rctractalione  excqui  pro- 
li curari.  Qua  de  re  ni!  aliler , ntsi  rcluti  a vo- 
» sira  auctoritale  est  deBnitnm  , in  positroni 
» repelcrc  cnpio  ». 

An  non  id  salis  ? Satis  ad  calumniac  depul- 
sionem , liand  satis  ad  "plenum  rerilatis  oslcn- 
sionem.  Ilaquc  pergit  nllra  Hincmarns  , atqne 
ad  generalem  banc  totins  Ecclcsiac  consenso  flr- 
matam  fìdei  suae  professione»!  slalnendam  pro- 
gredilur  ( Episl.  ad  Nicolaum  PP.  ap.  Flodoar- 
dum  1.  3 , c.  13  ) : » Omues  scnes  cum  junio- 
Touo  IV. 
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» ribus  scimns,  noslras  ecclesia!  snlidilas  essa 
» romanae  Ecclesiali , et  nos  episcopos  in  pri- 
» maln  beali  Pelri  subjcclos  esse  romano  Pon- 
» tifici  ».  Quid  pliira!..,  » farenlc  Domino  in  hac 
» derolione  manebo , scicns  pririlegium  nielro- 
» polilanae  Sedia  Itemorum  , cui  me  divina  di- 
» gnatio  servire  disposuit , in  suinmo  privilegio 
» sanclae  Sedia  romanae  ninnerò;  et  pririlegium 
» esse  Sedis  romanae  , si  sua  auclorilate  privi- 
» leginm  sibi  subjeciae  sedis  fcccrit  vigore , 
» et  studucrit  colpir  ma  re  ».  Quo  piane  couOr- 
malnr  qnoil  sopra  innnimns,  nonnis!  per  (lrri- 
ralam  qnandam  anclorilalis  accessinnem  ex  fon- 
lo  plenitudini!  poleslalis  prodirn  poluisse  jura 
illa  el  privilegia  , quilius  in  omnimoda  episco- 
palus  aequalitalc  cerlae  Sedes  aliae  aliis  prao- 
snnt. 

Quid?  quod  scribens  nepoli  suo.  laudunensi 
episcopo,  profilclur  bis  verbi!  : » Ego  decrcta- 
» les  epistolas  Sedis  apostolicae,  diversi!  lempo- 
» ribus  prò  diversoruin  l’alrum  consnlalionc , 

» vel  consullalionc,  ab  ejusdem  Sedis  Ponlifici- 
» bus  dalas,  et  venerabililer  suscipio,  et  vene- 
» rabililer  suscipiemlas  dico,  et  sciò}»)  ».Qui- 
bus  inductus  ci.  Bossuelius  ( Serm.  da  Unitalo 
io  gallicano  consessu  ) divino  consilio  factum 
esse  agnoscit , ni  nobis  , ail,  ab  sancta  ea  Sode 
fides  annnnliaretur , ut  peculiari  rinculo  eidem 
lanquam  communi  centro  universae  calholicae 
unitali!  adslricti  in  aeternnm  profdcremur  cum 
magno  ilio  rhemensi  archiepiscopo  (ilincinaro  , 
sanctam  Ecclesiali t romanam,  malrem , uulricem, 
magislram  omnium  ecclesiarum,  consulcjidam  esso 
in  omnibus  dubiis  ai  fidem  moresce  pertincn- 
tibus  ; ab  Ho  vero  praccipuc  , qui , u(  nos  , ejuo 
minislcrio  generali  sumus  in  Chrislo , el  ab  ca- 
detti lac le  entri  ri  li  calholicae  doclrinae. 

XXIV. 

Il  ADRIAN  US  11. 

An.  86T. 

Non  minns  Iladriani  II , qnam  deccssoris  sul 
Magni  Nicolai  pracclarum  Inondilo  ac  vindican- 
dac  ponlificii  primalus  aucloritalis  adversus 
Photiam  , ejusdcmquc  asseclas  sludium  eluxit 
in  oclava  praeserlim  oecmnenica  synodn,  con- 
slanlinopolitana  quarta,  amplissima  Palrum  o- 
lunium  commcnilationc  comprohatnm, 

Acl.  I,  postulanlibus  pnnlificiis  iegatis  rcci- 
latus  est  liltcllus,  quem  sancla  Homanorum  Ec- 
clesia exposuit , iila  ipsa  riempe  luculentissima 
fìdei  professio,  quam,  ut  ait  Bossuelius,  ab 
flormisda  d, rintani,  ab  omnibus  episcopio  orienla- 
libus , eorumque  antesignani s palriarchis  comlan - 
linopolilanis , maximo  Occidenlaliutn  praeserlim 
Gallicanorum  plauso  receplam  sopra  retutimns  : 
quo  io  libello  praescripla  haec  erat  subscribcn- 
da  formula  : » Quoniam  , sicut  praediximus , 

» sequenles  in  omnibus  apostolicam  Sedem  , et 
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» observanlcs  ejus  omnia  conslllnta,  sporamtis. 

» ut  in  ima  coininunione,  qiiain  Sedes  apos  ulioa 
»,  praedicat,  esse  mereamur , in  qua  est  integra 
„ et  vera  christianao  religioni*  solidilas  , pro- 
» mittente*  eliam  . sequestralo*  a commumone 
„ ìvi-clesiae  catholicae  , West  non  consenlicntes 
» Sedi  apostolica* , eorum  nomina  miei'  sacra 
..  non  recitando  esso  mysteria  ».  Perlcclo  libo  - 
lo  rogali  l'aire*  quid  senlirenl  : Tota  fanelli 
sgnodut  e aridi  nitrii  : justc  et  e.mrcnienUr  leelmt 
nabli  libeltus  erpotilut  est  a fattela  Homanorum 
Ecclesia , et  proplerea  omnibus  placet. 

Et  quidem  pimlificiao  luijuscc  rormulae  sic 
annd  Patrcs  vaioli  anctoritas  , ul  eam  lauquam 
ralam  certamque  regnlam  sibi  praesliluennt , 
qUn  in  sacrorum  imperlicnda  voi  noganua  coni- 
munione  dignos  ali  indigni*  secernoivnl;  ni  pro- 
inde ex  episcopi*  qui  l'Uolii  parie*  sedali  lue- 
rant , euin  ( ael.  2 ) plurcs  veniam  cl  conimu- 
nionein  Ecciesiae  pcterenl . non  cam  aliler  im- 
pelrarinl , qnam  sub  condilione  , ni  oblalos  ab 
Ecclesia  romana  libello*  acceplarcnt.  Act.  vero 
II,  duo  archiepiscopi, Ancyrae  el  Nicaeao.veniani 
non  suiit  inlepti . eo  quod  libelluin  a l'ont ideo 
ni issuiA  bd  salisfactionem  suscipere  noluisscnt. 

Èadein  ari.  3, leda  est  sancii  palriarchac  Igna- 
ri epistola  scripta  Nicolao , et  post  ejus  libitum 
reddita  successori  ejus  lladriano  , qua  posi  es- 
pusila verba  Chrisli  ad  Pelrum:  Tu  es  l'etrus, 
eie., et  Ubi  dabo  dare*, eie., porgli  hoc  modo:  » Ta- 
» Ics  beala*  voce*  non  sccundum  quanidam  uli- 
» que  sorlem  Aposlolornm  Principi  solum  cir- 
» cuinscripsil  cl  delinivit.sed  per  euni  ad  omnes, 
n qui  posi  illuni  sccundum  ipsumcllicicndieraiit 
» stimmi  paslores,  et  divinissimi  sacrique  l'on- 
» titiccs  seniori*  Roman  trausinisil  ....  d iiunc 

nosl ris  temporibus  bealitudo  lua  digne  Ira- 
» clavil  siili  a CUrislo  polestatem  ». 

Ac  ne  celerà  persequi  opus  sii,  quao  multa 


in  eaiidem  scnlcntiara  colligi  possimi  cs  sequen- 
libus  actionibas  , vocal  uos  ad  se  decima , quao 
el  ultima  est  aelio , editos  compleclens  canone.*, 
in  quìbns  loia  velul  in  unam  summain  colleda 
se  prodii  vis  et  auctorilas  synodalis  jndicii.  In 
ea  porro  sic  sancitum  legilur  : » Quaecunqnc 
» a beatissimo  Papa  Nicolao,  veluli  Spirilus  San- 
» di  inslromenlo , cjusque  successore  sanclis- 
» simo  Papa  Hadriano  declorala  sunl  ; quacquo 
» diversis  temporibus  de  ronslilueuda  compo- 
» nendaqnc  sancla  ecclesia  constanlinopolitana, 
» ileque  sondo  illius  palriarcha  Ignalio  , ac  de 
» Pholii  ejeelionc  aique  daninalionc  in  synodo 
» pronunliala  sunl  ; ea  omnia  nna  cum  expo- 
» silis  capilibus  scrvanda  et  cuslodienda  scni|ier 
» deccrniinus  elsancimus;  nemo  ni  illa  cujus- 
» vis  ordini*  inlinnare,  anliqnarevo  possila. 

Ile  dispensalionibus  pio  quibus  nomine  con- 
cini snpplex  S.  Ignatius  Ponlifirpm  adiil,  lucn- 
lenlum  supra  prolulimus  Nulatis  Alcxandri  le- 
slimoniuiu 
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gTEPH  ASUS  V. 

An.  SSS. 

Episl.  /,  ad  Bafilium  Imper. 

» \cci[ic,  quaeso  le,  benigna  fronte  quao  se- 
» quunlur.  Datura  esl  libi  curare,  ut  lyranno- 

» impictalcin  et  feritatela  gladio  polenti» 

» lune  colie idas;  ul  jnsliliani  minisires  subdilis 
» lui*;  ul  leges  condas,  ul  terra  marique  mili- 
» lare*  copia*  dispona*.  Ilacc  est  praeclpuaca- 
» ra  polenliae  et  principalus  lui. 

» tì regi*  vero  cura  nubi*  commissa  est  tanto 
» prae&tantior,  quanlum  dislanl  a Cucio  ea  qnac 
» in  lerris  suoi.  Audi  Dominimi  dicenlcm  Pe- 
» Irò:  Tu  es  l’ctrus  et  ««per  Itane  Petrosa,  eie... 
» El  ile  rum  de  miuisterio  nobis  commisso  alt: 

» libi  t tubo  elaces  , ctc Insinuilo  cnim  et 

» sacnrdoliuin  omnium,  quae  sunl  in  orbe,  oc- 
» clesiarum,  a Principe  Pctro  orlum  accepit, 
» per  qucin  eliam  uos  sincerissima  et  purisd- 
» ma  dodiina  uioucmus  omnes  et  doccimi*  »• 

XXVI. 

BENEDICTCSIV. 

An.  900. 

Elùsi.  2,  ad  curata  et  l’opulum  Ligoncnsem. 

» Apostolica  nos,  et  evangelica  institula  in- 
» cessali  ter  admonent , ul  omnium  ecclesiaruni 
» carutn  eollicile  gercre  dcbeamits;  iiisa  nos  in* 
» simonie,  nobisqno  in  bealo  l'clro  Aposlolorum 
» Principe  praecipienlc  verilale,  quae  dicil:  Si- 
» aio»  Joatmll  diligi»  me?  pa««  oces  mesti:  cnjiu 
» anctorilale  et  vicarialione,  divina  disposinone 
» fieli,  cunclis  et  in  prosperilalibns  congaude- 
» re , et  in  necessilalibns  opem  Terre  parali  sn- 
» mus  ». 

Uis  pene  verbi*  cum  exeunto  nono  seculo 
breve  sui  ponlilicatus  curriculum  confccit  Be- 
nediclus  IV  , gai  inter  Iwntm  tempora in  Ponti- 
fica tangaata  sidtts  quodilam  lurida  in  emicuil- 
( In  Vita  ap.  I.abb.  ).  Jam  nobis  est  ingrcdicn- 
,1  uni  in  id  seculum,  quod  prò  scriplorum  ine- 
ina  rei  paucihtle  obseurum  appellari  eontaeeil. 
Cave  lamcn  putes  in  ea  obscurilale,  evangeliche 
catholicae  doclrinae  praedicalionem  vcl  mini- 
ma parte  involutam  fnissc.  Scile  in  baile  rem 
Claudins  Fleury  ( Disc.  3,  tur  T Hill.  Tecles.  ) 
obscrval,  quaulacuuquo  fueril  sequioris  illiu* 
aelaiis  liumanarum  poliiioranive  lilleraruin  l- 
gnoralio,  nunquum  dcsilum  esse  a studio  sacrac 
Scriplurae,  velerumqne  dodorum  ; nibil  inno- 
vai  Din  aut  intrnsuni,  quod  ineorruplae  divina® 
religiouis  iutegi  itati  cl  sanclimouiae  olUrerct. 
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Ut  prolndc  minime  mirum  vldcri  debeat , ut 
fina  Ade  et  constanti»  in  omni  rei  ili  un  parte 
instilnlionis  calholicae  antiqua  servata  est,  per 
manna  tradita,  doctrinac  forma  et  praescriptio; 
ila  quoque  in  apostolica  Sede  inviolata  pcrsli- 
terit  Pontificum  professio  de  sacra  sui  prima- 
lus  potestale , in  qua  vinculum  a Cbrislo  ad- 
Slrictum  est  unitalis  calholicae.  Doicndum  uli- 
que,  quod  audacissimorutn  hominum  , qui  ea 
teterrima  aetate  plurimum  poteraut , efferata 
cupiditas  et  libido  nonnullos  identidem  ad  su- 
premi apostolato  apiccra  extulerit , quos  loci 
«anelila*  respuebat.  Verum,  ut  probe  advertit 
V.  Bellarminns  (Praefat.  ili  llb.  de  Rom.  fonti f.), 
» Nihil  est  quoti  bacretici  tantum  laborent  in 
» quorumdam  Pontificum  viliis  conqnirendis. 
» Kos  cnim  agnoscimus  et  Talentar , ea  fnisse 
» non  pauca  : sed  tantum  abest , ut  iis  gloria 
« bnjus  Sedi*  obscurctur  vcl  minnatur,  ut  iis- 
» dem  potius  vehementer  crescal  et  amplificc- 
» tur.  Itine  enim  inteliigimus  , non  humano 
» consilio,  prudentia,  viribus  rnntannm  ponti- 
» ficai  um  tamdia  consistere;  sed  quia  haec  Pe- 
li tra  ita  a Domino  rohorata,  divinitns  fonda- 
li ta,  angelorum  custndiis  septa  , singolari  Del 
» providenlia  et  protcctìonc  munita  est:  ut  ad- 
ii versus  eam  portar  inferorum  nullo  modo 
» praevaìere  possint,  sive  illis  porlis  persecutio 
» tyrannorum,  sive  rabies  ltaerelicorum  , sive 
» scbismaticorum  furor,  sive  «celerà  et  flagitia 
» designentur  ».  Alque  nt  legitur  in  Vita  Ser- 
gi! HI,  ap.  Labb.  : « linde  nemo  non  intelligit, 
» qnanta  providenlia  Ecclcsiam  nniversam  Deus 
» optim  us  regni  et  gubernet,  quae  cu  in.  . . o- 
» moia  mata  et  scendala  incrcbrescerent....  ean- 
» dent  ab  baeresi  et  schismate  omni  ila  defen- 
* derii,  nt  potius  omnes  uliiqne  gentiam  fide- 
» les  eideni,  fide)  r inculo  et  obedientiae  foede- 
» re  jnncli  pcrsislerent , flrmilerque  adbaere- 
» rent  ». 

Rcvcra  si  Ponliflcibns  illis  defuil  vltae  san- 
clitas,  non  defiiit  praedicationis  verilas.  Ex  ea 
Sede  vcl  improbi  ipsl  falsa  dicere  divino  in- 
slinctu  probi  ben!  ur,  quia  non  quae  sua  suiti , 
diclini,  sed  ad  ea  difenda  reguntur  , quae  Dei 
suiti.  Ilaque  et  Iota  bnjus  decimi  .acculi  Pnnti- 
fteum  serie  snlis  milita  prolalnri  sninas,  et  qui- 
dem  promiscue  depromta  testimonia  , ut  per- 
spicua pateat  continuala  illa,  ncc  tinqiiain  in- 
lerinissa  traditionis  successili,  qua  iu  apostoli- 
ca Sede  a primordiis  viguil  de  poulilìcii  pri- 
mato palesiate. 


SECULUM  DECI M II M 
XXVII. 

CIIRISTOPHORUS 
Ah.  003. 

Diploma  in  confirmationem  prieilegiorum  abba- 
Uae  corbejensis  in  dioeceti  ambianensi. 

» Cum  romanao  Scdis  pontificem  ronstet  o- 
» mnium  ccclesiarum  Christi  caput  fore,  ac  si 
» beali  Petri  Aposlolorum  Principis  vices  agen- 
ti lem,  cui  Cbristoait:  Tu  es  Petrus,  eie.:  nulli 
» cnnclandum  est, quod  cunclae  Ecclcsiae  paci, 
» saluti  el  quieti  prospicere  uos  oporleal  ». 

XXVIII. 

SERG  I US  III. 

An.  90 i. 

Pastorali»  enran  lui jus  Ponlificis  prò  fide  ca- 
ttolica, in  Orientis  partibus  tuond»,  documen- 
tuni  cvltibenl  Palros concilii  troslejanì  (an.  909) 
capit.  li,  quo  «ignifieant  innotuisse  sibi  a Sede 
apostolica  , adbue  errore »,  Naspliemiatque  cujus- 
dnm  vigere  Photii  in  partibus  Orientis  in  Spi- 
ritum  Sanetum;  quod  non  a Filio , ni'**'  o Pa Ire 
tantum  proeedat,  blasphemantis.  Ubi  praeses  con- 
cilii  Herivetis  Remcnsis  archiepiscopus  sub- 
jnngit:  Hortamur  restram  fraternitatem  , uno 
merum  ut  seeundum  admonitionem  Domini  ro- 
mnnae  Sedis  singoli  nostrum  parenl  se  ad  con- 
(odiendam  belluam  monstri  renaseentis. 

Quae  porro  Palrnm  troslejensium  cxislima- 
tio  faerit  de  primatu  romanae  Sedis,  expiicant 
capit.  15:  » Mnnifestum  est,  inomnem  Italiani, 
» Gallias,  et  Hispaniam,  nttllum  instilnissc  ec- 
» cicsias,  nisi  eos  qnos  vencrabilis  Petrus,  ant 
» ejns  succcssores  constiluerunl  saccrdotcs.  Et 
» quoniam  Ecclesia  in  noslris  quoqnc  partibus, 
» ut  dietnm  est,  super  itane  Pctrao  solidilalcm 
» non  tantum  Guidata,  sed  ab  co,  ejusque  est 
» succcssoribus  cliam  edoela:  rum  Dei  grati»  , 
» ipsius  beati  Petri  suffraganlibus  meritis,  fir- 
» milatem  fide!,  quatti  primo  percepii , hacle- 
» nus  inconcussa  ut  servare  studuit , titillatine 
» perfidorum  consorlla  recepii  ».  Firinllalem 
lìdei  quam  primnm  Ecclesia  per  Pelriim  recc- 
pit,  per  Petri  succcssores  cdocta  relinel. 

XXIX. 


JOANNES  X. 

An.  .914. 

Episl.  ad  llerimannum  arehiepiseopum  eotonien- 
seni,  glia  jubet  cimi  lloinam  ceiiirc. 

» Cuni  sitiitis  dominirae  plebis  superna  mi- 
ti seralione  rectores , sludiusius  nos  coitvenil 
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» praesidium  prò  subditorum  saepe  cogitare 
» salute;  ne  frustrala  , quod  absil , auimabtis, 

» antiqui  hoslis  iusidiis  , ante  omnium  pasto- 
» rem  dislrictiim  cogamur  solverc  raliouem  ». 

XXX. 

LEO  VII. 

An.  930. 

Episl.  Ili,  ad  Golfo»  et  Germano!  ; qua  multa  , 

quia  ad  disciplinata  eperlani,  emendaci  juliet. 

» Scilis  cnlni,  quod  al)  ipso  Domino  beato  Pe- 
» Irò  Principi  A postularmi) . ejusque  vlcariis  t 
» oiunium  ecclusiarum  cura  commissa  est;  vo- 
» ritatis  voce  dicenle:  Tu  es  Petrus,  ctc.,  cui  c- 
» tiam  proprias  oves  commcndaviL  diccns  : Si 
» dilitjis  me  , pance  or«s  meas.  Et  idcirco  prò 
» universis  ecclesiis  soliicitudincm  gerimus  : et 
t,  velut  in  specula  positi,  quid  per  tolius  orbis 
» provincia*  geratur,  vigilanti  cura  insistimus. 
» De  quihus  ergo  apostolicam  Sodem  (Cerar- 
» dus  Sanctac  Lauriaceiisìs  ccelesiao  arcliie- 
» piscopus)  eonsuiuit,  et  qualia  nos  ei  respon- 
» sa  dediraus,  per  bus  nostrus  apiccs  vobis  iu- 
» limare  curamus  ». 

XXXI. 

AG APITUS  11. 

An.  940. 

Estal  epistola  ( prima  ap.  Labb.  ) , qua  dis- 
sidium  ecclesiarum  Lanreacensis  ( boc  est  Pa- 
tavicusis  ),  et  Salisburgensis  componit. 

XXXII. 

JOANNES  XII. 

An.  OSO. 

Pontificia  fnngens  auclorifatc  pailium  concc- 
dit  sancii)  Dunstano  cantuaricnsi  episcopo,  eum- 
que  dignis  bisce  apostolico  multerò  vcrbisallo- 
quitur  : » Si  pastorcs  ovium  solem  gelnque  prò 
>,  gregis  sui  custodia  die  ac  nocte  forre  conlcn- 
» ti  sant;  et  oculis  conspectaut  vigilantibus,  nc 
» aliqua  ex  ovibus  aul  errando  pcreat,  aut  la- 
» niula  morsibus  rapiatur  : quanta  cura,  quan- 
» toque  sudore  debemus  esso  porvigilcs  ob  sa- 
» lutem  auimnrum , qui  dicimur  pastorcs  esse 
» caruni  ?...  Primatum  ilaque  tuum , in  quo 
» libi  ex  more  antecessorum  tuorum  viccs  a- 
» postolicae  Sedia  evertere  couveuit,  ita  libi  ad 
» plenum  ronlirinamus,  sicut  tieatum  Augusti* 
» nuni  ejusiiue  successores  pracfalae  ccelesiao 
» Poulificcs  babuisse  diguoscitur  ». 


XXXIII. 

JOANNES  XIII. 

An.  OOS. 

Epistola  ai  episcopo » citerioris  flritanniae,  uf  ar- 
chiepiscopo turoncnsi  deliilam  reeercntiam  exhi- 
bcant. 

» Quia  vice  beali  Petri  Apostolorum  Prin- 
» cipis,  Domino  I)e o dignante  omnium  ccclesia- 
» rumeuram  suscepimus  ; soliicitudincm,  qua 
» uniuscujusquc  fidcs  integra  in  eodem  Domino 
» reservetur  , sino  qua  nullus  ei  piacere  valo- 
» bit,  ubique  severe  observarc  debemus  ».  Tum 
de.  causa  , ob  quam  Arduinus  turonensis  ar- 
cbiepiscopus  ad  Apostolorum  Umilia  orufum  Ro- 
mani venerai , quid  (ieri  delieat  apostolica  au- 
cloritate  dcccruit  ac  providet. 

XXXIV. 

BENEDICTUS  VI. 

An.  912. 

Optimi  hujus  PontiOcis,  nefando  crudelissimi 
usurpatoris  scelcre  peremti,  eilat  epistola  ad 
Fridericum  salisburgensem  arcliiepiscupum  et 
cjus  comproviuciales  : » Eo  ilaque  ( Cbristo  ) 
» inter  bomines  conversante , duodecim  elegit 
» Apostolos  , quos  ad  seminanduin  verbum  Dei 
» in  corda  fidclium  per  universum  traiismisit 
» or  beni:  quorum  alque  lotius  Ecclcsiae  sanctum 
» conslituil  I’elrum  Priucipem,  cui  gregem  com- 
» misit  ccclcsiaslicum , tcrlio  ei  dicens  . . . . 
» Et  non  soluto  sanclo  lalis  concessa  est  Pelro 
» poteutia  , sed  ctiam  suis  successoribus  , ejus 
» vices  in  Ecclesia  lencntibus  , eadem  ligandi 
» alque  solveudi  a beo  tradita  est  polcslas. 
» Sancii  ilaque  Petri  Apostoli  successores  per 
» loca  , proni  opus  crat , alque  decuil  , consli- 
» (ucruiit  arcbiepiscopos  , qui  eorura  vicem  le- 
» ncrciit  in  ecciesiis  : quia  ipsi  uuiversas  rege- 
» re  non  poteranl  ccclesias  ». 

XXXV. 

BENEDICTUS  VII. 

An.  915. 

Epistola  ad  Golfo»  ef  Germano ». 

» Oporlcl  juslis  supplicationum  pclilionibus 
» nos  semper  faciles  et  bumiles  eibibcre  : et 
» praccipuecum  fraternis  religiosorum  consaccr- 
» dolum  precibus  solicllamnr  , qui  passim  ab 
» ornili  mundi  Icrniino  tcnorem  et  regulam  , 
» alque  propri!  oflìcii  vigorem  ab  liac  universali 
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» saneta  romana  Ecclesia , ejusqne  sortiunlur 
» ministro , vicario  scilicet  beali  Petrl  Princi- 
» pis  Apostoiorum  : cnjus  quamvis  indigni , c- 
» jusdem  (amen  gratin  et  dono,  [intestali  succes- 
» simus  et  ordini  , cui  voce  dominìca  dicitur  : 
» Tu  es  Petrus,  etc. 

XXXVI. 

GREGORIUS  V. 

Ai».  990. 

Diploma  quo  privilegium  abbatiae  S.Amtirolii 

confirmalur  ( ap.  tabi).  ). 

» Poslqnam  beato  Petro  Apostoiornm  Principi 
» Dorninus  ac  Kedcmptor  noster  Jesus  Chrislus, 
» qui  ex  utero  Virginia  prò  nostra  redemplioue, 
» ut  erat  Deus  verus  ante  saeeula , verus  ho- 
» mo  in  fine  saccuiorum  apparere  dignatns  est  t 
» ligandi  , atque  solvendi  in  Coelo , et  in  terra 
» potcstatem  tribuit  ; etiam  januas  regni  caele- 
» slis  reserandas  concessil:  supra  solidilatem  fi- 
» dei  sanctam  stabilire  dignalus  est  Ecclesiam  , 
» secundum  illins  veridicam  vocem  , dicenlis  : 
» 2 u « Petrus  , etc.  Puslquam  et  bujus  vicari! 
» sincerissime  Deo  famnlanles,  earentes  nebnla- 
» rum  densitalibus  , lanlam  dignius  percepe- 
» runt  potcstatem,  et  universi  curam  sunt  sortili 
» regiminis  : intcr  qnos  et  noslram  parvitatem 
* l»ei  Omnipolentis  misericordia  counumcrare 
» dignala  est  ». 

Ab  hoc  Pontifice  grndnm  facimns  ad  undeci- 
nium  saecuium  , quod  etsi  magna  ex  parte  in 
eadem,  qua  superius,  efiluxerit  miserrima  rcrum 
omnium  i>erturbatioue  ; (amen  medio  cursu  no- 
va quaedam  lux  oboriri  visa  est , eaque  prae- 
serlim  ex  inclyta  prodicns  sanctissimi  palriar- 
ebae  familia  , in  qua  un  decimo  saeculo  ( Mabil- 
lon  Praefat.  in  priorem  partem  Saec.  Bencdicli- 
b>  S-  2 ) tot  summos  Pontifiees  tulit  bencdictinus 
Ordo  t ut  tum  romana  Sede s quasi  haereditaria 
successione  ad  f ostros  transisse  viderctur.  Testes 
ejus  rei  adsunt  Sylvestcr  II,  Leo  IX,  Victor  li , 
Stcphanus  IX , Gregorius  VII,  Victor  III,  Ur- 
bamis  II , quorum  postremi  sex  a medio  saeculo 
undecimo  ad  finem  usque  parum  inlerrupta  serie 
supremarn  iltam  Sedem  tcnueruut.  Nec  tamen  ab 
iis  olii  sejungendi,  qui  aliis  aetalibus  praeclaris 
virtulum  , rcruinquc  geslarutn  exemplis  et  mo- 
numenta Ecclesiam  iiiustrarunt. 

stccLfjt  cnoEcnaia 

XXXVII. 

SYLVESTER  II. 

An.  999  ad  an.  1003. 

Sylvcslro  II.Gerberti  nomine  antea  notissimo, 
cui  ab  impudenti  obtrectalore  impacia  magicac 


professionis  calumnia  fidem  facit  excellentis  in 
omni  naturalium  disciplinarum  genere  doclri- 
nae  , qua  ca  actate  admirabililer  fioruit  ; ma- 
gna ea  ex  adepto  et  gesto  pontificata  facta  est 
laudis  acccssio,  quam  S.  M.  Sergius  IV,  paucis 
post  annis  elogio  a se  conscripto  , atque  ad  tu- 
mulaci illins  inscuipto  testalam  reliquit. 

XXXV1I1. 

JOANNES  XVIII. 

An.  1003. 

» Auctore  hoc  Pontifice'  ( in  vita  ap.  Labb.  ) 
» constantinopotilanam  ecclesiam  cum  romana 
» in  communione  calbolica  conjunctam  fuissc  , 
» testalur  Petrus  episcopus  antioebenus  in  cpi- 
» stola  ad  MicbaelcmCcruiarium;  et  epitaphium 
» Joanni  ereclum , quod  recital  Baronius  an. 
» 1009  »,  e quo  satis  sit  paucos  bos  versus  re- 
tulisso  : 

» Doclriois  comptus  sacri»  , et  dormale  darò 
i Per  patrias  sancta  semina  fudit  ovans. 

» Nam  Grsjos  superans , Eois  partibus  unam 
a Schisalata  pellendo,  reddidit  Ecclesiam  ». 

XXXIX. 

SERGIUS  IV. 

An.  1009. 

Intcr  praeclaras  Pontifici»  hnjusce  virtutes 
praecipue  commendatur  effusa  ejus  liberalitas 
in  paupcres.  Quarc  licet , ut  ait  Mablllonius  , 
» nullo  publico  cultu  donatus  sit , ejus  tamen 
» memoria  iu  Menologio  Bcnedictiao  legitur  dio 
» 18  augusti  ». 

XE. 

CLEMENS  II. 

An.  1010. 

Diploma  quo  Joannis  translalionem  ex  episcopale 
pestano  in  salcrnitanum  confirmat , cique  pai - 
lium  concedi!. 

» Quotiens  ita  conlingit , ut  esigente  necessl- 
» tate  et  maxima  utilitale , Iransmutandus  est 
» quisquam  episcopus  de  propria  sede  ad  aliami 
» diligentissime  perquircnda  est  persona,  ulrum 
» necessario  sit  transmulanda,  ut  sic  major  uti- 
» litas  oriatnr  : sic  major  sedes  assumitur  .... 
» Confirmamus  etiam  libi  ipsum  ex  integro  or- 
li chicpiscopalum  salcrnilauum  , cum  omnibus 
» adjacenlibus  parochiis  suis.  Et  insuper  licen- 
» liam  damus , et  poteslatem  ordinandi , et  con- 
» secraudi  cpiscopos  in  bis  subjectis  vobis  lo- 
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» ria,  hoc  est,  pestancnscm  opiscopalnm,  etc... 

» Pro  pallio  vero,  quoti  sopra  <lUimns,  post 
» disccssum  quidem  tuum  successoros  lai  per- 
» veniant  ad  aposlolicam  Sedera,  et  usum  palli!, 

> consecralìouemque  decretaliler  recipiaul»-., 

XL1. 

S.  LEO  IX. 

An.  10Ì9, 

Pcrpeloac  Irnditioms  aposlolirae  Sedis  de  su- 
prema primati)*  audoritate  dignus  piane  asscr- 
tor  et  vintici  is  Pontile!  fui! , in  qno  digna  am- 
plissimi ejus  gradua  honorc  virtus  omnis,  quii) 
et  signis  et  prodigiis  declarata  sanctilas  elmil. 
Il  t ni  iti  lrgatur,  quae  tota  hic  descrilienda  foret, 
piena  dignitulis  ac  coelestis  sapieniiae  sancii 
liujtisce  Ponlificis  epistola  prima  ( ap  Labb.  ) , 
qua  collectis  undique  totius  antiquilalis  monu- 
mcntis  sulKiricntem  frangil  arroganliam  Grac- 
corum,  nalivae  supremac  Sedis  aut lorilati  oblrc- 
ctanlium. 

Nutn.  7.  » Talilcr  sancta  Ecclesia  super  Pe- 
li tram  , idesl  Christum,  et  super  Pelrum  vel 
» Ccpham  fìlium  Joanuis,  qui  prius  Simon  di- 
» ccbalur  , aedificata  : quia  inferi  porlis  , di- 
ti sputationibiis  scilicet  haereticorum  , quae  va- 
li nos  ad  interilum  inlroducunt , nullatenus  fo- 
» ret  superando.  Sic  pollicetur  ipsa  voritas,  per 
» quam  suol  vera  quaeruinqiie  sunt  vera:  Por- 
ti lai  inferi  non  praevalebunt  ad  versus  cani.  Cu- 
» jus  promissioni*  cfleclum  se  precibus  impe- 
li trasse  a Palre  idem  Filius  protestatur  , dicen- 
» do  ad  Petrum  : Simon , ecce  Salumi»  esprimi 
» ria,  ut  mirarci  timi  triticum  : ego  antan  ro- 
» pari  prò  le,  ut  non  inficiai  fide s tua  : et  tu  ali- 
ti quando  eonrersui  con  firma  fratres  fuor.  Erit 
» ergo  quisquara  tantae  dementiae  , qui  ornilo- 
» ncm  illius  , cujus  velie  est  posse , audeat  in 
» Silique  vacuam  pulare  ? Nonne  a Sede  Princi- 
» pls  Aposlolorum  , romana  videlicel  Ecclesia , 
» tam  per  eundem  Petrum  , quam  per  succes- 
» soressuos,  reprobata  etconvicla,  alquc  ei- 
» pugnata  sunt  omnium  haereticorum  commen- 
ti ta;  et  fratrum  corda  in  fido  Petri,  quae  bac- 
ii tcnus  nec  dcfecit , ncc  usquo  in  finem  deil- 
» ciet , soni  continuata  » ? 

Et  n.  32.  Rcpclitis  Cbristi  vcrbis  : Ego  roga- 
ti prò  te,  etc.  n Quo  diclo,  pergit  sanctus  Pon- 
ti tifex  , dcmonstraril  (idem  fratrum  vario  de- 
li feda  periclitandam  ; sed  inconcussa  et  inde- 
» (Sciente  fide  Petri , velul  Orman  anrorae  sub- 
ii sidio  flgendam  , et  in  fundamento  universali 
» Ecclesiae  conOrmandam.  Quod  homo  negai , 
» nisi  qui  evidenter  haec  ipsa  verba  verilalis 
» impugnai  : quia  sicut  cardine  iotum  regilur 
» oslium  , ita  Vetro  et  successoribus  ejus  totiua 
» Ecclesiae  disponitur  cniulumentmii.  Et  sicut 
» cardo  immobilis  permanere  ducit  et  reducit 
» oslium  , sic  l’elrus  et  sui  successore!  liberimi 


> de  omni  Ecclesia  liabcnt  judicium,  rum  nemo 
p debeat  oorum  dimovcrc  slatum  : quia  summa 
» Sedes  a nemine  judicatur.  Unde  clerici  ejus 
p cardinale!  dicunlur  ; cardini  utique  illi , quo 
p cantera  moventur , vicinius  adhaerentes  >. 

xur. 

VICTOR  II. 

An.  1035. 

Litterae,  quibus  eceletiat  Spina»  Candidai 
privilegia  amplificai. 

« OIRcil  nostri  esse  dignoscitur , ut  ex  apice 
» summae  aposlolicae  Sedis,  cui  Deo  a udore 
» praesideinus.universitatiEcclesiarum  tanquam 
» noslris  reliquia  membri!  cousulamus  ». 

XLIII. 

ST6P1IANUS  IX. 

An.  1037. 

Epiti.  S,  ad  Pandulpkum, marticanum  episcopali. 

p In  specula  sanrlae  el  universali!  Ecclesiae 
» adhuc  peregrinanti* , quanto  cacteris  eminen- 
» tiores  apparemus  , tanto  vehemenlius  coucur- 
» rere  vicissitudinibus  inde  debemus  ». 

XLIV. 

NICOLA  US  II. 

An.  1058. 

Epiti.  3,  ad  Gervasium  remenum  archiepi- 

scopum. 

» Qnoniam  nobls commissnm  est,  et  sudori- 
» tate  beati  Petri  traditala , supra  quem  firn- 
» damenlum  universali*  Ecclesiae solidatum  est, 
» quatenus  et  errala  corrigamus  , et  membra 
» nostro  capiti  cobacrcnlia,  ne  dissoucul , slu- 
» dcamus  ....  ». 

Evocatili  Romani  a Nicolao  Berengarius,  in  sy- 
nodo  ceutum  tredecim  cpiscoporum  baeresim 
suam  rjuravit  bue  (ormala,  per  llumbcrtuin  car- 
dinalem  conscripla:  » Ego  Berengarius  indignus 
» diaconus  ecclesiae  S.  Mauri (ii  Andegavensis, 
» cognoscens  veram  et  aposlolicam  fiilem  , ana- 
» Ibernatilo  onuiem  liaercsim  : praccipue,  de 
» qua  hactcnus  infamaliis  sum  ....  Consentioau- 
» lem  sanctae  romanae  Ecclesiae  et  aposlolirae 
p Sedi  ; et  ore  et  corde  profileor  de  sacramento 
» domimene  mensac  cani  (idem  me  tenere,  quam 
» domiuaset  venerabili*  Papa  Nicolans,  et  haec 
p snuda  synodus  auctoritatc  evangelica  clapo- 
» slolira  teneiidaiu  (radidit  ». 
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At  infelix  homo  cnm  repudiata  panilo  post 
apostolica  auctoritate  , cvangelicam  simul  veri- 
talem  , quam  inclinato  corpore  , non  cordo  bu- 
rnitalo , professus  fuerat , aperte  itcrum  repu- 
diavil. 

XLV. 

ALEXANDER  II. 

A».  1061. 

Sigefredi,  episcopi  moguntini  epistola  ad  Ale- 
aandrum  li  ( ap-  Labb.  ) 

» Quia  ergo  idem  Altissimus  vos , mi  revc- 
» rende  Pater  , constituil  in  liac  arce  praelatio- 
» nis,  ut  vice  illius  magni  Petri  sitis  caput  to- 
» lius  ccclcsiasticae  dignitalis  : se  vobis  omnis 
» in  Te  rior  ordo  submiUit  ; merito  omnis  mem- 
» brorum  articulata  consensio  vobis  ut  capili 
» obedit  ». 

XLVI. 

S.  GKEGORIUS  VII. 

An.  1013. 

Spisi.  29 , ad  Judices  Sardiniae. 

» Vobis  et  omnibus  qui  Cbristum  venerantur, 
» cognitum  est , quod  romana  Ecclesia  univer- 
» salis  maler  sit  omnium  ebristianorum  » .... 

xlvh. 

GRBANUS  II. 

An.  tOSfi. 

Epist  18,  ad  Alplianum,  salernitanum 
archiepiscopam. 

» Singolare  semper  Sedis  apostolicae  privile* 
» gium  claruit , subjectas  sibi  per  orbem  ter- 
» rarum  ccctcsias  et  auctoritate  disponere , et 
» benignitele  clementius  confovere  ». 

Epist.  13,  ad  Abbates,  etc.  (Appeinl.  ap.Eabb.): 
» Apostolicae  Sedis  noscompellit  auctoritas  uni- 
» versis  per  orbem  terrarum  Ecclesiis  provide- 
» re  t et  sua  jura  praesentibus  paterna  coiti  pas- 
» sione  succurrere  ». 

Epist.  43,  ad  Madtlmum  abbalem  S.  Sophiae: 
*t  I’otestatem  ligandi  atque  sol  vendi  in  coelis  et 
» in  terra  , sancto  Petro  Apostolo,  suisque  suc- 
» cessoribus,  auctore  Domino,  principaliter  tra- 
» ditam  , illis  Ecclesia  verbis  agnoscit , quibus 
» est  eurn  Dominus  allocutus  : Quaecunque  liga- 
» vens, etc.  lpsi  quoque  et  propria  firmitas,  et 
» ptenae  fidei  contirmatio  , eodem  Domino  au- 
» ctore , praestatur  , cum  ad  eum  dicitur  : Bo- 
ti gaei  prole,  etc.  et  confirma  fratres  tuos.  Opor- 
» tei  ergo  nos,  qui  licci  indigni , Petri  residere 


» videmnr  In  loco;  prava  corrigere,  recta  fir- 
» mare  , et  in  omni  Ecclesia  ad  acterni  arbi- 
» trium  judicis  sic  ilisponcnda  disponere , ut  de 
» vultu  cjus  judicium  nostrum  prodeat , et  oculi 
» nostri  videant  aequilatem  ». 

SAEC0L0M  D0ODECIMCM 
XLV1II. 

P ASCII  ALIS  II. 

An.  1099. 

Epist.  38,  ad  Norigaudum,  augustodunensem 
episcopi «. 

» Quod  divini  dispensationc  judicii  ad  bujus 
» oftlcii  gradum,  licet  indigni,  promoti  simus, 
» ut  Apostolorum  Principia  vices  in  Ecclesiae 
» regimine  teneamus  : elaborandutn  nobis  est, 
» et  annitendum  omnino  , ut  in  conslitncndis 
» ecclesiasticis  negotiis,  ejus  mollila  et  instiln- 
» tiones  devolione  lìdelissima,  et  fide  dcvolissi- 
» ma  aemulemur,  cujus  fides  praecipua  et  di- 
» lectio  spoetata  Domino  extilit  adeo,  ut  in  ejus 
» singnlariler  fldei  stabilitale  immobili,  pretio- 
» so  sanguine  redemptam  suam  Dei  Filius  sta- 
» tuere  , et  conllrmare  volucrit  Ecclesiam  di- 
» cens:  Tu  es  Petrus,  etc.  Cui  eliam  lantani  po- 
» teslatis  praerogativam  concessi!,  ut  ejus  arbi- 
» trio  in  Coclo  et  in  terra  vel  liganda  ligarcn- 
» tur,  vcl  solvenda  solverentur  ». 

XLIX. 

CALLISTBS  II. 

A».  1119. 

Concil.  romanum  1121. 

» Callistus  episcoporum..,.  Romana  enim  Ec- 
» desia,  omnium  mater  et  caput  ab  ipso  capite 
» nostro.  Domino  Jesu  Cbristo  constituta,  cccle- 
» siartim  omnium  et  populorum  paci,  et  saluti, 
» debel  dispensalionis  suae  modcraminc  provi- 
» dere  ». 

L. 

HONORIUS  II. 

An.  1124. 

Epist.  7,  ad  Pctrum , cluniacenscm  abbalem. 

» Incomprchensibilis  et  incITabilis  divinae 
» miscralio  potcstatis,  nos  bac  prò  video!  iac  ra- 
» tionc  in  apostolicae  Sedis  admiuistrationc  con- 
» sliluil,  ut  patcrnam  de  omnibus  ecclesiis  sol- 
» licitudincm  gerero  debeamus.  Siquidein  san- 
» eia  romana  Ecclesia,  quae  a Deo  sibi  eonces- 
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» sum  omnium  ecclesiarnm  retlncl  priori  pattini, 
x Unquam  diligete  matcr,  singoli»  dolici  cc- 
x cleslis  instami  vigilantia  providcre.  Ad  ipsam 
* enim,  quasi  ad  caput  et  m.itrein  ali  nmnibits 
» est  concurrcndum:  ut  ejus  uberibus  nutrian- 
» tur  , aucloritale  defendantur  , et  a suis  op- 
» pressionibus  relovcntur  >. 

Conci!,  londonicnse  seu  irrslmonasteriense,  an. 
1123.  » Quamvis  in  extremis  terrariim  positos, 
o ad  Pelri  (amen  Apostoli  curam  chrislianae  li- 
a dei  vos  facil  universalitas  perlinere.  Cum  enim 
a Vetro  dictum  est,  pasce  ores  ni cas,  pasce  agnos 
a meos,  profecto  nulla  oviunt,  nullus  .-ignorimi 
a exceplus  est,  ad  Cbristi  consortinm  perlincn- 
a tinnì,  qui  non  Pelri  commissus  sii  paslioni 
a speciali  ». 

LI. 

IN  NOCESTI  US  II. 

An.  1130. 

Qnantum  opis  et  adjumenti  ex  suprema  sui 
primatus  poteslate  traxerit  Innnccntius  ; qitam 
laelos  inde  et  uberrs  fruclus  Ecclesia  tuierii  prò 
suo  in  eam  potestalem  universali  obsequio:  cum 
saepe  alias  pcrspcclum  est,  tum  maxime  ex  Pa- 
tri Abaelardi,  Arnaldiquc  de  Brixia  profligatis 
crroribus,  quorum  alter  divinilus  revelala  San- 
ctissimae  Trinitatis  et  Incarnalionis  mysteria 
convellere,  alter  divinitus  a Christo  traditam 
Ecclesiae  potestalem  fundilus  evertere  molicba- 
tur.  Audiendi  ca  de  re  renonensis  juxln  , et 
Remcnsis  condili  Palrcs  specialissimi.  Extat 
( ap.  Labb.  ) Remcnsium  excerpta  ex  Bernardo 
luculentissima  epistola  , rujus  lutee  est  inscri- 
ptio  : Reverendissimo  domino  et  medissimo  Pa- 
tri, Dei  grafia  sommo  Pontifici  Innocentio,  Sam- 
son  Remcnsis  archiepiscopìts,  Jozetinus  Suessio- 
nensis,  Gulielmus  Calalaunensis  , Alci  su s Alre- 
kalensis  , episcopi , dehitae  subjedionis  colmila - 
riunì  oliseguium.  Scribunt  aulem  his  verbis  : 
x I’otrus  Abaelardus  chrislianae  fldei  medium 
» evacuare  nilitur,  dum  totum,  quod  Deus  est, 
» liumana  rationc  arbilratur  se  posse  comprc- 
>>  bendere...Homo  est  magnus  in  oculis  suis... 

> scrntator  Majeslalis , haeresum  fabricator. 
x Jamduduin  fecerat  librum  de  sancla  Trinila- 

> te,  sed  sub  legato  romanac  Ecclesiae  igne  exa- 
x minatus  esl:  quia  in  co  inventa  csliniquitas... 
x Surrexit  a mortuis  liber  ille,  et  cum  eo  niulto- 
x rum  bacrescs,  quac  dormierant,  surrexerunt, 
x et  apparuerunt  mullis...  Proinde  cum  fiducia 
x praedicat  verbum  iniquilatis  usquequaquc.... 
x ut  prolongaret  iniquilatcm,  Sedem  apostolicam 
x appellavit...  Quia  ergo  homo  ille  multitudinem 
x trabit  post  se , et  populuin  qui  sibi  crcdal , 
x habet;  necesse  esl  ut  huic  morbo  celeri  roe- 
x dicina  occurratis....  Proccssimus  nos  in  hoc 
x negotio  quonsque  ausisumus.  Tuum,  Lcalis- 
x simc  Pater,  esl  de  caetero  providcre,  no  ali- 


x qua  haerelicae  pravllalls  macula  decor  Ec- 
x desine  contaminelur.  Tibi  commissa  esl  Spon- 
» sa  Christi,  o amico  Spensi:  tuum  est  candem 
x uni  Viro  virginem  castani  exhibere  Christo  x. 

In  eandem  sentcnliam  sanctus  quoque  Bemar- 
dus  eidem  Pontifìci  seribit  Ep.  90:xOporlel  ad 
x vestrum  referri  apostolatum  pericola  quaeque, 
x el  scendala  emergenlla  in  regno  Dei;  ea  prae- 
x serti m quae  de  fide  ronlingunt.  Dignum  nani- 
X que  arbitrar  ibi  potissiinum  renrdri  damai 
x fldei,  ubi  non  possil  fides  sentire  dercclum  .. 

Porro  catholicum  neminem  unquam  auditum 
est  gravissimae  huic  senteniiae  refragatum  esse, 
in  qua  divinum  elucet  Christi  sapienliac  con- 
silium:  qui  ne  unquam  omnium  oculis  exposi- 
tum  fidei  lumen  in  Ecclesia  deficcret,  si  quan- 
do eliam  lalia  cmergant  scandala  , quac  ad 
frangendam  malignantium  hominum  obstinatam 
pervicaciam  gencralis  concili!  subsidium  expo- 
scere  videantur;  providit,  ut  inlcrea  ex  Civita- 
te  supra  montem  posila  lux  ipsa  fidei  suos  un- 
dequaque  radios  porrigeret  ; indeque  certa  et 
rata  doclrinae  l'orma  prodirei,  quarn  docibiles 
Christi  el  Ecclcsiao  Olii  luto  sequerentur;  sem- 
perqne  per  universam  Ecclesiam  in  una  fidei 
professione  catholica  unìtas  immota  consisterei. 

Quare  ut  propiori  esemplo  utamur  , statini 
nlqun  ndversus  emergentes  l.ulherl  errores  edi- 
ta esl  (an.  1351  ) I.eonis  X conslilutio  , Exwr- 
ge  Domine,  longo  intervallo  ante  cooptimi , re- 
petilum,  promulgatum  tridenlinum  concilium  , 
ullro  catholici  omnes  orbo  loto  ex  praescripta 
apostolico  judicio  forma,  tanquam  avitae  fidei 
vindice,  nolana  I.ulhcri  dogmala  esecrati  sunt. 
Aden  semper  in  Ecclesia  firma  consistil  scnlcn- 
tiao  ejns  verità»,  quam  ex  ore  Agalhonis  a Pc- 
Iro  profeclam  sextl  oocumenici  concilii  Palrcs 
exce|iorunt  : x Pelri  adnilente  pracsidio  hacc 
x apostolica  ejus  Ecclesia  nnnquam  a ventati» 
x via  in  qualibet  erroris  parte  delfina  est;  cu- 
x jus  auclorilalcm,  nipote  Aposinlorum  omnium 
x Principi»,  semper  omnis  catholica  Christi  Ec- 
x desia,  et  universale»  synodi  fidelilcr  amplc- 
x ctentes  in  cundis  sccutac  sani;  omnesque  vc- 
x nerabilcs  Palrcs  ejus  doclrinam  amplexi  x. 

MI. 

LUCIUS  II. 

An.  1144. 

Epist.  3,  ai  Ragmundum,  archiepiscopum 
tolelanum. 

x Sacrosancta  romana  et  apostolica  Ecclesia 
x ab  ipso  Salvatore  omnium  Domino  JcsuChri- 
x sto  caput  et  cardo  est  ccclesiarum  omnium 
x conslilula.  Non  dccel  igitur  a capite  membra 
s dissidcre;  sed  eminenti  ràlioni , et  supernae 
x provisioni  rapitis  obedirc.  Modcratrix  aulem 
x discrctio  rapitis  singulorum  membrorum  of- 
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» liclosas  acliones  conCoederans,  nnicuiquo  jus, 
» et  ordinerà,  a natura  conslllutum,  distiiietc 
» conservai...  Ilac  igitur  Induci!  ratione,  ho- 
» non  ni  nobiltà  et  famosac  tolctanae  ecclesiae, 
» apostolkae  Sedis  propriae  et  specialis  miao  , 
» volumus  conservare  ». 

LUI. 

EUGENI  US  IH. 

An.  1145. 

ITand  mirtini , si'rum  se  justum  et  religione 
insignem  (vii.)  praestitisse , qui  monachi»  a 
Bernardo  Vatre  amantissimo  inslilutus , Ponli- 
fex  ab  eodem  dilectissimo  (ìlio  Bernardo  pon- 
tificatns  jora,  munera,  ofllcia,  pericula,  ftdeli- 
ter  peramanterque  deseripta,  pcrceperit. 

Errant  vehemanter , immo  pndendam  suam 
inscili, ini  prodnnt  apertissime  , qui  temere  ja- 
ctant  per  exposita  Pontlflcnm  officia,  pontifica- 
Ins  jnra  multis  parlibusa  Bernardo  detrita  esse. 

Nento  quidem  fidelius  ofBcia  PonliRcnm  es- 
posnit  ; nomo  item  Ponliflcatns  jnra  planius  as- 
sernit.  Docet  qua  ilio  potestale  sit  praeditus , 
quein  super  universam  fantiliam  suam  Doml- 
nus  consti  Init  : monet , qua  ei  ratione  accepta 
potestale  utendum  , ut  prudenlis  et  fideiis  di- 
spensatoris  munere  rite  fungatur. 

Summam  porro  harura  praeceptionum  vide- 
tur  Eogcnius  complexus  paucis  bisce  verbis,  ex 
decessero  suo  Urbano  il  depromplis  (Epist.  72, 
ad  Joannem  toletannm  archiep.):  » Polestalem 
» ligandi  atque  absolvendi  in  Coeio  et  in  terra, 
» beato  Petro,  ejnsqoe  successoribus , auclore 
» Domino,  principaliter  traditara,  illis  Ecclesia 
» verbis  agnoscit,  quibus  Petrum  est  idem  Do- 
» minus  allocatasi  Quaecumque  ligaverii,  eie.  Ipsi 
■ quoque  et  propriae  flrmitalis , et  alienae  fi- 
» dei  confirmatio,  ab  eodem  Beo  paratur,  cum 
» ad  cum  dìcitor  : Rogati  prò  le,  etc.  Oportct 
» ergo  nos,  qui  licei  indigni  beati  Pelri  resido- 
» mus  in  loco,  proni  divina  nobis  ciemenlia  sei- 
» re  et  posse  donaverit,  prava  corrigerc,  rccta 
» firmare,  et  in  omni  Ecclesia  sic  ad  aetcrni 
» arbitrium  Judicis  disponendo  disponete,  ut  do 
» volta  rjas  juriiciam  nostrum  prodeal,  et  orali 
» nostri  lideant  aequitatem  ». 

L1V. 

ANASXASIUS  IV. 

An.  1153. 

Epitt.  8,  ai  ranom'eos  regalare!  lalcranenscs. 

Epistolae  inilium  orditur  verbis  muluatis  ex 
modo  aliata  Eugenii  sui  decc&soris  epistola , 
quae  verbo  vicissim  Eogcnius  ex  Urbano  il , 
jara  antea  deproropscrat;  tanta  semper  fuit  ro- 
tolilo IV. 
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manorum  Ponlificom  piena  reiigionis  constan- 
tia in  retinendis  non  modo  senlentiis  , sed  et 
verbis  ipsis  , quibus  ab  inilio  deposita  in  sua 
Sede  apostolica  tradilio  ex  uno  in  alterum  in- 
corrupta  propagaretur. 

LV. 

ALEXANDER  III. 

An.  1159. 

Epist.  32,  ai  Solianum  /comi,  qui  sutim  ha. 
ptismi  iesiierium  manifestatemi. 

» Ex  litleris  tuis,  et  mine  io  rum  tuornm  (idoli 
» reialione  cognoviinus  , quod  in  votis  Itabeas 
» ad  Cbristum  converti . . . postnias  libi  mi  Iti 
» virum  aliquota  orlltodoxutn,  per  quein  in  le- 
» ge  Christi,  quasi  vice  nostra,  plenius  instrua- 
» ris.  Nos  auletn  petitioni  Inac,  pinrimum  Do- 
» mino  commendabili , grato  coucurrenles  as- 
» sensu  talea  excellentiae  tnae  procurabimtis 
» destinare,  qui  apud  te  in  doctrina  sana  , et 
» salutaribus  monitis,  vices  apostolicac  auctorl- 

» tatis  suppleant Quoniam  vero  noslrae 

» (idei  seriem  et  tenorem  littcris  libi  suppiicas 
» aperiri:  uos  tuis  congratuluntcs  desideri»  , 
» iiiam  sub  quodam  compendio,  et  quasi  digito 
» lenus,  inlimamus  ».  Adeo  semper  et  qtiidcm 
orbe  telo  compcrtnm  fuit  ebristianae  doclrinae 
formam  ab  ea  Sede  tanquam  a primario  /on- 
te pelcndam,  quam  ebristiaui  omnes  , ex  qui- 
bus colicela  est  universale  Ecclesia  Christi , 
semper  agnoverint  sic  a Christo  inslitutam,  ut 
ab  ea  praeconium  veritatis  sine  ulta  intermis- 
sione /uuderetur,  et  ad  quam  veiut  radiccm  et 
matricem  necesse  sit  omnetn  Ecclosiam,  omnes, 
qui  nndique  sunt  fideles,  convcuirc. 

LVI. 

URBANUS  IH. 

An.  11  SS. 

Epist.  1,  ai  omnes  episcopo s de  sui  electione. 

» Caelestis  altiindo  consiiii  firmarn  retinoti* 

» in  sua  disposinone  censurata  , sacrosanclani 
» romanam  Ecclesiam,  ad  cnjus  regitnen  sumus 
» licei  insufilcientes  assutnpli,  supra  pelram  fl- 
it dei  soiiditate  fundavit:  illud  ei  tribuens  iu 
» apostolicac  con/essionis  fortitudine  firmamen- 
» tum,  cui  nec  procella  turbini) , nec  praeva- 
» lere  possit  spiritus  tempestatis.  I nde  ipsa  u- 
» niversalis  mater  Ecclesia,  usque  ad  consuni- 
» malionem  sacculi  maneulem  sccum  retineus 
> Sulvatorem  , ita  , juxta  canlicum  Salomonis, 

» quem  dilexit  amplectitur,  ut  prò  nulla  rcruin 
» varietale,  voi  temporum,  ab  unitale  suae  fi- 
li dei  vel  piclutis  proposito  scparctur. 
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LV  II. 

CAELESTINUS  HI. 

An.  1101. 

' Epiet.  5,  «<l  Episcoputn  Lincalnicnsem. 

» Mediator  Dei  cl  liominnni  Domimi»  Jesus 
» Christu»,  cu  jus  providenlia  in  sui  dis|>osilio- 
u un  nuli  fallitnr  . lutius  Ecc  lesine  disci  plinao 
» caput  et  magisleriutu  tacruniiclic  romanae 
» Ecclesia»  voltili  rcsurvari . et  nume»  alias  i- 
» psins  ordinai  ioni  cl  cnrrcclioni  subesse  : Ha 
» quod,  concessa  ci  S|iectaKler  plenitudine  po- 
» lestalis,  ejus  eliam  sii  celcrarum  eeclesiarum 
» eveessus  corrigere,  et  quoti  laudabilitcr  agi- 
ti tur  , aucloriiate  apostolici  culiuinis  appro- 
» bare  ». 

LVI1I. 

INNO  C E N T I li  S IH. 

An.  H9S. 

Notum  est,  quatti  mnltis , qnam  praeclari», 
nini  sapienliae  et  doclrinae  , tum  pastorali» 
solliritudinis,  ac  sacerdotali»  gravitati»  nionn- 
mcnlis,  pnnlitiealu»  a se  gesti  dignitatem  Inno- 
ccntias,  rum  insigni  sui  nomini»  lande , ad  o- 
tnnem  futuri  temporis  memoriam  commendavc- 
rit.  Et  quidem  prue  celeri»  eminet  procnl  du- 
bio  releliri»  illa  «ecumenica  IV  synodus  latera- 
nensis,  qnam  singularis  bnnnris  causa,  velut  per 
antonomasiam  l’aire»  tridentini  sola  magna*  ge- 
rì eri  dii  ty'iotli  apiiellalione  sali»  designatalo  cen- 
suere.  Atqui  ex  ca,  quod  ad  inslituti  nostri  ra- 
lioncm  perlinet,  lueulenitim  tcslimonium  sup- 
pclit,  quosolemni  deflnilionc  declarala  sentcn- 
tia  pateal  cum  Innocenlii,  tum  et  ccclesiao  io- 
tius,  in  ca  sjnodo  colleetae  , cui  Pontile*  ipso 
praesidcltai,  de  suprema  Sedia  apostolicac  pri- 
matus  aucloriiate.  Scllicet  cap.  V,  de  Palriar - 
chnrutn  t tinnitale  sancii»  edita  est  bis  verbis  : 
» Antiqua  putriarrlinlium  sedium  privilegia 
• renovanle» , sacra  universali  synodo  appro- 
» baule,  sancimtts,  ut  post  romanam  Ecciesiam, 
» qnae  disponente  Domino  super  nmnes  alia» 
» ordinaria « poteslatis  ublinet  princlpatum,  ut- 
» ptile  niater  universorum  ('.liristi  lldelium  et 
» magistra;  ennstanlinopolilana  primum,  aio- 
li vanillina  secandum,  anlinchena  tertium,  hie- 
» rosolymitana  qnartum  locum  olilincant;  ser- 
» vaia  cuilibel  propria  dignilatc:  ila  quod  post- 
» quant  eoruin  autisliles  a romano  l’onliiice 
» receperint  palli  uni,  quod  est  plenitudini»  ofll- 
» cii  pontificali»  insigne,  praeslito  sibì  fldeiita- 
» ti»  et  obedicntiae  juramento,  liconter  et  ipai 
» sui»  sulTraganeis  pallium  largiuntur,  recipten- 
» Ics  prò  se  ptofessionecn  cammicam  , et  prò 
» romana  Ecclesia  sponsioueut  obedicntiae  ali 
» eisdem  ». 


Atque  qttod  allinei  ad  ordinaria  tu  potatatele, 
quao  hoc  oecumenko  canone  romanae  Sedi  su- 
per omnes  alia»  oeelesias  assordire,  baud  prae- 
tcreundum,  quod  probe  advortil  Nat.  Alexander 
( Dissei  t.  * , I Sec.  ) sunmiam  po testate™,  qua» 
rum  Petro  priiicipaiiler  , luin  et  rcliquis  Apo- 
slolis  data  est  in  Ecclesia  , hoc  insigni  discri- 
mine dalam  esse,  ni  earcliqui  Apostoli  (0091101» 
extraorJinario  munrrr,  rf  cum  eie  inleriluro  fun- 
ijetcttlitr  : gancio  rtro  Petro  concessola  esse  no- 
ctoritatcm  titani  supremam  , lanquam  ordinano 
pastori,  cui  pcrjvtuo  tute  edere  tur,  apostolica  tan- 
dem aucloriiate  ad  unum  revocata.  Quod  speda- 
lini eliam  Iradii  Dossuclius  [Semi,  de  Uni i.) 
de  Apostoli  Panili  cxlraordiuaria  potcslalc, 
qnam  ait  post  ejus  obilnm  cum  aposlolicae  Se- 
di» |>otPslalc  couluisse,  cui  jam  anlea  subjccla 
crai.  Quod  si  soli  Putrii  supremae  in  Ecclesia 
polcslatis  principalus  datas  est  ordinario  ju ro, 
in  successore*  prolude  propagando;  cousoquens 
est,  ut  qnidquid  in  universali  Ecclesia  Pelrus 
potili t,  id  eodem  ordinario  jure  soli  Pclri  suc- 
cessore», romani  Pontifices  perindo  exeroore  ra- 
leant.  Quoetiam  patet,  quatn  absarde  sequioris 
bnjusre  aclalis  novatore»  dktitcnt , rornaauui 
Ponlificem,  qui  Supremi  Pastori»  ordinaria  po- 
trstale  in  universali  Ecclesia  poliatur,  nihil  io 
singoli»  dioecesibus  pasloralis  ofllcii , nisi  po- 
tila venia  ali  episcopo  cxcrcere  posse.  An  uou 
Paullus  Crclac  sine  venia  Tlli;  annuii  Johannes 
Ephesi  sino  venia  Timoihei  pasloralia  niuncra 
obire  poiuissent  1 Quod  ergo  I’aullus,  quod  Jo- 
hannes in  singuiis  ecclesìi»  vi  extraordinariae 
sui  aposloialus  potestà tis  cerio  poterant  ; non 
polerunl  romani  Pontifices  ordinario  jure  sa- 
premi  aposlolici  principaius,  qnem  in  persona 
Petri,  perpetuac  successionis  ordine,  a Cbrisiu 
demandatimi  susripiunt?  De  innoeentio  prò 
sper  imi  n is  modo  salis. 

SAECULDM  DECIMI} AI  TERTIUM 
UX. 

GREUORIUS  IX. 

Aie.  IS SI. 

Non  longo  post  laleranenac  IV  concilia»  ia- 
tervallo  insigne  alimi  supremae  primalus  pote- 
slalis  in  universa  Ecclesia  documenlum  edidit 
Gregorius  IX,  venerando  eo  voiumine,  quo  ad- 
bibila  sancii  Raymundi  Ponnaforlii  diligenti  cu- 
ra et  studio,  decessorum  suorum  consliluliones 
ci  responso  in  unumeorpus  collecta,  libris  quin- 
que  sub  decreUUium  nomine  comprebcnsa  pro- 
mulgavi), praescribens,  «I  Itac  tantum  compita- 
lione  universi  utercntur  in  judiciit  et  tettoia: 
quac  collectio  tanta  continuo  auctorilaie  in  Ec- 
clesia vigni!,  ni  in  ea  jus  communi  consliluium 
omnes  ngnoverinl. 

Atque  hac  quidem  juris  communis  pracscri- 
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pilone  cumulale  Gregorius  prneslilil  , quoti  ab 
ipeius  decessnro  salirlo  Symmaco  sopra  viiliinus 
ab  sanclo  Arclalensi  Cacsaiio  quatuor  aule  se- 
culis  enixe  postulatine  ; ut,  quandoquideni  a per- 
sona beali  Pelri  episropalus  sumsil  exordium,  ila 
incesse  est,  inquit  sanctus  ilio  Palei  , quem  velui 
clarissimum  lumen  erelcsla  praecipuc  gallicana 
ruspici!,  sanctilas  reslra  singultì  ccclcsiis  quid  ob- 
screare  iebeant,  ecidentcr  oslendal. 

LX. 


SECULUM  DECIMEM  QUARTL'M 
LXII. 

CLEMENS  V. 

An.  1305. 

Lilteris  ad  indichi m v icnncnsc  generale  conciliai) i 
speetantibus  [ap.  Labb.) 


CLEMENS  IV. 

An.  1365. 

Epici.  3 , ad  Pitrum  etectum  pataeionssm  cpi- 
seopum. 

n In  snpremae  speculalionis  vertice  , cui  nns 
» licei  indignos  aposlolicae  ilignilalis  gradua 
a praeliitit , conslitutt  , de  variis  immoiisisqno 
• ncgoliis  jugiter  emergeolibus  , snllicituiliiiis 
» aposlolicae  stadio  dirigendis,  continua  reddi- 
» mur  allenlinne  soilicili  : ne  diligonlbio  no- 
» slrae  minisleriura  videatur  decise  , ubi  pa- 
» starale  teneiuur  injunclum  nobis  ofliciiun  ctcr- 
» cere.  » 

LX1. 

B.  GREGORIUS  X. 


An.  135!. 

Quod  Innoccnlio  Ili  debiti  erga  supremnm 
aposlolicae  Sedis  primatum  vigentis  in  Ecclesia 
obsequii  tcslimonium  IV  dedit  oecumenica  sy- 
nodus  latcranensis  ; idem  lieato  Gregorio  X ab 
Il  pariler  oecumenico  lugdunensi  concilio  da- 
lum  est  ; et  quidem  hae  eliam  parto  illustrius, 
quod  eidem  Graccorum  eliam,  deposila  suisin 
crroribns  inveterala  pertinacia  , consonsns  nc- 
ecsserit.  Qnippc  probata  in  co  concilio  fuit 
Graecorum  (idei  professio,  totius  eeclesiae  orien- 
talis  nomino  lilteris  exposila  Michaelis  impera- 
toris.  Qua  in  professione  sic  de  romana  Eccle- 
sia : » Jpsa  quoque  sonda  romana  Ecclesia 
> smuntimi  et  plenum  primatum  et  principa- 
» Inni  super  universam  Ecclesiam  catliolicam 
» oblincl  : quem , so  ab  ipso  Domini)  in  bealo 
» Vetro  Apostolorum  Principe  si  ve  vellico,  ciijtts 
» minami*  Pontile*  est  sncccssor , eum  pote- 
» slalis  plenitudine  , recepisse  veraciler  rcco- 
a gnoscit.  Et  sicul  prac  caetcris  lenelur  fide» 
a vcritalcm  defendere  : sic  el  si  quae  de  fido 
a suborlae  fuerint  quacsliones  , suo  detieni  ju- 
» dicio  definirì.  Ad  quam  polcsl  gravalus  qui- 
b libet  super  ncgoliis,  ad  ccclesiaslicuiu  fiumi) 
» pcrtincnlibus , appellare  » 


» Sane  romana  Ecclesia,  ma  ter  alma  fìdellum, 
a caput  est,  dis|Hmcnlo  Domino,  ecdesiarum  a- 
a liaruin  omnium,  el  magislra:  a qua,  veluti  a 
a primitivo  fonte,  ad  singulas  ecclesia*  cjusdcni 
a (idei  rivoli  dcrivantur:  ad  cujus  regimeu  vo- 
a luit  (.liristi  clementia  romanuin  Pontilicem  vi- 
a ce  sui  deputare  uiinistrum  a. 

LXIIL 

BENEDICTUS  XII. 

An.  1331. 

Epist.  t,  tea  consti  tulio,  qua  definii  animai  sufi i- 
ticnler  purgalas  clara  Dei  visione  fruì. 

Pracmittit  varias  pridem  do  hac  re  suburbio 
dissidentium  Ibeologoruin  senlentias  ; ad  qua- 
rum  concerlalionuui  decisioncm,  cum  se  deccs- 
sor  ejus  Johannes  pararei , morte  illuni  prae- 
ventuin  fuisse.  Tum  subjicil:  a Defuncto  ilaque 
» pracdccessore  piaciuto,  nos  divina  dignaliono 
a ad  apicem  suinini  apuslolatus  assumpli,  ilili- 
s genlius  atlendcnles,  quanta  et  praentissis  co- 
a rum  cuncerlationibos  non  solutis  animartnn 
» immincnl  pericula  , quanta  exinde  possimi 
a scandala  suboriri;  ut  ipsunmi  varietas  pere it, 
a et  vcrilalis  suliditas  innotescat  , battila  prius 
» super  pracdiclis  sollicita  cxaminalione  et  di- 
a ligenti  delibcrationc  cum  fralribus  misti  is  di- 
» ciao  romanae  Eeclesiae  cardinalibus,  de  ipso- 
a rum  fralrum  cunsilio,  hac  In  pcr[ieluu!ii  vali- 
a tura  constitutione  , auclorilalc  apostolica  do- 
a fìniinus...  ».  Hanc  porro  apostolici  iudìcii  per- 
petuo valituri  ftrmilalem,  secutus  iii.ijoriun  Ira- 
dilionem  repelit  ex  promisso  Christi , a quo 
suae  conslilulionis  suini!  iuiliuni:  » llenedicliis 
a Deus  in  doitis  suis,  el  sanctus  in  omnibus  o- 
a peribus  suis,  qui  sacrosanclani  romanam , ca- 
li llinlicam,  et  aposlolicam  Ecclesiam  (quam  ut 
a vineam  plani, n il  desterà  sua  , quarnque  ut 
a praecipuant  in  ccclcsiarum  omnium  capili  erc- 
a xit,  et  virlricom,  dicenle  Domino  ail  Pollimi: 
a Tu  et  Petrus , eie.  ) sua  miserationc  non  de- 
a scrii  a. 
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» ter  et  humililerrccognoscit.Cujas  romani  Pon- 
LXIV.  » tiflcis , si  quae  subortae  fnerint  quaesti  ones 

» et  cansae  majores  , sno  debent  jndicio  di  fini- 
CLEUENS  VI.  » ri  : ad qncm  potcst quicunqne gravato*  in  ne- 

» goliis,  ad  forum  ceclcsiasticum  pertinenlibos, 
. „ » appellare  ».  Malta  doinceps  in  eandcm  sen- 

An‘  ’ tejitiain. 


Spiti  ad  ornaci  archiepiscopo! , eorumque  sufra- 

gaaiot.  Ite  flagellantinm  bacrelicorum  condc- 

maalionc. 

» Infer  aolliclludines  innnnieras  et  immensas, 
» qnlhns  ultra  vi  rea  ex  aposlolicao  servitutis 
» debito  perurgemur,  illud  cordi  nostro  potissi- 
» me  insidet  , et  ad  boa  attentios  studia  no- 
li atra  convcrlimus,  et  conatus;  ut  apud  oinneS 
» Christi  nominis  professores  ortbodoxa  fide* 
» fulgeat;  et  sic  catboiicac  et  apostolicae  Eccle- 
» siac  norma  sine  quocunqnc  fictionis,  simula- 
li tionis,  seu  vetaminis  pallio,  pure  et  laudabi- 
li litcr  obscrvetur  , quoti  a vinca  Domini  Sa- 
li li  a olii,  cnjtis  cura  nobis  licci  immerito  est  com- 
» mlssa,  vepres  et  urticac,  tam  pericolose  quam 
» damnabililcr  succrcscenlcs,  cvcllantur  radici- 
» tus;  et  vulpeculae , quac  ipsam  dcmoliri  ni- 
» luntur,  per  apostolicae  Scdis  providenliam  a- 
» bigantur  ». 

Tiun  quod  altinet  ad  condemnalionis  promul- 
gationem  subjicit:  » Cclerum  quia  patentes  lit— 
» terae  ncqueunt  singulis  vestrum  propter  via- 
» rum  discrimina  commodo  portarl  : volumus 
» quod  per  te,  fraicr  archiepiscopo,  earum  tran- 
» scriptum  publica  ninna  scriptum,  et  tuo  com- 
» inunitum  sigillo , vobis  sulTragancis  Irasmit- 
» tallir,  cui  adhibcri  volumus  pleuam  tidem  ». 

LXV. 

INNOCEKTIUS  VI. 

An.  13.72. 

loler  aria  pontificalus  lunoccnlii  VI , Labbca* 
na  Collodio  ( t.  15,  «lit.  Yen.  1731  np.  liapt. 
Albrizzi  et  Scbast.  Colei ì ) recenset  concilium 
iiicoslcnsc  ab  lidia  archiepiscopo,  cum  suffra- 
gaueis  celcbratum  ; sedeole  Bencdiclo  XII. 

In  co  concilio  odila  est  professio  fidei  ad  nor- 
matn  doctrinac  , quam  tcoct  Ecclesia  romana  , 
de  Consilio  omnium  cpiscoporum  latinorum  ibi 
lerlo  promulgata. 

Sic  porro  de  primato  : » Tenere  debet  insn- 
» per  , falcri , et  publice  confiferi , quicunque 
» volt  repulari  calliolirus,  quod  ipsa  sacrosancla 
» romana  Ecclesia  est  maler  omnium  fidelium 
» et  mngistra  , et  super  universam  catholicam 
» Ecclcsiam  plenum  principatum  obtinct  et  pri- 
» matum  ; quem  memorata  Ecclesia  ab  ipso  Do- 
» inino  in  beato  Pctro  Aposloioruin  Principe  scu 
» vertice . mjns  romanns  Ponlifex  osi  sucressor, 
» cum  plcn  itati  ine  potcstulis  recepisse,  veraci- 


LXVI. 

GREGOR1US  XI. 

An.  1310. 

Conslitulio . . . ( ap.  Labb.  ). 

» Romanns  Pontifcx,  beali  Petrl ,cociestis  clavi- 
» gerì  sucressor,  vicarius  Jesu  Christi,  «mela 
» orbis olimaia, omniumque  nationum  in  illis  de- 
» genlium,  cl  praesertim  ccclesiaslicarum  perso- 
» narum  , quaiilatcs  et  conditionrs  paterna  con- 
» sidcratinne  dissentii , et  examinat  divinitus  ; et 
» ex  offlcii  debito  circa  earum  stalum  et  bono- 
» re*,  snadentibus  raiionabilibus  causi* , pcr- 
» pensa  delibcratione  salubriier  ordinai  el  di- 
» sponit , quae  graia  in  conspeclu  divinae  ma- 
» jestatis  fore  considerai  alquc  credit  ». 

Epistola  porro  tertia  ( ap.  eund.  ) archiepi- 
scopo cantuariensi  et  episcopo  londincnsi  stride 
mandai , regem  ne  ignorare  patianlur  , quanta 
divinarum  huinanarumqiic  rerum  pcrlarbalio , 
perniciesque  ex  emergenlibus , aique  jam  ni- 
mium  serpere  incipienlibus  W'iclelB  erroribus, 
Ecciesiae  simui  et  reipublicae  immincrcl  ; quod 
non  solum  lunt  ipsae  conclusione!  erroneae  in  fido, 
ted  si  bene  adcerlalur , inmiunt  omnem  deslruere 
jxditiam.  l'roviduin  inonilum , cujos  ncglectus 
quam  funata*  fuerìt,  innumerac  subsccutae  cla- 
des  ultro  comprobarunt. 

SAECliLDM  DECIMCM  QCIMTUJI. 

LXVII. 

MARTIN  US  V. 

An.  1411. 

Teterrimo  schisma!!  oplalam  lamdiu  laelissi- 
mum  finem  attulit  egregii  Pontificis  Marlini  V 
Ciectio  SCSi.  41  conslanlicnsis  condili.  Sess.  lo 
ultima , omnia  et  singola  per  concilium  ron- 
ciliarilcr  decreta  et  facta  approbal , et  non  ali- 
ter  , nec  alio  modo.  Tum  jnssit  legi  decretimi , 
quo  absniulo  concilio  omnibus  et  singulis  in  eo 
cxistcnlibus  ad  propria  remeandi  iicenliam  im- 
parlitur  , et  consuela  usus  formula  . auclorilale 
Pei  orna  ipotenlis  , beat  orino  Apotlolorum  el  no- 
stra , cisdem  pienariam  semel  io  vita  absolntio- 
nern  cnnc«lit.  Quibus  lcclis  et  probatis  dictum 
est  , placet.  Ilaque  clausulam  a Foulificc  appro- 
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talloni  sono  apportarci,  et  formularci , qua  apo- 
stolica tua  a Deo  accepta  aucloritate  plenariam 
indulgcullam  concedi! , gcneralis  ipsa  synodus 
pieno  asscnsu  comprobavit. 

Post  dimissum  concilium,  Constantiae  degens 
adirne  Pontifex  constilutionc  , quac  incipit , fil- 
ler cunctas  , sententiam  comprobat  latam  sess. 
8 concilii  advorsus  Joannem  Wiclcff  de  Anglia, 
et  Joannem  FIos  de  Bobemia , qua  pestilente! 
eorura  errores  damnat  et  reprobat , proni  jara 
scholasliM  a magistris  oxoniensibus  et  pragcn- 
sibus;  dein  ab  archiepiscopi!  cantuariensi,  et 
pragensi  legalis  apostolici!;  demum  a concilio 
romano  prosime  damnati  ac  reprobati  fuerant. 
Inler  hos  errores  et  hic  speciatim  art.  37,  da- 
mnatns  est  : » Ecclesia  romana  est  svnagoga  sa- 
» tanae,  ncc  Papa  est  prosi mus  et  immediatus 
» vicarins  Cliristi  et  Apostolorum  ».  Quod  si  Pa- 
]ia  proximns  et  immediatus  est  Cbristi  vicarius, 
non  ab  alio  qnam  a Christo  sopremam  eam  pri- 
mati» potestatem  obtinet , qua  immediatus  in 
universa  Ecclesia  Cbristi  vicarius  constituitnr. 

Ouac  porro  loto  ilio  pcrturbatissimo  schisma- 
tis  tempore  firma  in  Ecclesia  perstileril  existi- 
malio  de  suprema  ponliflcii  primatns  auclori- 
tate , vet  ex  uno  Gersone  intelligi  potest , qnem 
sana  romanae  Sedi  nimiiim  favore  voluisse  nemo 
dixerit.  Is  porro  lamen  Iria  statuii , quae  po- 
steriorcs  Marci  Antoni!  de  Dominls  , Febronii, 
Eybelii  adversus  romanum  ponliQcalum  crimi- 
nationes  penilus  conveltunt. 

1 Traci,  de  Slatib.  Ecclesiae,  eonsid.  1,  ubi 
non  dnbilal  tchitmalieum  et  haerelieum  dicere, 
qui  neget  tlnlum  papalem  instilutum  ette  a Deo 
tupernaluralitcr  et  immediate , tanquam  habentem 
primatum  monarehicum  et  regalem  in  eccletiatli- 
ta  hierarchia. 

2.  Ub.  de  Polestate  Ecclesiae,  eonsid.  10.  Ple- 
niludo  legit  ccclesiatlicae  eie  proprie  tamia , non 
potett  esse  de  lege  ordinaria , sili  fi»  unico  rum- 
ino Ponti /ire  formatiter  et  subjrrtive  ; alioquin 
Kclesiasticum  regimcn  non  risei  monarehicum  , 
et  habere  porrei  multiplex  caput  ex  aequo , quod 
est  haerelieum. 

3.  I.ib.  de  Auferibil.  Papae,  eonsid.  5.  Nullam 
aliam  politiam  ( in  Ecclesia  ) inslituit  Chrittut 
immutabiiiter  praetcr  monarchicam  et  quodammo- 
do  regalem  : et  uppositum  senlientei , quod  vidt- 
licei  fai  eri  ette  plwret  Papat  ■ aut  quod  quilibet 
tpitcoput  in  tua  dioeceti  est  Papa,  tei  pattor  su- 
premo! , acquati s Papae  romano , errant  in  fide 
1 1 unitale  Ecclesiae  conira  articulum  hu ne  : Et 
unain  tanctam  Eectesiam  ; et  ti  pertinace t ma- 
ncali , judicanili  suiti  haeretici , tieul  Uartiliut 
de  Padua  et  quidam  olii. 


LXV11I. 

EUGENIUS  IV  (1). 

Concilium  basileentc. 

An.  1132. 

Smodali  responsione  ad  cxpositlonem  jnritim 
Sedis  npostolicae  , factam  ab  archiepiscopo  ta- 
rentino,  profilcntur  Palrcs  probare  non  ut  snam 
modo  privatam , sed  pervulgatam  tolius  Ecclo- 
siae  sonlenliam , in  archiepiscopi  declarationo 
seqncntihus  verbis  expositam  ( an.  1432,  ap. 
I-alih.  ):  » Late  esplicai  ( archiepiscnpus  ) ju- 
» risdictianem,  et  potestatem  sommi  Pontifici!  , 
» quod  caput  sit  et  primas  Ecclesiae , vicarins 
» Chrisli , etaChrislo,  non  ab  hominibus  vel 
» synodis  , aliis  praelalus  , et  pastor  christia- 
» norum  : et  ei  a Domino  dalae  sunt  claves  , 
» et  nni  dietnm  est  : Tu  et  Petrus  : et  sotus  in 
» pleniludinem  polcstatis  vocali»  sit , alii  in 
» partem  sollicilndinis:  et  multa  hujusmodi , 
» quae  , cum  vulgatissima  sint , minime  neces- 
» sarium  erat  reccuserc.  Ista  piane  Talentar  et 
» crediinus  ». 

Concilium  fiorentinum. 

An.  1439. 

» Tlcm  , defìnimns  sanctam  apostoticam  Se- 
» (lem  , et  romanum  Pontilìcem  in  universum 
» orbeni  tenere  primalnm,  et  ipsum  Pontificera 
» romanum.  successorem  esse  beati  Petri  Prin- 
» cipis  Apostolorum, et  veruni  Chrisli  vicarium; 
» totiusque  Ecclesiae  caput , et  omnium  chri- 
» slianorum  Patrem  ac.  doctorem  esistere  ; et 
» ipsi  in  beato  Pelro  pascimeli , regendi  ac  gu- 
» barn, indi  uni  versalem  Ecclesiam  a Domino  no- 
> stro  Jesn  Cbrislo  plenam  potestatem  (raditam 
» esse  ; quemadmodutn  eli. mi  in  gestis  occume- 
» nicorum  conciliorum , et  io  sacris  canonibus 
» coutinetur  ». 

fi)  Hic  code»  Eminentissimi  Aoelods  desini».  Et  ■ 
laot  timen  separali™  scbedse  aliquot  (ulioim  alia» 
non  periisscnt  ! ) e jnsdem  manu  eiaratae  , insitmiora 
quaedam  suhscquendum  duornm  seenlorum  monumen- 
ta , opportuni»  adnolattonibas  illustrata  , eihibntlcs. 
Ex  bis  apparvi  babnissc  illom  in  animo  , serietn  ab 
Siricio,  ulira  edam  Mar-dii  Meoandrinl  scculum  perdu- 
ctam  , ad  propinra  nobls  tempora  protrahere  ; ui  sci- 
licei  refenda  bojus  sreutores  erroris  mapis  magisque 
convincerei.  Scheda»  hujusmodi,  operae  predoni  duci- 
Rtus  subjicere  : quo  et  meos  Auctoris  ctarius  paletta!, 
et  hoc,  noo  mìous  exquisilad  ,-jus  erodiiionta,  qnatn 
tradidoois  aposlolirae  Sedis  de  sui  primslus  a oc  toci- 
tale , praeclarttm  Specimen  , minus,  qttam  fieri  potest, 
imperfeclom  pcodeat.  .Volo  Eitilnrit  romani.  Ma  per- 
che  tfopcr/actom  , se  lo  scopo  dell*  Aulore  non  richie- 
de» ponto  , e quasi  non  soffetiva  Ih  attutile  conside- 
razione degli  ultimi  tempi  ? D.  A.  M. 
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Profeclo  nomini  sano  venire  in  menlcm  po- 
tost,  concilium  florenlinain  detrahere  quidqttam 
voluissc  de  illa  [«destali*  amplitudine  , qnam 
paueos  ante  annos  liasilccnses  ipsi  palant  et  pu- 
blicc  se  cum  universa  Ecclesia  fatel  i piane  et 
credere  testali  fucrant;  liane  nimirum  , cum  ncc 
ab  liominìbus  ncc  a synndis  l'oliata  ossei , non 
aliterà  Clirislo  Domino, quatti  immediate  in  bea- 
lo botro  apostolicae  Sedi,  romanoque  l’outilici, 
Pelli  successori  traditam  esse. 

LXIX. 

SAECULE.V  DECIMLM  SENTII* 

L E O X. 

An.  15/3. 

Canili!.  Exurgo  Domine,  an.  lodi). 

Damnati»  ari.  So  Lutheri. 

» Romanus  Pontifex  Petrl  succossor  non  est, 
* Christi  virarius  su[ier  omnes  totins  mundi  ec- 
» clesias  ab  ipso  Cbristo  iu  beato  Pelro  iusli- 
» tutus  ». 

Nec  porro  abs  re  fuerit  liane  apostolicae  Se- 
di* traditionem  nonnullis  votustissimorum  Pa- 
Irum  senlenliis  illustrare , quae  illi  apertissime 
sufliagantur. 

1.  Celebris  est  iila  antiquissimi  Patri*  Irenael 
scntcnlìa,  I.  3,  c.  3;  Ruffianala  Ecclesiam  veiut 
maximam  etanliquissimam  praedicantis;od  quam 
yropter  potiorem  prinrii>alitatem  neccsse  est  o- 
mnem  Ecclesiam , omnes  qui  undique  sunf  fi  ile  - 
Ics,  convenire.  Jam  vero  quod  Ulani  ait  antiquis- 
simam  no  manifeste  refertur , qnod  panilo  ante 
dixit  eam  fuisse  Romae  ab  Aposlolis  Petro  et 
Paullo  fumlalam  et  consiitutam.  Cum  aulein  an- 
te Paulli  vocalionem  , et  anlequam  Petrus  Ito- 
mac  constitisset,  aliae  jam  essent  ecetoslae  fun- 
datac  ; profeclo  non  aliter  illa  antiquilalis  nu- 
ctoritas  et  praestantia  inlelligi  palesi , qnam 
quod  illius  Apostoli  cITccta  esset  Sede*  , a qua, 
ut  Siricios  , Innocenlius  , aliique  Ponlilices  et 
doetorcs  profilentur  , apostolatus  Gl  episeopatus 
cepit  csordium. 

Hoc  porro  quod  liacc  ipsa  Ecclesia  Antiquissi- 
ma simili  et  maxima  praetlicalur,  eaque  potili  risi 
principali!*  aucloritale  praedita  , ut  ad  eam  ne- 
ccsse  sii  oinnem  aliam  Ecclesiam  convenire  ; 
praeclare  dcinouslrat  , Petri  Sodom  bar  prae- 
slauti  diguitale  abortii  ipso  prardilam  fuisse  : 
ncque  alleo  puliurcm  lume  smini  pi  llici  palimi 
poluisso  in  eam  ab  aliis  ecrlcsiis  derivari,  qua* 
inuno  necesse  est  ad  eaui  ob  bauc  ipsatu  cau- 
sam  convenire. 

Alque  lioc  loium  mirifico  esplicai ur  a Bosstie- 


tioserm.  de  limitile , quem  babuìl  in  comitiis 
gallicani  an.  1G82,  ubi  rito  post  Augusliuura 
aniinadvertit,  uni  Petro  priinilus  a Cliristo  da- 
tam  polcslatis  in  omnes  pleniludinem  ; de  qua 
plenitudine  in  omnes  ni!  dein  detractuui  sii, 
rum  fuil  ipsa  etiam  ligandi  ac  sottendi  pote- 
stà* inter  alio*  Apostolo*  dispartita  : cumque  hoc 
fuerit  consilium  , institulumqne  Christi , ut  po- 
testà* priinilus  uni  Petro  data  in  successore*  il- 
lius  ad  consummationem  usque  sacculi  propaga- 
retur  , atque  adeo  eadum  aucloritale  pollereot 
in  Ecclesia  successore*  Petri,  qua  Petrus  ipse; 
piane  inteliigilur , non  aliuude  quatti  ex  lue 
iege  instituloque  Christi  derivari  posse  ;quippe 
qualiscunqne  aurtoritas,  quae  fiugerelur  allunile 
manale , non  illa  esset  ipsaiuet  anelili  itas  , quae 
a Cbristo  uni  Petro  primitn*  et  immediate  data 
est , in  successore*  ipsius  in  aevum  ornile  pru- 
rogunda. 

2.  Nec  minus  celebre*  sunt  scnlentiae  Ter- 
tulliani  ( Scorp.  n.  73),  Memento  claves  Po- 
litimi >»  Pelro  , et  per  eum  Erclesiue  reliquitse  : 
funi  Optali  AliloviUini  (de  Schism.  Donatisi.  1-7, 
n.  3 ),  Pelrum  elaoei  regni  Coelorum  communi- 
candas  ea eteri!  sotti  in  aeeepisse  : tuiu  Leoni*  M. 
(Serm.  4,  edil.  Baller.),  cujus  haec  sunt  verba 
diligenter  perpeudenda:»  Et  (amen  de  loto  rouu- 
» do  iinus  Petrus  eligilur  , qui  et  universaruin 
» gentium  vocalioni , et  omnibus  Apostolis , cuti- 
» clisque  Ecclesiae  Patribus  prae|«nialur  : ut 
» quamvis  iu  pupillo  Dei  multi  saccrdotes  siiti, 
» mullique  pastore*  ; omnes  lamen  proprie  re- 
ti gal  Petrus  , quos  principaliler  regii  et  Chrl- 
» stus.  Maguum  et  mirabile,  dileclissimi  , buie 
» viro  consorlium  potentiae  sua»  tribuit  divina 
i dignalio  : et  si  quid  cum  eocommune  celeri* 
» voluit  esse  principibus  , nunquam  nisi  per 
» ipsum  dedit , quidquid  aliis  non  nega  vii  ». 

Si  Petrus  clave*  solus  accepil  communicandas 
ceteris  : si  per  eum  claves  Ecclesiae  relictao 
suiti:  si  Pelrus  a Christo  sic  ceteris  quibusquo 
praepositus  est , ut  omnes  proprie  ab  ilio  re- 
gerentur  ; nec  nisi  per  ipsum  Cbristus  dedit 
quidquid  aliis  non  uegavit  ; plaoe  rcpugnal 
ut  poteslas,  per  claves  significata,  coinmnnicetur 
per  Ecclesiam  illi  ipsi,  qui  solus  antea  illuni 
acceperil  , ut  per  ipsum  conimunicarclur  Eccic- 
siae.  Nec  fieri  ullo  modo  potest,  ut  regendi  po- 
teslalcm  ab  illis  Petrus  accipial,  quibus  mimo 
uuiversis  regendi*  a Cbristo  ipso  praepositus  sii. 
Quod  quidem  si  de  Pelro  ccrlunt  est , non 
minus  certuni  exploraluinquo  debel  esse  de  tota 
successoriim  illius  serie  ; qui , ut  ail  auclor  ipse 
Ve fciisioni»  , uiinm  cum  Petro  personali!  cousli- 
tuunl  in  ea  Sede , in  qua  Petrus  vivere  ac 
praesiderc  miuqiiain  dc*iuit. 

3.  Gerle  et  iis  loeis  quae  attulimiis  , et  aliis 
iuuuincraliilibusqnae  pruferri  possunl,  manife- 
sta iibicuuqiie  se  prnilil  prngressio  poteslnlis  a 
capile  in  membra  : nullità  regressi!*  poleslatis 
a membris  in  caput;  ut  proiitde  iiomiisi  Cbrisli) 
immediate  accepla  i «ferri  quest  polestas  illa  , 


Digitized  by 


Googk 


BAHS.  51ENAKDII. 


223 


qnnm  romanao  Sedi , romanisque  Poni  ilici  bus 
< n Pe irò  , in  persona  Pclrl  a Christo  tradilam 
esse  ex  perpetua  Ecclesiac  Irnditione  eoncilium 
florcnliimm  snidimi  dellnitione  confirmavit. 

4.  Quia  et  per  universa  in  Kcclesiam  bic  sensus 
est  fidelium  omnium  incntibus  insilus  , planeque 
infìsus  , ul  quodcuuquc  ligalnm  solulumve  sit  a 
romano  Poni  ilice , hoc  idem  velul  a Petroipso 
ligalum  solulumquc  liabcant  ; eamquo  alleo 
poteslatcm,  qua  in  ligaudosolvendove  Pontiflcca 
ulnntur  , non  aliam  esse  censeanl , quam  quao 
Pelro  primilusa  Chrislolradita,  in  Pell  i succcsso- 
rcs  perpetua  Chrisli  lege  migrct  ac  transeat. 
Quod  si  univcrsalis  et  cnnslans  popoli  (ìdelis 
consensio  Icstimnnium  faci!  catbniicac  verilatis; 
eo  quoti  liacc  est  verilatis  oninis  calbolicae 
(irmilas  , nt  universis  Chrisli  fìdclibus  error  , 
fide!  Calholicac  adversus  , obrepere  nnnquain 
valeat  : quis  dubilet  quin  hoc  i[>surn  ad  catholi- 
eam  vcrilalcm  pertineat , in  quo  mira  conscnslo- 
ne  lidclos  omnes  conveniunt , suprcinam  solven- 
di  ligaudive  poteslatcm  , quae  propria  est  pri- 
ma tus  , non  ab  alio  quam  a Christo  , nec  per 
Interposila  canonica  ani  synodalia  instituta  , 
sed  immediate  vi  primitivi  instituti,  ex  uno  in 
alinm  Ponlifìccm  continuata  successione,  propa- 
gar! ? 

5.  Ac  revera  quam  absnrde  a Dupinio  dictum 
sit , » claves  in  persona  Pell  i universae  Eccle- 


» slae  collalas  fulssc,  qnas  illa  minlstris  snis  , 
» atipie  ipsi  summo  Pontifìci  communicat  » 
duplici  hoc  eliam  ex  capite  facile  intclligi  potcst. 
t.  Quml  in  co  manifeste  ilie  seenni  ipse  pugne!, 
qui  aliunde  cpiscoporum  poteslalem  jurisdi- 
clionis  immediate  a Christo  in  episcopi»  ninnare 
censeat  ; quod  piane  falsum  esse  oportet , si 
haec  polcstas  non  immediate  , sed  mediale  per 
Ecclcsiam  cpiscopis  communiralnr.  2.  Si  polestas, 
qua  primatus  continclur  summo  Ponlilìci  ab 
Ecclesia  communicanda  esset , sane  post  libi- 
tum Petri  cipectanda  fuissel  commnnis  quae- 
dam  univcrsalis  Ecclesiac  jam  per  tolum  orbem 
diffusati  conscnsio,  qua  nuiversalis  hnjuscc  pri- 
malus  dignilas  ci  dcferrctur  , qui  Pelro  in 
romana  Sede  successisscl  : entnque  ilio  leinporis 
panetti , nulla  talis  inlcr  ccclesias  imi  versai 
communis  deliberatio  extiterit , ani  prò  tempo- 
rum  condtiione  cxistcre  polucril  ; inde  foret 
consequens,  ut  simul  cnm  cxcessu  Petri  e vita 
primatus  polestas  in  Ecclesia  desiisset , ntiiole 
quae  in  I‘clri  sncccssores,  Linum,  Clemenlem , 
alios  dcinceps  , nullo  adhuc  univcrsalis  Ecclesiac 
conscusu  delata  fuissel.  Ni. si  ergo  ratuin  lìxamque 
sit , immediata  Chrisli  inslituliunc  slatulum 
esse  , ut  quisquis  est  Petri  successor  , hoc  ipso  , 
ac  prorsus  immediata  in  Petri  jura  succeda!  ; 
concidat  , opin  ici , calholicae  (idei  dogma  io 
fiorentino  concilio  expressc  dclinitum. 
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DE  SAGRI REGIMINIS 

Ac  pracserlim  Pontifìcii  Primalus 

PROPRIO  AC  SINCULARl  JURE 

IN  OMNI  ECCLESIASTICAE  POTESTATIS  COMMCNICANDAE 

RATIONE 

ADVERSUS  SLEVOGTIUM  (1). 


PARS  1. 

De  Polestatis  Ecclesiastìcae  ac  praeserlim  Ponliflciae  proprio  ac 
privativo  jure  in  omni  specialis  jurisdiclionis  communicandac  ra- 
tionc  ; atque  adeo  in  episcopatibus  conslitucndis  , disjungendis , 
aut  in  unum  redigendis. 


Eiploralissiml  jnris  est,  idque  ad  catholicnm 
dogma  pertinens,  nulli  antistiti  fas  esse  in  q na- 
vi* plebe , aut  ecclesia  oltana  sibi  ordinariam 
jorisdictionem  assumere,  nisi  qui  ad  eam  ple- 
bem  vet  ecclesiam  canonica  vocalione  , ac  mis- 
sione rite  deputata  fuerit;  qui  secus  feccrit , 
villosi?,  perperam  omnia  geslurum  : banc  por- 
ro canonicam  vocalioncm , missionemve  ncmi- 
nem  posse  ani  sua  sibi  anctoritale  imperliri , 
aut  a secolari  potestale  nancisci  ; nec  aliuodc, 
quam  a legilimis  pastoribns  in  ordine  bierar- 
cbico,  ex  receptaedisciplinae  praescripto  repeti 
eam  posse. 

Comque  provinciae,  ac  dioeccses,  sive  proni 
olim  plures  provincias  complectebantur,  sive  ut 
ex  jam  recepla  significatane  uno  tantum  qnae- 
que  ac  suo  episcopato  terminata;  cum,  inquani, 
dioeceses , ac  provinciae  constitui , dividi , ant 
in  unum  redigi  nequeant,quin  ecclesiastica  an- 
lislitnm  jurisdiclio  amplietur,  aut  contrabatur; 
consequens  id  etiam  esse,  ut  nil  borum  per  cl- 
vilem  potestatem,  nec  nisi  canonica  ecclesiastica 
auctoritate  rite,  ac  legilime  fieri  queat,  ac  portici. 

Dixi  veritalem  banc  esse  juris  cxptoratissimi, 
de  qua  nimirum  si  beri , vel  nudiusterlius  ex 
universo  antislitum,  doctorumve  coetu  , quia 

(i)  Inedita  prima  del  18C8  , quando  entrò  nel  lo* 
tao  XI  della  romana  Colleiione.  D.  A.  M. 

Timo  IV. 


et  do  ipsa  Christiana  plebe , qnacsitum  essct 
quid  quisque  sentirei;  qnis  dnbitel  nnatti  banc 
omnium  orevocem  crupluram  tasse,  ne  fas  pror- 
sns  quemquam  sino  canonica  missione,  privato 
suo,  vel  sccularis  polestatis  arbitrio  ad  regimen, 
ant  manna,  ofllciumvc  ecclesiaslicum  ubivi*,  et 
quoquo  modo  capessendum  obrcpcre  ? A qua 
unanimi  conscnsione , qnae  haclcnus  firma,  et 
conslans  in  omnium  animis  insedi!,  si  qni  nunc 
antistites  deficclere  incipiunt , vcrendum  itti* 
est,  nc  hoc  ipso  Ecclesiae  universae  sensnra,  ac 
judicinm  deaererò  convincanlnr , sibiquo  invi- 
sani  semper  cathotico  cnique  novitalis  notata 
innrant. 

Atque  hujns  quidem  cathollcae  doctrinae  in- 
numera prope  argomenta  suppetnnt,  cum  ex 
sacris  Lilterls,  tum  ex  concitiorum  sanctionibus. 
Pontificata  decretis,  Sanclorumquo  auctoritati- 
bus  deprompta. 

Sacrae  Litlerac  perspicue  testantur  regiminis 
potestatem,  quam  Christa  a l'atro  acceptt , 
quam  suis  ille  Apostolis  tradidit;  ab  Apostotis 
ipsis  in  prosi mos  suos  successores , vi  sui  mi- 
nisteri! , sacro  rifu , ac  vocatione  transmissam 
esse;  ab  istis  in  alios  dcinceps  sabsecuturos  ornai 
aevo  transmittendam.  Sic  Act.  14,  v.  22,  dicun- 
lur  Apostoli  consultasse  illis  ( fidelibus  videli- 
cet,  quos  ad  cbrislianain  rcligionem  adjnnxe- 
rant  ) . per  sanguini  civilales  bresbyteros.  Non 
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fldcles  ipsi  snos  sibi  prosbytoros,  seu  pastora*  con- 
slituisse  dicnntur,  sed  Apostoli  prout  sibi  me- 
lius,  ncqui us  vidcretur  , fldclibus  prcsbytcros 
procreasse ; ac  civitales,  in  quibus  esscnt  con- 
sti  tuonili  , suo,  non  alieno  judicio  designasse. 
Quo  palet  apostolici  periodo  muncris,  et  auclo- 
rilalis  esse,  et  fidelibns  paslorcs  dare,  et  sedes, 
quibus  hi  praeesse  decani,  pi  arti  ni  re. 

Sic,  ad  Tit.  1 , v.  5 , dirilur  Titus  a Paullo 
Cretae  relictus,  ut  quae  opus  essent.  corrigerct, 
presbyteroaque  per  singulas  civilates  conditile- 
rei  ; cujus  lotius  ministcrii  ralionem  , non  a 
popolo  pelendam  , seti  ex  A posici i praescriplo 
geremia  ni  fuisse,  expressis  hisce  verbi  Aposto- 
lo» ipsc  declarat  : Sicut  et  ego  di*po*ui  iili. 

Ex  his,  aliisque  lestimoiiiis  Febroiiius  ipse , 
quem  nomo  sane  suspicabitur  ecclesiasl  icae  au- 
eloritati  plus  acquo  favore  voluisse,  suo  eliam 
novo  Commentario  ad  Posi!.  1:  »>  Liquet,  inqiiil, 
>»  intcr  Chrilum  daulein,  et  Apostolus.  discipu- 
» losve  acci  piente»  uulliun  fuisse  mediunr.uli  noe 
» intcr  Aposlolos  et  eos,  ad  quos  illi  aeroplani  a 
» Senatore  potestà! em, media  ordinatione  trans* 
» miltebanl  ».  Simiilque  agitoseli  in  hac  sacro- 
rum minislr aruni  designalione,  non  seco»  ac  in 
aliis  ad  sacrimi  stium  minilerium  perlinenli- 
bus,  omnia  Apostolos  (quod  ipsiini  per  se  pa- 
lei) cnm  piena,  absolutaque  independeiitiu 
egisse,  idque  ex  natura  sacri  regimini  umilino 
profluere.  Zegerus  quoque  Van  Kspon  p.  1,  tit. 
16,  de  Cura  Fpieco/tali c.  1,  li.  4,  docci  Aposto- 
los a Christo  inandaluin  generale  acccpisse,  » ut 
» sicut  ipse  Imbuii  a Pai  re  mandatum  generale 
» (Incendi,  indruemli,  et  converlendi  nimidiiin 
d ad  cognilionem  veri  Dei,  et  ministros  ad  hoc 
>*  necessario» , necessaria  auclorilate  iustruclos, 
» depiitaudi;  ita  et  ipsi  habereut  idem  olllciuni, 
» et  mandatimi  cimi  eadeni  pnlestatc  ministro» 
» eligendi,  simili  auclorilate  i nst melos  ; idque 
» continuata  successione  usque  ad  consuiuuia- 
» tionem  saeculi  ». 

r.um  ergo  regi men  sac rum  ex  Christi  inslitu- 
lìone  totum  pendeal , idque  ordini  hicrarchico 
fueril  a Christo  altrihntum  ; liquet  regimini» 
liUjiiscc  potcstaleni  non  alia  via  transfiniti  pos- 
se, quani  quae  full  a Christo  pracscripta  , et  ab 
Apostolis  doctrina  clcxemplo  posteria  commen- 
data. Olii s uni] nani  id  jnris  civili  principalui 
concessero , ut  abrogata  poteslatc  a Christo  in- 
slitula  , suoni  ipse  subroga  re  va  leat  ; albumine 
regendae  Eccleslae  ralionem  prnescribcre,  quam 
quae  fuit  a Christo  divinitus  constitula  ? Posili 
fnere  Apostoli  regerc  Ecclesiani  Dei,  ncc  uspiam 
legilnr  aliis  tributa  regendi , quam  quibus  data 
est  potcstas  docendi.  (>ucmadmodum  igitur  do- 
ccndi  munus  et  offìcium  sic  pcrlinel  ad  hicrar- 
chicum  orci  inerii  , ut  ab  co  divelli  , et  in  plc- 
bem  mauare  nullo  modo  valeal  ; idem  piane  do 
regendi  munere,  ac  poteslatc  valere  conslans 
fnil  ac  perpetua  Ecclesiae  doctrina  , scmpcrqiie 
reprobai ns  fuit  novatoroin  error,  uiiinus  unnm 
ab  alio  perperam  sejungentiimi. 


Ncque  ad  vim  elevandam  hujoscc  argnmenti, 
seu  polius  lestimonii,  quod  ex  sacraruni  Ulle- 
ramni  auctorilate  depromptum  est , quidquam 
valet,  quod  invidiose  m.igisquam  perite  objicere 
seleni  nonnulli  ; nimirum  ab  apostolici  usque 
temporibus  invaluissc,  ut  ad  sacrorum  ministro* 
rum  elccliones  plebs  vocaretur,  nec  minimas 
in  eis  parles  ngeret  : uiliil  porro  tam  aequum.  et 
consenta  ne  u in  , quam  ut  christianac  plebis  jnri 
christiani  principe  succedere  debuerint  , aere- 
vera  successemi!.  Scimus  enim  vero  plebi»  pre- 
sente. ani  etiam  suffragante  miuistrorum  electio* 
nes  fieri  olim  cousuev isse  : at  eo  demmn  perti- 
nebat  illa  sutfragatio  , ut  de  ministro  pracflcien- 
do  votimi  plelis  smini  , testi  monili mq uè  coram 
pracposili  proferret , non  ut  minislerii  polesla- 
lem  imperlimi.  Meininerant  pracposili  aposto- 
lii  uin  praeceptum  , ut  boni  lestimonii  viri  ad 
ecclesiastica  ministeri  vocarentur;  idque  tcsli- 
monium  a plebi»  expetebant  ; eaque  de  causa 
rogatani  plebem  testai ur  S.  Cyprianus  Ep.  41 
et  4 ù,  ut  /dette  praetenle  rei  drtegantur  malorum 
criniina  , rei  bonomia  merita  praedicentur. 

Apostolus  etiam  I ad  Tiinolb.  c.  3,  dum  plora 
singillalini  praescribit  in  sacris  ministri  cou- 
sl  duerni  is  ornili  no  servami  i , hoc  adjicit  inler 
alia  : Episcopum  oportere  testimoniuin  habere 
1)  >n uni  ab  iis  qui  fori*  sunt.  At  haec  munita 
( quod  probe  iiolandtim  ) non  ad  plebem  dirigit 
Apostolus,  veruni  ad Timotheurn,  legitima  mis- 
sione, et  auctorilate  hi  ordine  hierarclilco  prae- 
diluin  ; quoquisque  intelligeret  non  penes  ple- 
bem  jus  eligendi  fuisse  , sed  penes  eum  , quem 
suis  ad  eleclionem  pertinenti  bus  pracceptis  Apo* 
slot us  imbuebat. 

Non  alias  plebi  partes  velcri  more  in  olectio- 
nibus  fuisse  constai  ex  laodicena  synodo:  nec 
repiigual  Zegeros  Vin  Espen , qui  tit.  13 , de 
Elect.  c.  1 . candide  fatetur  tatem  fuisse  illam 
a populo  farla m eleclionem  , quae  nullum  jus 
clecto  tribucret  ; quae  postulationi  polius  quam 
eleclionis  vini  haberet  : atque  adeo  pota  Isso  an- 
tistite* et  clectam  a popolo  rejicere  , et  episco- 
pum  sine  praevia  pupilli  clectione  ordinare. 

Non  (amen  diffitemur  , immo  libealissime  a- 
gnoscimus  moderatis  populi  voli»,  et  suffraga- 
timi! plurinium  olim  antistiles  detulisse;  quippe 
qui  probe  intelligerent  ad  pastorali  gobernatio- 
nis  frucluni  band  parvi  referre,  ne  quis  cui  plebi 
suspectus,  aul  inviso»  rector  praeficialur  : idque 
deinceps  potiori  rat  ione  servatimi  erga  cliristia- 
nos  principes  , quos  ad  religioni  praesidium  si- 
bi  dalos  a Deo  Ecclesia  gratulatur.  At  longe  dis- 
par est  praesidii  ratio,  et  polestali , ut  rccle 
animadvertit  Natali  Alexander  ; ideoque  quid- 
quid  jnris  in  ministrornm  designationibus  chri- 
stiani principes.  Ecclesia  ipsa  annuente , conse- 
enli  siili , fixom  tamen  ratumqoe  Sem  per  babi- 
tum  est  canonrcam  missionem,  insti  In  tionem  ve, 
qua  cuiquc  plebi  suus  pastor  praeficitur  ; qua 
dioeceses,  provinciae , parochiae  hitef  episcopo» 
dividuntur  , et  sua  i nique  podio  gregi  regenda 
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eommiUilur,  nec  a populo , noe  ab  ulta  seco- 
lari poteslale  prodiro  unquatn  potuissc. 

Et  bacienti*  quidetn  causar  hujus  fumiamoli- 
lum  iu  Gli  risii , Apostolorumque  doclrina,  et 
instilutis  positura  purspcximus.  Nuiic  delibanda 
ex  loia  anliquilate  documenta,  quibus  constai» 
ea  , quam  diximus  , ac  sacrarmi)  l.llleraruin  te- 
slinioniis  perpetuo  consentici)!  tradilio  compro- 
batur-  Scd  anlcquam  ea  prol'erro  aggredimur, 
ue  qui»  pravis,  delortisve  iulerpretalionibus  In- 
cus reliuquatur  , juvcrit  ante  omnia  exploratis- 
siniain  subjicere  auctoritatem  svnodi  occumeni- 
cae  tridenlinae , qua  dubitatio  oninis  , si  quac 
inter  calholicos  rcsidcre  posse! , sine  uila  ambi- 
guitalc  tollilur;  alque  hoc  ipsum  doctriuae  ca- 
put ad  catbolicum  dogma  pcrliucre  apertissime 
convincitur. 

Extal  sanclio  tridentina  sess.  23,  cap.  4,  de 
Ecclesiastica  Jlierarchia  , et  Ordinai  ione  , tum 
can.  7 et  8.  bocci  ilaquc  sancta  synodus,  et 
quidetn  anatbcniate  indirlo  in  eos  qui  dicero 
conica  pracsunierent,  in  quo  calbolici  dogmalis 
vis,  et  noia  se  prodi!  ; docci,  inquam  , 1.  non 
esse  legitimos  Verbi,  et  Sacrameulorum  miiii- 
stros,  qui  ab  ecclesiastica,  et  canonica  polesta- 
te  rile  ordinati,  missique  non  fuerint.  Quo  uno 
perspicuum  IU  nullum  juscuiquam  episcopo  in 
quam  vis  plebem  posse  competere;  itisi  qui  ad 
cara  regeudam  ecclesiastica  , et  canonica  polo- 
state  raisstia  fuerit.  liane  vira  esse  canonia  7 , 
facile  quisque  pcrspicict:  » Si  quis  dixerit. . . 
» eos,  qui  nec  ab  ecclesiastica,  et  canonica  po- 
li tesiate  rile  ordinali,  nec  missi  sunt,  sed  ali- 
le unde  veniunt,  legitimos  esse  Verbi,  et  Sacra- 
li raentorum  iiiinislros;  analhema  sii  ». 

2.  Cap.  4.  » Docci  insuper  sacrosancla  syno- 
> dus,  in  ordinalionibus  episcoporum,  sacerdo- 
» tum,  et  caelerorura  ordinum,  nec  popoli,  nec 
» cujusvis  sevularis  polestalis , et  magistratus 
» consensum,  si  ve  vocationem  , sive  auctorita- 
» tera  ila  requiri,  ut  sine  ea  irrita  sit  ordina- 
ti lio;  quin  polius  decermi,  eos,  qui  tantummo- 
» do  a populo,  aut  seculari  polcstate.ac  magi- 
» slralu  vocali,  et  inslituti  ad  baec  minìslcria 
» exercenda  ascendimi,  et  qui  ea  propria  teme- 
» rilate  sibi  suuiunl,  omnes  non  Ecclesiae  mini- 
» stros,  sed  fures,  et  latrones,  per  ostiura  non 
» ingressos,  babeudos  esse  ». 

3.  Can.  8.  » Si  qnis  dixerit , episcopos , qui 
» anctoritate  romani  Ponliflcis  assunninlur,  non 
» esse  legitimos,  et  veros  episcopos,  sed  figmen- 
» lum  bumanum;  analhema  sit  ». 

Quae  quidetn  ad  catbolicum  dogma  perline- 
re,  cum  ipsum  per  se  palei,  tum  ipsa  teslatur 
saucla  synodus  extremis  verbis,  quibus  capii  is 
quarti  doctriua  concluditur:  » Haec  sunt,  quae 
» generatila  sacrac  synodo  visual  est  Cbrisli  li- 
» dclos  de  sacramento  Ordinis  ducere,  llis  au- 
» lem  contraria  cerlis  et  propriis  canuuibus  in 
» bone,  qui  sequitur,  moduin,  damnare  colisi i— 

» tuit;  ut  omnes,  adjuvante  Cbrislo,  filici  regu- 
» la  uleulcs , iu  lui  crroruui  leuebris  catholi- 


227 

» cam  verìlalcm  facilius  agnoscere  , et  tenere 

» [Missini  ». 

Hac  porro  Iridentinac  synodi  doclrina , et 
sanclione  non  notum  jus  iuduclum  ; sed  quod 
perpetuo  in  Ecclesia  viguit , conlirmalum  , ac 
dcclaralum  , [Siiarn  facicnt  monumenta  ipsa  , 
quae  jam  subjccluri  sumus. 

Velustissiinae  institulionis  hicrarchicae  lucu- 
leuta  lineamenta  referunl  collecti  a Dionysio 
Esiguo  canoncs  apostolici;  qui  elsi  non  puUuilur 
ab  Apostolis  conscripti,  eruditorum  conseusii  , 
adslipulantc  Slevoglio,  pag.  26,  auctores  ballile- 
re  viros  apostolicos,  Aposlulorum  sedatore!,  ac 
disci  pulos. 

Can.  porro  29,  Gcnliano  Ilcrvclo  interprete  : 
» Si  quis cpiscopus  secularibus  principibus usut, 
» [ier  eos  Ecclesiam  adcplus  sii , deponalur  ». 

Can.  33.  » Episcopos  uuiuscajusque  genlis  nos- 
» se  oporlcl  cum  , qui  in  cis  est  pi  inni!  ; et 
» existimare  ut  caput;  et  niliil  facerc  quod  sii 
» arduum  , aut  magni  niomenli  practer  illius 
» sentcntiamiilla  autem  tacere  unumqueniqiie, 
» quae  ad  suam  parochiam  pcrtiuent,  et  pagos 
» qui  ei  snbsunt  ». 

Can.  34.  » Episcopos  nc  amicai  extra  suos  fi- 
li nes  lacere  ordinationcs  in  urbibus , et  pagis 
» non  ei  subjedis.  Si  autem  hoc  ferisse  convi- 
» ctus  fuerit  practer  rorum  sentenliam,  qui  te- 
» nent  pagos  illos,  vcl  civitales;  deponalur  et 
» ipsc,  et  ii  quos  ordinavi!  ». 

Palei  itaque  t.  per  secuiarem  poteslalcm  ha- 
berì  non  posse  tnissionem  eam  canonicam,  qua 
rite  quisquam  Ecclesiam  adipiscatur,  eique  re- 
gendae  praeficiatur.  2.  Nefas  cpiscopum  quid- 
quam  juris  arrogare  sibi  extra  suos  fines , seu 
in  civilalibus , et  pagis  non  ei  subjcctis.  3.  E- 
pLscopo  non  licere  quidquam  aggredì  ardui  aut 
magni  momenti  praelcr  ejus  senlenliain  , qui 
primus  est  in  gente , quenique  vereri  debet  ut 
caput.  Quibus  jam  abunde  refcllitur  alisurda 
corum  opinalio,  qui  verili  non  sani  jactarc  in 
vulgus  , bunc  fuisse  primaevutn  Ecclesiae  mo- 
relli, ut  quilibel  cpiscopus  cujusvis  muueris  u- 
hivis  gereodi  piena,  et  indefinita  poleslate  ute- 
rctur.  Qua  in  re  nitro  illi  produnt  invcrecun- 
dum  su n m,  atque  infensum  aposlolicac  Sedi  a- 
nirnum;  qui  poteslalcm  , quam  nullo  jure  ple- 
nam,  et  indelinitam  singuiis  cpiscopis  tribmmt, 
uni  romano  Pontifici  negare  praeter  jus  oinoe 
non  vereantur.  At  de  hoc  paucis  deiuceps  re- 
carrct  scrmo. 

Conciliuin  laodicenum,  can.  13,  staluil;  » Quod 
» non  sit  pcrmiltondum  turbis  clectiuncin  eorum 
» facerc,  qui  snnt  ad  saccrdolium  provebeudi  ». 

Can.  12:  » Ut  episcopi,  judicio  metropolita- 
» norum  , et  eorum  episcopornm  , qui  circura 
» circa  sunt,  provcbaulur  ad  ecclesiasticam  po- 
» teslalcm  ». 

Provedio  itaque  ad  ecclesiasticam  potestatein 
non  turbarum  sulTragio  adscribilur,  sed  eorum 
qui  jnxta  constila  lam  disciplinam  pracsuut  iu 
ordine  bierarcblco. 
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Idem  pracscrlbit  nlcaena  synodns  oecumeni- 
ta  prima,  can.  A el  6,  cujns  auclnrilalls  immi- 
miendao  inirificam  piane  ralionem  excugilavit 
Slcvnglius  ; quod  nimirurn  nieaeni  Palrcs  suo 
condendo  dccrclo  non  apostolicum  insllluliirn , 
sed  velcrem  morem  appellavcrinl.  Quii  autem, 
jiKjuit  pag.  26,  credat  in  gravissimi!  controver- 
sia de  poti  date  epiteoporvm,  degne  Umitibus  mo- 
lestatis,  ad  consnetudinein  solam  provocaturum 
fuisse  concilium , si  Apostoli  quidquam  ea  in  re 
definirisscnt  ? At  vero  praclerqiiam  quod  Apo- 
sloli,  ut  paullo  ante  vidimus , constiluendorum 
ministrorum  curam  non  plebi,  sed  praeposilis 
demandarmi!  ; illa  ipsa  consucludo  , mos  ilio 
pristinns,  ad  quem  concilium  provocai,  nposto- 
licae  inslitnlionis  indicinm  csl  ccrlissimum. 
Ouem  enim  laici  probatissima  Angnslini  rega- 
la, qua  statuii  ad  Aposlolos  referendum,  quod 
universe  in  Erclesia  obline!,  noe  ab  aliquo  con- 
cilio repcrilur  primilus  institiitnm  ? 

I’raclerca  estrema  parie  canonis  6 , definit 
magna  synodns,  qui  praetcr  constilulam  regu- 
iam  facliis  sit  cpiscopus  , eum  episcopnm  esso 
non  oporterc.  Non  sane  quod  episcopato  ordi- 
natio  auferri  ab  co  possi!,  qui  fucrit  ordinalus; 
sed  quod  euin , qni  canonica  missione  careat , 
consequens  sii  ornili  episcopali  jurisdicllonc  ca- 
lere. 

llac  de  causa  plerisque  Pontilicnm,  et  conci- 
liorum  decrelis  caulum  osi,  ne  quis  anlistcs  in 
alienam  parocliìam,  vel  plebcm  invadal , iiia- 
nemque  in  ca  jurisdiclionem  esplicare  prae- 
sumat. 

Id  velai  S.  Innoccntius  I,  Epìst.  8,  Floronlio 
episcopo  tiburlincnsi. 

Velai  S.  Caeleslinus  I,  Eplsl.  2,  ad  cpiscopos 
provinciae  viennensis,  el  narbonensis:  » Sit  con- 
cessi! sibi  conleulus  unusquisque  Umitibus:  al- 
ter in  alterius  provincia  nlliil  praesumat  ». 

S.  Symmachus,  Kp.  9,  ad  cpiscopos  (ìalliac: 
» Proiode  , fralrcs  carissimi , singuli  honoris 
» sui  dislributione  conienti  , nec  per  secularia 
» palrocinia  , nec  per  cujusiibct  excusationis 
» obtcntum  illicita  pracsumplione  leriuinos  con- 
cessao  poteslalis  exccdant  ». 

Ad  Innoccnlium  I referunl  erudii!  pierique 
cimi  Sirmondo  antiquissimos  canones  synodi 
Romanorum  ad  gallos  cpiscopos  juxta  quacslio- 
nes  ab  illis  proposilas  ( apud  labb.  edit.  Ven. 
tom.  3 , pag.  7S  ).  Can.  porro  15  dccernilur  c- 
piscopo  non  licere  finsi  suoi  transgredi , et  alie- 
new invadere.  Addilurquo  ratio,  quod  id  nego- 
ili  non  est  stentare  atiguid,  nec  sunt  mundanac 
promotiones. 

Celeberrimi  sunt  antiocheni  canones  [apud 
Labb.  edit.  Yen.  tom.  2,  pag.  583)  quos  beatorum 
Patrum  sanctioncs  Zacbarias  Papa:  Justusregu- 
las  l'atrum  concilium  chalcedoncnso  appellai  : 
In  quibus  Spiritual  Sanetuin  locutum  credimus, 
Inquii  Caesarius  Arelatcnsis.  Can.  8 conni  ina- 
lili anliquus  Palrum  canon , quo  vclanlur  epi- 
scopi quidquam  ardui  aggredì  piacici-  ejus  scn- 


lenliam,  qui  praecst  metropoli;  cujus  est  curam 
suscipere  totius  provinciae,  co  quod  in  metro- 
pedini  vndequaque  concurrunt  omnes,  qui  kabent 
negotia.  Simul  cavetur,  no  mctropolitanus  ipse 
quidquam  tale  aggrediatur  sin»  reli  quorum  ten- 
tenna. 

Plura  ernuntur  ex  boc  canone:  I.  mima  cau- 
te Febronium  dixisse  singulos  cpiscopos  quid- 
vis  ubivis  agcndi  piena  poteslute  olim  praedi- 
tos  fuisse.  2.  in  praecipuis  quidem  civitalibus 
constitutos  antlstites  fuisse  pracstanliori  auclo- 
ritate,  qui  rebus  ecclcsiaslicis  in  provinciis  prac- 
esscnl;  non- quod  Ecclesia  ex  civllis  politine  sialo 
hierareliiae  suae  ordinem,  et  formam  pctendam 
cxlstimaverit,  sed  quod  majores,  qnae  in  una- 
quaque  provincia  civitalcs  essent,  ma jorcin  quo- 
que ad  convcniendum,  atque  ad  tractandas,  et 
promovendas  rcs  ecciesiasticas  ccmmodilatem 
atferrcnt.  3-  ralum,  fliumquo  in  Ecclesia  sem- 
per  liabilum  esse  inferlornm  anlistitum , qnin 
et  metropolltanonim  suis  in  regendis  dioeccsi- 
bus  , ac  provinciis  jns  , et  polestalem  per  ca- 
nonum  dccrcla  certis  posse  limilibus  coerccri  ; 
ut  proinde  irrilum,  viliosumque  babendum  sit, 
quidqnid  ab  eisdem  praetcr  statntos  finca  gestum, 
tentalumvc  fucrit.  Quac  quidem  et  scqnenlibus 
antiochenis,  et  perpetuis  sjnodorum  aliarntn  , 
Pontiflciimquo  sanctionibus  confirmantur. 

Can.  si-lllcet  10,  choreplscopis,  ctiamsl  epl- 
scopaiem  ordinallonem  acceperint , certus  In 
subjectis  sibi  pagis  regendis  rnodus  praescri- 
bilur,  ut  nec  presbyterum,  nec  diaconum  or- 
dinare audeant  absque  urbis  episcopo,  cui  et 
ipsi,  et  regio  subjiciuntur.  Non  ergo  satis  est 
episcopalcm  ordinallonem  susccpissc,  ut  cujas- 
vis  jttris  exercendi  legilimam  auctoritalcm  ar- 
rogare sibi  quisquam  valeat,  nisi  acceda!  ca- 
nonica missio,  qua  certo  muneribus  in  certa 
Ecclesia,  vel  plebe  obeundis  rile  praeficialur. 
Hoc  vero  discrimine  allento,  quod  actus,  qui 
sunt  meri  ordinis,  validi  quidem  sint,  at  il- 
liciti;  qui  vero  jurisdictioois,  et  illiciti  sint,  et 
invalidi. 

Can.  22  ( ut  alios  pracleream  In  camdrm 
sentrntiam  conspirantes,  maxime  11,  13,  19) 
staluitur:  » Neepiscopus  in  alienam  civilateui, 
» quac  ei  subjecla  non  est,  ascenda!,  nec  in 
» regionem,  quac  ad  eum  non  pertinet,  ad  ali- 
» cujus  ordinalionem  ....  nisi  eum  voluntale 
» propri!  illius  regionis  episcopi.  Si  quis  au- 
lì lem  tale  quid  ausus  fuerit,  infirma  sit  ordi- 
» natio,  et  ipso  a synodo  puniatur  ». 

Concilium  carthagincuse  I sub  Grato  ann.  318, 
probatum  a Leone  I V , disi.  20,  c.  1 , de  li- 
beilis,  inbibct  can.  10,  ne  quis  cpiscopus  al- 
terius episcopi  plcbcs,  vel  fines  nsnrpet. 

Alterimi  carlbaginense  sub  Genelhlio  an.  390, 
can.  XI  : » Ab  universis  cpiscopis  didimi  est: 
» Placet , ut  secundum  divinac  legis,  et  sancii 
» Evangclii  auctorilalcm,  nomo  nostrum  alieni» 
» terminos  trausgrediatur  ». 

El  can.  XII  : Cum  numidius  cpiscopus  Mara- 
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litanus  diilnct  : » Altqui  episcopi  usurpatlone 
« qaadam  eilslimant,  contemplo  primate  cujus- 
» libel  provinciae  suac,  ad  desiderino!  popnlt 
» eplsrojmm  ordinare,  neqne  litleris  ad  se  pri- 
> ma  e cathedrae  manaulibus, ncque  potestà  le  ac- 
» cepia ....  ab  aniversis  episcopi*  dietimi  est: 
» Placet  omnibus,  nt  inconsulto  primate  cujus- 
» libet  provinciae  tam  facile  nemo  praesumat, 
a licei  cum  multi*  episcopi*,  in  quocunque  loco, 
a sine  ejus  , ut  dictum  est,  pruescriplo,  episco- 
a pam  ordinare  ». 

Nec  ergo  populorum  vota , nec  plurium  etlam 
eplscoporum,populi  votis  blandientium  concursus, 
satis  virium  habent,  ut  alicubi  cpiscopus  absque 
superioris  canonicae  poleslalis  communicatiune 
rite , ac  legitimo  conslitui  valeat  Quod  si  ne- 
qoitepiscopusabsquelegiUmabujusmodi  missione 
praefici  plebi , quae  adbuc  episcopo  caret,  multo 
mina*  episcopato  se  gerere  poterit  in  plebe.quae 
snum  jam  episcopum  babeat;  viliosumqne,  ac 
irriium  fulurum  est  qnidquidinea  sibi  jurisdi- 
clionis  praesnmserit. 

Nec  porro  quoad  banc  potestatiscommnnicatio- 
nem  plus  tribù!  polest  seculari  polestati;  quam 
populorum  votis,  et  antistitum  praeter  ordinem 
couvenienlium  consensioni,  auctoritalive  canoues 
Iribnenduin  censuerint.  Nani  praeterquam  quod 
qui  principibus  impensius  favent  in  bac  causa 
( seu  verius  non  favent , qnippe  firmiteli  regni 
subtrahilur  quidquid  de  sacerdoti!  dignitate  de 
trahilur  ) non  aliud  jus  ipsis  concedunt , qnam 
quod  ex  piebis  jure  in  eos  derivar!  potuil;  vetat 
sane  Cbrisli  inslilulio,  ne  potestà*  a Chrislo  con- 
slituia  comm  unicari  aiiler  posse  putanda  sii,  quam 
per  eos  quibus  eam  ille  communicavil,  et  aliis 
percontinuam  successionem  commnuicandi  facul- 
tatem  imperimi.  Alte  tamen  retinendum  sermo, 
nem  hic  esse  do  missione  illa,  et  vocatione  ca- 
nonica, quae  ad  istam  poleslalis  communicatio- 
nem  vi  sua  necessaria  est,  unique  Ecelesiae  na- 
tivo jure  competit:  non  de  juribus,quae  consensu 
Ecelesiae  principibus  obvenerunt  ; quae  nec  vio- 
lare hic  animus  est,  nec  ulta  ex  parte  attingere. 

Ad  jus  iliud  Ecelesiae  proprium,  ac  nativum 
referendum  est  Uecretum  nicaeni  concilii  II,  ge- 
nera Hs  VII,  can.  3:  » Omnis  eleclio  a principi- 
» bus  facla  episcopi , aut  presbyteri,  aut  diaconi 
* irrita  maneat  seeundmn  regulam,  quae  dicit: 
» Si  quis  episcopus  sccularibus  potestatibus  usus 
» ecclesiam  per  ipsos  obtioeat,  deponatur  . . . 
» firmilasauleraeorum, quae  gerunlur, per  unam- 
» quamque  provinciam  metropolitano  Iribuatur 
» antistiti  >. 

In  eaudem  sententiam  sancta,  et  universali*  sy- 
nodus  constantinopolilana  IV, oecamenica  Vili, 
can.  3 et  22,  posteaquam  deflniit,  ac  statnit  « ne- 
» minem  iaicorum  principimi,  vel  polentoni  se- 
ti mct  inserere  electioni,  vel  promotion!  patriar- 
» ebae,  vel  metropolitani,  autcujuslibet  episco- 
» pi  » , banc  decreti  sui,  ac  definìlionis  causarn 
pracscrtim  alfert,  qaod  > nullam  in  talibns  po- 
li leslalem  quemquam  poteslativorum,  vel  caele- 
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» rorum  Iaicorum  habere  conveniat  ».  Cujns  ca- 
nonia auctoritatem  adsnansqnc  tempora  vigulsso 
bonus  auctor  teslatnr  Epist.  47  S.  Yvo  Carnoten- 
sis.cu  jus  epistolas  ecclesiasticac  disci plinae  prom- 
pluarium  merito  appellandas  censet  Natalis  Ale- 
xander : » Non  licet,  inquit,  reglbus , sicut  san- 
» xiloctava  synodus,  quam  romana  Ecclesia  com- 
» menda! , et  veneralur  , etectionibus  episcopo- 
» rum  se  immiscere,  vel  aliqua  eas  ratione  im- 
» pedire  , . . babeat  Deus  in  Ecclesia  sua  prln- 
» cipaliter  quod  suum  est;  habeat  rei  posteriori 
» ordine  quod  sibl  a Deo  concessum  est  ». 

Octavae  oecnmenicac  synodo  praeiverat  cbalce- 
donensis  oecumenica  quarta;  praeiverat  Innocen- 
ti! I decretali*  ad  Alesandomi  Anliocbenum  , 
quibus  baec  subdit  Petrus  de  Marca  Coneor.  lib. 
S,  cap.  'J,  n.  4:  » Gallicana  ecclesia  in  eaudem 
» senlcnliam  cum  synodo  clialcedonensi , et  ln- 
» nocentii  decreto  coospiravit,  pntavitque  nefas 
» esse  regum  imperio  episcopatus  novos  inslitui». 
Prolatisque  nonnullls  cxemplisin  Gallia  primum, 
timi  in  Calabria,  et  Sicilia,  etetiam  ex  Polonia 
petilis ,.  concludi!  n.  7:  » Quarc  non  est,  quod  a 
» communi  nniversalis  Ecelesiae  senso  recedalo  us 
» foeda  in  principcs  adulatione,  ut  contigli  Mar- 
» co  Antonio  de  Domini*,  qui  episcopatuum  in- 
» slilutioncm  regibus  perperam  et  centra  ipsos  ca- 
» nones  asscrnit;cnjus  sententiam  recentiores  ali- 
» qui  am  pievi  sunt.  Tota  rei  istius  disponcndao 
* ratio  ad  Ecclesiam  pertinel  ».  Addìi  (amen,  ne 
pax  turbelnr , par  esse , ne  baec  sine  consensi 
principnrn  Ecclesia  peragat. 

Fatetur  Slevogtius,  immo  velut  indabitatnm 
eonflrmat  ( p.  11  ) severe  veiitum  esse  canonam 
decrelis,  ne  limilcs,  et  jnra  ecelesiae  cujusque 
tarbenlur,  aut  minnanlur;  neve  quis  antisles  ul- 
tra civitatis  suae,  ac  parocciae  fine*  progredia- 
tur,  nec  sibi  qaidqnam  arroget  in  alterius  pro- 
vincia: idque  in  epbesina  pracscrtim  synodo  sic 
veiitum  , ut  coatra  decretum  concilii  ne  impcra- 
toriae  quidem  censtitutioni  loeus  rclinqualor. 

At  nibilominos  in  eo  persia!,  ut  de  bisce  omni- 
bus decernendi  supremam  auctoritatem  penes 
principem  velit  residere.Ac  nc  canories  con tem ne- 
re omnino  videatur , compendiariam  sibi  viam 
inunivit  ad  eorum  auctoritatem  declinandam:  sci- 
licet  canonum  probibitiones  ita  semper  accipien- 
das  esse , ut  lemerarias  dumtaxat,  et  iniqua*  ju- 
rium  vìolationcs  omissas  velini;  nec  inde  eolligl 
posse  probibitam  majestatem,  nc  veteres  eccle- 
siarum  terminos  coerceret , extenderet,  aut  divi- 
derei : uno  verbo  canonum  decreta  de  ausi*  epi- 
scoporum  intelligenda,  non  de  jure  summae  po- 
testatis  in  sacris. 

Brevi*  quidem,  et  expedita,  sed  piane  commen- 
titia  responsio.  Nam  hoc  eliam  dato,  quod  liben- 
tes  damus,  canonum  ancloribut  id  quoque  pro- 
posltum  fuisse.ut  antistitum,  in  ecclesias  non  suas 
irrumpercconantiumausus  temerà  rio*  coercereot, 
non  propterea  negandum,  quod  est  apcrtissimuin, 
nihil  propril , ac  nativi  juris  , qooad  constiluen- 
da,  vel  niandanda  sacerdolia  ili  seculari  potestale 
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l’atrcs  agnovlsse.  Espressi:  hoc  Ipsum  verbi!  de- 
claral  orlava  synodus  occumenica  cali.  22,  palli- 
lo aule  recitalo;  nimirum  quod  nullain  in  ta- 
libus  poteslalem  queniquam  laicorum  babore 
conveniat.  Synodum  lamon  non  abnucre , qnin 
cooperari  possici  sacri»  elcclionibus,  si  ab  Ec- 
clesia invitcnlur  , sedulo  aniinadvcrlit  Natali» 
Alexander  ; addens  posse  etiaro  principe»  epi- 
scopo» nominare  , tanien  si  id  juris  ipsis  cun- 
lulcrit  Eccitila.  Quod  eliam  atque  eliam  repe- 
lendum  ducinius,  ne  qui»  invidiac  creandae  lo- 
cus  relinquatur.  Celcrum  quod  canoues  aliquid 
propri  i • ac  nativi  juri»  in  majestate  agnosrant 
qunad  ea,  quae  superili»  descripla  sunt.quibus 
»cilicet  inesl  aliqua  ecclesiasticac  potestatis  corn- 
municatio  , incredibile  est  Slevogliuiu  persua- 
dere  sibi  poluisse;  siquidem  canonum  decreta, 
I’alr unique  seuleulias  prae  oculis  babuit. 

Eccui  euiin  nota  non  suut , quae  passim  ab 
ecclesiasticis  scriptoribus  celebrantur  gravissi- 
ma Osii  icrba,  quin  et  magni  Albanasii,  qui- 
bus  Constantiuin  all  monelli , ne  se  rebus  eccle- 
siasticis admisceal?  Qucm  fugit,  quid  iisdein  do 
rebus  scripserit  Ambrosius  ad  ValenlinianumT 
Slevoglium  latere  non  debuil  conscripta  insi- 
gni cruditiouis  apparalu  a Mvriophilano  epi- 
scopo trevi reii-sis  ecclesiae  llisloria:  li ic  porro 
( Diucrl.  de  disciplina  , et  dottrina  cjutd.  eccle- 
siae sui  Romani!,  Prodromi,  Ioni.  I,  pag.  138  ) 
osteudit  qucniadnioduni  ■ idem  Iberna  Trcvi- 
» ris  corain  iUaximo  imperatore  egregie  susti- 
» nuit  S.  Martinus  ».  Ex  cujus , aliorumque 
auclorilate  concludit:  » Sicut  de  articulis  Urici 
» pulivi  imi  peues  Ecclesiae  Patres  esso  diguo- 
» scilur , ila  et  in  materia  discipiinae  jus  sla- 
» tueudi,  et  canoncs  condeudi  ».  Quod  iusuper 
continuai  epistola  lUappinii  Ilbemensis  ad  S. 
Medium  Trcvirensem  , qui  eam  sedem  ilari 
doclrinac,  ac  pielalis  laude  illuslravil. 

Veruni  et  bic  bene  babet,  quod  cum  Slcvog- 
tius  in  erroris  sui  detcnsionem  acrius  incumbil, 
iuvictum  piane  argumentum  calbolicis  quibus- 
que  suppedilat  ad  eumdem  explodendum.  Ele- 
. nini  commenlatione  sua  secunda  (pag.  37)  sic 
statuii:  » Jus  dividendi  compelil  illis,  qui  ec- 
» clesiasticam  jurisdiclioneni  babent , idest , 
» summae  in  republica  polestali  ».  Equidcm 
fatelur  pontificios  dissentire:  quo  nomine  calho- 
lici  designali  se  non  patiuntur  modo  , verum 
etiam  gloriantur.  Timi  §.  2,  ibidem  contendili 
» primariam  auctorilatem  in  coiistiluendis  cpi- 
» scopatibus  , ex  qua  {acuitale  jus  dicidcndi 
» promanai , non  concilio,  aut  l'out ilici , sed 
» summae  in  republica  potestà!!  competere  ». 

Invicla,  inquaui , apud  calholicum  quemque 
prodii  ex  lioc  loco  slevogtiani  erroris  conTuta- 
lio.  Statuii  ilio  jus  conslilueudi,  et  quod  ex  eo 
promanai  jus  cpiscopatus  dividendi  ei  compe- 
tere , qui  ecclesiastica  jurisdictiouc  praeditus 
sit  : quo  in  principio  catbolici , protestante» ve 
ex  aerpio  conseuliuiil  ; quìppc  lucci  per  sese , 
quae  suut  ecclesiastica , ecdcsiaslicau  jurisrli- 


clioni  subessc  oportere.  Janr  vero  apud  catho- 
licos  cerlum  est,  exploratissimumque  , secolari 
polestali  uullam  ecclesiasticam  jurisdiciiooera 
inesse.  Ergo  quamdiu  stabil  hoc  dogma  piane 
calbolicum,  tamdiu  constare  oporlebil  jus  con- 
stiluendi,  ac  dividendi  cpiscopatus  laicae  pote- 
stali  baud  posse  competere;  ncque  id  juris  a- 
gnoscere  quisquain  poteri!  in  laica  poleslate  , 
■lisi  qui  àbjeclo  senso  catholico,  sese  prolestan- 
libus  illis  adjunxerit , qui  summam  in  sacris 
poteslalem,  non  sino  sminilo  clirisliaui  nomini» 
dedecore,  ut  saepe  deltel  Kossuelius,  laicae  po- 
leslati  tribuere  verili  min  sunt. 

Altainen  hoc  sallcm  unum  ordini  ecclesiasti- 
co relinquit  Slevogtius,  Synodum,  quae  Eceie- 
tiae  ticem  explel,  eo  dumlaxat  jure  g caldere,  ne 
semel  inconsulta  alque  incita,  status  ecclesiasti- 
cus  ordintlur,  aut  muletur.  Hit-,  inquam,  saltem 
tribunilium  veluti  aliquod  interccdendi  jus  io 
ecclesiastica  Smodo  Slevogtius  agnoscit.  Quo 
palam  111,  nec  ipsamet  protestantiom  principia 
id  Terre , ut  mutaliones  in  slatum  ecelesiasti- 
cum  , nullo  ecclesiastici  ordini»  consenso  iuve- 
bantur. 

Sed  bic  etiam  jovcrit  paullispcr  advertere 
quid  de  sumina  io  republica  potestate  seoliant, 
qui  sic  ci  favore  videi  ì volimi,  ut  itti  summam 
quoque  in  sacris  poteslalem  adscribant.  Atque 
boc  quidem  non  oliscine  quisque  conjicicl  ex 
comparatione  , quam  inox  ad  sua  dieta  conGr- 
manda  Slevogtius  instiluit.  » Quemadinodum  , 
» inquii,  in  civilihus  m-gotiis  videmus,  princi- 
» pi  quidem  jus  Tasqne  esse,  ut  de  iis  prò  au- 
» ctoritatc  , et  imperio  constitual  ; non  libere 
■ tanien  ubique  ac  prò  arbitrio,  sed  accedente 
» demum  slaluum  provincialiuni  in  rebus  ma- 
» gni  momenti  conscnsu  ; quorum  maxime  re- 
» fert , ne  quidquam  temere  inducalur  contro 
» more»,  consuetudine»,  ac  jura  velerà  ».  Eo 
vide  licei  speelant  prutcslantium  principia,  qui- 
bus  bac  parte  conTerto  nunc  agmine  se  adjun- 
gunt  quolquot  pliilosopbandi  libertalem  plus 
aequo  cxlollunt  ; ut  cum  sacra  principi  subje- 
cerint , vicissim  principali  simul  cum  sacris 
sub  plebis  poteslalem  redigant. 

N'unc  properandum  ad  argumenla  perpenden- 
da,  quae  in  causae  suae  deTensionem  ex  ipsis- 
met  ecclesiasticis  Tontibus  , ex  aclis  concilio- 
rum,  ac  praeserlim  chalccdonensis  oecuinenid 
comparare  studuit,  quibusque  (idere  admodain 
Slevogtius  videtur.  » Ut  propius,  inquit  pag.  41, 
» ad  nostrum  argumentum  accedamus , ex  a- 
» elione  VII  laudati  concilii  luculeulum  impe- 
» ratoriae  potestatis  docniuenlum  capere  licei  ». 
Memorai  porro  primo  loco  conlrovcrsiam  inter 
Juvenalem  Hierosolyinilanum,  et  Maxiiunm  An- 
liocbenum  cxortam  de  quibusdum  provinciis , 
quas  vindicare  sibi  Maximus  conlendebat.  Sub- 
dii,  rogatu  Juvenalis,  et  Macinìi  causae  cagni- 
tioiiem  judicibus  ab  inqieralore  deinaudalam 
fuisse:  qui  judires  ad  sjnodum  relulerunl  1 i lem 
ab  ainbobus  episcopi»  àrnica  Irausatliouc  fui»- 
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se  composllam  , eamqne  nipote  pienoni  aeqnl- 
Utis , dignam  qnao  a synodo  contirmaretar. 
Hoc  pacto  conclndit  magistratus  solo*  impera- 
toris  nomine  omnia  pere  gisse,  non  da 

fintimi  modo  dioecesium  , teli  et  de  juribut  quo- 
que ordinationum  traclarclur:  nec  aliod  synodi 
officium  , ac  jus  in  eo  ncgolio  fuisse , quam 
seotenliae  interponendae. 

Al  aliam  prorsus  roentem  induci  quisqnis 
lolius  rei  gestae  ordinem,  serieniqoe  paullo  ac- 
curalius  iuspexeril.  Juvenalis  Hierosolymorum 
anlistcs  prìdeni  jam,  seti  frustra  (entaveral  jtts 
palriarebicum  in  tres  Palaeslinas,  ab  ecclesia 
antiochena  distrabendas,  epbesinae  synodi  judi- 
cio  sedi  suae  arrogare.  ( V.  Pel  ri  de  Marca  , 
Coricar.  I.  3 , e.  13  , num.  9).  » Quod  , inquit 
» Leo  Magnus,  Epist.  66,  sanclae  memorine  Cj- 
» rillus  alexandrinns  episcopns  merito  perbor- 
» rescens , scriptis  snis  mihi , quid  praedìcti 
« (Juvenalis)  cupiditas  ansa  esscl,  indicavi!;  et 
v soliicila  prece  mullnm  poposcil,  ut  nulla  il- 
» licitis  conatibus  praeheretur  assensio  ».  Ad 
qnid  jam  preces  istae  Cyrilll  ad  romanam  Se- 
deri) , nisi  existimassel  rem  agitari , quac  sine 
Pontifìcia  auclorilate  , et  assensu  perdei  non 
posse!? 

Deinceps  vero  polenlia  frelns  Chrysaphii  > 
qni  plurimum  gratin  valebat  apud  juniorem 
Theodosium  , quam  cupiebat  Juvenalis  l’alae- 
slinarum  administralionem  rescripto  principia 
impetravi!.  Proclus  episcopus  constantinopoli- 
tanus,  qnin  et  Cyrillus  ipse  Alexandrinns,  stu- 
dio pacis  dissimulandum  durerai,  ne  obsisten- 
do  respnblica  Christiana  pina  detrimenti  cape- 
rei. Gennadius  tamen  archimandrita  aegerrime 
ferens  hoc  pacto  nicaenos  canones  violari.  Pro- 
di communionem  refugiebat.  Eo  stata  res  crai, 
cum  Juvenalis,  et  Maxiiitus,  qni  de  provincia- 
rum  divisione  transegerant , poslularnnt , ut 
bare  a te  inila  concordia  deferretnr  ad  cbalcn- 
donensem  synodum,  coi  legati  pontifici!  prae- 
crant,  Patrumque  judicio  firmarclur.  Jamvero 
si  exislimasaenl  anlislites  illi  principia  rescri- 
plo  provìnciarum  divisionem  rite  fieri  potuis- 
sc  ; si  quid  roboris  in  antistilum  , etiam  prae- 
cipuarum  sedium  assensu  adversos  oecumeni- 
cae  synodi  decretnm  agnovissent  , quid  opus 
fuissct,  rem  , quac  jam  et  principis  auctorita- 
le,  et  praesulum  assensu  piene  confecta  esset , 
velut  adbuc  infirmam,  et  nulanlein  ad  synodum 
deferre  , Palrum  , legatorumque  judicio  robo- 
jeaudam? 

Equidem  magistratus dixere  sibi  demandatum 
ab  imperatore  , ut  de  concordiae  capitulis  co- 
gnoscerenl;  ea  sibi  visa  esse  juste  disposila  ; 
ideoque  se  iila  synodo  exponenda  duxisse,  qua- 
tenus  et  ex  suo  decreto , et  ex  synodi  senten- 
lia,  quac  piacila  fuiueni,  confirmarentur.  An  ex 
hoc  sequilur,  quod  volt  Slerogtius , solos  ma- 
gistratus imperatoris  nomine  omnia  peregisse? 
Minime  vero.  Confirmatio  illa,  quam  magistra- 
tus pullicentur,  non  ad  vim  scutcnliae  a syno- 
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do  ferendae,  sed  ad  cjus  executionem  tota  per- 
line!. Ecquis  enlm  putaverit  plus  auctoritatis 
ab  imperatore  suis  judicibus  tributum  fuisse  , 
quam  sibimet  ipse  tribuerit?  Jam  vero  Marcia- 
nus  piena  gravitatis  oratione , qua  synodum 
(actione  sesta  superiore)  allocutus  crai,  palaia 
ac  diseriis  verbis  testatila  fueral  sjnodo  se  in- 
teresse voluisse  , et  quidem  exempio  religiosi 
principis  Conslautini,  non  ad  potentiam  oslcn- 
dendam,  sed  ad  fidem  conlirmandam  , sive  ex 
gracca  lectione  , ut  firinilalcm  his  quae  gere- 
rentur,  adjiceret,  non  ut  potentiam  ostenlaret. 
Al  ubi  sermo  est  de  fide  tìrmanda,  qniscatho- 
licus  direrit,  quod  nec  audel  dicere  Slevoglius, 
secularem  potestà  lem  quidquam  auctoritatis  enn- 
ferre  in  decretum  dngmalicum,  aut  aliud  quid- 
piam  confirmalione  sua  praestare,  quam  prae- 
sidium ad  obtrectanlium  nefarios  motus  compe- 
scendo*  opportunum  persaepe  ac  necessarium  ? 
Bine  palei  quae  vis  buie  voci  subjecia  sii,  cum 
a Marciano  , judiclbnsve  adhibelur  ad  confir- 
mationem  signilicandam,  quam  decreti*,  actisve 
concilii  adjungere  se  velie  profitentur.  Planius 
etiam  bone  suum  sensnm  expressit  Marcianus, 
ubi  de  statuendo  quibusdam  disciplinae  capi- 
Ubns  sic  Patres  est  allocutus  : » Quaedam  ca- 
li pitula  sunt , quae  ad  honorem  veslrae  reve- 
» rentiae  vobis  servavimus,  decorum  esse  ju- 
» dicanles,  a vobis  haec  regulariter  potiusfor- 
» mari  per  synodum , quam  nostra  lege  sanci- 
» ri  i.  Ulne  dignum  omni  laude  Marcianum 
sequenli  saecuio  praedicabat  Facundus  Hermia- 
nensis,  quod  potestalis  suae  juslus  aeslimalor, 
canonum  executor  esse  voluisset , non  condì tor 
(Ili.  13,  c.  3).  Nec  plus  qniddam  cbalcedonen- 
ses  Patres  civili  poteslati  tribuisse  liquet  ex 
Gecropii  sebasleni  episcopi  responso  ad  Diosco- 
rum,  quod  responsnm  uullo  refragante  fuil  ab 
omnibus  excepium:  Quando  canninole  quaestio - 
net  examinantur,  ncque  judieet,  ncque  aliai  lui- 
eoi  interesse  oportere  ( apud  Labb.  tom.  4,  edit. 
Veri.  col.  1363).  Quae  omnia  si  confcraulur  , 
liquido  constabit  valuisse  decreta  magistraluum 
non  ad  jus  constituendum,  sed  ad  juris  ab  sy- 
nodo constiteli  effeclum  assercndum. 

Multum  ergo  a verilate  deflectit  Slevogtius, 
nec  levi  injuria  cbalcedonenses  Patres  affici! , 
dum  ex  eornm  actis  confici  posse  putat,  omnia 
imperatoris  nomine  a solis  magistratibus  pera- 
eia  esse , quamrit  non  de  finibut  modo  diocce- 
tittm,  ted  de  juribut  quoque  ordinationum  tracta- 
retur. 

Quibns  ex  verbis  allerum  emergit,  et  quoad 
calholicos  invietnm  perinde  argumenturo  ad  e- 
jus  inlerprelationem  refcllendam.  Certo  non  est 
catholici  bominis  jura  ordinationum  sccutari 
potestali  subjicerc.  Aliameli  Slevogtius  una 
eadcmque  argumenlandi  ralionc  ex  actis  con- 
cilii  probare  contendi!  per  solos  magistratus  de- 
finitam  in  synodo  cbalccdonensi  quacstiouem , 
quae  non  ad  fines  modo  dioeccsium,  sed  et  ad 
jura  ordinationum  perlinerei;  ut  si  quis  id  ia- 
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cium  fatoatur  de  finibili.  Idem  conceda!  neces- 
sc  alt  de  ordlnalionBm  jnribus.  Contro  vero  si 
horrent  catholicae  anres  ordina  tionum  jura  an- 
nuente synodo  cbalcedonensi  scculari  potestatl 
permissa  fuisse;  falendum  erit,  si  quoadea  ju- 
ra  malus  inlerpres  full  Slcvoglios  chalcedonen- 
sia  concili!,  non  meliorcra,  quod  allìnet  ad  al- 
ternm  caput  de  regendis  dioecesium  finibus,  in- 
terpretera  fuisse. 

a Sed  (pergit  Slcvoglius  pag.  *2)  alimi  mul- 
» lo  adbnc  lurulentius  argumrntnm  principalis 
» poteslatis  praebet  idem  concilium  In  causa 
a Pbotii,  atque  Eustalbii  episcoporara  ». 

Verius  est  dicere  ex  actls  concilii  in  ea  cau- 
sa, slquidem  sine  fuco,  et  fallaciia  exponantur, 
luculentissima  in  contrariam  partem  argomen- 
ta prodire.  Quod  ut  pateat , paniliaper  confe- 
renda  est  cum  ipsia  actis  insidiosa  , planeque 
fallai  esposi  tio  Slevoglii.  Ait  itaque:  » Theo- 
» dosius  junior , linperator  , Phoeniciam  pri- 
» mam  , qua  statum  ecclesiasticura  dumtaxat 
» (ut  dare  docnimus)  diviserai  ; Anatollo  con- 
» starnino  politane  episcopo  , et  caoteris  sjnodi 
» Constant inopoli tanae  Patribus  adeo  non  invi- 
» tis,  ani  repugnantibus,  ut  excommunicatione 
» eliam  corapcllerent  Pbotium  , ne  reluctarl 
» araplius  smodi  decreto  auderet.  Credas  au- 
» tem  id  facturos  fuisse  Patrcs , si  alienam  in 
» meseem,  hoc  est  aliena  in  jura,  falcem  misis- 
» set  Theodosius  »T 

Non  fidelis,  non  accurata  exposilio.  Mitto 
quod  ait  Slevngtius  dare  se  docnisse  Phoeniciam 
priraam,  qua  statum  eccletiaeticum  dumtaxat,  a 
Tbeodosio  fuisse  divisami  quod  nomo  facile  con- 
cedei, nisi  qui  leves  conjecturas  instar  elari  do- 
cumenti obtrudi  sibi  patiatur.  Sed  jam  tolius 
rei  geslae  seriem  ex  actis  depromamus.  Que- 
st us  fuerat  Pbotius  episcopus  Tyrl  nonnullas 
ccclesias,  quae  sedi  suae  utpote  metropoli  pro- 
vinciae  semper  subjeclae  fuerant,  surreptas  sì- 
bi  ab  Eustathio  berytensi  episcopo;  in  easdem- 
que  adtninistrationis , et  ordinationis  jura  Eu- 
stathium  in  se  veiut  novum  metropolitani  trans- 
lulisse.  Eustatbius  centra  respondit  nibil  se 
bac  tota  in  re  praestitisse;  Berylum  nullis  suis 
precibus  melropoiim  ab  imperatore  factam  es- 
se, et  quidem  consuetudinem  ette , imperalorem 
facon  mctropoles  : divisioneui  non  a se  factain , 
sed  a concilio  episcoporum  , qui  cum  Anatolio 
Constantinopolitano  conveneraut , cnjus  defini- 
tioni  Maxiraus  Antiochenus  subscripseral.  Hic 
Eustathins  dlstinguil  factum  synodi  a facto  prin- 
cipia. Principi  tribuit,  quod  Berylum  metropo- 
llm  fecerit,  idque  prò  consueto  more,  quo  me- 
tropolcs  flunt  a principe.  Et  hoc  quidem  Eu- 
statici testimonio  (quod  juverit  cursim  anno- 
tasse ) piane  convelli  videtur , quod  dare  a se 
doctum  ait  Slevogtius , Berylum  melropoiim  a 
Theodosio  factam,  quoad  statum  tecletiasticum, 
dumtaxat.  Facta  quippe  dicitur  melropoiis  eo 
jure,  ac  more,  quo  fieri  solebant  metmpoles 
ab  imperaloribus.  An  vero  dare  docuit  Slevog- 


tìns  morem  bunc  pridem  Invalulsse,  ut  ab  Im- 
peratoribus  ante  Theodosiura  metro poles  qaoad 
statum  ecclesiasticum  damtaiat  fieri  consueve- 
rint;  adeo  ut  quae  facta  esset  juxta  statum  dum- 
taxat ecclesiasticum,  facta  esse  ex  veleri  more, 
et  consuetudine  dici  potoeritt  Pugnanlia  loqui- 
tur,  non  dora  docet  Slevogtius. 

Sic  itaque  lestatur  Eastalhius  Berylum  me- 
tropotim  quidem  factam  a principe;  divistonem 
vero,  de  qua  querebalur  Photius, non  principi 
tribuit,  sed  concilio  episcoporum,  qui  cum  A- 
natolio  conveneranl;  bacque  nomine  turbatae  a 
se  jurisdictionis  crimcn  removere  nitilur,  quod 
ecciesiae , de  quibus  orla  erat  contentio , non 
privato  arbitrio , non  principia  rescripto  , sed 
syDOdi  decreto  Photio  ereptac  fuisscut,  siWque 
subjeclae.  Ergo  jam  palei  non  soluto  Eustathio 
ipsi , sed  et  Anatolio  , caeterisque  praesulibus 
iilius  constantinopolilani  conventus  persuasutn 
fuisse  , principali  rescripto  fieri  non  pofutsse 
prov incise  divisionem  ecdesiasticam  , nisi  ec- 
clesiastica Pontlflcum  auctoritas  accederei.  Nec 
mirura  , quod  Anatolius  aucupandae  principis 
graliae  perenpidus  ecclesiasticura  provinciae 
statum  politico  statai  accommodaro  studaerit. 
In  hoc  episcopo  ( sic  de  Ilio  seutiebat  Leo  Ma- 
gnila Epist.  ad  Julianum  Coensem)  {apud  Labi, 
tom . 4,  edit . Firn.,  pag.  SS6  ) catholicut  viger 
«o»  eit,  nec  «nuttunt  aut  prò  sacramento  talulit 
hu manne,  aut  prò  tua  eet  acttimation»  toUicitui. 
Tametsi  se  ille  postmodum  Leoni , et  sancite 
Sedi,  ut  par  erat,  obsequentem  praestitit. 

Sed  hic  praeciarius  quiddam  ex  actis  conci- 
li! prò  causa  nostra  exoritur.  Si  per  imperiale 
rescriplum,  quo  Berytns  in  melropoiim  erecla 
fuerat;  si  praeterea,  quod  majus  est,  per  dee  re- 
turn conventus  episcopali  constantinopolilani , 
cui  decreto  subscripseral,  qui  jure  patriarchico 
in  eas  provincias  pollebat,  Maximus  Antioche- 
nus,  scindi  potuisset  adversus  praescriptum  ca- 
nonia nicaeoi  jus  metropoliticum  episcopi  Ty- 
ri , et  ex  parte  in  berytensem  sedem  transfer- 
ri ; profecto  Photius  Tiri  episcopus , loto  ilio 
temporis  intervallo , anleaquara  per  synodnm 
chalcedonensem  fuisset  in  pristina  jura  rcsli- 
tutus , legilima  omni  aucloritate  caruisset  in 
eas  ecclesias  , quae  sibi  non  imperiali  tantum 
rescripto , sed  et  episcopali  conventus  constao- 
tinopolitani  decreto,  assentiente  patriarcha  ipso 
Maximo  Antiocheno  ademptae  fuerant , et  be- 
ritensi  sedi  altributae.  Atquì  nìhilominus  Pho- 
tius nibil  per  ea  de  suo  jure  detractum  sibi 
fuisse  censuil  ; nullins  momenti  contendi!  sub- 
scriptionem  fuisse  quam  ab  ipso  iniqua  vis  ei- 
torserat;  perstilit  gerere  se  veiut  Ingitimum 
melropolitam  , et  quas  potuit , in  ablatis  sibi 
ecclesiis  episcoporum  ordinationes  peregit.  At- 
que id  totum  vebementer  probavit,  ac  legiUme 
factum  , planeque  ratum  habuil  synodus  chai- 
cedonensis;  episcopos  quos  Photius  in  parte  pro- 
vinciae sibi  erepta  ordina  verat,  legitime  ordi- 
natos  , ac  per  summam  injuriam  ab  Euslalbio 
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amolos , in  snas  sode*  roslilnendos  dccrev». 

llac  synodi  occumcnicac  senlenlia  conslat  ni- 
fail  posse  infcriorcs  praesuies  , patria»  bali  e- 
liam  dignilatc  praedilos,  quoad  episcopatuum 
jura  dividenda,  conira  ea,  quac  a generali  con- 
cilio praescripla  filarini . ac  sancita  : sicqua  a- 
deo  per  soperins  ejusmodi  canonam  slatulum 
constringi  'ac  limitari  praesalum  quorumcun- 
que  inferiorum  poleslalem;  ut  prorsus  nulla, 
irrilaque  sii  jnrisdiclionis  communicatio,  qaae 
ab  eisdem  cantra  jus  communi',  et  univcrsalcin 
disciplinam  proficiscatur.  Qua  de  reextanl  quo- 
que suprema,  nec  ulti  ambiguitali  obnoxia  de- 
creta Leonis  Magni , cnm  alias,  tum  Epist.  55 
ad  Polcberiam  Augustam  ( apud  Labb.  tom.  4, 
edil.  Yen.,  col.  585)  » Consensiones  episcopo- 
» rum  , sanciorum  canonum  apud  Nicaeam  con- 
» ditorum  regulis  repugnanlcs,  unita  nubiscum 
» vestrae  fide!  pietate  in  irrilum  mittimus,  et 
» per  auctoritatem  beati  Pelri  Apostoli  gene- 
» rati  prorsus  deOnitione  cassamus  >. 

N'ullam  porro  vim  habet,  quod  addit  Slevog- 
tius  , Pbotium  non  Palres  adivisse  de  rcscripto 
Theodosii  abolendo,  sed  tmperatorem  ipsum 
lUarciannm , quem  cxoravil , ut  causam  suam 
rctractari,  et  expediri  in  concilio  juberet.  Equi- 
dem  nec  Theodosii  rescriptum,  nec  cliam  epi- 
scoporum  decretum  jura  Photii  abolcro  polue- 
ranl;  al  juris  eierccndi  liberam  facultatem  ma- 
gna ex  parlo  ademeranl.  Ilac  de  causa  neces- 
se  babuit  Pliolius  imperatorem  adire,  ut  sobla- 
to  Theodosii  rcscripto  ad  plenam  ac  liberam 
juris  sui  exequendi  facultatem  synodi  jadicio 
restiluerctur.  Consensi!  prò  sua  pietale  Augu- 
sti»; an  propterea  censendus  de  causa  ecclesia- 
stica sccundum  canones  cognosccndi  et  judi- 
candi  auctoritatem  tribuissc?  Minime  genlinm. 
Impedimcntum  snslulit , quod  sjnodali  judicio 
exequendo  principale  rescriptum  atferre  potuis- 
set.  Non  alia  fingi  potesl  vorborum  senlenlia , 
qnibus  impcriales  judices  Augusti  mentein  de- 
clararunt:  Sancliuimo  Domino  orbis,  inquiunt , 
plamii,  non  jtucta  sacra»  Luterà»,  aut  pragmati- 
co» typot,  re»  tancUttimorum  episcoporum  proce- 
dere, »ed  juxta  regulat  a sancita  Patribu»  lata». 
Nuli  absimili  modo  exponit  S.  Ambrosius,  qnae 
fuerit  Constantini  senlenlia,  ubi  de  fide  tracta- 
rctur  : » Si  confercndnm  de  fide , sacerdotnm 
» debel  esso  isla  collalio;  sicut  factum  est  sub 
» Conslanlino  augustae  memoriae  principe,  qui 
» nultas  teges  ante  praemisìt,  ted  libentm  detti i 
n judicium  sacerdotibus  » ( De  Marca,  Prolegom. 
p.  CXXXUI  ).  An  quia  dicitur  Constantinus 
liberam  de  fide  tractanda  judicium  sacerdoti- 
bus  dedisse,  putabit  quisquam  a Conslanlino 
profeclam,  ac  derivatam  in  sacerdotes  auclori- 
talem  de  doctrina  fidei  cognoscendi,  ac  suo  ju- 
re  dccerncndi;  quam  auctoritatem  nec  Slevog- 
tius  ipse  ( pag.  40  ) audet  principi  concedere  ? 
Minime  vero.  Non  aliud  his  verbis  intelligi  po- 
test,  nisi  Coiutantinum  minime  obslilisse,  quo- 
minus  in  deccrncndo  de  fidei  doctrina  jurc  suo 
Tono  IV. 
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sacerdolcs  libere  nlcronlnr.  Pari  loqnendi  ra- 
lione,  voce  illa,  ptacuit,  parein  quoque  M.ircta- 
ni  volunlalem  erga  synotlum  judices  declara- 
runl;  qua  patefacta,  synndus  gratnm  qnidem  a- 
nimuni  snum  testata  est , sic  tamen  ut  de  suo 
jure  nihil  se  dubitare  estenderei.  » Synndus  di- 
» xit:  cantra  regulas  nihil  pragmalicum  valc- 
» bit  : regnine  Patrum  leneant  ».  Nec  dubita- 
rnnt  ipsimcl  judices  : qui  Sebastiano  episcopo 
Berrhaeae  Thraciae,  roganti  ut  sedes,  et  honor 
reddereliir  cpiscopis  ordinai»  a l’hotio,  et  ini- 
que amotis  ab  Euslalbio,  rcsponilerunt  : » De 
» bis  finaliler  decernere  , ac  definire  , sanctae 
» est  synodi  ».  Demuin  coni  Cecropi!»  Sebasto- 
poli episcopus  universe  proposuisset , ni  sino 
conlradiclione  rcssarcnl  pragmatica,  facla  in  ca- 
nonum detrimenlum,  quippe  hoc  paclo  et  fides 
cuslodilur , et  unaquaequc  Ecclesia  lutum  sta- 
tato babet;  judices  quaesiernnl , an  tota  syno- 
dus  huic  petitioni  consentirei.  Tum  » sancta 
» svnodos  acclamavit  : omnes  eadem  dicimus. 
» Ùniccrta  pragmatica  cessabunt.  Regulac  te- 
» neant:  et  hoc  a vobis  fiat  ».  Manifestimi  est 
synodum  potere  his  verbis  , non  ut  sibi  stiam 
senlenliam  proferrc  liceat , sed  ut  prolata  jure 
suo  senlenlia  execulioncm  a principali  polesla- 
te  oblincat;  nec  alimi  quam  executionis  firmi- 
latem  poilicenlar  judices,  cnm  andila  Patrum 
senlenlia  edicunt:  » Ex  senlenlia  sanctae  syno- 
» di,  in  aliis  quoque  omnibus  provine:»  regu- 
» lae  tcneant  ». 

Huic  lamen  tam  perspicnae  Patrum  ac  ju- 
dicum  senteutiae  lenebras  ailhuc  oflundere  Sle- 
voglius  nilitur;  et  quam  vis  synodi  sententi.!  cx- 
pressis  verbis  uni  versa  pragmatica,  geiieralim, 
nuilaque  adhibita  cxceptinne  comploclalur;  vnlt 
nihilominus  eam  spedare  dinotavi!  ad  rescri- 
pta.quac  mal»  ariibus  a principe  extorquenlur: 
neuliquam  vero  ad  eujusvis  generis  rcscripta, 
quibus  de  rebus  ccclesiaslicis,  ac  dloccesinm  di- 
visione slaluilnr.  Cujus  rei  inlcrprelem  proferì 
Marcianum  ipsum  , qui  lege  13,  §.  1,  de  Sacro- 
»an eli»  Ecctesiis  baec  habcl:  » Omnes  pragmati- 
» cas  sanctiones,  qnac  conlra  canones  ecclesia- 
li slicos  intervento  gratiae,  vel  ambilionis  elici- 
si tae  sunt  , robore  suo  , et  firmilato  vacuata» 
» cessare  praecipimus  ».  Additquc  Slevoglius 
haud  dubic  ad  tatem  legem  Palres  clialccdoncn- 
sis  eoncilii  respexisse,  sed  non  integram  produ- 
xisse.  Gravis  accusatio,  qua  sanctissimi  Palres 
mntiiatac  legis  rei  traducuntur  ; at  non  satis 
considerala.  An  forte  e lare  docturus  est  Slevog- 
lius poluisse  Palres  clialcedoncnscs  eam  legem 
muliiam  proferre,  quao  lei  nondnm  prodierat? 
Habilaest  clialcedoncnsis  synodus  an.  45t.  Lex 
porro  t2  Codicis  de  Sacrosanctis  Eccleeiis  data  le- 
gilnr  tertio  post  anno,  scilicol  4SI,  Aelio  et  Stu- 
dio Coss.  Ex  quo  conjecturam  capere  quisqun  po- 
teri!, an  sempcr  tato  credi  possit  Slevogtio  af- 
firmanli.  Atquandoquidem  provocat  illead  Mar- 
cianum  sui  ipsius  inlcrpretcm;  quid  exprcssius 
quam  quod  judices  co  jubonlc  Patribus  espo- 
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suerunt , quoti  Angustns  ipsp  pillati)  confirma- 
veral:  ubi  do  rebus  ecclesiastici»  agerclur,  [Ntsl- 
liabenda  pragmatica  , regulas  tcnendaa  ? Nisi 
ergo  Auguslum  sibimdipsi  repugnautem  indù- 
cere  veliinus,  potius  dicciidum  verba  ea,  inter- 
venite grattar,  vel  ambilionis,  quae  inserta  Icgun- 
tur  in  lege,  non  exceplionis  loco  babenda,  quasi 
alia  forent  pragmatica  centra  regulas  vali t ura ; 
seti  ad  modum  explicalinnis  apposita,  quatenus 
ut  pluritnum  malia  priralorum  urlibus  ab  egre- 
giis  eliam  quaudoque  principibus  pragmatica 
conira  canone*  eliciuntur.  Deiiium  Cecropi us  non 
ad  lege*  respexit,  sed  ad  regulas  Palrum  in  ea 
sentenlia  profercnda.cui  Iota  synodus  accluina- 
vit;  cujus  banc  etiam  ralionero  allulit,  ul  scili- 
cet  Ecclcsiae  rivuoi,  ac  certum  slatum  habeant. 
Quis  porro  fulurus  ossei  fivus  ilio,  ac  cerili»  ec- 
clesia rum  slatus  , si  ad  omnem  prugmalicarum 
mutalioucm,  quacunquo  de  causa  fiorei,  miliari 
quoque  deberet  status  ecolesiarum?  Ergodeuoi- 
versis  pragmatici»  inlelligcndutn,  quod  de  uui- 
versis  pragmatici»  espresse  Palrcs  pronuncia- 
runl:  Omncs  ratiera  dteimus;  Lai  certa  pragmatica 
cessalnent.  Regalar  Icneant. 

Probe  itaque  chalccdoncnsis  concili!  menlem 
assecutus  est  parisiensis  archiepiscopi»,  Petrus 
do  Marca  , in  Prolegom.  edit.  Neapol.  pag. 
CXXXVI , slalncns , luilionem  quam  priucipcs 
canouibus  impertiunlur,  canonum  senteuiiam  a- 
liquo  paclo  egredi  non  debere;  » alioquin  irri- 
ti ime  est,  el  inano  quodcunqtte  principis  edi- 
» cium  adversus  canone»  iti  rebus  ecclesiastici» 
» latum.  Ilaec  est  Ubera  illa  vox  synodi  chal- 
» cedoueusis,  in  quam  Patres  a judicibus  inter- 
» pellati  simul  omncs  eruperant  : Conira  ri- 
ti ijulas  pragmaticnm  nihil  vaUòit,regolac  tentarti». 

Ilaud  tamen  silel  Slevogtius,  sed  novum  cau- 
sa» suae  subsidium  peUt  ex  can.  17  calccdo- 
nensis  coocitii,  quo  slaluitur  : » Si  qua  civilas 
» poiestale  imperiali  novala  est,  aut  si  proleuus 
v innovetur  ; civiles  disposiUones , et  publicaa 
» ecclcsiasticarum  quoque  paroeciarum  ordine» 
« subscquantar  ».  Ex  quibus , inquit , veteres 
arguunt  principi  fas  esso  , tum  ul  dignilatcm 
conferai  ccclesiis , tum  ut  limites  quoque  ju- 
risdictionis  episcopalis  constringat , diìatelve. 
At  1.  nolandum  veleres  hoc  loco  memorari , 
non  qui  gravi  hoc  augustoque  nomine  censo- 
ri solcai,  Albanasios,  itasi I ios,  Gregorios,  alios- 
ve  pari  sancUlalis  , ac  doclrinae  laude  Ioli  Ec- 
clcsiae probalissimos  viros.  Vetores  bic  appel- 
lantur  Zonaras,  et  ilalsamon,  sequioris  jam  ae- 
tatis  bomines,  ac  schisinole  jam  exorlo;  quorum 
adeo  Imior  est  auctoritas,  quam  ut  sinteum  il- 
lis  vere  veteribus  ulla  ex  parte  comparandi  ; 
qui  (amen  noe  tantum  faveut  Slevogtio,  ut  mox 
videbimus,  quautum  ei  ad  suos  adstruendos  er- 
rores  piane  opus  foret.  2.  Laudalo  canone  nulla 
meni  io  de  provincia,  eptscopatibusve  dividendis, 
quam  ad  rem  praelor  jns  fasque  trahitur  a Sle- 
vogtio.  Tantum  jubent  Palrcs , ut  si  urbs  ali- 
qua  inoovelur  a principe,  ad  cujas  urbis  con- 


venlum.  ei  jurisdictionem  pngos  aliquot  e vici- 
na civilate  dislracios  adjungal,  civili  foruiae  ee- 
clesiasticus  orilo  accomodare  so  debeai;  minime 
vero  coDcedilur,  ut  novum  episcopatum  rescri- 
pto  suo  princeps  instiluat.  Ilaec  canonis  plana, 
et  dilucida  exposilio , quam  tradii  Pelrus  de 
Marca,  Coocor.  I.  2,  c.  8,  asm.  6,  idemque  sen- 
si sso  ferlur  vir  inlrr  hctorodoxos  doclrinae  lau- 
de clarus  Beveregius. 

At  reponil  Slevoglius  (pag,  49)  » exinde  sa!- 
» lem  Unii  imperatore»  ostruendo  novam  ur- 
» boni,  eique  vicinae  civitatis  pago*  aliquot  as- 
» signando,  efllcere  potuìsse,  ut  imminnerea- 
» tur  veteris  episcopi  jura , et  ejusdem  paroe- 
» ciae  episcopo  novae  civitatis  subjice remar. 
» Quo  quidem  tacite  dividendi  polestas  princi- 
» pi  bus  assorilur  ».  An  vero  jubenti  Slevogtio 
crcdemus  tacile  revocalum  a Patribus,  quod 
palarti,  quod  libere , quod  dare  testati  fuerant 
tota  serio  actorum,  in  quibuscunque  rebus  eo- 
clesiaslicis,  non  pragmatica,  sed  canone*  valere 
o porterò?  Porro  quam  levis  conjeclura,  cui  non 
dissimulai  auctor  occurri  posse  boc  prom piissi- 
mo responso:  » Alienationem  non  oriri  praecise 
» ex  avulsione  pagorum  a territorio  veleria  ci- 
• vitali»,  sed  ex  volunlaie  ,ac  decreto  synodi; 
» quae  prò  sua  potcstale,  ac  jure  consti  inai,  ut 
» ecclesiastica  eliam  jurisdiclio  disciudatur,  do- 
» voque  episcopo  pars  ejus  accresca!  ».  Respira- 
sum  vi  sua  pcrspicuum,  quod  tamen  adbuc  pcr- 
git  auctor  confirmare  auctorilate  Balsamonis.et 
Commini  Alexii  ; quippe  afllrmat  » Balsamo- 
» nem  ipsum  faleri  per  canonem  huuc  dare  im- 
» [«'raion  facultatom  episcopatus  novos  cousti- 
» lueudi,  et  Alexinm  Comuenum  diserte  teslari 
» jus  illud  sibi  competere  tx  privilegio  a diri - 
» ni»  canonilnu  dolo  ». 

Perperam  quidom  Ilalsamon  ei  eo  canone  fa- 
cnltaiem  eam  adjudicabat  principi  ; immerile 
eliam  Itane  sibi  ex  eodem  capile  Alexius  asserc- 
bal,  Nec  enim  canon  illede  instituendis  episco- 
patibus  omnino  loquilur , ut  jam  adverlimis; 
at  uterque  tamen  agnoscebat,  siquidem  ea  po- 
testà» Imperatori  competerei,  non  proprio  jure, 
sed  canonum  privilègio  competere. 

Quid  ad  haec  Slevoglius  ? Mirum,  quo  qoem- 
que  traiisversum  rapiat  cavillandi  libido!  » Cora- 
li mode,  alt,  evplicari  posse  Balsamouis,  et 
» Conmeni  menlem , si  hoc  sibi  voluisse  di- 
» cas , declarasse  suis  canouibus  sanctas  syuo- 
» dos  opUmo  jure  imperatoribus  licere  novos 
» episcopatus  inslituere,  coque  ipso  veteres  di* 
» veliere  ». 

Coni  molle  sane,  et  quidem  commodius,  quam 
recta  ratio  palialur.  Aa  quod  quis  dicil  tenera 
so  ex  privilegio  canonie,  idem  erit  , ac  si  diesi 
canone  declaralum  boc  jure  suo  sibi  boere? 
Quis  hoc  modo  loquilur  1 Au  adeo  infans,  et 
insipieus  Alexius , ut  quod  jure  majeslatis  ha- 
bere  se  confiderei,  id  sibi  ex  canoni»  privilegia 
competere  profilerclur?  Somala  haec  suut  vati- 
cinanti» , non  judicia  disserentis. 


begimims. 


Nunc  ni  eo  rodc.it,  tirale  digrossa  est  oralio, 
nulla  dubilalio  snprresl,  quin  syuudas  ebaice- 
donensis  , dum  statuii  novatae  urbis  episcopo 
subjici  oporferc  pago*  eidein  adjunctos , hoc 
suo  dccrelo  leslatuni  piane  reliquerit , nonnisi 
canonica  auctorilale  fieri  poluisse. , ut  pagi  ex 
una  in  aliam  ccclesiaslicam  jurisdiclioneni  mi- 
grareul.  Licei  mini , auctore  Gelasio,  Epist.  13 
ad  episeopos  Oardaniae  , alia  lil  potatoi  regni 
leeularit , alia  eccleMatticarum  diitriòutio  digni- 
talum;  (amen  facilini  est  nnnnunquani,  ut  poli- 
tico statai  ecclesinslicum  slatino  Palres  accom- 
modandum  ceosuerint , majore  illa  opporiuni- 
tale  duoli,  quam  alferre  seleni  praecipuae  ci  vi— 
lales  ad  convenlus  babendos,  ac  generalim  ad 
res  ecclesiaslicas  expcdilius  traclaiidas,  ac  prò - 
movendas;  prout  inmiilur  canone  8 antiocheno 
sn  periti*  laudalo.  Quin  el  liac  eliam  de  causa 
censuit  S.  Leo  divino  consitio  divum  Petrum 
Sedera  suam  Romae  fio  isso  ( Serm.  1 , in  nalal. 
sanrlorutn  Apost.  Pelri  et  Paoli  );  » ut  lux  ve- 
v rilalis  , quae  in  omnium  gentium  revelaba- 
» tur  saluleni , elllraiius  se  ab  ipso  capile  per 
« lolum  mundi  corpus  rfTundcrei  ». 

Atque  hoc  quidem  nou  alia  quam  canonica, 
ecclesiastica  auctorilale  perfeclum  esse,  magno 
argomento  est  exemplum  Aposiolorum,  qui  ma- 
joribus  in  civilalibus  majores  plerumque  sedes 
collorarant  ; non  utique  civiliu  inslilula  seca- 
li , sed  eam  , quam  modo  attignilo*  amplifi- 
candae  religioni*  rationem  , et  viam  , cujus 
praedicalio  ex  metropoli  per  subjecta  loca  la- 
tius , ac  celerins  fundi  posse  prospiciebant. 

Tania  vis  est  hujns  eiempli , ut  ad  id  infir- 
mandura  Slevogtius  eà  sibi  exciderc  passus  sii, 
quae  aures  chrislianae  Terre  prorsus  nequeanl. 
» Velus  auletn  consueludo  illa  , inquii  pag.  50 
» S-  26,  qua  ecclesiarum  status  civilem  reipu- 
» blicae  lypum  sequcbalur  » { qnod  (amen  , 
quidquid  ilie  dical , ccrtum  est  nec  semper  , 
nec  ubique  primis  illis  temporibus  obtinuisse), 
» lamelsi  inde  ab  Aposiolorum  sciale  ad  po- 
li sleros  propagata  , el  conservala  a conciliis 
» divallo:  minime  lamcn  bisce  proplerea  prae- 
» cipuum  aliquod  jus  Iribuere  polesl  ». 

Quidni  ab  Apostoli*  propagar!  potuerit , ac 
debuerit  potestà*  illa  regeudae  Ecclesiae , roi- 
nislrorumque  consliluendoriun,  quam  cerio  Apo- 
stoli acceperunt  in  successore*  transfundendam? 
l*ergit  ille  porro:  » Largimur  sane,  jamdiu  aule 
» cbrislianos  Imperalorcs  usurpalum  morem  il- 
» lum  fuisse  : sed  juxta  nobis  concedi  debet , 
» eum  perinde  ul  alia  a primis  fidei  noslrae  do- 
» ctoribus  indurla  valuisse;  ul  nempe  vim  ma- 
» jorem  non  haberenl.quam  quae  nostra  lem- 
» pestale  in  sacris  pubiice  improbaiis  consli- 
» lui  sulel.  Ea  enim  privala*  tantum  homines 
» doctores  cujusque  sectae  nuelores  habenl,  et 
» consensi!  tolius  coetus  , citra  auctoritatem 
» principi.*  rccipiuiilur  : ncque  inde  colligere 
» licei , principi  nefas  esse  de  sacris  ibidem 
» leges  Terre , et  quaedain  ex  anliquis  rilibus 
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» servare , mutare,  aut  tollero,  si  voi  maxime 
» ad  cjusdcm  religioni.*  cultura  animuin  ap- 
» plicet  ».  El  pag.  51,  jj.  27:  » Perimleque  sesé 
» ea  res  babet , ac  si  cxteroas  leges  princeps 
» recipiaL  in  rempublicam , suasque  politica 
» approbatione  Taciat.  Quae  abeo  tempore  non 
» aiia  causa  obstringuut  cives,  quam  qund  pu- 
» blice  a suiuma  palesiate  inductae,  coufirma- 
» laeque  sunl  ». 

Qui*  pi us  Teral,  quae  a primis  (idei  nostraa 
doctoribus,  nempe  ab  ipsismet  Apostolis  iusli- 
tula  suoi,  ea  indiscrimiuatiui  conferà  cura  sa- 
cris cajnsqne  sectae  , quae  auctore*  habeant 
privalo*  homines,  ac  doctores;  nec  aliaviobii- 
gandi  polleant , quam  quae  ipsis  adjuugitur  a 
coutu,  cui  probautur?  Au  privali  doctores  Apo- 
stoli, quibus  a Christo  mandalum  est,  ut  Evan- 
gelium  praedicarent  omni  crealurae;  qui  lega- 
lioue  bac  divinitus  accepla  Tungentes  cujus  vis 
genlis , ac  linguae  homines  vocabant  ad  obe- 
dieutiain  fidei  ; fidem  suscipienlibus  creduudi , 
ac  vivendi  uormam  praescribebant , in  proni- 
ptu  habenles  ulcisci  omnem  iiHibedienliam?  Aq 
potestas  a Deo  proTecla  juvari  opus  bubebat 
alia  potcstatc,  aut  cujus  vis  coetus  cousensione, 
ut  vim  obligandi  obtincrel?  Qui*  nou  jure  pu- 
blicam  in  ordine  religioni*  polestatem  eam  fa- 
teatur  , quam  palane  ac  pubiice  explicamlam 
Deus  ipse  praeceperit?  Ea  igilur  auctorilale  A- 
postoli  ebristianis  ccclesiis  praeerant,  quam  au- 
ctoritatem respuere  uemo  posset  sine  scelere  ; 
quam  principe*  ipsi  colere , ac  vcreri  eoe- 
peruul , statilo  atque  immortali  supremi  No- 
mini» beneficio.  Ode  suscepla,  cives  Sanclorum 
effetti  suul,  ac  domestici  Del;  qui  primi  Eccle- 
«iae  fitti  dici  amarunt , eamque  appellaUoitem 
omni  Iriutnpho , omni  alia  laude  praestantio- 
rem  duxerunt.  Tantum  abcsl,  ul  pius  quisquam 
existimet , quae  apostolica  illa  auctorilale  san- 
cita sunt  el  conslituta,  humanis  posse  legibus 
aboleri. 

Nec  dum  discedit  Slevogtius  a cbaleedouensl 
concilio.  Atiud  argttmenlum  depromll  ex  Act. 
13  , qua  Eunomii  Nicomedicnsis  , et  Anaslasii 
Nicaeni  lis  cognita  est , el  dirempta.  Verum 
facilis,  et  plana  bujus  toc!  explicalio.  Nicome- 
dia  metropolitico  jure  pridem  Trucbatur.  Post- 
modura  iinperalor  id  honoris  insigne  contule- 
rat  Nicaeae.  Ulne  Anaslasius  nicaenus  cpiscopus 
occasionem  sumserat  usarpandi  sibi  juris  me- 
tropolitici. Lite  ad  concilium  delata,  leclae  suut 
imperalorum  litterae,  quibus  privilcgium  me- 
tropotilicum  live  Nicaeae,  sive  Nicoiuediacas- 
serebalur.  » Gloriosissimi  judices  dixeruat  : 

» Nullac  quidem  ex  his  dicinae  Litterae  de  e- 
» pitcopalu  loquuntur».  Quo  sali*  aperte  innuunt, 
quae  de  metropolibus  a principe  statuuntur , 
nibil  vi  sua  pertinere  ad  ullam  mutalionem  in 
statimi  ccclcsiaslirum  induceudam:  remque  pro- 
inde totain  ad  synodi  judicinm  detulerunl;  quod 
minime  feeisscnt  , nisi  comperluin  ipsis  luisset 
in  synodi  poleslate  esso,  quid  sibl  de  metro- 
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politico  juro  vidcretur  jure  suo  defluire,  tamet- 
si  nibil  esset  ab  imperatoribus  pracfinitum. 
ìtaque  Patres  ex  oanonurn  sentcnlia  pristinum 
jus  Nicomcdieusi  asseruere.  Et  quidem  reccns 

adirne  erat  memoria  controversiae , quac  pari 
de  causa  suborla  erat  inter  divani  liasiliuiu 
caesarecnsem  melropolitam,  et  Allibimmo  tbya- 
nensem  episcopum,  [tosfeaquam  imperator  Va- 
leits  Cappadociam  in  dtias  provincias  distraxc- 
rat,  Tltyanamque  nrbeni  Secundae  Cappadociae 
metnqiolim  fecerat.  Qua  de  re  proferenda  quao 
Italie!  Nicolas Comincili,  in  orai.  ‘20  S.  Grcgorii 
Nazianzeni:  » Novus  Tbyanorum  metropolita  An- 
» lbimus...aequume$se  conteiidebal,uL  cum  pu- 
» blieis  ad  minisi  rat  ioni  bus,  et  praefecturis.eecle- 
» Martini  quoque  parocciau  sitimi  dividerentur: 
*>  ac  proplerea  pa roccia*  ceclesiasticas,  quac  no- 
» vae  piovinciac  , idest  SecuiMlae  Cappadociae, 
m in  qua  (uni  metropoli*  crai Tliyanorum  civi- 
» tas  , adjuuclae  fuerant , sibi  vindicabat.  Al 
» Itasi  lius  velcri  consuetudine , ac  divisione  a 
w Pjlribus  jaui  oliai  latta  uilebatur , dicebal- 
» que  uiundana  quidem  dividi,  celerum  eccle- 
» siaslica  suo  loc«>  ma  nere.  Ncque  cnitn  unsi 
» cum  spirita  quicquaui  coinmuue  esse,  ut  quo- 
» niain  duo  praefecti  mililares  csscnt , idcirco 
» duo»  quoque  epistopos  esso  necesse  ossei  ». 
(jiiain  pulcino  coiisenlit  vox  linee  Rasili!  cuin 
celeberrima  decretali  Innocenlii  I ad  Alcxan- 
di  imi  Aiiliucheuuui,  cap.  2:  » Nani  quod  scisci- 
» tara,  ni  nini  diviste  imperiali  judicio  provin- 
» vite,  ut  duae  inetropoies  li, mi  , sic  duo  me- 
» liopolilani  episcopi  debcaiil  nomiilari  : nou 
» vere  \isutn  est,  ad  niubililalcin  nccessitatum 
» nittndanaruni  Dei  Ecclesiali)  commulari,  ho- 
» uoresquo  , ani  divisioncs  pei  peli  , quas  prò 
» suis  cau si s i'atiendas  duxci  il  impcrator.  Ergo 
» secundum  prislinum  proviuciarum  morem  , 
» nielropolilanos  episcopo*  conventi  nominano. 

Ad  Novellas  deinde  Jusliniani  provocai  Sle- 
voglius,  qiiibus  non  paiuin  fiderò  videi  tir,  ad 
piobandaiii  stipi  emani  im[>eianlis  poleslalem 
in  sacri*.  llaud  vacai  in  singulis  iinniorari , 
quod  longioris  operae  forel,  noe  admodum  ae- 
ccssariae.  Sali»  luerii  paucis  cxhibcrc  , quao 
de  bisce  Noveilis  generalini  disserit  Naia iis  A- 
Jexander  Misi.  Eccles.  sare  ti,  c.  7,  art.  2. 

1.  Notai,  niniium  Jusliniani  sludium  circa 
dogmala  , et  quaeslioncs  ceclesiasticas , peno 
nrglectte  imperii  rebus,  merito  fuisse  a Pro- 
copio reprelicnsum  1.  3 , ile  lidio  Colitico.  Sed 
et  umllo  acrior  reprebeusio  S.  Nicelii  Trevi- 
rcnsis  , quao  Icgilur  toni.  1 l'odio  mi  Jlisio- 
riue  Domini  de  llonlheim  , pag.  138  , quam  si 
vidissct  SlCvoglius  forte  niiuus  succensendum 
Pai onio  ccnsuisscl , quod  et  ipse  de  Justiniano 
cadem  de  causa  queslus  ossei  paullo  vebemeu- 
lius. 

2.  Notai  Alexander,  quidquid  Justinianus  prae- 
slilerit  in  ecclcsiaslicis  rebus  coiiiponcnUis,  vi- 
dei i saltelli  nou  aliud  ci  proposituui  fuisso  , 
quam  ut  se  cauonuin  asscrtorcui,  non  condilo- 


rem  pracstarct.  Qua  do  re  non  obscorc  meti- 
leni suoni-  Justinianus  aperii  Epist.  ad  Dacia- 
nuin  africanuin  episoopum  , concilii  b>zaccni 
caput:  « Scinger,  inquii,  noslrae  sereni lalis cu* 
» ra  fui!  scrvandue  veluslalis , maxime  (lisci- 
» plinae  , (inani  nunquaui  conlempsimos , itisi 
» et  in  melius  augeremus  ; praeserlim  quolu-s 
» de  eaclesiaslicis  ncgoliis  couligil  quaestio , 
» quao  Patrum  constai  regulis  definita  , iinmo 
» adveutu  superni  Numinte  inspirata;  quia  con- 
» stai  esse  coetilus  cousliluluin,  quidquid  apo- 
» slolica  decernil  auctoritas  ».  Probe  uolaiitla 
baco  verbo,  quibus  expresse  agitoseli  Juslinia- 
ntis  superni  Numinis  alllalu  inspirata  , quac 
stilli  Patrum  regulis  defluita;  coeli tusque  cou- 
slilutuin  (|tiid«|«iicl  tuerit. apostolica  auclorilale 
decretimi.  Ali  bic  datili us  est  Slcvoglius  baite 
Justiniano  menlein  insedisse,  ut  arbilraretur , 
posse  principali  lego  imitat  i , tolti , abrogari, 
quod  ipseuicL  falere  tur  divinitus  iiispiratum , 
ac  coeiilus  cousliluluin  ? Falealur  igitur  neces- 
se est , iis  legibus  quas  de  rebus  ecclesiastici* 
Jusliiiiauus  tubi,  non  aliud  ei  proposiluui  fuis- 
se, quam  ut  cauouuiu  cxcculiuuom  tir  marci,  ac 
prowovereL 

Idem  probai  Natalis  testimonio  Joannis  Sebo- 
laslici,  qui  Justiniano  imperatile  Constant  inopo- 
litaiiaui  sedeui  temiil:  tutu  Novella  12,  qua  All- 
ibimi Conslantiuopolitani  deposilioueiu  Ponlili- 
cis  Agapeli  senleiilia  decrelaiu,  sic  compì  ubai, 
ut  ei  lege  sua  nonuisi  robur  ad  execulioucui 
ad  j ice  re  v ideal  ur. 

Sed  luculeulius  argumrnlum  peti  mibi  posse 
videtur  ex  carlhagiucusi  sinodo,  quaui  post  re- 
ceplatn  a Jusliniauo  Africani,  ex  tota  illa  am- 
plissima dilioue  Keparalus  Cari  luigi  ne  uste  coc- 
gil.  Ilaec  porro  syuodus  re  par  and  ae  disciplinac 
uormam  non  ab  imperatore,  sed  a romano  Pon- 
tifico postulai  il.  Adeo  tuli  Eccicsiae  insilimi  e- 
ral  , in  rebus  ecclcsiaslicis  conslilucudte  nou 
imperatoria!»,  sed  pontitìciam  auclonlatcm  ade- 
Ulula  ut. 

Demum  notai  Natalis  , quo  quaestio  piane 
oninis  lollilur:  » Si  quas  novas  leges  lulit  de 
» ecclesiastica  disciplina  Justinianus,  viro  Hlas 
» no n imbuisse  ullam,  uisi  quia  sunt  ab  Eccle- 
» sia  reccptae,  et  approbatae  ».  Sic  ab  Eccle- 
siae  approbatione  rcpcluul  liincniarus,  et  Ivo 
viui  eam  eumeni,  quam  ili  Ecclesia  obtiuucre 
Jusliniani  Novellae;  ut  observat  etiain  Petrus 
de  Marca  Concor.  1.  2 , c 10.  Et  iiinemaros 
quidem  iu  Opusc.  c 17:  » Sed  et,  inquit,  leges 
» romuiiao  ab  iinperatoi'e  Justiniano  proinul- 
» galae,  quas  piobai  Ecclesia,  deeernuut,  eie.#. 
Ivo  aulem  Epist.  280  : » Diclini  iusliluta  le- 
» gum  Novellai  uni,  quas  commendai,  et  servai 
» romana  Ecclesia  ». 

Aliuus  porro  laborandum  in  dissol veudis  ar- 
gu  meni  te,  quae  ex  Graecoruiii  sequioris  adatte 
«licite  , aut  faclis  Slcvoglius  deprompsit.  (Juid 
cairn  armis  opus  ad  id  dtejicicndum  praesi- 
dium, quod  ipsuui  ruit  per  sesti  ? Prode uot  c- 
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xompla  illa  ex  co  tempore,  quo  post  jam  esor- 
timi schisma  ruchant  omnia  in  pejus  a pud 
Graecos  , temine  omnia  obsoleveraut  vestij?ia 
pristini  moris,  ae  ilisciplinae;  ipslque  adeosen- 
tiebaul  se  a veluslale  descrisse,  ut  de  novila- 
te odversus  anli(|uilaiein  vindicanda  cogitare 
incipercnl,  eo<]ue  de  argomento  adversus  Imiti- 
li OS  opuscnlum  edideril  Nicelas  Seidus,  nt  re- 
fert  Nulalis  Alexander,  llist.  Eccl.  saec.  lt  et 
Iti,  cap.  4 , art.  3 de  Schisinole  Michaelis  Cae- 
rularii.  In  ea  rernm  perlurbatione  Uraecoruin 
ignavia,  et  assentalio,  ut  notai,  ac  dellut  Tho- 
massinus,  cìvilcin  potestatem  sopra  canuncs  i- 
psos  elTerre  non  erubuit.  Videuda  umilino  quae 
late  disseri!  vir  doclissimus , vet.  et  uov.  Di- 
scipl.  part.  1,  lib.  1,  cap.  56  et  sequ.,  tum  eliam 
cap.  43,  n.  10  et  11.  Quamquam  et  ex  istis 
Graecis  nonnulla  inlerdum  prudeunl,  quae  mi- 
nus  favini  Slevogtio  : prout  appare!  ex  bis  , 
quae  paulio  ante  de  Alexio  Comueno,  et  de  Bal- 
samoue  ipso  dieta  sunt.  Quin  potius  teste  l’elio 
de  lUarra  Concor.  I.  2,  c.  11,  n,  6.  > Theodo- 
» ras  Balsamo  gravitcr  refellil  Graeculoruinil- 
» lorum  adulationem  , qui  canonrs  non  esse 
» servando^  dicereul , quutn  legibus  adver- 
» santur  ». 

Nec  vero  Slevogtlns  ipse  satis  sese  tntum  ar- 
bitralur  praesidio  Graecorum.  » Ne , inquit 
» pag.  70 , Oricutis  taulummodo  imperatori* 
» jura  baco  usurpasse  quìsquam  objiciat , in 
» Occjdenlem  porro  pedoni  proleramus.  Nec  re- 
» pelemus  verbosius,  quae  doctissinù  viri  de  ju- 
» re  imperatorum  noslroruin  in  episcopatibus 
» consliluemlis,  ex  quo  dividendi  potestas  pro- 
» inanat , accuratissime  disseruere.  Suffecerit 
» ilaque  mogunliuae,  et  bambergensis  ecclesiali 
» exriupla  retulisse  ».  Coulcndil  porro  regia  au- 
clorilate  factum  esse,  ut  moguntina  sedes  juris- 
diclioni  vormaliensis  praesulis  eriperetur , et 
metropolitica  jura  insuper  adipisceretur,  con- 
sensu  tainen  sacerdotuin,  et  oplimalum,  ac  po- 
stremo eliam  Zacbariae  Ponlificis  couOrmalio- 
ue  accedente,  quantum  ad  Bonifacium  allinei, 
primuin  Moguntiae  arcbiepiscopum:  » Sibi  sa- 
li ne,  pergil  ilio  , Carioniaunus  in  synodo  mo- 
li gunlina  auclorilatem  in  negutio  isio  praeci- 
» puam  unico  vindicat.  Per  cosuilium , ail,  sa- 
li ctriutum,  et  o/ilimatuin  meorum  ordinar  iuius 
» per  civilales  episcopos , et  conslituimus  su- 
ll per  cos  arcbiepiscopum  Bonifacium,  qui  est 
» missus  saucli  Pelei.  » 

At  quae  vera  sii  loci  hujus  intelligcnlia  non 
aiiunde  ccrtius  repeli  pnlest,  quam  ex  concilio 
germanico  ili  ( apud  Lab.  toni.  S , edit.  Veri, 
voi.  299),  quosedis  moguntinae  ad  metropolili- 
c.i >n  dignilatem  provebeudae  modus , ac  ratio 
describilur.  Scilicet  exauclorato  ob  nefariam 
palralam  eaedeni  Gcrvilione,  qui  autea  illi  se- 
di pracfueral  » sanctus  Bouifacius  a Carloman- 
» no,  et  l'ippico  fralre  rjus  mogunliuae  sedi 
» pracQcilur.  £1  ut  ejus  diguilas  esse! cinincu- 
n tior  , slalueruul  iideni  principes , ecclesia ui 


» moguntinam,  quae  lum  alteri  subjccta  crai, 
» in  tutius  Geriuaniae  metropolim  provehcrc  : 
» missaque  mox  legationc,  a romano  l’ontilìce 
» id  impetrarmi!  ». 

I|isa  mogunliuae  sedis  in  nictropolim  crcclio 
babetnr  lipist.  13  Zachariae  ad  Bonifacium.  Hac 
Ponti  fex  ad  petilionem  filionim  Francoruin  san- 
cii beati  Pelri  Apostoli  aucloritate , ut  ecclesia 
moguntina  sii  in  melropolitn  constitula,  eiquo 
civilales  quinque  subjicil.  Jam  ergo  patet,  mo- 
guntinam  sedem  , petenlibus  quidem  francis 
principibus,  at  Pontilids  auctoritato  in  metro- 
jiolim  conslilutam  esse.  Quud  porro  allinei  ad 
episcopaluuin  iiislilutiune,  epistolae  tum  Boni- 
facii  ad  Gregoriani , tmn  Grrgorii  ad  Bonifa- 
ciuin  aperte  teslaulur  Bonifacium  tres  novos 
episcopatus  per  Bajoariam,  et  Alemanniam  in- 
stituissr;  lotamquu  proviuciam  in  quatuor  par- 
ics  divisisse;  idque  juxta  praescriplioiiem.quam 
a PouliOce  accollerai:  atqde  Ulani,  et  episcopa- 
luum  inslilutioncm , et  provinciao  divisionem 
apostolica  fuisse  aucluritulo  coufirnialam.  De- 
mum  quod  altinct  ad  syuodi  cumocalioncm , 
scribil  Bouifacius  ad  Zacliariam  (apud  Lab.  Ioni. 
«,  col  227  ) se,  ut  synodum  baberet,  rogatum  a 
Carlomauno,  qui  promiserat  de  ecclesiastica  re- 
ligione tengo  leni pore  dilapsa  corrigeroaliquid, 
et  emendare  velie.  De  qua  re  sic  Ponlificcin 
rogai:  » Si  per  verbum  veslruin  hoc  negolium, 
» duce  rogante  supradicto , movere,  et  inciperc 
» debeo;  pracceplum  , et  judicium  apostoìicae 
» Sedis  cum  cauouibus  ccciesiaslicis  pracslo  ha- 
» bere  cupio  ». 

Palei  itaque,  in  bac  rernm  ecclesiasticarum 
administralione,  novis  scilicet  episcopatibus  iu- 
sliluendis,  provincia  dividenda,  metropoli  con- 
slituenda,  synodo  babenda,  tutuni  prò  legilima 
constitutione  ad  Pontificcm  referri;  nec  nisi  ad 
executionis  llnmlalrni  principia  conflrinaliouein 
accedere.  Quod  ve!  ipsismcl  Carlomanni  verbis 
a Slevogtio  recilatis  iulelligi  potuisset:  quippo 
dum  ail  se  super  episcopos  Bonifacium  consli- 
tuere,  continuo  addii,  fui  missus  est  sancii  Pelri, 
Quo  satis  oslcndil  canonicain  missionem,  quao 
presidendi  jus  con  ferrei , non  a se,  sed  a sae- 
tto Pelro  proilcisci  debuissc. 

Itine  et  Slevuglius  ipse , posteaquam  multa 
perplexe  satis  el  cuufusc  de  tota  bujus  moguu- 
tiuae  sedis  erectionc  disseruit,  fatetur  se  adbue 
animi  pendere:  ac  deserto,  quod  inde  petebat, 
causar  suae  patrocinio,  ad  alia  se  subsidia  con- 
velli!. Ilare  verbo  ejus  sunt  pag.  75,  $.  68: 
» Relieto  igitur  lain  ambiguaedisccptalionis  lu- 
» brico,  clarius  paulio  documentum  afferamus 
» in  llcnrico  11  imperalore,  qui  bambergenscm 
» eeelesiam  extulit  ad  episcopalem  dignitalem, 
» et  a paroccia,  seu  dioecesi  berbipoUlani  epi- 
» scotìi  [lenilus  avulsit  ». 

Alqui  docuniculum  afferro  nallum  poterat , 
quod  «ausar  suae  adversarelur  magis.  Sii  hic 
opus  disceplalionc.  Tantum  aria  recitcnlur. 
titani  bare  apud  Labb.  toni.  XI,  col.  1953  et 
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*cq.  P.*  ex  Dilhmaro  verba  proferunlur , qui- 
bus  esordio  francofordiensis  coucilii  ann.  1006, 
rei  Ilenricus  pelitiunem  sitarti  episcopis  in  sy- 
nodo  patcfecit , nempn  ni  ecclesia  bambergen- 
sis  in  episcopalcm  cathedram  erigeretur.  Épl- 
scopus  vircehurgensis , cui  Bambcrga  suberat, 
ad  synodum  vocatus  venire  nolueral;  niai  post 
unionem  , nt  ibidem  dicitar  , parochiae  suae 
cum  bambergensi  ecclesia  faclMi  ipse  archle- 
piscopus  constilnerelnr.  De  hoc  episcopi  perti- 
nacia questua  est  rex  in  syoodo  , rogavitqoe  , 
ne  suis  poslulalia  ofliceret.  » Ob  hoc,  inqnit , 

> sercnissimam  vestrimel  interpello  pietatem  , 

» ne  absentia  ejus , qui  per  me  voluil  obline- 
» re  quod  mi  hi  non  licuit  huìc  concedere,  pro- 
» poaitum  voluntatis  meae  queat  impedire  ». 
Fatetur  bic  rei  aperte  sibi  non  llcuissc  Vi  ree- 
burgensi , quam  exoptabat , arcbiepiscopalem 
dignilalem  concedere  ; addìi  » tanien  si  quan- 
» do  ille  venire  , et  promissa  dignalur  suscl- 
» pere  , paratimi  uie  ad  omne,  quod  vobis  bo- 

> riunì  videlur  , procul  dubio  inveniet  >.  Pe- 
ti lioni  regis  inlercessil  virceburgensis  episcopi 
eapcllaiius  , Palrcs  ohsccrans  , ne  ilio  absente 
lalia  (ieri  palerentur.  Interra  dum  Palres  deli- 
berant  » quolicus  rei  aniiam  judicum  scnteo- 
» tiam  pcrspcxil , loticns  prostratila  liumilia- 
» tur  Tandem  episcopi  slatuunl  legaliler  (Ie- 
ri posse  quod  rex  petcbal;  atque  tum  ait  Dith- 
marus  banibcrgcnsem  ecclesiali]  in  cathedralem 
sedem  creclam  fuissc  , Eber ardimi  eidem  prac- 
posilnm  , atque  ab  archiantistite  Villegiso  or- 
dinalum.  Nilill  hic  sibi  auclorilas  regia  vindi- 
cat  , tota  causa  anlistilum  judicio  ac  senlen- 
tiac  commendalur , ac  pcrmitlilur. 

Srd  et  his  majorem  lucem  afferunt  Acta  ipsa 
ejusdem  francofordiensis  concìlii  ex  Tabularia 
bambergensi*  eeelesiao  deprompia.  1.  Debita 
laus  Iribuìlur  piotali  regis , qui  Deum  sibi 
baeredem  aligere  cogitaverit , et  episcopalum 
in  honorem  S.  Pelri  Principia  Apostolorum  , 
in  baeredilalis  suae  loco,  liabenberk  diclo,  ex 
omnibus  suis  rebus  bacrcdilariis  eoostrucre. 
2.  Mcmoralur  concordia  regem  inter,  et  vir- 
cibnrgensem  episcopum  inila  de  opportuna 
commutalionc  facienda.  3.  Conscnsus  Patrum  , 
qni  ad  coocilium  convenerant.  Dcmum  additar 
glonnsissimutn  regem  voti  compotem  eflectum, 
Patrum  cousullu  duos  ex  suis  capellanis  Ro- 
mam  misisse  , qualenus  bene  incoepta  in  me- 
lins  proficemit  aucloritale  romana.  Rem  porro 
feliciler  cessiste;  quippe  » romanus  Pontifex  et 
» universa!»  Papa  Joannes  , precatorias  Ucn- 
» riti  episcopi  litteras  inspiciens,  piissimi  rrgis 
» Ilcnrici  devotione  congaudens , habita  in  S. 
» Peiri  basìlica  synodo  prò  conlirmando  bam- 
* bergensi  episcopalu,  privilegium  ledi  con- 
» scribi  , et  apostolica  aucloritale  corrobo- 
» rari  ». 

Sequitur  col.  1035,  Joannis  diploma  , quo  e- 
piscopalura  banibcrgensem  conlìrmat.  Laudai 
l’onlifex  regi*  pietatem,  qui  de  propri»  bac- 


reditarils  rebus  episcopalum  in  loco  Babenberk, 
In  houorem  beali  Petri  mi  coruliluil , cora- 
mutatione  jure  facla  cum  vircoburgeusi  episco- 
po: litteras  memorai  ad  se  ab  episcopo  data*, 
ut  privilegio  aposloiicae  auclorilalis  episcopa- 
to* noviter  factus  fuadaretur:  Ilenricum  eliam 
regem  nuncios  misisse , qui  prò  hac  sede  con- 
firmanda  interpcllarent.  Proi  ude  quisqoe  atten- 
derli ad  verborum  vim , quae  in  Aclis  illis 
adhibenlur , facile  intelliget  , quod  dicitur  e- 
piscopatum  cviistUvi , cum  ad  principem  refer- 
tur  , idem  valere  ac  episcopalum  postular! , 
dotar! , praesidio  , et  copiis  munir!:  caelcrom 
episcopalum  , proul  oKlcium  est , ecclesiasli- 
cam  jurisdtcliouem  complectens , notmisi  ca- 
nonica , et  apostolica  aucloritale  fundari,  crea- 
ri , et  conQrmari. 

Prudenter  id  jam  notatum  a Tbomassino,  ac 
permultis  undique  conquisiti*  monumenlis  com- 
probatum  , ex  quibus  ita  concludi! , pari,  i , 
1.  i , c.  56  , num.  8 : » Prolixiorl  hoc  exem- 
» plorum  contextu  sai»  liquet , superque  i.  tu 
» episcopatuum , et  melrnpoleon  ercctionibus 
» print'i patulli  auclorilalis  fuissc  semper  pene* 
» cpiscopos  , concilia,  .PontiQces  romano*  : ta- 
» nielsi  Distorici  rerum  executioni  plerumque 
» soli  animum  , calamumquo  adver lente*,  per- 
» saepe  ad  im[>eralores  omnia  referant,  propter- 
» ea  quod  coroni  maxime  poleslas  , liberali- 
» tasque  enitescebat  in  extruendis,  locuplelau- 
» disque  novis  ecciesiis  ». 

Satis,  ni  fallor,  palefactum  est,  Slevogtium, 
dum  civili  poteslati  adscribere  nititur  jus  epi- 
scopati» constituendi , ac  dividendi , non  ali- 
ter  batic  suam  causam  tueri  potuisse,  quam  ut 
manifeste  in  catboiica  non  solaio  dogmala  im- 
pingeret , sed  eo  usqne  progrederelur  , quod 
nomo  christianus  non  summopere  borreal , ut 
Aposlolos  ipsos  , ceu  privalos  dottore*  trailu- 
ceret , eorumque  institula,  quae  ipsi  divina 
legatione  fungcntcs  tulerunt , humanac  pole- 
stati  subjiceret.  Discussa  ilaquo  tetra  illa  cali- 
gine iutactum  stai , nitetque  sua  lace  catholi- 
cum  dogma  ; neminem  rito  , ac  legitime  cui- 
que  plebi  regendae  . aut  eoclesiaslico  maneri 
obeundo  praefìci  , nìsi  qui  canonica  ecclesia- 
stica missione  ad  id  vocctur  ; hancqne  canoni- 
catn  missione»)  nec  sibi  quemquam  posse  tri- 
bucre  , aut  a civili  potestate  accipcre.  Aper- 
tissimis  sacrarum  Litterarum  testimoniis  veri- 
tà* haec  nititur  , quorum  sanato  , reclamque 
intelligentiam  catboiica  Ecclesia  constantissime 
retinuit , canonum  statuti! , Pontìlìcuni  decrc- 
tis , Sanclorum  aoctoritatibi»  perpetuo  conlir- 
matam  , ac  demum  tridentina  sanctione  piai» 
definitala.  Cumqoe  diocceses  , provincian  , pa- 
roeciae  insiditi , dividi , in  unum  redigi  no- 
queant , quln  fiat  aliqna  ccclesìasficac  jnrisdi- 
clionis  allribulio  , dislractio  , accessio  , aut  ex 
uno  in  albini  commulalio  ; fluii  ex  cndem 
dogmale  , eidemque  indivulso  nexu  cohaeret , 
Dii  borum , siisi  canonica  aucturilalc  fieri  posse, 
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qua  una  rite , ac  legllimc  qulsqoam  poteri  ad 
qualcmcumque  gregis  porliunem  regendam , 
aut  ccclesiasllcutn  manna  in  ea  obcuudum  vo- 
cari . ac  praeflci. 

Caeterum  ne  de  nimio  blandiendi  studio  ini- 
quius  se  a nobis  insimulatum  Slcvogtius  queri 
valeat , repetendnm  ducimus  ad  estremato , 
quod  jam  superius  adverlimus  , dnm  ille  pri- 
mariam  aaclorilatem  in  constitnendis  , ac  di- 
videndi* episcopatibus  summae  in  republica  po- 
testati  tribnit  ( nimirum  quod  eam  per  sum- 
nium  errorem  ad  sacra  etiam  porrigat  ) , hoc 
saltem  ordini  ecclesiastico  relinquere  ( pag. 
37  ) ne  synodo  inconsulta  et  incita  status  ec- 
cUsiasticui  ordinelur,  aut  mutetur.  Quia  etiam, 

( pag.  52  ) , etsi  confirtnel  haec  potissimum 
pendere  ex  voluntate  principum;  lamen  non 
solum  vnit  esse  juslam  banu  volnntalem  , sed 
et  ad  eansentum  Ecclesiae  restrictan,  Hisque 
piane  verbi*  suam  sentenliam  concludi!.  » Atque 
» cannino  confilemur  nefas  esse  in  causis  eccle- 
» eiasticis  , si  praecipue  magni  momenti  fue- 
» rint , sentenliam , et  consensum  sjnodt  a 
» principe  insuper  baberi  ». 

Demani,  ne  quid  neglexisse  videamur,  paucis 
tollenda  Bubilatio  , quam  forte  afferro  possent 
esempla  sanctissimorum  etiam  amislilum,  qui 
propria  auctoritale  praeter  canonum  statala  c- 
piscopos  aliquando  instituero  non  dnbitarunt. 
Ad  hunc  porro  scrupulum  eximendnm,  si  qui* 
ea  de  causa  resideret , sali*  esse  videtur  quod 
sapienler  animadvertit  doclissimus  Tbeodoreti 
editor,  et  annolalor  Hist.  1.  5,  c.  13,  bis  verbis: 
» Terlium,  quod  hic  notandum  occurrit,  est  or- 
b dinatio  non  solum  presbyterorum,  et  diacono- 
•b  rum,  sed  etiam  episcoporum.  Quae  omnia  cum 
b sint  contraria  legibus  eeclesiaslicis,  extra  or- 
b dinem  gesta  sunl  ab  Eusebio  Samosatensi.Di- 
b vino  Spirita  ad  haec  eum  impellente,  ut  aria- 
b norum  furori  obsisteret.  Hujusmodi  plurima, 
b et  lune,  et  alias  gesta  sunt  a praestantissimis 
b episcopi*;  qui  ubi  chrislianam  religionem  pc- 
b riclitari  videbant , parvipendere  solebant  re- 
b gulas,  et  canones  Ecclesiae,  dummodo  Eccle- 
b siam  ipsam  salvam , atque  integram  conser- 
b varenl  ».  Consentii  antiquus  Historiae  scriptor 
Socrate*  I.  S,  c.  8,  qui  sic  exponit  provincia- 
rum  divisionem  factamcau.  2 concilii  conslan- 
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tinopolitanl  I:  » Ita  ut  nullus  episcopi»  ultra 
» propriam  dioecesim  alienas  ecclesias  Invade- 
» rei.  Id  enlm  antea  propter  pcrsecutiones  pro- 
» miscue  factum  fuerat  ».  Consentii  et  Sozome- 
» nus  Hist.  I.  7,  c.  9,  ubi  refert  conslantinopo- 
litanos  Patres  decrevisse  » ut  omnes  ubique  lo- 
» corum  ecclesiae  ex  praescripto  veterum  ca- 
» nonum  regerentur  : et  ut  episcopi  in  propri!* 
» manerent  ccclesiis , nec  temere  in  estranea* 
» pedem  inferrent  : neve  ordinationibus,  nihil 
» ad  se  perlinentibus,  invocali  se  se  ingererent, 
» sicut  antea  saepe  contigerat , dum  Ecclesia 
» calbolica  persccutionibus  veiaretur  ».  Bene 
congrui),  quod  narrai  ille  dein  a Pairibus  de- 
erelum  fuisse  de  Maximo,  quein  episcopi  ex  Ae- 
gyplo  advenienles  furtiva  ordinatione  episcopum 
constanlinopolitanac  urbis  sacraverant.  Quippe 
» Maximum  nec  esse,  nec  fuisse  unquam  episco- 
» pum  deciararunt...  cuncta,  quac  sub  ilio,  aut 
» ab  ilio  acta  fuissent,  irrita  esse  slatuerunt  ». 

Sane  quis  ignorat  ex  Ecclesiae  sententia  Aeri, 
quae  praeter  ordinem,  vera  cogente  necessitate 
flunt,  ne  animarum,  vel  Ecclesiae  salus  pericli- 
tetur?  Sic  ne  reservationis occasione  aliquis  pe- 
rca!, declarat  Trid.  sess.  14,  c.  7,  pie  adinodum 
in  Ecclesia  Dei  custoditum  semper  fuisse,  ut  nul- 
la sit  in  articulo  mortis  reservatio.  Simul  definii 
extra  hunc  articulum  reservationem  non  tan- 
tnm  in  exlerna  polilia , sed  etiam  coram  Deo 
vim  habere,  ac  prohibere,  ne  sacerdos  non  ad 
id  approbatns,  vere  absolvat.  Ita  quod  Ecclesia 
ipsa  probante  ratnm  facit  necessitasi  id  rursum 
sublata  necessitale  irritum  IH  eonstilutione  Ec- 
clesiae. Hac  de  caosa  constaniinopolilani  Patres 
Maximum  ilium,  quem  aegyplii  praesules  epi- 
scopum conslaniinopolitanae  urbis  ordinaverant, 
negarunt  esse  aut  fuisse  urbis  illius  episcopum, 
planeque  irrita  deciararunt  quaecunque  gesta 
ab  eo  fuissent.  Quod  nimirum  licei  cpiscopalem 
ordinationem  valide  suscipere  potuisset.  juris- 
diclionem  episcopaiem  in  conslantinopoIUauam 
nrbem  contra  canonum  statula  suscipere  non 
potnerat.  Quo  semper  magis  palet  ex  universae 
Ecclesiae  perpetuo  senso  fuisse  a tridentina  sy- 
nodo  definìlum,  neminem  qoalicanque  plebi  ri- 
le,  ac  legitime  praefici,  nisi  qui  canonica,  eccle- 
siastica potestate  fuerit  ad  eam  regendam  mis- 
sus,  et  constitntus. 
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De  norma  el  ratione  ecclesiastici  juris  excrcendi  in  ornai  api  ri  Inali 
polestale  oommunicanda. 


Haclenus  multi pliri  nrgumentornm  genere,  sa- 
crarmi! nempc  l.illerartitn  alidori  lato,  concilio- 
rum  sanclionibus,  PontiGcum  decreti*  , Patinili 
teslimoniis  plenum  Tacere  curavimos,  quoti  inì- 
lio fall  a nobis  proposilutn:  nominem  sacerdo- 
ti! eujustis  compolcm  fieri  posse,  seu  legiliina 
ordinaria  jnrisdirtionc  plebi  cuipiam , aul  Ec- 
clesiae  praeesse,  nisì  qni  canonica,  ecclesiastica 
polestale,  ac  missione  pori  ioni  ei  gregis  regen- 
dac  rile  vocatus  , praepnsitusque  fneril  : acla 
proinde  omnia,  quibus  portio  qnaliscunqne  grc- 
gis  qnalicunqne  antistiti  addicitur,  n ut  ex  uno  in 
alium  IransTcrtur,  proul  fit  episropatibus  insti- 
tuendis,  dividendis,  in  unum  redigendis,  nisi  ca- 
nonica aucloritalo  fiant,  nulla  prorsus,  et  irri- 
ta esse. 

Jam  esplorando  nobis  est  canonicao  liujiis 
auctorilatis  excrcendac  ratio , et  norma  ; ex 
qua  omnia  ccclcsiaslicac  poteslalis  legiliina  com- 
municatio  pendei , et  sittc  qua  nulla  rata  vo- 
catio  ac  missio  ad  eeelesias  , plcbcsvc  admini- 
strandas  censcri  calcai.  Qua  de  re  duo  se  nobis 
otferunt  principia  exploratissiina,  et  cum  dog- 
mate  catholico  perinde  cobaercutia. 

Primum,  quidquid  de  potestà!  is  ecclesiasticae 
communicandae  ratione,  centra  canoncs,  et  re- 
gulas  Patrum  , seu  conira  vigentem  disciplinam 
in  universa  Ecclesia  recepiate  deccrnatur;  nisi 
auctoritate  deccrnatur,  quac  loti  Ecclcsiae  prae- 
sit,  id  inutile,  vanum,  irritumque  babendum. 

Alterum,  quod  est  a tridentina  synodo,  et 
quidem  anatbematc  adversus  repugnanlcs  indicto 
definilum,  veros  ac  legitimos  episcopos  esse, qui 
a romano  Ponlifice  assumuntnr,  nimirum  ab  il- 
lius  Sede,  per  quem,  ut  scribit  S.  Sirieius  ad  e- 
piscopos  ATricae,  et  Apostolati a et  episcopatur  in 
Christo  corpi t exordium. 

At  de  primo  quidem  capile  non  minus  certa 
fuit , et  constans  omni  tempore  Ecclcsiae  uni- 
versae  mons  , et  sentcnlia.  Sic  Patrcs  concilii 
constantinopolitani  i,  occumcuici  li,  Maximum 
illum , quem  Aegyptii  pracsules  conslantinopo- 
litanac  urbis  episcopum  praeter  canonum  stalu- 
ta  ordinaverant,  negarunt  urbis  cjus  episcopum 
fuissc  unquatn  ; et  quaccunque  ab  co  gusla  cs- 
sent,  irrita declararunl.  Paride  causa  chalccdo- 
nenses  Patrcs  inane  dixerunt  jus  illud  mclropo- 
lilicum,  quod  post  principis  rescriptum,  ex  plu- 
rium  anlistitum  decreto , assentiente  palriarcba 
ipso  antiocheno  , berytensis  episropus  sibi  arro- 
gaveral;  quod  contra  nicacnos  canoncs  illi  fuis- 
sel  altribulum- 


Quid  plura  ? Rocenliorcs  illi  hauti  pauci , ac 
bene  noti  canonum  interpreles,  qni  episcoporum 
nuctorìlalis  vimlices  ac  restitutores  videri  vo- 
lunl;  Itane  tamen  ultro  Tatenlur  contra  canoncs 
nil  valere  : alque  adeo  dum  plenum,  atque  in- 
definitam  potcslalcm  vi  ordinationis  episcopis 
altribuuiil,  id  semper  recluso  pure  positiva  in- 
telligi  vnlunt.  Quin  etiam  cpiscopalem  auctori- 
talem,  conciliorum  praescrtim  generalium  dc- 
cretis  ita  constringunt,  ut , cum  romano  Ponti- 
fici summam  ca  relaxandi  facultatcm  erigere 
penitus  nequeant,  quam  a romano  primatu  au- 
ferrl  non  posse  synodus  ipsa  basileensig  agnovil; 
hanc  saltcm  quam  arctisaime  circumscriberc 
Omni  ope,  ac  studio  molianlur. 

Ilaque  pr itici  pii  loco  semper  habitnmest, 
quas  leges  Ecclesia  sive  subjectae  plebi  , sire 
praeposilis  imposuerit,  nomini  sive  simplici  fi- 
deli, sive  antistiti  fas  esse  iis  sese  aut  alias  sol- 
vere,  nisi  quatenus  superiori  in  Ecclesia  pole- 
8tate  concesso m sii.  Quod  etsi  nibti  dubitai  io- 
nis  babeat,  tanti  tamen  est  momenti , ut  et  la- 
tius  exponendum  , et  plenioribus  adhuc  argu- 
mcntis  confirmandum  videalur. 

De  pracceptis  Ecclesiae  generalis  est  deflnitio 
tridenlinae  syuodi,  qua  scss.  fi,  can.  20,  da- 
mnanlur,  qui  dixerinl  hominem  quautavis  perfe- 
ctionc  justitiae  praeditam,  non  teneri  ad  obser- 
vantiam  mandatorum  Dei, et  Ecclesiae.  Simili- 
ter  sess.  7 , can.  8 , de  Baptismo,  damnantur , 
qui  dixerint  baptizatos  liberos  esse  ab  omnibus 
sanctae  Ecclesiae  praeceplis,  qnae  vel  scripta , 
tei  tradita  sunt,  Ita  ut  ea  obscrvare  non  tenean- 
tur,  nisi  se  sua  sponte  illissubmilterc  voluerint. 
Generalis  est , inquam,  baccsanctio;  ad  ontnes 
baptizatos  perline!  ; magistralum  complcctilur 
acque  ac  prlvatum  -.  tantum  abest , ut  a magi- 
strale prodeal  vis  ea,  quae  omnibus  indiscrimi- 
nalim  parcmli  necessitatelo  imponi!,  quam  sine 
salulis  aetcrnae  detrimento,  ac  pcriculo  rccusa- 
re  nequeant.  Hinc  vel  a primis  Ecclesiae  saecu- 
lis,  ut  notai  Petrus  de  Marca  (foneor.  i.  I,  e.S, 
n.  4 ) pleriquc  ob  violalatn  disciplinam  inter 
bacrelicos  retati  sunt  : » Plures  quoque  hae- 
i reses,  inquit,  Epipbanius,  et  Aogustinus  de- 
s scribunt , quae  in  sola  disciplina  peccabanl. 
v Excmpli  causa,  intcr  propria arianoram  capi- 
» ta,  sive  dogatala  hoc  annumerai  Auguslinus, 

» quod  diccrent:  Stala  in  Ecclesia  non  esse  scr- 
ii randa  jejunia  ».  Quo  palei  crrorem  in  eo  po- 
tissimum  situm  fuissc  , quod  sanciendac  disci- 
plinae  aoctorilatcm  Ecclcsiae  detraberent- 
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Duo  porro  somma  sunt  capita  , ad  quae  di- 
sciplina ecclesiastica  porrigilur , aoctore  Petro 
de  Marca  (t.  3,  e.  9,  num.  l'„  rilus  nempe,  et  ju- 
risdictio.  De  utroque  pauca  ex  tridentino  altin- 
genda. 

De  ritibns  probat  sacra  synodos  retineri  obique 
cujasque  ecctesiae  rilus  , qui  sint  a sancta  ro- 
mana Ecclesia,  omnium  ecclesiarum  maire  , et 
maglstra,  probati.  Sess.  vero  13,  can.  7,  de  Sa- 
cramenti! analhemate  damnat,  qui  dixerint  ro- 
ceptos,  et  approbatos  Ecctesiae  rilus,  in  solemni 
Hcramenlorum  administralione  adhiberi  con- 
suelos , aut  contemni,  aut  sine  peccato  a rainl- 
stris  prò  libito  omitti , aut  in  novos  alios  per 
quemcunque  Ecctesiae  pastorem  molari  posse. 

Quia  non  hoc  decreto  videat  omnem  mulalio- 
nis  in  ritus  inducendae  polestatem  singularibos 
quibusqoe  antistitibus adempiami 
Multo  plora  vero  sunl,  quibus  jurisdictio  ila 
coercetur,  ut  inane  futnrom  sit  quidqnid,  qood 
absit,  conira  Inerii  a quoquam  allentature.  Ec- 
quis  esempli  gratia  dixerit  vere  absolutum  iri 
a reservatis  hominem,  qui  In  fraudem  legis  suae 
dioecesis,  ad  aiienae  dioccesis  episcopum  se  con- 
taierit;  cura  deflnilum  sit  a tridentino,  hunc  es- 
se reservalionis  effectum  , ut  non  solum  in  ex- 
terna  politia  , sed  et  coram  Deo  vim  babeatl 
Quod  qnidem  si  valet  de  gravioribus  peccalis, 
quae  qnisque  anltsles  in  propria  dioecesi  judicio 
suo  reservaverit,  poliore  sane  jure  valere  debet 
de  bis,  quaedeciarat  synodus  potuisse  maximos 
Pontifices  prò  suprema,  qua  pollent,  in  Ecclesia 
potestate,  judicio  suo  reservare.  Quis  dixerit  si 
locis  iis,  qnibus  proraulgatum  est  tridentini  de- 
eretam,  placuerit  iniri  conjugiura.praeterqnam 
praesente  parocho,  ac  testibus  ; veniam  dari  ab 
episcopo  pòss»,  ut  ratum , ac  firmum  consislat 
ejusmodi  connubium?  Alia  ex  omni  aevocolligt 
possent,  quae  opportuniore  loco  profcrcntur. 

Atque  bis  patet  hanc  vim  esse  disciplinae  In 
Ecclesia  quoquo  aevo  receptae , ut  sine  cabo- 
tici dogmalis  offensione  ratum  batteri  nequeat, 
quidquid  ex  ejusdem  disciplinae  praescriploir- 
ritum  decernitur.  Dixl , disciplinae  quoquo  aevo 
vigenti».  Dogma  qulppe  catbolicum  est , qua 
poleslale  olim  Ecclesia  disciplinam  suam  con- 
stltnit , eadem  Eccleslam  perpetuo  pollere  ; a- 
deo  ut  si  qua  nova  disciplina  prò  rerum  , ac 
temporum  commutatione  , suprema  illa  Eccte- 
siae auctoritate  inditela  sit  ; constet  omnino 
camdem  istius  vim  esse  , quae  fuerat  prioria 
disciplinae.  Qua  de  re  haec  etiam  habet  auctor 
Vindiciarum  Claudi!  Fleurii  , quem  laudai  Fe- 
bronlus  { novo  Comment.  pag.  218  ) : » Post- 
* quam  pedelentim  caput  aliquod  disciplinae 
» mutatum  est , si  accedat  decrctum  concilii 
» generalis,  vel  romani  Poutiflcis  cum  consen- 
» su  coelus  pastorum  ad  approbationem  novae 
» disciplinae  j tulo  pronuntiandnm  est , no- 
ti vum  hoc  caput,  etsi  veleri  mori  contrarìum, 
» non  esse  aut  conira  fidem,  àut  conira  bonos 
» mores  ; adeoque  non  esse  iliud  inter  abusus 
Tono  IV, 
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» numerandomi  qnoniam  nonqoam  id  Ecclesia 
s conlirmat  quod  sit  aot  (idei , aut  bonis  mo- 
ti ribus  adversum  ».  Quod  qnidem  si  vaici  de 
capite  disciplinae,  quod  sit  veteri  mori  contra- 
rium  ; multo  magia  valere  oporlebit  de  disci- 
plinae capile,  cujus  jam  extant  in  tota  aulì- 
quitate  et  pressa  vesligia  , quodque  vel  in  ipsa 
primigenia  ordinis  hierarchici  constitulione  (ir- 
muin  babeat  ac  stabile  fundaraenlum  ; quale 
mox  ostensori  sumus , iliud  esse,  de  quo  prae- 
scns  est  suscepta  disputano.  Nec  satis  est  di- 
xisse  cum  auclore  Vindiciarum  , quae  proben- 
tur  ab  Ecclesia  nova  disciplinae  capita , non 
esse  (idei  ac  bonis  moribus  adversa  , nec  inter 
abusus  numeranda:  verum  et  ultra  progredicn- 
dum  ; nani  quo  spirilu  Ecclesia  regitur,  ne  quid 
confirmet  fide! , ac  bonis  moribas  adversum , 
eodem  induci  semper  existimanda  est  ad  ea 
conflrmanda,  quae  siut  fidai  ac  bonis  moribus 
accommodalissima. 

Quae  qnidem  paulto  lallus  disserenda  fucre, 
ut  liquido  constare!  in  doctrina  errare  , quis- 
quìs  ratum  ac  legitimum  in  omni  ecclesiasti- 
ca administralione  contenderli , quod  ab  com- 
muni disciplinae  in  Ecclesia  receptae  pracscri- 
plo  ac  more  dissideat. 

His  praenotatis  sponte  velati  sua  elucet,  ac  in 
tutopositnm  est  cmlnens  jus  iliud,  quo  Pomi  (ex 
utitur  in  episcopatibus  instituendis,  dividendi  , 
et  in  unum  redigendis  ; quod  nobis  fuit  bac  al- 
tera parte  disputationis  propositum.  Nani  cum 
id  juris  vi  primalus  romano  Pontifici  omni  tem- 
pore congruat,  ut  ex  decreto  tridentini  superius 
laudato  non  obscure  coltigiiur  ; tum  vi  reserra- 
tionis  ex  vigcntls disciplinae  pracscripto soli  nunc 
romano  Pontifici  competere  dignoscitur.  Ac  pri- 
mum  de  reservalione  paulto  uberius  dicturi , 
haec  traclare  aggredimur:  1.  Mane  recenseiidam 
inler  capita  disciplinae  legitime  constilulac.  2. 
Ejus  initia  longe  altins  rcpetenda  , quam  vulgo 
putatur.  3.  Per  eam  revocatuin  potius  quam  iin- 
minutum  primigenium  hicrarchicae  conslitutio- 
nis  inslitnlum.  4.  Per  reservationes  minime  pu- 
tandum  novum  jus  Pontifici  accrevisse,  quo  ante 
caruisset;  sed  efTectum  esse,  quemadmodum  rite 
anlmadvertit  Tbomassinus  , » ut  quam  polesta- 
» tera  romanus  Pontifex  semper  babucrat,  sem- 
» per  alicubi  excrcuerat,  eam  supersedentibus 
» conclliis  provincialibus  coeperil  ubiquo  ter- 
» rarum  solus  exercere  ». 

Primo  itaque  de  legitimo  jure,  quod  vi  reser- 
valionis Pontifici  competit,  audiendus  impriuiis 
Zegerus  Van  Espcn,  quem  ponliticiao  dignilati 
plus  aequo  indulgere  voluisse  nemo  sanus  exi- 
stimaverit.  Is  porro  baec  habet  ( lue  Ecclesia - 
sticum  univ.,  par.  2,  tit.  29,  num.  iS.  ):  » Im- 
» primis  vero  unionem  beneflciorum  fieri  posse 
» auctoritate  romani  Pontificia,  dubitat  nemo. 
» Imo  siculi  hodierua  disciplina  majora  quae- 
» dam  beneficia,  ac  pracserlim  episcopalus , et 
» quae  cousistorialla  dicuntur,  Sedia  apostolica» 
» provisìoui  reservavit;  ita  et  aucloritas  bujus- 
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» modi  beneficia  nniendi,  ad  Ponllficem  prira- 
» li re , cl  curii  esclusione  inferiorura  devoluta 
x est  N'olaìquc  Fevrclius  lib.  2,  <fc  abutu,  cap.A, 
X uum.  S,  t|uod  si  arcbiepiscopi , episcopi,  airi 
» alii  praelali  processissent  ad  unioncin  simì- 
x lium  bcncflciorum  jw tesiate  ordinaria,  lolnm 
m dcclararclur  nulliler,el  aiutile  faclum  » Disci- 
plinam  barn:  rcscrcanlem  unione >n  tpisropaluum 
romano  l’onti/ìci  agitoseli  ibidem  /.egeriis  slabi- 
litam  fnisse  tempore  Caclesliiii  III  { an.  Iloti) 
probabile)  ex  responso  ejusdem  retalo  eap.  tieni 
unire  de  Excess.  Praelat-,  cnjus  liaec  suol  cor- 
ba : » Sicut  unire  episcopalus  , nlque  pnteslati 
» subjicerc alienile,  ,'ld  sunimum  Ponlilieeiu  per- 
» linerc  dignoseiliir:  ila  episcopi  esl  ecelesiaruiu 
x suae  dioecesis  urlio,  el  subjeclio  earuin  “. 

Jsititur  proiudo  baec  disciplina  decrclalinm 
coiinnuiii  jure , quoti  plenari)  vini  logis  ballerò 
nec  Zegerus  ipse  di  Ili  lei  ur.  Cnnvaluil  ea  deinceps 
labeiilibus  saeculis  universali  Ecclesiac  consen- 
su,  ac  more.  ; conlirmala  demum  sanclione  illa 
Tridentini  (sess.  2 1,  de  lìcform.  c,  IJ  ) , qua  sla- 
tuens,  queinadmodum  tcnuioribus  calhedralibus 
ccclesiis  , eliam  per  uuionem  sii  consnlendum , 
dccernit  exanieii  Ceri  a concilio  provinciali  ; ve- 
runi conicela  inslrumcnla  ad  tummom  romanum 
Poolificem  mlllenda , quibus  instruetus  summus 
Ponlifex  ex  prudeniia  sua,  prout  espedire  judi- 
carcril  , aul  tenues  unìat,  aul  atiqua  accessione 
ex  Cructibus  augeat. 

Nil  proplcrca  buio  rescrvaliorii  deesl , quod 
ad  uuiversalis,  legilimac  disciplinao  constilulio- 
nem  pcrlineat  ; non  pontiQcia  aucioritas , decre- 
tatimi) monumenti»  consigliala  , non  synodi  oc- 
cumenieae  sancito , non  diuturna,  ubique  rece- 
pla , et  universali  usu,  ac  more  comprobala  cou- 
suetudo. 

Cujus  quidem  disciplinae  auctoritas  eo  pluris 
faciciida  est,  quod  sino  ingenti  lollus  status  Ec- 
clcsiae  per  In  riniti  mie  coramoveri,  aut  oppugnaci 
ncqueat.  Itnimvero cum  permulti  per  universum 
orbem  praesules  dioceesibus  praesìnt , quae  vi 
ejus  reservalionis  , ac  disciplinae  a PoutiCcibas 
inslitiitac  , rnultisve  modis  junelae  suol , aul  di- 
visae;  si  quid  suspicioni»  caliere  posset  in  legi- 
litnum  istmi  poiililieiae  auctoritalis  exercilium, 
eadem  suspicione  laborarent  dioeeesum,  quae 
per  tot  saecula  larlae  sunt,  instilutiones,  junctio- 
nes  , aut  divisione»;  in  idemque  adeo  dubium, 
ac  discrimen  reciderei  praesuluin  jorisdiclio,  qui 
cisdem  praesuut , ac  luin  lungo  intervallo  prae- 
fuerunt . 

Accedit  ad  religionis,  Ecclesiaeve  pracscriplum 
communi»  lex  just  iliaci,  qnae  votai  quemquam 
jure  deturbari,  quod  diuturna  , paeataque  pos- 
sessione obiinucrit  ; cujus  legilimac  possessioni» 
ca  esl  vis,  ut,  queinadmodum  doccili  Scoine 
omnes  , ipsaque  ratio  peisuadet , sino  injusU- 
tiae  latte  violali  nequeat.  Jus  Lslud  ve)  sola  pos- 
sessione comparatum  , omni  eliam  alio  Utulu  de- 
ficiente, Pontifici  quoad  reservalionis  potestalcm 
suificere,  late  persequilur  Uutuiannur;  quem  Pe- 


trus Puteanus  (Intel,  ito  Merlati  bui  ecclesia!  fi- 
licanae),  ali  vlrum  fuisse  barum  libertatum  sciea- 
tissimum.  Verba  ejos  eipouemus  , quae  lalius 
referuntur  a Febrouio  ( noe.  Comment.  ad  fo- 
sti. tif  , p.  200  ) : » quando  superbir  qaitl- 
» quam  sibi  more  v indicavi! , id  ei  loco  Ululi 
» esse  , atque  id  hahere  snperiorem  cumino. li, 
» quod  ea  quae  sibi  consuetudine  assenni , ju- 
» ribus  superioritaUs  tribuautur  ....  In  prae- 
» seri|dionc  immemoriali  ( scilicet  ) non  opus 
e esl  ostenderc  lìtuturn  , sed  illuni  allegare  svi- 
li cii  ; el  non  immerito  tilulus  frequetilior  est 
» superiorità»  ....  Itane  ergo  ob  causaci  alic- 
» riunì  videri  non  deliel , si  Pontifico.»  sua  luean- 
» tur  jura , etsi  ea  titubi  in  script!»  cxhibilo 
» probare  non  valcant.  Praeeminentia  enim  sa- 
li pia  ecclesia»  reliquas  ad  boc  Pontifiees  juvat, 
» ut  pulcutur  in  antiqua  possessione  esse  ex  bo- 
» ria , et  justn  causa  ....  Pontifico»  multis  po- 
» liuutur  juribus,  quae  ab  antiquo  immemo- 
» riali  tempore  soliti  fucrunt  porci  pere , quae 
a alisurdum  ossei  nunc  in  quaesUonein  v orare  ». 

Expositisdetuuin  scriptorum  uoouullorum  que- 
reli» adversus  romanam  curiam  , coiligit  liot- 
niannus  » latti  allesse  ut  bujusmodi  querelar  au- 
» ctorilati  Pontilicum  romanorum  oOicìant , ut 
» politi»  valeant  ad  coufirmandum  , ab  itame- 
■ moriali  tempore  Pontifiees  esso  in  possessi  o- 
» ne  ».  Et  haec  quidem  ex  fonlibus  communi» 
jnrisprudentiau  bausta  sunt  ; vnlentque  ad  Poo- 
tilicium  jus  assereudum  , tametsi  sola  id  posses- 
sione niteretur,  non  autem  permultis  illis  eliam, 
illustribusque  monumenti» , quae  partiut  jam 
prolulimus,  partir»  adhuc  prolaturi  sumus. 

Sibili  porro  baec  faci!  Slevogtìas  ; profiigari 
posse  ountia  palai,  boc  pracclaro  arguarcnto  du- 
ci us  , quod  Gregorius  VII  islam  episcopalauta 
sire  uuionem , sive  divisionali  soli  Pontifici  pri- 
mus  reservaverit  ; quasi  ex  bis , quae  sanclissi- 
mus  ilio  Ponti  fcx  ilecrovisset,  accedente  praeser- 
t ini  uuiversalis  Ecclesiac  consensu  , veruni,  ac 
leg ili inum  jus enasci  non  posset;  quod  secasene 
abunde  jam  denuHistravìmas. 

Quod  porro  ad  faclum  allinei , aitili»  pròto- 
ciò  sunt  repetcnda  ejus  disciplinae  iniiia  , quam 
Slcvoglius  pulaverit  : quod  secando  loco  proban- 
rluni  suseepimus.  Natali»  Alexander  /liti.  Sedei. 
saec.  9 et  lo,  cap.  li,  art.  2,  a metropoiilaoarum, 
> inquit,  sedium  erectio  romanorum  Pontificala 
» aueloritale,  et  principum  consensu  fiebatsae- 
» culi»  nono  , et  decimo  » ; adeoque  ante  Gre- 
gerii  pontìlìcalum,  qui  romauam  Scdem  exerwte 
fere  umlccimosaecalolenall.  Idque  proba!  Ale- 
xander curo  nuclorilalc  scriptoris  Vitae  S.  ltcm- 
bcrli,  lenii  rosi»  arcbiepiscopi  ; luin  cxcmplis 
praeseitim  liaminaburgensis  meiropolis  , quae 
agente  l.udovico  Pio  imperatore , Gregorii  IV 
aucloi  itatc  institula  est  ; ovveteusis  ecdesiseia 
Gallaecia , quae  a domine  Vili  metropolitica 
dignilato  ancia  est  , rogante  Alpbonso  It impa- 
niar rege  ; uiagdeburgensis  arcblepiscopalos , 
quem  postularne  Otbouo  I imperatore  Johau- 


HEUlMIKia. 


ues  XIII  eresit.  Similitcr  art.  3 tradii  Ale- 
xander, roultisque  argomenti»  continuai  eisdcm 
saeculis  nono , et  decimo  novorom  cpisco pa- 
titimi crectioncm  faclam  aactorilate , aul  con- 
nivenlia  romani  Pontifici. 

Certe  quam  proxime  ab  Belate  Gregorii  VII 
disciplina  baec  undique  seso  prodii , non  ut 
recons  iuducla  , scd  ut  iuvelerato  jani  usa  con- 
iirmata.  Tcslis  S.  Anselinus  Cantoariensis , qui 
rum  agerelur  de  lincoluicnsi  episcopato  divi- 
dendo, ut  ex  distraete  parte  novus  beliensis  c- 
piscopatua  inslitueretur , ea  de  re  scripsit  ad 
Ponti  lìcem  » sciens,  ut  inquit  Eailmerus  in  ejua 
» vita,  praeter  cousensum  et  romani  Ponlilieis 
x auctorilalem  novum  episcopatum  nunquam 
x insti  lui  posse  ».  Alque  iti  quitlem  inni  vi  re- 
cente cujuspiam  decreti , sed  vigeueralis  prin- 
cipi!, quod  ibidem  cnuutiatur , mini  rum  ro- 
bur  dirporitiofluni,  quac  fiuut  in  Eccitata  Dei, 
de  apoetolicae  Sedis  auctoritale  pendere. 

Xestis  S.  liernardus  Pipisi.  13  ad  Alediolanen- 
ees  : x Plenitudo  potestatis  super  uuiversas  or- 
x bis  ccclesias,  singulari  praerogaliva  aposlo- 
x licac  Sedi  donala  est.  Polcsl , si  uliie  judica- 
x verll , novos  ordinare  episcopalus , ubi  hao- 
x lenus  non  lucrimi.  Polest  eos,  qui  sunt,  aiiua 
x deprimere , alios  sublimare , proni  sibi  ra- 
x lio  dictaveril  ; ila  ul  de  cpiscopis  creare  ar- 
x ebiepiscopos  liceat  : et  c converso,  si  necesse 
x fuerit  ».  Non  ex  novo  quodam  decreto  baite 
potestalom  rcpetit  Bcrnardus  , sed  ex  singulari 
prerogativa  , qua  Sedem  apostolicam  aguoscil 
Tuisse  dirinitus  donatam. 

Tcslis  S.  ivo  Caruotensis , doclrinae  laude  il- 
io aevo  iuler  gallicanos  praesules  clarissimus  , 
qui  Pascbaiem  li  delerrere  studens,  no  ad  peli- 
lionem  clcricorum  tornacensium  , in  eorum  ur- 
be ab  noviomensi  sede  avulsa , novum  episco- 
palura  condcrel  ; piane  tanien  aguoscil , Ponli- 
iìceni  id  suo  jurc  Tacere  posse  si  velil.  » Ncc 
x in  hoc  , inquit  Pipisi.  238,  resistimus , quio 
x (tossii  Sedes  apostolica  parocbiarum  aniplitu- 
x diuem  minorare  , aut  Lievitateli!  dilatare , si 
x uliiitas  populi  bei  ila  cxigal,  et  nullunt  inde 
x schisma  conlingal  ». 

Molesta  sibi  sensi!  Slevoglius  baec  verba  Ivo- 
nis.  Excugilanda  proiude  ralio  Tuit , qua  Oecti 
posscnl,  ite  uocerenl.  Alque  bic  perspicere  quis- 
que  poterti , quant  sii  ilio  aculus  iu  escogi- 
tando. » Veruni , ail  pag.  81  , attendai  mihi 
x aliquis  ad  ipsum  gcniuni  orationis,  et  videa! 
x an  non  manifesta  Ecir(n«ìj  scu  concento  , 
x ut  ibelorcs  voranl , bic  depiebendatur.  Are 
x in  hoc  rctlslitnva , inquit  Ivo;  idest,  non  pu- 
x guaimi»  , non  disputabiinus  , ulruui  Ponlifi- 
x ci  lllutl  Tas  sii.  Poterai  igitur  adbuc  dubi- 
x lari  do  Ponlificis  jurc  : nani  aliler  longc  Io- 
li quimur , quolies  de  re  certa  , et  esplorata 
x sermo  est  ».  Al  profecto  Dii  occurril  in  tro- 
ni» lerbis  ex  oliicina  rbetorum  ; piane  ilio  )o- 
qnilur  , et  consueto  more.  Non  probabili  uovi 
episcopalus  crcctionem  , quam  iuvilis  plerisquu 


aliis  , quorum  inlererat , clerici  tornareusns  a 
Pontifico  imiielrarc  conlendebant  ; causa»  dis- 
sensus  csponil  non  ex  co  natas  , qmxldubila- 
relur  do  polcslalc  Pontilicis,  quam  ultro  agno- 
sci  ab  ipsismet  repugnanlibus  satis  usleudit , 
sed  ob  mala , quac  vcrcbalur  ex  illa  erectio- 
ne  suborilura;  Pontifici  persuadere  ìiitilur,  ne 
potcstate  s«a  liti  velie).  Gonsuetus  est  bic  mos 
loqucndi , cum  quempiant , qui  Tacere  possit, 
a faciendi  proposito  abduccre  volumns  ; -Von 
rettelo  , non  nctjo  qtnn  posata  : re  rum  monco  , 
non  expedire  ul  velia.  Vix  proinde  pulo  quem- 
quatn  futurum  , qui  sic.  illudi  sibi  palialtir,  ut 
de  Ivonis  seulentia  non  malit  potius  Ivonem 
ipsum  audire  piane  loqucntcui  , quam  Slevog- 
lium  contortili»  interprelanlem.  Ne  vero  scru- 
pulus  aliquis  resideal , audialur  Ivo  Epist.  8 ad 
Kicliei  tulli  Seuonenscm  , qua  pcispicuis  verbi» 
lestatur  ad  apostolicam  Sedera  » principalitcr, 
x et  generalissime  perlinere , lam  iiielrupolila- 
x noi  uni , quam  cacterorum  episcojioi  um  coil- 
x sccralioneiii  vel  confirmare , vel  infirmare, 
x eie.  ».  An  forte  miuus  apostolica!'.  Sedi  ab  Ivo- 
ne  tributum  cxislimabimus , quoad  episcopalus 
iostituemlos  , dividendo»  , ili  unum  redigendo», 
quam  quuad  episcoporum  vocatiunein  conUrinan- 
dam  , vel  inlirniandam  ? An  minoris  momenti 
episcopalus  inslilutio , quam  episcopi  conlir- 
matio? 

illustre  disciplinae  ej  astieni  documentum  quoad 
episcopalus  ani  vel  alteri  metropoli  addiccn- 
dos,  suppctit  ex  concilio  fraucofurdicnsi  an.  71)!, 
can.  8:»  bc  altercatioue,  inquilini  Patres,  Ur- 
x sionis  vieunciisis  episcopi,  et  advucalo  Kle- 
x fanti  arelalensi»  episcopi , leclnc  sunt  cpisto- 
x lae  beali  Gregorii,  /osimi,  tennis  , et  Sym- 
x macbi  ; quae  defiuierunl  co  qnod  v ieinieiisis 
x ecclesia  qualuor  sulfraganeas  liaberc  sedes 
x deberct , quibus  illa  quinta  praecmineret;  et 
x arclalcnsis  ecclesia  novem  sulfraganeas  lial  c- 
x re  detterei,  quibus  ipsa  praecmineret.  beTa- 
x reutasia  vero  , et  Ebreduno  , sire  Aqui»,  le- 
s gallo  facla  est  ad  Sedera  apostolicam,  et  quid- 
x quid  per  Ponlitìcem  ronianae  Ecdcsinc  defi- 
li in  l a in  fuerit , lioc  Icnealur  ».  Sic  illi  aperte 
prafitculur  de  jurìbus  mctropoleoii  in  lias , vel 
ilias  sedes,  id  unum  leneudain  quod  fuerit  apu- 
slolicae  Sedis  aactorilate  conslilutum. 

lisdem  principi is  cadem  sacculo  iinbutusllinc- 
marus  rhemensis  arcbiepiscopns  » nielropolita- 
x norum  privilegia  ab  auctoritale  Sedis  aposto- 
x licae  derivar!,  cl  ab  eadem  coufirmari  prae- 
x dicat  ».  Sic  iiienlem  cjus,  cl  senlentiam  pln- 
ribus  ci  locis  colleclam  esponit,  ac  referl  Na- 
talis  Alexander  eodein  cap.  5 , ari.  2 , n.  2. 
l'anca  ejus  verba  descripsissc  satis  Inerii  ex  e- 
pislola  ad  Hiiicmarum  l.audunensem  , nepolem 
suum  : o (juicunquu,  inquii,  primaies  proviti- 
» ciarum  a bomino  conslituli , cl  apostolica 
x auclorilale  continuati  ....  secundum  sacros 
x camino»  , et  decreta  romanae  Sedia  Pontili- 
» cum  , qnaeqne  decernimu»  , et  judlcamut  ; 
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» apostolica  Sede»,  et  catholica  Ecclesia  in  no- 
» Ms  . . . . ut  in  ordinandi  coordinat , ita 
» et  in  dcrernendis  canonico  coudeceruit,  et  in 
» judicandis  conjudicat  ». 

Et  Epist.  17  ad  Nicoiaum  Papato  tcstatnr 
scire  se»  privilegimi!  metropolilanae  sedia  Rbc- 
» ntornm  in  sommo  privilegio  sanctae Sedia  ro- 
» manae  manere;  et  privilegium  esse  Sedia  ro- 
» manae , ai  ana  auctoritate  privilegium  sibi 
» snbjectae  sedia  feccrit  vigere,  et  studucrit 
» coidirniare  ». 

Idem  praedicat  Jeanne»  XIII , epistola  ad  e- 
piacopos  Britanniae,  ut  eoa  ad  obedientiam  me- 
tropolitani tnronensis  revocare!;  e qua  epistola 
haec  verba  describnnlnr  ab  Alexandro  : » Ar- 
» 1 1 n i n us  turouensis  ccciesiae  arcbicpiscopns  , 
* venicns  ad  Apostolorum  limina  Romam  ora- 
» lum  , inlerpellavit  nos  qnnd  jnra  ani  archie- 
» piscopatna,  qnae  ab  antiquia  temporibna  per 
» decreta  sanetornm  Ponlificnm  sanctae  roma- 
» nae  matris  Eccl  calao  aula  praedecessoribus 
» concessa,  et  «infirmala  fucrunt,  a cestro  ar- 
» chiepisropo  aublala  videntur  ». 

Privilegiorum  metropolis  suae  ennfirmationem 
oblinnit  Hincmarua  a Benedirlo  HI , ut  testa- 
tur  Flodoardus  lib.  3,  cap  XI,  nec  non  a Ni- 
colao  I , ni  conslat  ex  ejns  epistola  25  ad  i- 
paiimmet  Hincmarum,  qua  ejus  sedis  privilegia 
conrirmana , telai  nominati  ni  intur  caelera , ne 
quia  provinrinm  di  ridere  praesumat.  Privilegium 
a Benedirlo  III  conrossum  narrai  Alexander 
magnifire  fnisse  ab  Hincmaro  praedicatom;  e- 
jusque  snecessorem  Fulconem  eorumdem  privi- 
Irgiorum  confirmatinnem  a Marino  1 , et  ab 
Iladriano  III  impetravisse. 

Patel  itaquo  praesnlibns  illis  persuasore  o- 
mnino  fnisse , ab  apostolica  Sede  manare  jura, 
qnibus  metropolitani  uli  consueveranl  in  suis 
provinriis  administrandis  : ut  proinde  apostoli- 
ca ipsa  Sedes  edlccrc,  et  consliluere  censcretur, 
qnidquid  ipsi  auctoritate  inde  profeda  gererent 
in  ornili  ecclesiaslicae  potcstalis  communicandae 
ratione. 

-Sane  qnod  attinet  ad  cpiscoporom  confirma- 
tinnente  qna  pendei  canonica  eorumdem  mis- 
aio  , et  in  Ecclesiam  , sen  diocesim  jam  con- 
stitulam  hierarchicae  jurisdictionis  communi- 
catio  ( qnod  idem  snapte  natura  valet  de  novia 
ecclesiis  instituendis , jungendis  , aut  dividen- 
dìs  ) animadvertit  Natalis  Alexander  cap.  * , 
art.  3 , n.  4 , illis  pariter  saeculis  obtinniase  , 
ut  » quamvis  romani  Pontifices  ;'urc  suo  con- 
» fìrmandi  episcopos  per  totum  Occidentem  noo- 
» dum  nlerentnr,  in  quibnsdam  tamen  casibus 
» episcopum  , ant  arcbiepiscopnm  eleclum  con- 
» firmabant,  vel  eliam  ordtnabanl:  1.  cnm  jnre 
» suo  metropolilanus  abusus  erat,  confirmando 
» centra  canones;  2.  cum  dispensatione  opus  e- 
» rat,  qoae  a solo  Por.tifiee  romano,  qui  nnns 
» per  totum  orbcm  de  canonibus  dispensare  po- 
» test , concedi  possel  ; 3.  cum  metropolilanus 
» officio  suo  non  lungebatur  ».  Quae  oumia 


permullis  illustrai  docnmentis  , farflsque  Pod- 
lificum,  velut  Nicolai  I,  Joannis  Vili,  Slepba- 
ni  Vi,  Joannis  X.  Et  merito  sane  Natalis  no- 
tai jur»  »ua  Pontifices  ea  Tacere  potuisse,  qnae 
propria  auctoritate  praeslabant,  ubicnmqoe  in- 
feriore* praesutes  in  eisdem  praestandis  rnions 
recto  se  gessissent;  siculi  proprio  superiori  ju- 
re,  utilnr  snpremns  in  republica  princeps,  cum 
ìd  praestat,  ant  emendai,  quod  rninns  aplege- 
slum  fucrit  ab  inferiore  magistratu. 

Atqne  isti  qnidem  casus  ab  Alcxandro  memo- 
rati, qui  freqoentius  jam  occurrebant,  justaui 
causam  dedere  Pontìficibus , id  jus  sibi  unis 
rcservandi  , quo  jnre  ( derivato  tamen  ex  pri- 
matn  Tetri  » per  quem , nt  pridetn  scribebat 
» Siricius  ad  episcopos  Africae,  et  aposlolstus, 
» et  episcopato»  in  Christo  coepit  exordium  •) 
metropolitani  antea  usi  fnerant  in  episcopali- 
bos  instituendis,  episcopisve  confirmandis. 

liis  auctoritatibus  paté!  immerito  piane  con- 
vicio  vexari  a Slevoglio  romano»  Pontifices,  et 
impriinis  sanctissimum  virum  Gregoriani  VII, 
quasi  primus  ilio  impotenti,  ac  caeca  dominan- 
di  cupidilate  abreptus  jura  illa  invaserit,  quae 
tamen  longe  ante  Gregorii  aelatem  romani  Poo- 
(ifires  expticarunt,  suaeque  Sedi  legitima  aneto- 
ri  tale,  legilimisqnn  de  causis  , plaudentibus  e- 
tiam  episeopis  reservarunl.  Quod  convicium  ab 
aliis  jam  pridem  jaclatum  , nec  rninns  a veri- 
late  , qonm  a debita  erga  sanctam  Sedem  pie- 
tale alienum  lido  animo  respnere  Febronìas 
quoque  ipse  videri  volnil  novo  Comment.,  pag. 
155.  Non  cupiditate , sed  pastorali  providentia, 
et  caritale  ad  eas  rcservatinnes  devenere  soni- 
mi Pontifices:  » St  quis  roget,  inquit  Juveni- 
» nus  Disscrt.  9,  de  Ordiniéu»  c.  5,  art.  4,  enr 
» Pontifices  romani  populam  ob  episcopornm 
» electionibus  submoverint;  dicendum  erìt  id 
» factum  fnisse  propier  laicorum  tumuttuosas 
» facilone»,  ex  qnibus  exlrema  vis,  ipsae  eliam 
» caedes  eruperunt  ».  Alia  tamclsi  non  ejnsdem 
generis,  gravia  tamen  incommoda  irrepserant 
in  aliis  muneribus  exequendis , quae  justaui 
Pontificibns  causam  praebuere , nt  ca  sibi  re- 
servarent  ; quod  et  ipsc  Thomassinus  non  uno 
loco  dislinctius  , et  copiosins  exposuit. 

Consequitur  ex  alia  parte  magno  eos  In  er- 
rore versar! , qui  minus  recta  devolntionls  in- 
telligcnlia  et  specie  decepli,  putarnnt  a metro- 
politani» , vel  provincialibus  conciliis  jnra  ea  , 
qnibus  ante  potlebant , sic  in  Pontifices  trans- 
lata  esse , ut  nova  inde  facta  sit  romanae  Sedi 
potestà!!»  , jnrisvc  accessio.  Quod  longe  secus 
est.  Ut  enim  babet  Nicolans  I,  F.pist.  70:  » ista 
» privilegia  buie  Ecciesiac  a Cbrislo  donata , 
» a synodls  non  donata,  sed  jam  sol um modo  ce- 
li lebrala,  et  venerata  ».  Proinde  et  Thomasst- 
mus  longe  a se  removere  stnduit  omnem  dis- 
sentienlis  animi  suspicionem  in  responsione  ad 
notas  sibì  objeclas  ; profitelur  nerope  , ubi  es- 
pone oda  m suscepit  occasioncm  , qua  Ponlifex 
coupil  soius  episcopatus  coudere , cum  antea 
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polesini  illa  rllam  pene*  concilia  provinclalia, 
et  metropoli  lanos  fuisset  ; non  alimi  in  mente 
habuissc , nec  allud  intelligl  debnisse  , qu,im 
memorata  occasione  non  datam  potestatem  quae 
abesset,  sed  proditam  qnae  inesset.  » Non  ergo, 
» aie  ille  pergit.  eam  potestatem  a conciliis  pro- 
» vlncialibns  vel  accepit , rei  extorsit  romanns 
» Pontifex  ; sed  quam  semper  babnerat , sem- 
» per  alienbi  cxercnerat , eam  snpersedentibus 
» conciliis  provineialibus  coepit  nbiqae  tcrra- 
» ram  solns  exercere  ». 

Et  deinceps:  • Solcmne  est  jnra  omnia  ad  su- 
» periores  ab  Inferiorlbos  devolvi , et  omniom 
» prorsus  spirilallnm  potestatmn  jura  ad  snm- 
» mani  Pontificete  devolvi  posse,  quia  snmmns 
» omnium  vertex  est  ....  Si  antem  baec  jnra 
» a conciliis  provincialibus  ad  romanum  Ponti- 
» ficem  devol vantar,  quia  sommu*  omnium  ver- 
» tei  est  ; perperam  ergo  inde  infertnr , quod 
■ ea  ex  sese  non  habeat,  quod  ea  usurpet,  quod 
» contrario  nsn  possìt  amittere  ». 

Magni  momenti  capai  hoc  est  doctrinae,  no* 
tisqne  argnmentam  sappeditat  terliae  partis  in* 
stitntae  disputatomi  , e qua  postrema  pendet , 
flnitqne  sponte  sna.  Cai  argomento  prò  rei  di- 
gitale , quoad  vires  anfiicinnl , pertraclando 
prima  nobis  via  municnda  est  depellendis  ca- 
pliooibns,  qnas  adversarii  ex  ambigua  qnadatn, 
minosqne  sincera  antiqnitatis  expositione  indn- 
runt  : qnibns  depalsis,  veritas  ipsa  se  sua  luce 
declarabit , ac  per  sese  defendel. 

Zegerns  Van  Espen  part.  1 , Ut.  16,  de  cura 
episcopali  ecclesiasticas  origines  explieare  ag- 
gredians  , e qnibns  epìscopornm  dignitatem  , 
auctoritatem  , manera  depromal;  matta  conge- 
rit  cap.  1 et  3 , quorum  haec  summa  est  : A- 
poslolis  aequalem  ancloritalem  praedicandi  E- 
vangelinm,  et  regendae  Ecciesiae  a Cbrislo  da- 
lam  esse  ; qnod  lamen  breviter  innnit  Petri  pri- 
mati non  ofllcere:  qnae  Apostotis  nt  episcopis 
comméssa  fnere  , in  episcopos  transmissa  esse  : 
inde  conseqnens  esse , omnes  episcopos  ex  sua 
institutione,  praeveniendo  jns  omno  positi vum, 
esse  in  poleslate,  et  aactorilate  gnbernandi  Ec- 
clesiam  aeqnales;  adeo  nt  episcopi  praevenìen- 
do  omnem  Ecciesiae  restrictioncm , sea  limita- 
tiooetn , eamdem  in  ecclesiastico  regimine  illi- 
inilatam,  quam  Apostoli  babnere  auctoritatem, 
vi  snao  ordinationis  accipiant:  banc  plcnam 
ancloritalem  septem  nt  minns  saeenlis  penes 
episcopos  mansisse  : Apostolos  non  ad  certam 
ecclesiam , sed  in  mundum  universum  a Chri- 
*to  missos  esse  : ipsos  tamen  mnluo  consenso  , 
nec  sin  * divino  inslincto  certa*  orbis  partes  si- 
bi delrgisse,  qnas  velati  snas  dioeceses  babe- 
rent  : Apostolos  et  eccleslas  fondasse  , et  eis  e* 
piscopos  assignasse;  ac  insaper  qno  ipei  per- 
tingerc  non  poteranl , discipnlos  rite  instrnetos, 
et  ordinatns  ablegasse  cnm  potcslale  alios  con- 
sliinendi.et  ordinandi:  bine  dubilarl  non  posse 
Apoatolornm  tempore  alios  episcopos fuisse,  qui 
per  orbcm  indiscriminatim  discurrcrcnt  ; alita 
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particnlaribns  ccdeslis  adscrlpto*  ; qnod  tamen 
nallam  inter  eos  essentiale  discrimen  inducebat: 
at  vero  post  Apostoloram  tempora  , vitandae 
confasionis  gratia  singulis  pastoribns  certam 
gregis  portionem  adscriptam  , quam  quisqne 
regeret  : porro  qnemadmodnm  baec  ad  certam 
ecclesiam  adscriptio  nallam  inter  Apostolo*  es- 
sentialem  diflerenliam  indurii,  ita  nec  inter e- 
piscopos  de  eornm  anctoritatc,  et  missione  ad 
gubcrnandam  ecclesiam  qnidqnam  diminuisse  : 
nnde  qnemadmodnm  Aposlolì  omnes  vi  suae 
missioni*  Evangelinm  annnntiare  debebant  per 
nniversnm  mundum  ; ita  quoque  episcopos  co- 
rum  successore»,  non  obstante  bac  ad  certam 
ecclesiam  adscriptione , vocatos  ccnscri  ad  im- 
pendendam  enram  omnibus  fidelibus,  et  annun- 
liandnm  Evangelinm  omni  creatnrae , dum  ne- 
cessitas  , aut  salns  prosimi  id  exigit.  Ad  qnod 
etiam  conflrmanduin , et  iltnstrandam  alitar 
esemplo  parocbi  : » Quemadmodnm  , inquit , 
» paroditi*  ob  defectutn  propri!  parocbi , vel 
» presbyteri  potest,  qnin  et  tenetur  nltra  limi- 
» te*  propriae  parocbiae  enram  pasloralem  al- 
» Ieri  popolo  impendere  ». 

Plura  bic  discnlienda  ambigue  dieta,  et  ad  fal- 
lendoti! composita. 

1.  In  adslrueuda  acquattale  Apostoloram,  sal- 
vo lamen  primatu  Pelrl,  planins  certe , et  aper- 
tins  ennntiandum  fncrat,  vi  ejas  priroalns  Apo- 
stolos in  gubernanda  Ecclesia  Petro  velul  capili 
sobjectos  fuisse  ; qnod  omnino  ad  calboticam 
doctrinam  perlinct.  Id  constai  ei  propositione 
damnata  decreto  Innocenti  X , an.  1647;  quam 
propositionem  sanctissimns  » ila  explicatam.  nt 
» ponat  omnimodam  aequalitalem  inter  S.  Po- 
» tram  elS.  Paulnm  sine  subordinatone  etsnb- 
» jectione  S.  Paul!  ad  S.  Peirnm  in  polestate  su- 
» prema  et  regimine  nniversalis  Ecciesiae,  bae- 
» reticam  censoit  et  declaravit  ». 

2.  Recte  dicit  Zegerns , episcopos  Apostoli* 
nt  episcopis  snccessisse.  Ex  quo  id  etiam  recto 
infertnr  , nt  qnemadmodnm  Apostoli  sub  capite 
Petro  aeqnales  fnere;  sic  inter  snccessores  Apo- 
stoloram episcopos  , item  sub  capite  suo  Pelrl 
successore,  cadem  vi  snae  instiluliouis  acquatila* 
vigeat,  qnae  fnit  inter  Apostolos. 

3.  Perperam  vero  additar  episcopos  ab  Apo- 
stoli plenam , et  iUimitatam  potestatem  qnoad 
Ecclesiam  ubivi»  gubcrnandam  vi  snae  ordina- 
tionis acccpisse.  Et  sane  fatelnr  Zegerus  Aposto- 
los in  regionibns,  qnas  delegerant,  eeelesias  fon- 
dasse , eisdcmque  cerlos  , ac  proprios  episcopos 
adscripsisse.  IIH  ergo , nec  alii  erant  earnm  ec- 
clesiarum  veri , ac  legllimi  epìscopi.  Qno  palei 
non  sola  ordinatone,  sed  praeterea  missione  qua 
illis  eccleslis  praeflciebantur  , legitimos  earura 
episcopos  constitntos  fnisse. 

A.  Quod  alii  abicgarcntur  in  regione* , qnibns 
nondnm  Evangelii  lnx  atTuIserat , novas  per  ea 
loca  eeelesias  fundaturi  ; id  qoìdem  factum  non 
ambigimus,  at  prudenti  consilio,  qnemadmodnm 
Apostolo*  dcccbat , qui  omnia  tx  ordine  fieri  vo- 
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lebant,  ni  Panllos  ipse  pracclpit;  adeoqnc  al  cer- 
ti per  certas  rcgiones  disti  ibuercntur  , alti  ina- 
Iias  ; non  ut  omnes  indiscriminatim  per  omnia 
indiscriminatim  loca  vagarentur;  nisi  dicere  vir 
limus  Apostolo*  eam  coufusiouem  persuos  lega- 
to* indurisse,  cajus  praecavemiae  causa  consi- 
lium  ipsi  cepcrant  partlcndarum  iolcr  se  regla- 
num.  An  dicci  Zegerus  episcopo  cuiquovisuae 
ordinalionis  iicuissc  ad  eas  ecclcsias  rcgemlas 
propria  sponle  accedere,  quilius  Apostoli  suos 
jam  proprlos,  ac  cerlos  episcopo*  praefceisscul? 

S.  Ncc  quidquamev  incuoi  esempla  paura ,quac 
ex  mmnullis  sauctissiinorum  cliam  anlislilutn ge- 
sti* ducit  Zegerus  ; otpole  qaae  manifeste  refe- 
ranlur  ad  imperantem  necessitatelo,  qua  iustau- 
te  quilibel  missus  ccnsctur,  ut  ante»  notatum  est, 
ad  functinnem  obeundam,  quam  vi  ordiuis  ex- 
erecrc  polest;  ncc  sine  summo  Eccleslae,  anima- 
rumve  pericolo  vaici  oniiltcrc.  Atipie  Zegcrutn 
quidein  adimincre  poterai  itlud  ipsum  parocbi 
exemplum,  quo  utitur,  quodque  tale  est,  ut  nit 
proferre  posse!  sibi  magi*  adversarium-  Nani 
qnidquid  deficiente  proprioparoebo  praeslarepo 
test,  aut  tcni'tur  alter  paroebus  vet  atius  sacer- 
dos  in  aliena  parocbia;  id  sane  praeslal  non  vi 
suae  instiluttouis,  non  ordinario,  ac  proprio  ju- 
re,  sed  vi  extraordinariae  missioni* , quani  ur- 
gcntissimis  necessilalìtms  Ecclesia  conccdil.  Pro- 
inde si  libel  parocliorum  ìstud  exemplum  ad 
episcopo*  Iransfcrrc,  qoaudocuiiquc  limile  quid- 
dam  sa  lietissimi  episcopi  alieni*  In  diocccsibus 
peregerint,  minime  sequilur  id  vi  suae  lanium 
ordinalionis,  ordtnariaeve  jurisdicliunis  potius, 
quam  extraordinariae  missioni*  peregissc , aut 
legiiimc  pcrageie  potuissc. 

11.  Mirino  cliam  , qnod  ptenam  itlam  et  itti- 
mitalam  auctoritatem,  quam  commiuiscitur  Ze- 
gerus , vi  suae  ordinalionis  episcopo*  ab  Apo- 
stoli* Imbuisse;  eam  dirai  pciics  co*  per  septem 
ad  roinus  saecnla  mansisse.  Diserti*  ilio  verbi* 
agnoscit  cpisroporum  auctoritatem,  qooad  exer- 
citium,  canonum  statati*  constriugi,  ac  limitari 
posse.  Oui*  porro  ignorai,  quam  multi  loto  ilio 
intervallo  cauoues  editi  sint,  quibus  episcopo- 
rum  auetoritas  restringilur;  nec  solam  romano 
Pontifici,  cui  subcsl  jure  divino , sed  et  melro- 
politanis,  primati  bus,  patriarchi*  jure  positivo 
subjici  r ? Au  Imec  duo  componi  possunt,  ut 
una  cadcmqnc  potestà*  et  indefinita  sii,  et  si- 
leni multis  parlibus  alteri  auclorilati  u funivia? 
Qnod  si  iliveiit  non  ali  ter  se  polesialem  illaiu 
ptenam,  et  liliiuilalain  adslrnerc,  nisi  dutn  ne- 
cessiias,  ani  sai  Li-  provimi  id  exigil;  jam  redit 
ad  exemplum  parocbi.  Elio  verbo  aut  ioquìtur 
de  ordinai  ia  jnrisdii  liooe,  quae  vi  instilutioni* 
cpiscopis  coni  pelai;  prout  loqui  se  apertili*  quam 
opus  forni , loto  sermoni*  cootextu  significai  ; 
lumque  evidentissime  falsum  est  ordinariato  ju- 
risdictionem  ptenam , et  itSimitatam  peues  epi- 
scopo* per  septem  ad  minus  saccaia  mansisse  : 
si  vero  loquitur  de  munerum  fiinctioiiibusquas 
urgens  necessita*  ab  alieno  episcopo  uou  postu- 


lai modo,  veruna  et  efflagtiet  ; quorum  potestà* 
non  ordinarne  jurisdiclioul,  sed  extraordinariae 
missioni  accepla  refertur  : haec  potestà*  non  ad 
septimom  tantum  saecoluni  permansi!  , vernai 
et  ad  nostra  usque  tempora  propagata  est,  nus- 
qoam  io  Ecclesia  Del  desilura. 

Hemotis  jam  ambagibus , quas  de  indostria 
quaesisse  videtur  Zegerus,  Iria  einciqrunt,  qaae 
ad  expeditam  totius  loci  hujos  esptaoatìonem 
certa  via,  et  catione  coadncant:  1.  Qaemadmo- 
dum  Apostoli,  uno  cxceplo  Petro,  acquali  pror- 
sos  aactoritate  praedili  fuere , sie  episcopos  A- 
posioloram  successo res , uno  exceplo  Pelei  suc- 
cessore, vi  suae  ordiaationis  pari  omnes  digul- 
tate,  atque  aactoritate  puliere.  2.  Quam  pote- 
statem  vi  saae  ordinalionis  episcopos  accipit , 
eam  ordinaria  jurisdictioae  noaaisi  in  subditos 
exercere  posse:  subditos  aalem  episcopi*  duri , 
accedente  ad  ordinalionem  legilima  missione  , 
qua , proni  ab  Apostoli!  iuilio  factum  est  , ad 
certas  ecclesia*  regendas,  vel  regioni!*  cxcolen- 
das  miltuutur.  Et  sane  nonnisi  absui  dissiine  fìn- 
gi posse!  quemlibet  episcopum  vi  suae  ordina - 
liunis  loti  licclesiae  regendae  p radici.  3.  Quae- 
cunque sitea  poleslas,  quam  vi  ordiuationis  epi- 
scopi aceipiuol, baile  per  Eeciesiae  cauoues, quo, ut 
exercilium  restringi  posse . Quo  magis  etiam  il- 
lud  coniti matur  , jurisdicliunis  polesialem  non 
lam  ab  ordiiiaUoiie.qaam  ab  ecclesiastica  missio- 
ne pendere,  utpole  quae  per  ecclesiastica  decreta 
munii  possit,  vel  amptiari. 

Hoc  ilaque  constitelo,  etquidem  Zegero  ma- 
xime probante  , vi  suae  inslilulionis  episcojjos 
pari  auctoritale  poliere  ; sponle  sua  se  otfert  ul- 
lerior  haec  inquisilio  ; uude  igitur  pelenda  au- 
cloritali*  pracstautia , qua  ve)  ab  Ecctesiao  pri- 
inordiis  episcopi  alti  aliLs  pracesse  coeperunt. 
Aposloti,  ut  episcopi,  pare* omnes  interse  fuere, 
piout  esplicai um  est.  Succedute  episcopi  Apo- 
stoli* , ut  cpiscopis  ; paremque  , docente  Zege- 
ro, vi  suae  iusliluliouis  auclorilaleui  soi  lìunlur. 
Ut  ergo  uullus  Apostolus  ( l’elio  exceplo  ) po- 
terai quidqunm  aueturilalis  in  aiiom  Apostoluni 
assumere,  sic  in  pericola  ilta,  quae  iude  ori- 
tur,  episcoporum  aequalitate,  uullus  poterit 
quidquaui  praecipuuui  v indicate,  quo  alio*  jure 
suo  sibi  subjiciat. 

Forte  inquiet , quod  ab  Apostoli*  ut  singulis 
fieri  non  potuissel , a collegio  Apostuloraui  fieri 
potuissc  ; adeoque  quam  auclorilati*  praeslan- 
liam  episcopi  nt  singoli  ucc  sumere  sibi , ncc 
in  alios  conferre  possali,  ab  Ecclesia,  quae  apo- 
stolicum  collegi  um  repracseiiial,  statuì  poluisse, 
ut  ex  cpiscopis  alii  aliis  pracsidcreul. 

Al  1.  imsquam  legitur  Apostolus  ad  quidquam 
pieni  coneilii  more  statuendom  siuc  Petro  att- 
quando  convenisse;  ras:  san?  ptenam  iutelligipo- 
t m sset  collcgium,  expers  ejus  capiiis,  quod  ci 
Cbristus  pr.iefecisscl.  Ubicunque  autem  sic  con- 
venisse iegunlur  Apostoli,  qnidquid  aduni  est, 
l’elii  polissimum  est  auclorilalc  c iustitutum.d. 
LI  institulio  bujusmodi  ab  Ecclesia  fieri  potuis- 
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set , qnatenns  baco  praedita  est  collegi!  aposto- 
lici auctoritnle , ipsumque  repraesenlat  ; opus 
fu  issai  ut  universa*  episcoporum  coetus,  qui  col- 
legio apostolico  successil , una  rum  Petri  succes- 
sore convenirci.  Porro  primis  ìllissaeculis  com- 
perlissimum  est  nullum  ejismodl  episcoporum 
convenlum  , quo  universa  Ecclesia  rcpraesenla- 
Tetur,  Imbiutili  esse;  neceliam  haberi  potuisse. 

Eruemla  proindo  ex  obscurilatis  latebra  , in 
qua  eam  reiinquit  Zegerus , hujtis  inler  acqua- 
ics  cpiscopos  inaequalilalis  origo.  liane  porro 
non  obsenram , aul  ambiguam,  non  molestia  dif- 
(ìe  lilla  li  bus  implicilam  proferunt  in  lucem  scri- 
plores  ralboliri , quos  non  pi  fruii  fontcs  adire  , 
atquc  adeo  ì I In  in  ex  ('.liristi  certa  inslitulionc  , 
atipie  ex  primigenio  ccclesiaslicae  hierarcbiae 
stalo , velut  ex  propria  sede  depromere.  Ilnque, 
ni  cum  aliis  bene  mullis  probe  aoimadverlit  Ilio- 
massinns  pari.  1 , 1.  1 , cap.  14-  : Licei  episco- 
pali dignilas  ex  institato  Christi  caeletis  Apo- 
stolis  cum  Petro  communi*  fnerit , adeoque  in 
liane  apostolicae  successioiiis  parlcm  vocali  sint 
episcopi  ; primati!*  tanien  ( quod  accorate  no- 
tandnm  ) primato*,  inquam , in  Apostolos  , hoc 
osi  in  episcopo*  uni  seorsnm  Petro  u Christo  col- 
latus  est,  ejusque  successori  bus.  Ilanc  ergo  Pe- 
tri  poleslatem  divinitus  inslilulam  , Decesse  est 
iis  omnibus  aut  imitandam  , aut  participandam 
proponi , qui  juris  aliquid  et  potestalis  in  cpi- 
sropos  assequentur.  Sic  ad  fontem  reOimnt  ri- 
voli ; sic  caelestem  in  originem  revocanlnr  di- 
gnitalnm  gradus , qui  congrnenler  ad  illam  di- 
vinam  insìiluUonem  apostolica  suni , pontiGcia- 
que  audorilatc  inducti,  ecclcsiasticacqne  hicrar- 
cliiac  ordinem  consti  tu  ant. 

Hinc  licei  ab  inilio  ( Nat.  Ahx.  Hist.  Erri, 
tate.  4,  cap.  5,  art.  1 ) plures  ecclesiac  ab  Apo- 
stoli orlum  diucilnt , qui  suas  eedes  ibi  lìxe- 
rant,  velut  Jacobus  llierosolymae,  Joannes  Ephe- 
si  ; tres  tantum  in  illis  Ecclesiac  primnrdiisexli- 
lerunt  primariac  sedes , quae  a divo  Petro  fon- 
darne caderis  omnibus  eminerent , romana  vi- 
delicet , alexandrina  , et  antiochena.  Ut  enim  , 
ait  Thomassinus , uni  Petro  divinitas  rollala  crai 
potestas  in  Apostolos  ; Ha  ab  imo  ilio  propagar! 
potuit  potestas  illa  , qua  episcopi  episcopi  an- 
lecdlerent,  jusqae  dicercnl. Revera  episcopi  Apo- 
slolis,  ut  episcopi  successero.  Ilac  proindo  suc- 
cessione non  aliam  poleslatem  nancisci  potucrant, 
qnam  qua  ipsimet  Apostoli , ut  episcopi  prae- 
diti  fucre  ; nempe  ni  plebibus  regendi  praccs- 
sent,  non  ut  alii  episcopis  praesidcrent. 

Ad  bunc  porro  dignitatis  a piceni  ( Tliomait. 
I.  f,  cap.  7,  aum.  A,  cap.  A,  mini,  a ) evedas  ci- 
vitates  illas  , non  quod  regine  fuissent , sed  quod 
eus  quodammodo  sibl  Petrus  censuisset  ; speda- 
tine vero  piimatum,  quo  sopra  multa*  alias  ec- 
clesia* alexandrina  sedes  eminuit , non  aliunde 
ipsi  accestisse , qnam  ex  primalu  Petri , cujas 
auspiciis  eam  ecdesiam  Marcus  condideral  ; tot 
file  ( 1.  1 , c.  7,  n.  13  ) cullati  veterani  testi- 
monila evinci  , ut  concludere  non  verealur  du- 


bitar! non  posse,  quln  ea  fuerlt  ipslusmet  orien- 
tali ecclesie  consensio , Iraditioqnc  conslantis- 
sima-  De  anliochena  vero  pracclarutn  exlat  Leo- 
ni Magni  (estimonium  Epist.  18  ad  Alcxandrum 
Anliochcnutn  : » Unde  ndverlimus  non  tam  prò 
x civilalis  magnili cenlia  hoc  eidem  attribntum, 

» qnam  quod  prima  primi  Apostoli  sedes  esse 
» monslrdur  ....  quaeque  urbis  Roman  .Sedi 
» non  cederei , nini  quod  ilia  in  transita  mentii, 

» ila  susceptum  apud  se  consummalumque  gau- 
» det  ». 

Ouam  late  aulem  palerei  aleiandrinorum  an- 
llslitnm  in  subjeclas  sedes  anclorilas  ( idcinque 
vaici  de  anliocbenis  ) inlclligitur  non  solmn  ex 
Epipbnnio,  liaeres.  78,  Irslantc  nmrem  liunc  esse 
alexandrinorumarchiepiscoporuin,  ut  per  lotam 
Aegjplum.ac  Thebaidem,  Marcotidcni,  Lìbyam, 
Ammonitidem , ac  Prntapolim  ecclesiastica  nc- 
golia  administrcnl;  vcrum , ut  alia  praetcrcam, 
et  ex  illa  obslinata  pertinacia , qua  in  concilio 
chalcedonensi  aegyptii  episcopi  Leoni  cpistolae, 
cui  tola  jam  synodus  subscripserat , et  cujtts  fi- 
derà sequi  se  prolitrbanlur  , subscribcre  lamcn 
ipsi  renuebant  ; nec  alia  de  causa  , nisi  quod 
eam  dicerent  esse  in  palriarcbatu  alexandrino 
consuelndincm  , nt  nequidquam  rei  auderent 
episcopi  sine  archiepiscopi  mandato. 

Nec  vero  minus  erat  sedinm  illarum  obse- 
quiumerga  romanam  Sedcm,  e cujus  divino  pri- 
mato ecclesìaslicnm  suiint  primatum  fluxisse  a- 
gnosccbant;  sive  de  fide  agerctur,  sive  de  consti- 
tuenda  disciplina. Auclorllicronymus  {apud  Tlio- 
mnss.  1.  f,  c.  8,  n.5,  inqniens  Episl. 08,  78):»  Tu 
» scilo  nihil  nobis  esse  anliquius,  quam  meiui- 
» nisse  romanam  (idem  apostolico  ore  lauda- 
» tam  , cujus  se  esse  participem  alexandrina 
» ecclesia  gloriatur  ».  Et  Epist.  81,  ennfirmari 
petit  a Pontifice  judicium  alexandrini  episcopi 
adversus  Origrnis  assedas,  quo  niinirum  » prae- 
» dìcalioncni  ratbedrae  .Marci  Evangelislac  ra- 
» Ibedra  Petri  Apostoli  sua  praedicalione  ennfir- 
» mct  ».  Auctor  Leo  Magnus  Epist.  81  ad  Dio- 
scorum  Alexandrinnm  , qui  ad  aposlolicam  Se- 
dem  dubia  qnaedam  eliam  ad  ordinalionuin  di- 
scipiinam  pcrllnentia  detulerat.  » Cum  , inquit 
» Leo  , bcatissimus  Pelrus  apostolicum  a Domi- 
» no  acccperil  princlpatum  , el  romana  Ecclesia 
» inejus  permaneat  institutis  ; nefas  est  credc- 
» re  , quod  sanctus  discipulus  ejus  Marcus , qui 
» alexandrinam  primus  ecciesiam  gubcrnav il , 
» aliis  regulis  Iradilionum  suarum  decreta  for- 
» maverit , cum  sine  dubio  de  codem  fonie  gra- 
» tiac  una*  spirilus  fueritet  disclpull,  et  itmgi- 
» stri,  nec  aliud  ordinalus  tradere  |iotuerit,quain 
» quod  ab  ordinatore  suscepit  ».  Mox  veniens 
ad  proposila  dubia , auctoritalis  suae  vim  ex- 
proni  it  in  deccrnendo:  » Quod  ergo  a Patribus 
» nostris  propcnsioro  cura  novimus  esse  scrva- 
» lum  , a vobis  quoque  volumi*  custodiri  ». 

Ilinc  mos  vetustissimns,  non  Occidentis  modo, 
sed  et  Orienlis,  nt  si  quae  panilo  gravior  con- 
cedano intcr  autistiles  suboi  irctur,  sive  de  or- 
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dinatione  ìpsa  et  vocatione  ad  nliquam  ecclc- 
s in  in  regemlam,  slve  de  jurisdiclionis  eipllcau- 
dae  ratione,  si  ve  quid  innovandum  urcurrerel; 
rea  tota  deferrelur  ad  romanam  Sedem,  judicio 
cjiu  deOnienda.  Ad  romanam  Sedem  dolala  est 
Alhanasii  causa  celeberrima  a sede  sua  inique 
dejecli.  Ad  Julium  nempe  querelas  delulerunt 
Eusebiaui  ejus  adversarii  : Julium  imploravi! 
Albanasius:  Julius  porro,  ut  refert  Socrates  I. 

1 , c.  11  : » Quoniam  Ecclesia  romana  praetcr 
a caeteras  privilegia  oblinebat,  in  Orientem  lit- 
» leras  mitili,  quo  et  suus  cuique  locus  resli- 
» tueretur  , et  eos  , qui  illos  temere  abdicave- 
• rant , graviler  reprebenderct.  llli  decedunt 
> Koma,  lilterisque  Julil  episcopi  confisi  ad  suas 
» ipsorum  ecclesias  redcunl  ».  Confirmai  Sozo- 
menus  1.  3,  c.  7,  Julium  prò  Sedis  suao  pote- 
slate  Athanasium,  aliosque  (idei  defensorcs  epi- 
scopos  sedibus  suis  restituire:  Cum  propler  aè- 
di! dignitatem  cura  orniti  uni  od  ipsum  spedarci, 
singulti  suora  Ecclcsiam  restituii.  Tbeodorelus  ve- 
ro 1,  1 > c.  * , teslalur  accusalores  Alhanasii  a 
Julio  Papa  llomam  citalos  juxta  Ecclesiae  legem 
se u canonem.  Notandae  porro  verboruin  formu- 
lae,  quibus  historici  veteres  illi  utuulur,  quibus 
praeclare  innolescit,  quae  foret  illorum  lempo- 
ruin  de  primae  Sedis  polestate  commutila  lo- 
queudi,  senllendique  ratio.  Quin  et , Anuniano 
Marcellino  teste,  Conslanlius  nuuquam  judicavit 
causam  Alhanasii,  quautiscunque , qualibusquo 
in  eum  conspiranlibus  episcopis  definitain,  nisi 
ad  eorum  damnationem  damnatio  Poni iQcis  ac- 
cederei. Quod  si  quis  regerat,  senlenliam  Julil 
ab  adversariis  Alhanasii  contemplato  fuisse,  me- 
rito reponil  Tbomassinus  1.  1,  c.  8 , n.  9 , non 
contemplato  a calholicis  eam  fuisse,  non  ab  A- 
tbanasio,  non  a concilio  sardicensi,  a quoconfir- 
mala  fuit , plencque  asscrtum  jus  pontifici  um  ; 
cujusque  decreti»  Orientales  demutu  omnes  ob- 
temperarunt. 

Quod  Albanasius  in  Julio;  idem  Chrysostomus 
praesidium  reperii , ac  perfugium  in  PonliOce 
Innocenlio,  qui,  teste  Palladio,  judicium  Theo- 
phili  adversus  Chrysoslomum  cassum,  atque  Ir- 
ritimi esse  decrevit. 

In  Neslorii  damnationem  non  ante  ingressus 
est  Cyrillus,  quatn  Caelestini  polestate  munilus; 
nec  cnim  alilec  quidquatn  juris  sumere  sibi  po- 
tuissel  Alexandrinus  in  Conslanlinopolitanum  : 
unde  et  scribebat  Cyrillus  ipse  : Castellino  ju- 
benlc  investigare  cog or.  Ipsaque  synodus  cpbe- 
sina  profitetur  coactam  se  per  sacros  canottes  , 
et  epistolam  Caelestini,  ad  ferendam  dcposilionis 
senlenliam  devenisse. 

A Leone  Ponlifice  depositum  fuisse Bassianum, 
qui  ephesinam  sedem  usurpaveral,  leslatum  est 
in  cbalcedonensi  synodo. 

Elavianum  Constantinopolitanum  in  latrocinio 
ephesino  iniquissima  depositane  perculsum.ad 
Pontiflcem  appellasse  , idque  sccundum  sole- 
mnitatem  conciliorum  , Valentinianus  testatur 
scribens  ad  Tbeodosium. 


Alia  plura  Ponlifidne  potcstatls  In  Orientales 
documenta  congerlt  Tbomassinus  , e quibus  II- 
queru  ail  a praerogativam  primae  Sedia  , non 
• eo  tantum  constare  quod  latius  se  effonderei 
» ejus  ditio;  sed  eo  maxime  splendere,  quod  in- 
» declinabilem  in  caeteros  omnes  palriarchaJ 
» jurisdictionem  cxerccret  ». 

Multa  perder  in  eamdem  senlenliam  suppe- 
lunt  ex  ipsismet  libris  , quos  de  Concordia  in- 
scripsit  Pctrns  de  Marca.  Praeclarum  illudquod 
habcl  I.  1,  c.  8,  num.  5:  » Innoceulius  ipsedo- 
» cretis  suis  Occidenlis  ecclesias  ornavil;  immo 
» et  ipsam  antioebenam  ecclcsiam , quae  caput 
a est  orientalis  dioeceseos,  conslitutis  suis  dtapo- 
» suit.  Elenim  cum  de  jure  ordinationum  subor- 
» ta  esset  a pud  episcopi»  illarum  parlium  con- 
a tenlio,  bine  ex  usti  quodam  provinciarum  sua- 
» rum  metropolitanis  sibi  vindicantibus  , inde 
a Alexandre  episcopo  antiocheno,  episcoporum 
» non  solum  provinciae  suae,  sed  etiam  lotius 
» dioeceseos  orientalis  ordinandorum  jus  sibi  ex 
» praescriplo  coocilii  nicaeni  asserente;  Inno- 
» centius  consullus  rescripsil  quae  illiaequion 
a videbantur,  quaeque  vira  suam  per  Orientem 
a oblinuerunt,  ila  ut  antiochenus  episcopus  ple- 
a nani ordinalionumauctorilalem  recuperi!.  Hinc 
a est , ut  mibi  quidem  vidclur  , quod  triginta 
a exinde  annis  elapsis  Juvenalis  episcopus  Hie- 
a rosolymorum  in  concilio  ephesino  (pari.  X, 
a ad.  4 ) dixit  morena  invaluisse  , ut  sedes  an- 
» lioebena  ex  apostolica  quadam  consuetudine 
a a romano  Episcopo  disponeretur,  et  judicium 

a accipere! Certum  quidem  est  Pauli  Samo- 

a sateni,  antiocheni  episcopi,  causam  ultimo  ju- 
a dicio  in  concilio  romano  decisam  a. 

Haud  mirum  proinde  Juslinianum  ipsum, 
cum  vellet  in  archiepiscopalem  sedem  Juslinia- 
natn  primam  provebi , eam  dignilatis  amplifi- 
caliouetn  a Vigilio  Papa  impelravisse.  Ex  qua 
recto  Tbomassinus  , 1.  1 , c.  19 , num.  3 , col- 
Ugit  a penes  imperato  rem  nullo  modo  fuisse , 
a ut  arcbiepiscopatus , aul  exarcbalus  novos 
a creare!,  aut  aliorum  jura  transferrei  io  alio»; 
a nisi  ante  summi  Pontificie  consensi» , et  au- 
a ctoritas  accessisset  a.  Exinde  quae  foret  ro- 
manorum  Ponlificum  auctoritas  in  laudarne  se- 
dis praesules  , pergit  osteudere  litleris  , et  fl- 
etta Gregorii  Magni. 

Rursum  Justinianus  Epist.  ad  Joannem  11  (opta 
Lab.  Etiil-  Ve».  Iota.  S , col.  888  ) bonorificeo- 
lissimis  verbis  eximiutn  suum  erga  Sedem  apo- 
stolicam  sludium  testatus  , quae  parles  esseol 
ejus  studii  , et  olllcii  declarat  : a llaque  , in- 
a quii , omnes  sacerdote»  universi  Orienti»  tra- 
a clus  et  subjicere , et  unire  Sedi  sanctitalis 
a vestrae  properavimus. . . . Nec  enim  patimar 
a quidquam  , quod  ad  ecclesiarum  statura  per- 
a liuet,  quamvis  manifeslum  , et  indubitatum 
a sit , quod  movetur  , ut  non  etiam  vestrae  io- 
a nolescat  sanclitati , quae  caput  est  omnium 
a sanclarum  ecclesiarum  a.  Tum  de  sua,  deque 
omnium  calbolicae , et  apo6tolicae  Ecclesiae  sa- 
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cerdotum , alquc  ardiim.indritarum  scnlcnlia 
profitelur  suscipere  se  sancia  qualiior  concilia, 
sicul , inquii , restra  apostolica  Sede s iocct , et 
praedicat  ; addiique  : > omoes  ergo  sacerdote», 
» sequeniesdoctrinam  apostolica  e Sedis  vostra», 

» ila  crednnt , et  confilenlur , et  praedicant  », 
Quo  satis  ostendit  sic  demum  suscipicnda  flès- 
se quatnor  illa  concilia  , quatenus  apostolicae 
Sedis  doctrinae  consentanea , et  ab  cade  in  Sede 
proba  la. 

Parem  fldei  saae  expositinnem  oblulit  eliam 
Juslinianns  Agapelo,  Joannis  successori,  petens 
ut  eam  aucloritate  sua  confirmaret  ; cui  rescri- 
bcns  Ponllfex  , signiOcat  eam  se  in  bunc  ino- 
dum  laudare  , et  am  piedi  » non  quia  , inquit, 

» laicis  auctorilalem  praedicationis  admitlimus, 
» scd  quia  studium  fldei  vestrae , Palrum  no- 
» slro rum  regulis  conveniens,  con  tir  ma  in  us,  at- 
ri que  roboramus  ». 

Innumera  generis  bujus  proferri  possent,  ni- 
si  modus  aliquis  esset  buie  scriptioni  adbibeu- 
dus.  Minime  vero  praetcreundum  raonumen- 
lum  , quod  Natalis  Alexander  ( Bist.  Eccleiia- 
tticae  9 et  10  Saec.  , Vissert.  4 ) depromit  ex 
dispensalionibus  , quas  ab  Uadriano  11 , occu- 
menica  sjnodus  Vili , constautinopolitana  IV  , 
snpplicibus  liUeris  Impetrandas  duxit,  sive  ut 
clericos  a Pbolio  ordinalo»  beerei  ad  sacerdutium 
promovere;  sive  ut  Pontificia  auctorilale  Tbeodo- 
ro  Cariae  metropolitano,  qui  ad  Pbotium  defece- 
rat,  episcopatus  reatitueretur;  et  ut  Paullus  Car- 
topbylax  posset  ad  episcopatum  promoveri.  » Ma- 
ri gnificum  sane,  subdit  Nolalis  Alexander , prò 
» romani  Ponliflcis  primato  testimonium , quod 
» sy nudità  oecumenica  dispcnsationes  a suinmo 
» Pontiflce  roget,  eique,  non  aliis  patriarchis,  po- 
■ teslatcm  a Cbristo  concredltam  agnoecat  tem- 
* perandi  severilalem  canouum,  qui  ab  Ecclesia 
» recepii  sunt  universa  ». 

Cam  ilaque  ageretur  de  metropolitano  In  se- 
dem  , qua  dejectus  fuerat , restituendo,  tum  de 
alio  ad  episcopatum  praeter  canonum  statuta 
promovendo , agnovit  protetto  oecumenica  sy- 
nodus , Ime  sua  pelinone  non  potuisse  ab  sese 
proficisci  centra  canonum  praescriptum  bierar- 
cbicae  polcslatis  commnnicationem  , qua  uler- 
que  ad  plcbls  regimen  admoverctur:  banc  ve- 
ro supremae  Sedi  coucredilam  potestatem  , ul, 
quae  per  canone»  irrita  fuisset  hierarcbicae  po- 
Icslalis  coinmanicatio;  facta  per  l’ontiflcem  ve- 
nia , ac  relaxato  canonum  vincolo , rata  jam 
fiere!  ac  lcgilima  : vimque  adeo  canonum  , o- 
mnemque  legitimam  hierarcbicae  potestatis  com- 
municationem  ex  ilio  primario  sacerdotii  fonte 
pendere. 

Nec  mina»  praeclara  documenta  suppetunt  ex 


» dignitalc  ornalis  , carllmgincnsein  episcopnni 
» fuisse  creatum  ; a scrundo  vero  primato  Nu- 
li midiae,  et  septuaglutis  fere  opisropis  daiima- 
» tum  , alquc  in  suum  locum  Majorionm  in- 
» ductum  : elsi  ad  eoruin  quoque  cmnmunica- 
» tionem  Manrilaniae  episcopo»  tractos  esse 
» scirei , ut  tota  fere  Africa  in  eum  conspiras- 
» se  vidcrelur  ; lulus  tamen  communir.il  ione 
» summi  Pontificia,  a quo  sciebat  ordinalionem 
» suam  fuisse  approbatam,  conjuralionem  islam 
» tam  numerosain  , tam  polcnlcm , lam  late 
» ditfusam  conlempsit,  et  vicloriam  de  calunnila 
» et  mendacio  rcportavil  ». 

Et  cuntemncre  quidem  jnre  poterat , tanto 
praesidio  tulus;  quemadmndum  graviter  mnnet 
Augustinus  Epist.  43,  al.  162,  scribens  de  Cacci- 
liano  ad  Donalislas  : » Posset , inquit , non  cu- 
li rare  conspiranlem  multiludinem  tnimicorum, 
» cum  se  vlderct  et  romanae  Ecclesiae,  in  qua 
» scraper  apostolicae  calhcdrac  viguit  princi- 
» patns  , el  cunctis  terris,  unde  Evangclimn  ad 
» ipsam  Africam  venil , per  communicatorias 
» lilteras  esse  conjunctum  ».  Quo  facto,  et  An- 
gustio! leslimonio  perspicilur , nusquam  legili- 
mos  episcopos  ; immo  , falcnle  Ipsomet  f'eliro- 
nio , tanquam  spurios , et  adulterlnos  sempcr 
babitos  esse  , quos  apostolica  Sedes  rejecerit  ; 
conira  legilimos , qui  elsi  ab  aliis  qniboscun- 
qne  rejecti,  el  improbali , Sedis  tamen  aposto- 
licae aucloritate  fuerint  in  episcopali  honoro 
firmati. 

Posteaqnam  vero  recuperala  Justiniani  armi* 
Africa,  libera  quoque  convcuicndi  Palribus  a- 
fricanis  facullas  est  rcsUlula  , continuo  eadem 
cluxit  eorum , quae  supcriorum  fuerat  de  ro- 
mani Ponliflcis  in  conslituenda  nblvis  discipli- 
na aucloritate , mens  et  sentenlia.  Ilaque  in 
prima  carlbaginonsi  sy  nodo  , qua  m habnere; 

( apud  Lab.  tom.  S , edit.  Yen.  col . 900  ) cui 
praeler  Beparalum  , Florcntinianum  , et  Dalia- 
num,  CCXVII  adrrant  episcopi  , cum  dubitatio 
mola  esset  de  ariani»  ad  calholicam  (idem  re- 
deuntibus  , utrumne  in  sui»  honoribus , an  in 
laica  lantum  communione  essent  suscipiendi  ; 
unanimiter  omnibus  placuit  sciscilari  aule  omnia 
Pontifici»  beatissimi  sentenliam.  Tametsi  enim 
ex  bis  episcopi»  ncminl  piacerei  arianns  insuis 
honoribus  suscipi,  omnium  (amen  una  fuit  con- 
scnsio  » ut  quid  habeat , inquiunt , scnsus  no- 
» ster  in  publicam  notitinm  nomo  pcrduccret , 
» nisi  prius  vel  consneludo  nobis , voi  ileflni- 
» lio  romanae  Ecclcsiao  prodcretur  »■  I.iitcrae, 
quae  dalae  crani  ad  Joanncm  li,  redditac  sunt 
Agapelo  cjus  successori.  Rescribcns  Pontifcx 
laudai  africanos  episcopos  , quod  , ut  sapicnlcs 
et  doclos  faccre  dccebat , non  immemores  fuis- 


africana  ecclesia.  Illustre  illud  imprimi»  quod 
praebet  gravissima  causa  , quae  de  Cacciliani 
udfllnjgjone  commota  est  : elsi  sciret  Caecilia- 
fÉf(  ul  apud  Uallicr  de  Sac.  Ordinai,  p.  3, 
»*Mf.  3 , c.  4,  nam.  11  ) so  a duodecim  tan- 


scnt  principato»  apostolici  » gtque  volentes  quae- 
» stionis  illalae  vincula  dissolvere , ab  ca  Sedo 
» roquislvissent  adilum , cui  potestà»  indulta 
» est  clauslrorum  ».  Alia  Insù  per  ad  Itepara- 
tum  epistola  universa  illi  metropolitana  jura 


» lum  cpiscopis  , et  his  quidem  nulla  majori  repooit , ac  reparat , quae  iuimicorum  perver- 
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fcilas  invaserai  ; mnnetquo,  ni  illis  sulTullus  di- 
rei respousuin  sunm  omnibus  inuotesccrc  * ne 
» quis  se  excusabililer  assorsi  ignorare,  quoti 
a Sedia  aposlolicae  pi  inripalitas  canonuin  mo- 
li deralione  praescripsit  ». 

Multa  collegimus  , multo  plora  rolligi  pos- 
sunt  anliquitalis  monumenta,  quibus  patral  ro- 
manos  Pontiflres  , vel  a primis  saerulis  Orien- 
te lolo  ca  ferme  omnia  per  sese  perogisse  , ac 
disposuisse  , quae  postmodum  unius  Sedia  snae 
judicio  et  aurtorilate  peragenda  reservarunl. 
Eadem  igilur  anctoritate  reservarunl.  qua  olim 
per  sese  praeslilerunt  , non  allunile  quaesila  , 
non  ab  inferioribus  dolala  ; qua  de  re  nullum 
in  tot  allalis  cxrinptis  vcsligiuin  : seti  ca  polo- 
alate  , qua  dum  uterrnlur  , Sedi  suae  divinili» 
concredilam  apertissime , neminc  repognante , 
praedirabanl.  An  forte  de  traiisferenda  in  ro- 
manum  l’onlilkein  poleslale  rogilabal  orlava 
synodus  oecumeniea,  rum  hoc  ipso  quod  a l’on- 
tiGcc  ranonum  vinrula  reiavari  poslulalial  , 
quani  imploratoli  potestalein,  siliiinel  ipsi  pro- 
fitto deesse  agnoscebat  ? An  Cyrillus,  an  eplie- 
sina  svnodus  , quo  tempore  pouliDciae  auctori- 
tatis  praesidio  , et  imperio  ad  causas  sire  co- 
gnosrendas,  sive  defluiendas  devenire  se  profì- 
lebantur?  An  non  potius  manifesta  sunt  argu- 
menta  ordinaria r illius  polestalis,  cujus  princi- 
palum  super  omnes  eeclesias  romanae  Sedi  Do- 
mino disponente  collaluin  asseruit  magna  fi  vuo- 
ili! s laterauensis  IV  , cali.  5 , de  dignitale  Pa- 
triarcbaruin  , referturque  Decrelal.  Greg.  IX  , 
1.  5,  lit.  13,  de  privileg. , c.  23  , Antiqua  '! 

Acceda!  velut  cumulus  Gracrorom  espressa 
professio  , cujus  inter  atta  lugduncnsis  concili! 
Il  ( ap ud  Lab.  (am.  14,  Edit.  Yenelae  ) rntinu- 
nientum  estat  in  epistola  Micbaelis  Palaeologi 
ad  Grrgorium  X : qua  • Ipsa  qm spie  sancla 
» romana  Ecclesia  summnm  , et  plenum  pri- 
» malum  et  principalum  su|>er  nniversam  Eo- 
li rlesiam  eatholicam  oblinet  : qucm  se  ab  ipso 
» Domino  in  beato  Pelro  Aposlolorum  Princt- 
» pe  , sive  vertice , cujus  romanus  Pnnlifcx  est 
» succcssor,  cum  polestalis  plenitudine  recepis- 
ti se  veraciler  et  bumililer  recognoscit.  Et  sicut 
a prae  cacteris  lenetur  (idei  verilalem  dcfeu- 
» dere  ; sic  et  si  quae  de  Ade  sutiortae  fue- 
s rint  quaestiones,  suo  debelli  judicio  definir!. 

» Ad  quam  potasi  gravati»  quilibet  super  nego- 
» li»  ad  forum  ecclesiaslicum  perfinenlibiis  ap- 
» pollare:  et  in  omnibus  causis  ad  exainen  ce- 
li clcsiaslicum  speclantibus,  ad  ipsiuspotest  judi- 
» cium  recarri  : et  cidem  omnes  ecclesiae  sunt 
a subjcctae  , ipsaruin  praelati  obcdienliam  et 
a re  veroni  iam  si  Ili  dalli.  Ad  baile  aulem  siepo- 
a testai»  plcnitudo  consisti!,  quod  eeclesias  ce- 
a teras  ad  sollicitudinis  pal  toni  udmillit  : qua- 
a rum  ntullas,  et  palriarcbales  praecipue  , di- 
a versis  privilegiis  eadem  romana  Ecclesia  hono- 
a ravil,  sua  tameu  obscrvata  praerogativa,  Inni 
a in  generalibus  concili»  , tuoi  in  aliquibus  a- 
a liis  semper  salva  a. 


Quod  si  liaoc  tot , lamque  praeclaris  docu- 
nienlis  prodnnl  se  in  Oriente,  rlarius  multo  e- 
lucent  |ier  Occldcntein  , quibus  in  regionibus 
Pontiflces  praeter  supremum  in  universum  or- 
limi primatum  Pelro  divinitus  Iradilum  , spe- 
ciale id  jus  sibi  servarunl,  quod  patriarcbicHm 
deinceps  dicluin  est,  quodquc  profecta  ex  Pelrl 
primalu  aurtorilate  in  alexandrina  sede,  et  an- 
tiochena fuil  ab  ipsiusmcl  Ecclesiae  incunabu- 
li* conslltutum.  Quo  piane  condii,  quod  gravi- 
ter  acque  ac  vere  Honifacius  I edixil  Epist.  14:  In- 
» stilliti»  universalis  nascentis  Erclesiae  de  bea- 
a ti  Pelri  sonisi!  tumore  principium,  in  quo  re- 
» gimen  cjus,  et  suonila  eonsistil  ».  Recle  prolu- 
de aiiimadversum  a Ttioinassino  I.  1 , c.  23,  n. 
3 : a Palriarcbales  , et  majores  omnium  eccle- 
» siarum  sede.*  ab  illa  Sede  Pctri  profectas  es- 
a se,  ex  quibus  aliae  deinceps  prognalae  sunt  , 
a ac  pro|iagatae  ». 

De  Deridente  specialim  id  agnoscit  Juveninus 
Disserl.  il,  de  Orclin.  c.  8,  art.  3,scilicet  a apud 
» Occidentale*  luslitutiouem,  et  ereclionem  pri- 
» matdni  dependisse  semper  ex  arbitrio  romani 
a Ponlillcis,  quatenus  est  Occidenti*  patria  re  ha- 
a Hallo  est,  inquit,  quia  primate*  cum  primula 
» in  Occidente  innotuerunt,  eo  nomine  non  insi- 
» gniebanlur,  sed  vicariorum  PontiScis  maximi, 
a ut  probaut  Vigilii  l'apae  verba  ad  Aurelianum 
a Arclatensem  Galliaruin  primatem  ». 

Eodem  perline!,  ac  jus  utrumque  romplectitur 
celebri*  epistola  decretali*  S.  Innocenti!  I ad  Dc- 
cenlium  Eugubiuum,  Disi. XI, c.  XI. qua  post  as- 
seriate universalis  primatusauctoritatem, quod  al- 
linei spedalini  all  Occidentem,  subjungit:  » Prae- 
» sertiin  cum  sii  manifestum,  in  omnem  Itali, ìm, 

» Gallias , ll»|iani.is.  Africani,  atque  Siciliani, 
a insulasque  inlcrjacentes  nullum  instituisse  Ec- 
a desia*,  nisi  eos,  quos  venerabili*  ApostolusPe- 
a tri»,  aut  ejus  succi'ssores  consliluerunt  sacer- 
» diites:  aut  log, mi , si  in  islis  provinciis  aliufi 
a Aposlolorum  invenitur , aut  legilur  docuisse. 
» Duod  si  non  legunl,  quia  nusquam  invenitur, 
a oporlel  eos  hoc  sequi,  quod  Ecclesia  romana 
a custodii,  a qua  eos  principium  accepisse  non 
a dubium  est;  ne  dum  peregrinis  sermonibnsstn- 
a doni, caput  inslilulionum  videantur  omitlere  ». 

Idem  teslanlur  tot  ecclesiarum  per  nniversam 
Occidentem  Iraditiones  vetustissima!*, quae  in  ali- 
quem  Pelri  disvi  pillino  inslitutionis  suae,  ac  suc- 
cessioni» originarli  referunt  : quod,  ut  advertit 
etiam  Claudius  PIcuri  , de  multi*  sic  est  inlel- 
ligendum,  quod  a divo  l’elio  missi  censebanlur, 
quutquol  ad  iinlituendas  eeclesias  ab  aliquo 
Pelri  successore  inillereulur. 

Porro  compertuni  est  velcri  more,  et  inslilu- 
to comparaluui  fuisse  , ut  sede*  principali»  , ex 
quibus  aliae  velut  coloniae  deducine  cssent , 
eximiam  quondam  auctoritatem  in  subjoctas 
ipsas  sedes  retinerent  ; quae  potissimuiu  e|u- 
cebat  in  synodis  rogeudis , ccclesiis  instKCg 
di*  , saccrdotibusvu  conslituendis,  atque  aiHMl 
episiopis  ordiuaudis,  et  coufiiuiaud». 


litui  JI1MS. 


Constai  amplissimi»  bisce  juribns  (V.  de  .Var- 
ca tit.  f,  c.  7,  mini,  /et  leq.)  politos  esse  alcxan- 
drinos,  anliochenosque  patrlarehas.  An  forte  mi- 
nora fuisse  ccnsebimus  patriarehatos  romani 
jura?  limito  eo  ampliora,  qnod  non  adsciLa  es- 
sent,  sed  innaia,  eiqne  supremae  Pelri  Sedi  co- 
haerenlia,  cnjus  auctoritale  patriarebales  aline 
sede»  praeslantia  illa  jara  illitio  cepernnt  ; ea- 
dcmqnc  turbata  deinceps,  ut  de  antiochena  con- 
slat , peneque  ani  issa  recnperarnnl  ( Ih  Marca 
ibidem  ). 

Nihili  vero  habendnm,  in  qno  fidentius  qn.m» 
par  est , pootiflciae  anctorilalis  obtreclatores 
band  panci  (sciare  se  solent,  quod  olim  romani 
PonliOces  non  per  tolnm  Occidente!»  , sed  in 
paucis  tantum  , vatdeque  cirenmscriptis  regio- 
nibus  , quas  nburbieuriat  vocali! , ordinaliones 
peregerint.  Nam  f.  scile  inter  alios  veti.  Bel- 
larminos  pridem  oslendil,  plerosque  errandi  line 
parte  occasiooem  snnisissc  ei  prava  illa  notis- 
sima Raffini  interprelalionc , qui  canoni  sesto 
nicaeno  eam  subnrbanarum  regionum  designa- 
tionem  attinsi!,  qnae  nullibi  citai  in  eo  cano- 
ne : quem  crrorem  novi» , planeque  invidia 
argumenUs  refellil  doclissimus  Bianchi  plnribua 
Jocis  egregiae  snae  scriptionis  adversus  Janoo- 
nium. 

2.  Quod  romani  Pontifiees  non  omnes  in  Oc- 
cidente per  sese  ordinaliones  peregerint , nibil 
in  eo  momenti  est  ad  convellendo  , ve!  immi- 
nuenda  jura  pontificia.  Nam  posila  eliam  inler- 
pretatione  Raffini , cnjus  tamen  nulla  est  aucto- 
rilas  ; aperta  causa  est  • qnamobrem  , ni  in- 
» qnit  Tbomassinus  p.  ! , I.  1,  c.  8,  num.  14 , 
» episeopornm  ordinaliones  non  relinnerint  sibi 
» romani  Pontifiees,  nisi  in  Italia  , et  cirruni- 
» posili»  insulis,  cnm  tamen  atexandrinus,  et 
a antiocheni!»  palriarehae  omnes  prorsns  sui  e- 
» xarebatus  episcoposordinarent  a.Scilicel  > Ilo- 
» rum  nterqne  uni  praesidebat  dioccesi , unus 
» Papa  plnribus.  Qnindecim  sane  provinciae  o- 
« rientalis  eiarcbatus  ambita  continebantur.  At 
a bae  provinciae  minnsculae  erant , nec  conferri 
a iis  poterant,  qua»  palriarchalns  romani»  com- 
a plectebalnr.  Itaque  ne  fieri  qnidem  potuisset, 
a nt  per  tempora  illa  persecutionibus  horrentia, 
a omnes  episcopo  rum  ordinaliones  per  africana! 
a provincias  , per  Hispanias  , per  Gulliasque, 
a aiiasve  remotioresdioeceses  ante  nicaenam  sy- 
a nodnm  soli  romano  Praesuli  perficiendae  ser- 
a varentor  ». 

Uis  addenda  quae  habet  Bellarminus  de  Rom. 
Póutif.  1.  2,  c.  18,  Nili  belerodoxi  seriptoris  ob- 
jecta  refellens  : a Romanus  quidem  Pontifex  non 
a consumerai  ordinare  patriarebas,  quia  non 
a poterai  commode  fieri , ut  vet  ipsi  Romani 
a venireut , vel  ad  eoa  Pontifex  Ipse  proficisce- 

a retur  : tamen  confirmabat  per  lilteras 

a Ad  liacc:  non  miuus  certe  est  depone  re  vel 
a restituere  , qiiaui  ordinare  episcopum:  roma- 
a nus  autem  Pontifex  non  semel  , sed  quofies 
a opus  fuit,  vel  depositi! , vel  reslUoit  pali  iar- 
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a chas  a.  Quorum  actionum  hoc  ipso  capite 
plura  proferì  Bellarminus  esempla  sane  lucu- 
lenla. 

Nec  minus  erudite  in  hoc  argomento  ve  . • 
tur  Natalis  Alexander  Disscrt.  2(1,  in  quail 
saecuiuni , ubi  post  Vaiesinm  vanissima»  I.au- 
i>oii  commenlaliones  dissolvi!.  Quod  enim  Pon- 
lifex  non  omnes  per  sese  Occidente  loto  metro- 
politano» , et  episropos  ordinarci  ; id  ex  eo  con- 
tigisse  oslendit , non  qnod  ci  poleslas  abessct , 
sed  quod  cerlis  de  causis  ut  plurimum  ab  ea 
ulenda  abstinerut.  a Sed,  inquii , alimi  est  juro 
a aliquo  seinper  non  ali  ; alimi  jus  iltud  non 
a habere  : in  quo  viri  alioquin  eruditi  Itailu- 
« cinantur , qui  substanliain  jnris  a perpetuo, 
a et  non  inlcrrupto  ejus  usu  non  distingiiunl  a. 
Caeferum  jus  iltud  obtinuisse in  Italia,  ipsaquu 
ecclesia  medioluncnsi , lum  in  lllyrico  , Galli», 
Hispaniis,  Africa  esempi is  lite  demonstrat , et 
aucloi  ilatibus  exploratissimis:  concluditi]  ue  aiiul- 
a lam  ratinnem  proferri  posse,  iuimo  a ratione 
a penitus  atieuum  , ut  aiexandrinus  , et  anlio- 
a cbciins  patriarcha  jiisiiludoblimicriut  in  dioe- 
» cesi  bus  sibi  subditis,  et  romanus  caeterorutn 
a patriarcharuiu  caput , in  omnibus  Occidenti» 
a ecciesiis,  ipsius  addictis  auctoritati,  jus  idem 
a non  obliuueril  ». 

Id  ipsum,  quod  allinei  ad  Africani  confirmat 
Albaspine'»  in  lib.  1 S.  Optati  Milevitani  con- 
tra  Parmenianum.  Narrai  Optatus  duos  episco- 
pi» Eunomium , et  Olympium  in  Africam  missos 
esse , qui  remoli»  duobus  de  carthaginei»i  epi- 
scopalucontendcnlibus,  unum  ordinarent.  Quem 
ia  locarli  Albaspine!»  { apud  Bianebi  l.  5,  p.  1, 
pag.  90):  a neresse  esl  faleri  hos  duos  episco- 
a pos  a suonilo  Pontifico  fuisse  missos,  alioquin 
a potestaleni  non  habuis<ent  aiium  in  Africa  or- 
a diuandi  : sed  nota  , quemadniodum  ordinalio 
a in  aliis  provinciis  et  longe  dissilis  polesl  cc- 
a lebrari  a summo  Ponti  tire  a. 

Sed  quid  plura , quando  vet  uno  testimonio 
confici  ros  polesl?  Quid  aperlius,  quid  ccrtias 
quain  quod  teslalnr  Petagius  I ( apud  Bianchi 
t.  4,  p.  2G1  ) , a nempe,  iuqnil,  is  ino»  antiquus 
a fuit,  ut  quia  prò  looginquitale,  vel  difficul- 
a late  ilineris  ab  apostolico  onerosum  illisfne- 
a rat  ordinari , ipsi  so  inviccm  incdiolancnsis, 
a et  aquilcjensis  ordinari  episcopi  debuissent  ». 
Nonergosuburbicarum  ecclesiarum  ambilu  con- 
cludebalur  pontificium  jus  ordinationani  haben- 
darum.  Palei  antem , quae  ratio  hic  afTertnr 
de  mediolanensi  et  aquitejensi , de  aliis  Occi- 
dente ecclesie  eo  potiori  jure  valere  debuisse, 
qno  erant  ab  Urbe  remotiores. 

Nec  vero  ulienum  vidcri  debet  plura  de  ordi- 
nationibus  buie  dispntationi  subji-cta  esse,  quae 
de  sacerdotiU  eoastitueudis  , aut  dislinguendts 
polissimum  esl  inslituta-  Qulppe  uotiun  est  jura 
lutee  olim  uuo  veluti  compievo  cmnprebcnsa 
fuisse  ; ut  quibus  episcopo»,  ordinandi  , conflr- 
inanilivc  poleslas  esset , eornm  pici  inique  anclo- 
rilale  intra  eosdem  fine»  icliqu.i  peragertntur. 
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quuu  ad  sacci  dolia  coiislitucnda , ordinamlavc 
pcrlinerent. 

Quamquam  nec  de  ipsa  cpiscopatuum  espressa 
inslilutione  siici  antiquilas , qnos  per  Occiden- 
Icm  Punliflces  romanos  per  si -se  plerumquu,  ne 
Uuin  per  legatos  silos  insliluisse  ducumcnlu  lo- 
quuidur  apertissima.  Ad  quarluni  usque  saecu- 
luin  in  piomplu  esl , quam  modo  relulirous, 
Olimi  exccplioue  major  Innoccntii  I tcslatio:  cui 
magis  adirne  illuslrandac  valere  polest  quod  ha- 
bul  Tlioniassiims  p.  1, 1.  1,  c.  Si,  n.  8:  » Refert 
» in  liibliolbeca  Filobus  Cod.  48,  Cajum  doclis- 
» simulo  , clarissimumque  roinanae  Ecclesiac 
» prcsbylernm  , Foiiliflcilnis  Viclore,  el  Zcpliy- 
« rino,  Genlium  episcopum  ordinalum  esse  ... 
» rii  fere  modo  (porgi!  Tbomassiuus)  Fonlifices 
» romani  consocravere  episeoporum  partem  longo 
a maximum,  quos  deinde  immillerei!!  ad  debel- 
v laialas,  fìdrique  jugo  sul'jicicndas  Occidenti* 
» provincias  illas  , quas  iu  epistola  sua  euurne- 
> rat  Inovceulius  I ». 

Angks  , seu  polius  Brilannos  (idei , el  epi- 
scopalus  priniordia  a romana  Sede  imbuisse  le- 
slalur  veli.  Reda  I.  11,  c.  4.  » Lucius,  inquii, 
» llrilannorum  rea  misil  ad  Elculhciium  l’a- 
» pani  epislolam , obsecrans,  ut  per  ejus  man- 
» daluni  cbrislianus  eflleerelur  » ,1‘erhibet  Pro- 
sper  in  Chronico  a CaeleslinoPapa  inissum  Fai* 
Invìi  imi  episcnjiuin  ad  Seotos  chrisliana  Ode  ini- 
buendos  ( V.  Thomatt.  p.  1 , I.  / , c.  SS  j. 
Idem  referl  de  Palladii  delega! ione  Ado  Vien- 
ili nsis  , a quo  et  Theodorus  coniniemoralur  a 
Vilaiiano  l'ajia  missus  ; iteinque  Villibrordus 
in  Frisiam  a Sergio  ablegalus,  ubi  et  ultra je- 
ctenscm  fundavil  episeopalum,  romanae  Sedi  im- 
mediate subjeeluiii.  S.  Gregorius  Turouensis  1.1, 
c.  3,  ex  gestis  S.  Saturnini  marlyris  referl  ple- 
rosque  iu  Galliam  a romana  Sede  missos  epi- 
scopo!, Gratianum  Turonuui,  Trophimum  Are- 
lalem  , Naibonem  Faulluni,  Salurninum  Tolo- 
sam  , Parisios  Dionysium  , Slremonium  in  Ar- 
veruiam  , Martialem  Lcmovicuin. 

Quibus  ex  monumcntis  recto  quisque  cum 
Tliomassino  conclude!,  ila  primis  saeeulis  coli- 
si itutos  episcopali»  fuisse  , uti  deinceps  fucre , 
quos  instilucrunl  miss!  a romanis  PontiOcibus 
lìonifarius  , Villibrordus,  Augustinus,  Corbi- 
nianus,  qui  omnes  in  Ecclesia  romana  originem, 
el  aucloritalem  Iiauscrinl  suam,  el  singulareni 
cum  ca  conjunctior.em  semper  el  concordiam 
sei  varani:  quae  porro  media  illa  aclate  Lecere 
sancii  illi  viri , aliique  tot , et  tanti  apostolici 
praesules  aposlolirae  Sedis  delegatione  ; gcnui- 
nain  pi  itnoruin  lemporum  imaginem  exbibcre, 
el  subjectionis  ejus  fundametila  aperire,  in  qua 
erga  romanam  Ecclesiam , lanquain  malvoni 
omnium  , el  fontem  fucre  omnes  per  Occiden- 
tcin  episcopi , et  metropolitani. 

Natalia  Alexander  lUslur.  F.ccles.  sacc.  5,  c.6, 
ari.  2 , n.  2 , allcslatur  ctiam  veterem  moretu 
illuni,  quo  » genlibus  ad  fldem  recens  conver- 
» sia  iomunus  I’untifcx  ile  episcopi  providcbal». 


Alque  bine  sponlc  sua  fluii  simplex  quidem  , 
el  planuni,  at  simul  mirai:  perspicuitalis  argu- 
nientum  ad  causam,  quam  luemnr  oblincndam. 
Enim  vero  iniiio  aposlolicae  praedicalionis  non- 
dum  fueranl  genles  ad  fldem  convcrsae.  non- 
il uni  episcopati»  insliluti , non  provinci  ae  di- 
slinclac,  non  in  iis  metropolitani  conslituli , 
qui  synodos  cogerenl,  a quibus  episcopale  per 
diversa  loca  conderenlur  , eorumque  fincs  dc- 
signarenlur.  Non  a synodis  igitur  prodire  po- 
tuil  prima  origo  institutionis  ejusmodi  , qnae 
ipsas  synodos  antecedere  debuit.  Si  ergo  ad  pri- 
mato disciplinae  conslilutinnem  respicimus.  ad 
quam  nos  adversarli  provocanl;  Decesse  est  fate- 
li Occidente  loto  per  romanos  Fonlifices  ante  con- 
dito* episcopatns  fuisse,  el  episeopos  instilatos, 
quam  per  synodos,  vcl  metropolita™»  inslilai, 
condire  potnerint.  Non  ergo  a synodis  retroees- 
sit  in  Fonlifices  ea  potestas  , qua  aule  synodos 
Pontifico*  pollebanl  ; sed  polius  a Ponlitlcibiis 
miniai  il  in  synodos  , et  metropolilanos  ; cum 
nempc  sive  persecntionum  aesln  , sive  longin- 
quitale  , ae  difficoltale  itinerum  , ut  superius 
teslatum  retulimus  a Pelagio,  aliisre  similibus 
de  causis  factum  esl , ut  quod  romani  Puiililì- 
ecs  satis  coinmodc  per  se  se  non  polerant , id 
per  synodos  , et  metropolita™»  fieri , ac  gerì 
proildc  imlnlgnrcnt. 

Alque  hlc  quidem  ad  praocavemlas  cavlllatio- 
nes  , quibus  rcs  alioquin  clarissimae  noimmi- 
quam  obscurantur,  sedulo  mwiendum  diicinius, 
disjunclnm  psse  a causa,  quam  hoc  loco  defen- 
dinms , quaestionein  , quae  de  primaria  juris- 
dictiouis  episcopaiis  origine  instituilur  , utruin 
scilicet  mediate,  ut  ajunt,  an  immediate  a Ueo 
profluat.  Nain  et  ipse  Natali»  Alexander  tametsi 
stet  prò  eorum  opinione , qui  banc  immediate 
a Geo  repclout,  agnoscii  niliiloniinus  plancque 
falctur  a summo  Ponlifirc  pendere  dioccesum 
divisionem  , ac  subditorum  assignalionem  , in 
quos  jurisdictioncm  suam  episcopus  quisque  rite 
exercere  vateal:  ita  eliam  Juvcninus  Disserl.9, 
de  Orditi,  quaesl.  1,  c.  t,  art.  3,  ad  object.  1, 
quamvis  et  ipse  jurisdictiouis  episcopaiis  origi- 
nem immediate  a Deo  repetat,  uibilominus  a- 
gnoscit  et  legitimam  eleclionem,  et  pontiflciam 
institntionem  esse  rondinone»  requisitile , ut 
Christue  juriedictionetn  episcopi!  impertiatur. 
Praclcrquam  quod  jurisdiclionem  islam,  el  Ec- 
clesiae  legibus  coerceri  posse,  et  auctoritati  poti- 
tiGciae  subesse,  cathoilci  omnes  altro  consen- 
tiunt.  Nil  igitur  ex  ea  quaestione  praesidii  peti 
potcst  ad  illam  obruendam  auctorilatem  , qua 
comiierlissimum  est  usos  ab  Ecclesiae  primor- 
diis  Pontificcs  in  saccrdotiis  inslituendis , eo- 
rumqne  constituenda  disciplina. 

Alqui,  quod  ctiam  valdc  notandum,  non  mi- 
nus  certo  constai  banc  auctorilatem  Ponlifices 
romanos  nunquam  a se  abdicavisse.  Immo  cum 
metropolitani,  et  synodi  annuente  apostolica  Se. 
de  inuUiplici  pire  ut!  coepernut,  quod  attinel  ad 
tacerdotia  consliluenda;  romani  Ponlifices,  quod 
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in  loia  ca  auctoritate  praccipunm  ossei,  qund- 
que  vim  ejiis  masime  contlnel,  conslanler  sibi 
rclinnernnt;  ilnm  et  ejiis  auctoritalis  inilia  Sedi 
suac  perpetuo  nsseruerunt,  et  molropolilan'is,  ac 
synodis  ejus  nlendae  formam,  et  moduin  prae- 
scripsere;  el  siquae  paallo  major  dubitatila,  vel 
ambiguitas  in  ea  menda  emergerei,  id  lotum  ad 
Sedem  aposlolieam  decrevcrunt  referendum,  su- 
premo  ejus  judicio  cognoscendum,  ac  dirimeu- 
dum.  Quas  cliam  Pontificuin  sauctioncs  ornili 
cullu  observandas  sibi  (lucere  antistiti**  sive  in 
synodis,  sivc  extra  sjnodus,  qui  jura  metropoli- 
tico , velut  privilegia  ex  apostolica  Sede  iu  se 
derivata,  ut  lliiicmarr  verbls  utar,  palimi  agno* 
scerent,  alqtie  in  suis  muneribus  exequcndis,  de- 
crelisvc  conduiulis  omnia  ex  Scdis  apo-tulicae 
pracscripto  agero  se  pronterentur. 

Siridum  plura  disciplinae  capita  aucloritato 
sua  sanxisse  celebri  epistola  sua  ad  llimeriuin 
Tarraconensem,  agnoscil  Petrus  de  Marca  I.  1, 
c.  8,  n.  4:  spedalini  vero  prodere  sese  vim  prae- 
eipiendi  ejus  cpistolae  cap.  8,  quod  ad  ordina- 
tionuni  nornium  pertinel;  nolatque  » totios  epi- 
» stolae  conlextum  id  unum  spirare,  ut  non  so- 
li Inni  episcopi  qninqiie  provinciarum  llispaniae 
» suis  decretis  pareant,  sed  omues  In  universum 
» snccrdotcs,  et  clerici  ». 

Zusimns  non  solnm  conflrmat  qnod  surdicen- 
sis  concili!  can.  13  decrctum  fnerat  de  novitiis 
clericis,  qui  jam  neopbyli  appeilabantur.ad  sum- 
inunt  saccrdolium  non  statini  admitlendis  ; sed 
poenam,  qnain  nullain  sardicense  conciiiiun  de- 
crei crai  , ipse  adjccil  : alque  iusnper  ejusdem 
concilii  proliibitionem  , qoae  summum  lanlnin 
sacerdoliuin  spedalial,  ad  presbiteri!,  et  diaco- 
natus  gradum  pxlundit  : » Si  Apostolus,  inquit 
» Epist.  ad  Palroclum  Arelatensem,  neopliitnm 
» sacerdotio  non  slalim  comulari  jubel,  el  hoc 
» idem  canouum  slattila  sanxerunt;  boc  addimus 
» nostra  scnlentia  , ut  qnisquis  de  caetero  vel 
» lumino  sacerdotio,  vel  prcsbylerii  gradu,  vel 
* diaconatus  crudiderit  cumulandum,  sciai  et  se 
» gradus  sui  subire  jacluram,  nec  in  illuni  va- 
li lidum  esse,  qnae  contulil:  ut  sallein  ab  ordi- 
s natione  praecipiti  melus  iste  summoveat,  quos 
» esaminala  discussio  coercere  debuisset  ». 

Idem  Zosimns  Epist.  S,  universis  episcopis  per 
Gallias  et  seplem  provlncias  constilutis,  cap.  2: 
» Jussimus . inquit,  praecipuam,  siculi  sempcr 
» babuil,  mctropolitanus  eplscopus  Ardatcnsium 
> civilalis  in  ordinandis  saccrdotibus  teneal  au- 
» ctoritatem;vicnncnsem,narboncnsem  primati!, 
a et  secondai»  provincìas  ad  pontificium  sunna 
a revecet.  Quisquis  vero  poslhac  contri!  aposto- 
a licae  Sedis  statata,  et  praecepta  majorniq,  o- 
» misco  metropolitano  episcopo , in  prorinciis 
a supradidis  quemquam  ordinare  praesumpsc- 
a rii,  vel  is,  qui  ordinari  se  illicite  sdveril,  u- 
a torque  sacerdotio  se  carere  cognoscal  ». 

Hic  definiuntur  provinciae,  in  quas  metropoli- 
tanus  jurisdiclioiieui  suino  cxcrcerv  Icgiiiine  va- 
llai Quod  si  qui»  objicerct  nou  quid  novi  boc 
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loco  a Ponlifice  statai,  sed  morena  majorum  tan- 
lummodo  confirmari  ; nolet  ille , velini , istum 
Velustum  niorcm  boc  ipso  loco  apostolicae  Sedi 
acceplum  referri , qnod  ex  ea,  velut  ex  fonie , 
unde  totae  Galliae  fidivi  rivulos  acce  pere,  Tro- 
phimus  primum  suinmns  antistes  in  eam  urbcm 
directus  sit.  Quod  et  gallicani  epìscopi  nitro  pro- 
filebutilur;  et  confirmatur  luculenta  auctoritate 
Pelagli  I ad  Sapaudum  Arelatensem (apud  Labb., 
edit.  Vcn.,  tom.  6,  col.  476  ). 

Caeleslinuin  I quam  plurima  in  eccieslis  gal- 
licaois  decrevisse,  qoae  ad  cleri  disciplinam,  or- 
dinationesque  pcrlinerenl,  memorai  de  Marra  : 
» Ex  quibus  omnibus,  inquit,  vel  morosissimo 
» cuique  constare  potcrit,  aposlolieam  Sedem 
» ante  Valenliniani  rescriptum  (dequomoxdi- 
» celur)  decrelorum  suorum  per  provincia!  mit- 
» tendorum  aùclorilatem  lenuisse  ». 

Ililarus  Epist.  8 ad  episcopos  diversarum  pro- 
vinciarum Galliae  pcrmiUil  Ilermen  , qui  epi- 
scopatum  dv itali»  narboneusis  praeter  jus  occu- 
pavera!,  ecclesiac  narbonensi  praesidere:  ordi- 
nandorum  lainen  episcoporum  ei  aufert  potestà- 
lem  , alque  ad  alluni  deferì.  » Tum  ad  episco- 
» posremiUit  judicium  dequibusdam  parochiis, 
d quas  Leonlius  Arelatensis  repetebat,  petierat- 
» que  oblato  libello,  ut  sibi  auctoritate  aposto- 
» lica  restii  uereulur  ». 

Ad  Ilitarum  detulerunt  universi  pracsnles  lar- 
raconensis  provinciae  causam  ordinalionis  epi- 
scopi, a Silvano  Calaguritano  factae  contra  Pa- 
trum  regulas,  et  velerà  instiluta:  • Proinde,  in- 
» quiunt,  nos  Pentii  in  robis  penitus  adorantes, 
» ad  fniem  recurrimus  apostolico  ore  laudatam; 
» inde  responsi  quaercnles , unde  nihil  errore, 

» nihil  pracsumlioue,  sed  pontificali  tolum  deli- 

» berallone  praecipitur Quaesumus  Sedem 

» veslram  , ut  quid  super  hac  parte  obscrvare 
a velllis,  apostolica  afllalibus  instruamur  ». 

Simplicius  Epist.  2 ad  Jobannem  Ravenna- 
tem:  » Denuntiamus  autem.quod  si  poslhac  quiil- 
» quam  tale  praesumpseris,  etaliquem  seu  epi- 
» scopum,  seu  presbyterum,  seu diaconum  invi- 
» tum  tacere  forte  credideris  ; ordinationes  Ubi 
» ravennate  ecclesiac  , vel  acmilieosis  noveri! 

» auferendas  ». 

Saccrdoliorum  jura  per  Gallias  apostolica  au- 
ctoritate disposila  fuissc , cum  aliis  intettigitnr, 
tum  hac  una  Syinmacbi  Epist.  9 ad  episcopos 
Galliae:  » Idcirco  quemadmodum  decessor  nostcr 
» Leo  Papa  dudum  cognllis  aliegationlbns  par- 
» tiumdefinivit  parocbiarnm  numeram,  vel  quan- 
ti tilalcm  arelalensi , el  viennensi  sacerdolibus 
» depulandam;  et  nos  praccipimus  nullius  usar- 
» palionc  transccndi  ». 

Leonis  qnidem  sententiam,  qua  metropolitica 
digiti  late  arelatensis  dejectus  fueral,  refert  Pe- 
trus de  Marca  1.  1,  c.  8,  n.  2,  rescripto  Valen- 
linianì  munilam  fuisse,  curante  ipsomel  Leone, 
» ut  illius  executio  nulla  cavillalionc  Inipedire- 
» tur  ».  Pcrgil  vero  ille:  » Sed  illius  consti- 
li (uliuuis  expeudeuda  suul  verbo,  quae  notato- 
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» ribus  bujos  saettili  sanguinerà  suffunderc  pos- 
» sunt  ». 

Ex  iis  verbis  panca  haec  relulisse  salis  fue- 
rit:  » Ne  levi*,  inquil  ValeitliDianus,  inter  eo 
» clesias  turba  nascalur,  vel  io  aliquo  minai 
» religionis  disciplina  videalur , bac  perenni 
» sancitone  decerninius  , ne  quid  tam  cpisco- 
» pia  gallicanis  , quam  aliarum  pruvinciarum 
» contra  consueludinem  velerem  liceat  sine  viri 
» venerabile,  Papae  urbis  aeternae,  auctoritale 
» tentare:  sed  illis , omnibusque  prò  lege  sit , 
» quidquid  sanxit,  vel  sauxerit  apostolicae  Se- 
> dis  aucloritas  ». 

Magnificom  profecto  testimonium  , qnod  au- 
ctoritali  Pontifici*  aeternae  urbis  imperatoria 
sanctione  tribuitur.  Testimonium , inquam  , 
auctorilalis,  non  recens  inducine  , sed  vetusta 
consuetudine  asserlae  , qua  niurenlis  Ecclesiae 
insinuilo,  et  universalis  Ecclesiae  perpetua  et 
constans  senlenlia  dis  iai  al  ur,  ac  perspicitur. 

Notai  practerea  de  Marca  hanc  Valentiniani 
III  constilutinnem  Codici  Iheodosiano  adjunctam 
esse  ; eujus  Codlcis  usua  «pud  Gallos,  romanae 
legis  nomine,  in  rebus  ecclesiastici!  invaluit. . . 
» ilaqoe  , inquit , prodieri  possumus , Valeuli- 
» niani  ronslitulionem  per  Galli»*  vim  legis  e- 
» liam  post  deletnm  iinperium  romanum,  cou- 
» sensu , et  edicto  rcgum  oblinuisse  ». 

Nnnc  ut  ad  synodos  pmgrediamur  , tantum 
abest  . ut  aiiclorilatis  quidquani  ex  eis  in  apo- 
stolica m Sedei»  confluere  vateat , qnin  potins 
vim  illae  suam  , ac  rubar  ab  apostolica  Sede 
repctant  ; et  quaecunque  ab  eis  statuta  siili , 
nusquam  vim  legis  in  Ecclesia  oblinuerint , 
quousque  apostolicae  Sedia  accedente  approba- 
lionc , vel  consenso  firmitalem  acceperinl.  Qua 
de  re  illustrior  est , quam  ut  praeleriri  debeat 
Socralis  alidori tas  I.  2,  c.  8,  quippe  loqucns  de 
nefaria  synodo,  quam  Eusebiaui  Antiocbiacad- 
versus  Alhanasium  coegerant,  lume  ex  co  eliam 
capile  reprubandam  fuisse  dectarat  , quod  ei 
apostolicae  Sedis  aucloritas  defuissel  : » Sed  ne- 

• que  , iuquil , Julius  iiiterfuit  romauae  urbis 
» episcopus  , nec  quemquam  eo  mi.it , qui  lo- 
» rara  su  uni  impleret  ; cura  tamen  ecclesiasti- 

• ca  regala  velet , ne  absque  conscosu  romani 
» Pontificia  quidquam  in  Ecclesia  deceruatur  ». 
Gip.  vero  17  proferì  in  eamdcm  setentiam  i- 
psiusmet  Julii  auctoritatem  longe  graviorein  : 
» Julius  itaque  conlrariis  inter  se  lillcris  ad 
» ipsum  missis  » ( quibus  vel  ipsi  Eusebiaui 
nccessarium  apostolicae  Sedis  intervenlum  ad 
rile  decernendum  vei  invili  agnosccbanl  ) » re- 
» scribens  episcopig  , qui  Autiochiae  convene- 
» rant,  graviler  conqueslus  est:  primum  qui- 
» dem  de  acerbilate  ipsurum  epistolae  ; delude 
» quod  contra  canoni»  ipsum  non  vocasscut  ; 
» cuin  ecclesiastica  regula  inlerdiclum  sii , ne 
■ praeler  senlentiam  romani  Pontificia  quid- 
» quam  ab  ecclesiis  dccernalur  ».  Idem  refert 
Sozomenus  I.  3,  c.  10:  » Atiimadverlcns  Julius, 
» Athanasiuui  uon  posse  tuto  ili  Aegypto  dege- 


» re , cuoi  quidem  ad  se  evocatll.  Ad  episoo- 
» pus  vero  , qui  Autiochiae  conveoerant , lille- 
» ras  scripsit,  quibus  cos  accusabat,  quod  nicae- 
» ni  condili  fideni  clanculo  innovai  ent;  et  quod 

• ipsum  praeler  Ecclesiae  Icges  simul  ad  syno- 
» dum  uou  vocasscut.  Legem  enim  esse  ponli- 
» ficiam  , ut  prò  irrilis  babeantur  , quac  prae- 
» ter  senlentiam  episcopi  romani  fueriot  gesta  ». 

Quae  vox  fuit  Julii  ad  Orientales  sacculo  IV, 
eadem  quinto  saeculo  fuit  Gelasii  ad  episcopo! 
Dardaniae.  » Prima  Sedes  unamquamque  sy- 
» nodum  sua  auclorilateconflrmat ....  prò  suo 
» scilicel  principato  , quern  beatus  Petrus  Apo- 
» stulus  Domini  voce  pereeptum  , Ecclesia  ni- 
» bilominus  subsequcnle  , et  tenuit  semper  , et 

• rclinet  ».  Eadem  sexto  Pelagli  II , seribentis 
ad  Joanoem  episcopum  conslautinopolitaaam  : 
» nultam  unquam  smodimi  ratam  legi , quae 
» apostolica  auctorilatc  nun  fucrit  Tutta  ». 

His  Pontiflcum  dictis  conscutieulem  ab  initio 
fuisse  orientalcm  ecclesiain , caia  ex  allatis  So- 
cralis , et  Sozomeoi  testimoniis  intelligi  potest, 
tutti  ex  aliis  iactis  , et  exemplis  , quorum  su- 
perili* aliquiflp  parlem  attigimus.  Vcrum  ne  ab 
Occidente  disccdamus,  quo  ex  ordine  institutae 
dispulaliouis  regressi  sumus,  quid  apertine  hac 
senleiitia  concili!  aurelianensis  IH,  an.  538, 
cau.  3 : » Ipse  tamen  mctropolitanus  a com- 
» proviiicialibus  cpiscopis  , sicut  decreta  Sedis 
» apostolicae  coiitinent , cura  consenso  cleri , 

• vel  civium  eligatur  : quia  acqunm  est , sicut 
» ipsa  Sedes  apostolica  dixit,  ut  qui  praeponen- 
» dusest  omuibus,  ab  omnibus  eligatur  ».  Equi- 
dem  decernunt  Palrcs  de  metropolitani  eligen- 
di raliooc:  al  qua  auclorilatc  decernunt  ? quam 
espressi*  verbis  ex  Sedis  apostolicae  decretis 
repelunt.  Decernunt  quid  (ieri  oporleal  : simul 
vero  doceut  Aeri  oportere,  quia  Sedes  aposto- 
lica facicndum  edixil.  Ao  illi  forte  velut  con- 
gouilam  sibi  auclorilalem  illuni  assumebant , 
quam  adeo  manifeste  ex  decretis  apostolicae  Se- 
dis repelebaut  ? 

Eadem  meiis  et  senlenlia  prodit  scse  in  Pa- 
tribus  couciiii  turonensis  li , an  5G6 , can.  20, 
qui  constiluendae  discipiinao  normam  petuot 
ex  epistola  lunocenlii  I ad  Viclricium  Rotbo- 
magensem  ; quam  proponunt  non  tantum  ut 
esemplar  ad  imilanduut , sed  ut  supremac  aa- 
ctorilalis  jussum  , vim  babens  ad  cogcodam. 
» Quis  saccrdolum  , iuquiuul , contra  decreta 
» (alia  , quae  a Sede  apostolica  processerai!! , 
» agere  praesumat?  Tuoi  profllcnlur  id  sequi 

• se  , suisque  caounibus  inscrere  , quod  vel  A- 
» postolus  Paullus , vel  Papa  lunoceulius  sta- 
» tuli  ». 

Idem  obscquium  erga  Sedi  in  a poslolicam  ciu- 
cci io  Capilularibus  regum  Francorum.  Sic  in 
selectis  Capilulis  Ecclesiastici*  Caroli  Magni 
apud  Lab.  Ioni.  9 , Edit.  Yen. , coi.  231,  tit.  4. 
Cum  multae  , gravesque  de  cborepiscopis  , et 
de  ordinai  ioni  bus  , quae  ab  ipsis  habebaiilur  , 
suboitae  esseut  querelar  , causa, loia  delata  est 
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a<l  Spdem  apostolicam,  sapremo  ejus  jndicio 
definicnda  : Sic  mini  legilur  cap.  1 : » Quod 
» jurgium  rum  cnudcatius  discutere,  vohiisse- 
» mus,  placuil  urbis  ex  hoc  apostolicam  Sedem 
» consulerc  , j ubcli le  canonica  auctorilale  , at- 
» que  dicenle  : Si  majores  caasae  in  medio  fue- 
» rint  devolutaci  ad  Sedem  apostolicam,  ut  san- 
» eia  sjnodus  statuii , et  beata  consuetudoesi- 
» git , incuoclanler  referantur.  Quapropler  Ar- 
» noiiem  arcliiepiscopum  ad  Leonem  apostoli- 
» cum  misintus , ut  inler  caeteraquae  ferebat, 
» etiain  cum  et  hoc  interrogare! , ut  quidquid 
» super  bis  dcBniendum  esset,  apostolica  aucto- 
» ritale  a nostris  episcopis  regulariter  sopire- 
» tur  ».  Sic  jubentc  canonica  aoctoritate,  ac  in- 
veterato more  suffragarne,  non  aliler  ad  hujus- 
modi  sedandas  controversias  accedere  se  posse 
censebant  episcopi,  nisi  ex  apostolica  Sedo  au- 
cloritalem  perinde  ac  normam  acciperenl. 

Ncc  minus  luculenter  mentem  hanc  suam 
prodi  dere  Patres  gallicani  in  celebri  synodo 
tricassina  , an.  867  , epistola  quippc  synodira 
ad  Nicolaum  Papam  1 . exponentea  quae  gesla 
fueranl  in  celebri  causa  Ebbonis  ltemcnsis:  » qno- 
» rum  , inquiunt , sunima  , perfecla , et  Inlc- 
» già  firmitas  , ut  claruit , et  jusluni  est , in 
» aposlolicae  Sedis  reservala  orai  arbitrio  po- 
li leslatis  ....  Nobis  quoqne  in  ejusdem  rei 
» negolio  dccertanlibus  , et  quaedam  defloran- 
» tibus , non  tamen  terminanlibus  , eo  usque 
» causato  perduximus  , ut  solummodo  magìslc- 
» riali  vestro  culmini  eorum  assignarelur  re- 
ni stilulio,  allribucretur  rerormalio,  ascrìbrre- 
» Inr  redi  nlegralio  . . . Iiis  ergo  ila  prò  quan- 
» lilate  inlelligenliae  nostrae  decursis,  summis- 
» sac  devolionis  obsequio  vestii  apostolato»  cxo- 
» ramus  niagtiificam  bealiludincm , ut  sapien- 
» tissima  indagine  considerali»  utriusque  parlis 
» relatis  , more  beatissimorum  praedecessorum 
» veslrorum,  quae  de  slalu  sacri  pontificali» 
» ordinis  ab  eis  slatula , et  impracvaricabili 
» auctorilale  firmata  sant , immota  de  caetero 
v inaneant:  et  mucrone  apostolico  quorumeun- 
» que  melropolilanorum  temeraria  praesumptio- 
» ne  soppressa  , quii)  etiam  reliquorum  cpisco- 
v porum  quoruuicunque,  seu  quanlorumcunque 
» audaci  connivenlia  penilus  summota  , privi- 
li iegia  , et  decreta  servar!  innovata  conslitu- 
» lione  decernalis  : ila  ut  nec  veslris , nec  fu- 
» tnris  lempovibas  praeter  consullum  romani 
» Pontificis,  de  gradu  suo  quiiibet  episcoporum 
» dejiciatur  ; sicut  eorumdem  sanctorum  ante- 
» cessorum  veslrorum  muitiplicibus  decretis,  et 
p numerosis  privilegiis  stabililnm  modis  miri- 
li iicis  exlat  ». 

llaque  rogant  gallicani  Patres,  immola  ut 
inaneant,  quae  de  stalu  sacri  pontificalis  ordi- 
nis a romanis  Ponlificlbus  slatula  fueranl , et 
impraevaricabili  auctorilale  firmata.  Proinde  id 
juris  esse  agnoscunt  in  romano  Ponlifice,  sla- 
tum  ut  tempere!  pontificalis  ordinis  : cnrnqne 
id  facil,  impraevaricabili  eum  auctorilale  fare- 
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re  profitcniur:  cumque  simul  Pontificcm  rogant, 
ut  macrone  apostolico  lemerarìos  conatus  re- 
primere veiit  quorumeunque,  et  quantorumcnn- 
que  metropolitanorum  , et  episcoporum,  qui 
pontificia  illa  statuta  violare  attenlarent  ; salis 
ostendunl , non  a melropolilanis  et  episcopis 
profeclam  in  Ponliftces  anctoritalem  iilam  <m- 
praevaricatilem,  qua  statum  pontificalis  ordinis 
temperarunl;  sed  ex  magistrati  eo  culmine,  in 
quo  divinitns  posili  fuerc  Pontifices,  ut  prò  in- 
combente ipsis  universalis  Ecciesiae  sollicitudi- 
ne , quibuscunque  suboriluris  ambiguiiatibus 
terminum  ponerent  pernecessarium  ; ut  ex  po- 
si remi?  epistolae  verbi»  inlelligitur. 

Pelunt  insuper,  ne  de  caetero  episcoporum 
quiiibet  praeter  consultum  romani  Pontificis  de 
gradu  suo  dejicialnr;  idque  ob  eam  causato, 
quod  pridem  ila  slabililuin  fucrit  multiplici- 
bus  romanorum  Ponliflcum  decretis.  Magni 
haec  momenti  reservatio,  ac  veiusli  cxempli, 
quae  muitiplicibus  decreti»  antecessorum  Nico- 
lai I nilcrelor.  Nulla»  in  bac  veluslatc  Incus 
consuetac  calnmniae,  quam  ad  cerlissima  l'on- 
tificum  jura  in  suspictonem,  et  discrimen  addu- 
cenda  ex  isidoriana  decrelalium  Collcctione  stu- 
diosissime arripiunt  Ponti ficiac  anctoritatis  oso- 
res,  quasi  ea  ex  bac  ipsa  Coilectiooe,  velai  ex 
turbido  fonte,  primum  naia  essent,  ac  deincep* 
propagala.  Qui  si  vere  eruditi  esscitl,  ut  videri 
volimi  , proludo  cum  llallerinio  , aliisqae  do- 
clissimis  viri»  animadverlissent,  non  in  eo  pec- 
care iilam  Colleclioncm,  quod  PontiQcibus  no- 
va, et  iocognila  jura  adscripserit  ; sed  quod 
monumenta,  quibus  ea  conlinenlur,  non  sem- 
per  ad  suos  veros  anctores  reinleril:  ut  proin- 
de qni  haec  objicinnt,  insciliam  suam  prodant, 
si  quidem  indoeli  suol;  sin  docti,  maiam  fi- 
dem. 

Nunc  nt  quae  haclenus  disseruimus,  in  nnam 
velali  summam  perstringamus,  hoc  primum  a 
nobis  fondamenti  loco  positura  est,  hanc  scra- 
per in  Ecclesia  potestaiem  viguissc , ni  cerias 
conditiones  praescriberet,  quibus  in  sua  ntcnda 
jurisdiclione  cujuscunque  gradua  antisiites  sic 
adstringerenlur  , ut  piane  nnllum  , et  irritum 
esset , quidquid  ab  eis  praeter  praescriptas 
condiliones  gererelur.  Nec  sane  patitur  catho- 
lica  doctrina  , ut  ratum , ac  legilimum  babea- 
tur,  quod  per  canones  ab  universa  Ecclesia 
receplos,  per  probalam  ab  universali  Ecclesia 
discipiinam  nulium,  et  irritum  declaretor.  Sic 
tridentina  syoodus  anliquissimarum  eliam  ge- 
neralium  synodorum  vestigli»  inhaerens,  piu- 
ribus  locis  nulla  et  irrita  sanxit , quae  contra 
decreta  sua  fierent;  et  quidem  ana  Ibernate  in 
eos  indiclo,  qui  haec  eadem  rata,  et  legitima  di- 
cere praesumerent. 

Ex  hoc  capite  fluit,  reservationes,  quae  aut  jo- 
re  communi  conlinenlur  ; aut  quae  disciplina, 
Pontificum  auclorilate  indurla  , conciliis  gene- 
raiibus  probaia,  per  nniversam  Ecclesiam,  din- 
turno  more,  et  osu  recepta  nituutur  ; vini  iegis 
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nniversalis  obllocre  : ut  proindo  nullus  autiste) 
rito,  ac  legitime  jura  illa  sibi  assumere  valeat, 
quae  bujusmodi  universali  lego  summo  sunt 
Pontifici  reservala.  Et  quo  sequitur,  si  quis  au- 
tiste* partem  aiiquam  alienae  dioecesis  , prae- 
ler  conscnsum  Sedis  apostolicae,  sibi  altribual, 
vanum,  et  irrilum  fulurum  qoidquid  in  ca  ju- 
risdictionis  etercere  tentaverit:  nulla*  absolutlo- 
nes,  quae  sive  ab  co,  sive  a sacerdotibus  ab  eo 
delegatis  in  ea  parte  tribuercntur  : nullas  pa- 
rochorum  inslituliones:  nulla  prolude  ex  decreto 
tridenliui,  ubi  promulgatum  id  fuit , conjugia, 
quae  Corani  ejusmodi  pseudo  paiocbis  inireulur. 

Atquc  baec  quidem  perinde  vaierei)! , quau- 
tuinvis  reservata  illa  jura  initium  a Gregorio 
VII  habuissc  probarentur.  Nec  enim  sine  ma- 
nifesta catholici  dogmalìs  offensione  dici  possct 
Ecclesiam  abea  aetate  regi  minia  poteslato  desti- 
lutam  fuisse  , atque  adeo  legitima  suae  disci- 
piinae  constiluendae  aucloritate  caruissc.  U- 
trumque  sane  a catholico  dogmate  abborret , 
aut  jus  novum  pontificia  aucloritate , proban- 
tibos  concitiis  gcneralibus,  oniversalis  Ecclesiae 
constanti,  et  universali  more,  ac  usu  suffragan- 
te, induci  non  potuisse:  aut  quod  sic  inductum 
fuerlt , non  eamdem  vim  babere  , qua  jus  an- 
tiquum  pollcbat- 

At  insupcr  probalum,  longc  ante  tempora  san- 
clissimi  Ponlificis  Grcgorii  VII , bis  juribus 
Pontificcs  uli  consuevisse  ; atque  horum  ulen- 
dorum  plenam  , absolutamque  potestatem  , et 
syuodos  provinciale*  , et  amplissimarum  ecclc- 
siarum  metropolilanos  antistiles  in  romanis  Pon- 
tificibus  uitro  agnovisse  : immo  a setto  ad  un- 
decimum  usque  saeculum  monumenta  ettaro  lu- 
culentissima  , quibus  totam  iliam  potestatem  , 
quam  in  his  muneribus  etequendis  metropoli- 
tani , synodive  provinciales  per  totum  Occiden- 
tem  explicabant,  eam  ab  apostolica  Sede  in  se 
derivatane  profitebantur. 

Hinc  vero  patere  quantum  a veritatc  dissi- 
dcant,  qui  baec  jura  existimant  a synodis  pro- 


vincialibns,  et  episcopi!  in  romanam  Sedeui  de- 
lata  fuisse:  quin  potius  cum  inilio  predicatimi) 
evangelicae  ante  omnem  synodum  romani  Pou- 
tificea  Occidente  loto  per  scse , vet  per  legato) 
suos  ea  jura  ctercuerinl,  quae  itcrum  roc.ru- 
tionum  ojie  ad  seso  revocarunl  ; manifesto  ar- 
gomento id  esse  potestatem  hanc  propriam  esso 
romane  Sedis , atque  ab  ca  prò  temporum  op- 
portunilale  in  metropolilanos  , et  synodos  pro- 
vinciaics,  ut  superius  ab  eisdera  agnitum  vidi- 
mus,  vclul  ex  primario  fonte  mattasse. 

Hinc  deraum  tantum  abesse,  ut  per  istas  re- 
servationcs  Christiana  disciplina  quidqoam  la- 
bis,  aut  detrimenti  cooperi!  ; ut  potius  in  eum 
stalum  sii  restiluta,  quem  in  ipsismet  Ecclesiae 
incunabuli,  aposloiicis  temporibus,  puriori  ae- 
vo  scilicol  obtinuit. 

Quisquis  proinde  catholicae  religioni*  orinili, 
et  progressum  sodulo  inspicerc.pacaloque  animo 
considerare  volueril;  compcrietgraviter,  ac  vere 
dicium  a Thomassino,  Vet.  et  non.  pari. 

1,  lib.  1,c.  26,  n,  XI:  » Ecclesiam  suam  Chri- 
» stum  iuaedificavisse  episcopatni;  cujus  funda- 
» menta,  et  culmen  Petro,  Petriqne  Sedi  coni- 
» misit.  Primaria*  ebristiani  orbis  ccclesias,  so- 
li desque,  volventibns  saeculis,  et  iteralis  espe- 
» rimentis  patuit  primae  Pelrl  Sedis  aut  rivu- 
» los  esse,  aut  radiosi  ita  ab  inilio,  ita  decursn 
» saeculoruin  consti t il  : vigaere  illae  sedes,  dum 
» se  primae  parenti  Qdas,  obnotiasque  praesti- 
» terunt  : elanguere , obi  ab  cjus  carilate  re- 
» frixerunt.  Ejusdem  beneficio , et  afflata  in 
» pristiuum  decus  , et  robur  sabinde  efflorue- 
» runt:  at  ubi  per  variarono  divorila  sectarnm 
» ab  originis  suae  unitale  prorsus  disccsserunl, 

» in  extremum  venere  exltinm Si  serio , et 

» mature  perpendantur  hinc  evangelica  Ch risii 
> promissa , hinc  historica  eventa  saeculomoi 
a exinde  clapsorum;  certo  constabit,  nihil  a no- 
li bis  exaggerate  dicium  esse  ; multa  exaggera- 
» tias  et  dici  posse,  et  non  immerilo  cogitar!  «. 
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Exponendas  inilio  dncimus  nonnulla?  alidori* 
senlcntias  ; quao  vain  e polerunl  ad  ca  rcfellen' 
da , quao  deinceps  ab  ipso  profcrnnlur  ecclesia* 
ilicae  jurisdiclioni  roinus  consentanea. 

s-  •• 

Arrjumentum  Capili!. 

TEXT.  » In  adscisccndis  divinae  rei  admini- 
» stris  ea  christianornm  ornili  tempore  sollicilu- 
» do  maxima  fuit,  ut,  Disi  probalae  din  , atque 
» exploralae  tam  vilae , quam  doclrinae  viris, 
» ejus  ornandae  provinciae  poteslalem  non  com- 
» millrrent ....  Molles  ne  illos , aut  negligcn- 
• Ics  fuisse  pulabimus  in  tradendis  Ecclesiae 
9 gubernaculis:  in  conferendo  ejus  spirituali  im- 
» perio;  in  deligendis  iis,  qui  populorum  coc- 
» tus  non  magis  sermone  atque  esemplo  , quam 
» auctorilatc  regcrent  ?...  Vidit  hoc  et  rebus 
» ipsis  testala  est  pia  vctustas.  Nani  quid  itti 
» proposilum  fuit  aliud  tot  itlis,  de  actatc,  sclen- 
» tia  , probilate  etigcndorum;  de  ralione  ac  for- 
» ma  eligendi , eie.  ac  tanta  sapienlia  pcrscri- 
» ptis  ennonibus , ut  etiam  gentiles  in  admira- 
» tionem  rapuerit?  Stetit  Intacta  annis  amptius 
» octingcntis  sancta  baec  majorum  disciplina  in- 
» signi  rei  ebristianae  cum  emolumento.  Ab  co 
» inde  tempore  mutari  coopta,  muttipliccm  in- 
9 duere  formano  coacta  est , dum  per  varias  vi- 
» cissitudines , varia  rerum  discrimina  in  eum 
> tandem  modum  abiret , quo  ounc  in  Occidente 
9 conspicitur  ». 

ANIMAD.  Ex  bac  in  adscisccndis  divinae  rei 
admfnislris  christianorum  omni  tempore  sollici- 
tudinc  maxima , prout  cam  auctor  exponit , se- 
lli Impresso  la  primi  volli  nella  Collezione  roma- 
na al  tomo  XI.  D.  A.  M. 
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qnilur  non  pcnrsqnosvis  audoritalcm  insediale, 
qua  pia  vclustas  ulehatur  in  tradendis  Ter  le - 
siae gubernaculis;  in  spirituali  ejus  imperio  con- 
ferendo; in  deligendis  idoncis  pasloribus  ac  mi- 
nistrisi sed  omnino  pcneseos,  qui  1.  Christian! 
csscnt  ; 2.  qui  poi  osiate  pollcrcnt  confercndi  spi- 
riluaiis  imperii;  3.  qui  de  vita  et  doctrina  cli- 
gendorum  recto  judicare  ac  slaluere  possent  ; 
4.  qui  demum  in  ea  vetnslale  canoncs  illos  edi- 
derunt , qulbus  elcctionum  forma  , ordo,  mo- 
dus pracscribilur.  Atqui  haec  omnia  palei  se- 
juncta  prorsus  fuisse  ab  omni  jnre  civili!  polc- 
slalis  et  imporli.  Etonim  1.  Christian!  non  croni, 
qui  prima  illa  aetatc  rebus  humants  civili  po- 
tcslate  pracerant;  2.  a civili  potestale  minimo 
prodierunt  canoncs, quibus  ratio  ac  forma  eligen- 
di pracscribilur;  3.  nec  civilis  potestalls  judi- 
cium  esse  potest  de  sana  doctrina , deque  cano- 
nica dtgnitate  illorum , qui  sacris  ministerils  ad- 
dicendi  sunt  ; 4.  rum  spirituale  imperiarli  ex 
Christi  instilnlione  tolnm  profluat , nnlio  maje- 
stalis  jurc  conlincri  potest  ancloritas  spirituali* 
imperli  confcrendi , neqne  adco  quamquam  ad 
Ecclesiae  gubcrnacuta  promovendi. Nam  cum  Ec- 
clesiac  gnticrnacula  spirituali  imperio  regantur; 
ejus  profecto  est  Ecclesiae  giibernacula  tradcre, 
cujus  est  spirituale  importuni  conterrà.  Igitur 
pia  illa  vetusta!,  ad  quam  nos  auctor  ipsc  revo- 
cat , illum  admonerc  poteril , pcncs  unos  Eccle- 
siae praeposilns  auctorilatcm  Ulani  coepissc,  nc 
deinceps  prnpagatam  fuisse , qu.ie  in  tradendis 
Ecclesiae  gubernaculis  soso  cxplicabat. 

Quod  si  quoritur  auctor  immutatam  postea 
fuisse  disciplinam  illam  , quae  prioribus  seca- 
li! ingenti  rei  ebristianae  emolumento  stri  il  ; 
profecto  si  canoncs  adibit , facile  intelligel,  non 
parum detrimenti  in  eam  inveclum  esse,  ex  qno 
laica  polestas  plus  aeqno  coepit  sese  in  hisce 
sacrorum  ministrorum  electionibns  immlsccre  ; 
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qua  do  re  citali!  innnmerae  canonum  qucrlmo- 
niac. 

TEXT.  Tag.  4,  §•  2.  » Ejusdem  est  Domini 
» ac  Scrvaloris  nostri  lex  certa  , alque  immo- 
* bilia , qua  praecipitur  , uè  quia  sacri  hujus 
» principatus  honorem  sibi  sumere! , nisi  voca- 
» tus  a Ileo  lanquam  Aaron  ....  Al  in  bis  po- 
li puli  chrisliaui  ductoribus  coiistiliieiulis,  quae 
» adhibenda  esse!  ratio , nullam  Servator  stabi- 
li lem  legem  dedil.  Vuluil  ia  negotii  tiujus  in- 
» tegrum  penes  Ecclesiam  suam  arbilrium  esse, 
» ut  oam  sequerelur  , quam  prò  Iciiqiorum,  ac 
» loconim  varietale  opliiiiain  ipsa  , maximeque 
» idoneam  judirasset.  » 

AMMAD.  Ergo  in  constilnendis  pnpuli  cliri- 
stiani  ductoribus  integra  poteslas  a Chrislo  Ec- 
clesiae  relieta  est  ; ut  de  Iris  cas  prò  arbitrio 
suo  leges  ferrei,  qnas  prò  teinpnrnm , ac  loco- 
rum  varietale  idoneas  maxime  judicaret.  liane 
poleslatem  a Ciarlalo  aeroplani  Apostoli , non 
in  civiles  masislratiis  Imnslulcrunt:  sed  insuos 
successorea  Timolbeum,  Tilum,  aliosvc,  juxla 
hierarchiac  ordinem  et  primalum  a Cbristo  in- 
slilulum  prorogarunt.  Porro  quidquid  juris  a 
Cliristo  ipso  Ecclesiae  potestali , et  integro  ar- 
bitrio dcmandalum  fuerit , certuni  est  nulla 
deincr|is  bumana  poteslalc  abrogali  cidem  ulto 
uncinato  tempore  potuisse. 

TEXT.  Pag.  S.  » Sorte  Matliias  apostolatum 
» adrplus  est,  ut  coinuiuuior  babet , ac  verior 
a duclorum  senleulia  ». 

AN IA1AD.  Dixit  jam  auctor  voluissc  Cbristum, 
ut  negotii  hujus , quo  de  ennstituendis  pnpuli 
cliristiani  ductoribus  agilur , inteyrum  yenet 
Ecclesiam  suum  arl/ilrium  cssel.  Porro  quid  ju- 
ris in  loto  hoc  negolio  Petri  primalui  compe- 
terei ci  ordine  hierarchiac  a Chrislo  inslituto, 
pracclare  esplicai  divus  Johannes  Cbrysoslo- 
nms  lucalenta  scnlcntia , quam  profert  Natalis 
Alexander  . sec.  1 , dissert.  4,5-1,  nuin.  5 , 
scilicol  bomii.  3,  in  Act.  Apost.  » merito  pri- 
vi mus  omnium,  aiictorilatem  usurpai  in  nego- 
» lio.  Ad  hunc  cnini  dicit  Christus  : et  tu  ali- 
» quando  convcrsus  confinila  fratres  tuos».  Ad- 
dii ( serba  suol  Natalis  Alexandri  ) S.  l’etrum 
solimi,  non  rogalis  aliorum  suffragiis  Apostolo- 
rum,  in  locum  Judao  cligero  poluissc:  » Quid? 
» inquit , an  non  licebat  ipsi  Pelro  eligere? 
» Licebat  et  quidem  maxime.  Vcrum  id  non 
» facil , ne  cui  viderotur  gratilìcari  ».  Profecto 
qnod  ili  conslituendis  populi  cbrisliani  ducto- 
ribus Peiro  licuil , et  quam  maxime  licuit;  hoc 
ipsum  et  successoribus  ejus  licere  , nemo  ca- 
tbolicus  iiificiari  poteri!,  qui  sciat  jura  prima- 
tus  e Pelro  in  Pelli  successore!  divino  jure 
promanasse. 

Itine  eliam  inlcr  tot  ccc'esias  ab  Apostoli! 
fundalas  solai'  tres  illac  apud  vuteres  habitao 
suol  palriarcbales,  quas  l’elrus  fuudavcrat,  ro- 
mana , alexandrina  , antiochena  ; penes  quas 
clini  totius  ecclesiasticae  administrationis  iu 
constilueudis  populi  cbrisliani  ductoribus  sum- 


ma  eonslitit , ut  alibi  cxplicalius  Iradllur.  Y. 
Mollar.  de  Rum.  Pont.  1.  I , eap.  21. 

TEXT.  Pag.  10,  $.  3.  » Quanquam  cnirn  fa- 
» Icndum  sii,  non  unam  Ecclesiae,  nec  eandern 
u semper  hac  ili  re  discipiinam  fuisse;  nou  ta- 
» men  fuil  te  in  pus  ultum  , quo  iu  peragelidi! 
» clcclionibus  nulla  cerla  , fixaque  regula  ule- 
» relur  ; adeo,  ut  irritam  baticret  eleeliunem, 
» quaeeiinqao  a recepii!  moribus  discessisset  ». 

AMMAD.  Non  itaqnc  semper  eadem  , sed 
(amen  ornili  aetalc  certa  quaedam  vigni!  regu- 
la de  iierageiidis  electionibus  , qua  Ecclesia  u- 
lerelur  ; a qua  clcclio  quaerunquo  recederei , 
irrita  prorsus  liuberetur.  Ea  igitur  vis  est  vi- 
geulis  ac  receptac  disciplinac  quavis  aetalc,  at 
nulla  sit  et  irrita  quaevis  elcctio , quae  fiat 
eonlra  vigenlis  disciplinar  praescriplum  ; seu 
quae  deslilula  sii  iis  cunditiuuibus  , quas  di- 
sciplinar lex  praescribit , ut  valeat.  Quod  la- 
tin* et  ipsi  alio  loco  ccrlis  mouunientis  com- 
probavimus. 

Ergo  quaecunque  lonletur  electio  conira  prae- 
scriptum  praeseulis  disciplinac  , tot  seculoruai 
usu  in  Eccb'sia  receptae  ac  probatae , bauc  e- 
leclioncm  nullam  et  irritam  foie , Decesse  est 
auctor  noslcr  fateatur,  si  quidem  ipso  sibi  con- 
stare volel. 

TEXT.  Pag.  25  , $.  7.  a Suffragia  populi  vi- 
« denlur  fuisse  teslimonialia  , non  judicialia». 

AMMAD.  Ergo,  qui  popuiorum  juribus  in 
cleclionibus  peragemlis  principum  jura  succes- 
sissc  conleiiduul  ; non  plus  juris  principibns 
Iribueru  valeut , quam  quod  popniis  compete- 
rei; ut  nimirum  testimonialitnu,  non  judicialibus 
sulfragiis  ulerenlur. 

TEXT.  Pag.  49,  $.  15.  » Continuavitque  mos 
» superiorum  seculorum  in  Orienlc , doucc  sy- 
» nodi  Vii  et  Vili  generale!  jure  dandi  saf- 
» fragii  popalum  spoliassent  ; eleclionemqne 
» aulistilum  , principum  quoque  abrogatis  no- 
» minaliouibus , concilila  provinciarum  delulis- 
» seni  ». 

AMMAD.  Non  ergo  nativa  erant  ea  jora  , 
quae  siile  injuria  VII  et  Vili  synodl  generale! 
abrogare  ixituerunt.  Aliunde  fatelur  auctor  id 
juris  synodos  illas  generaies  conciliis  provincia- 
libus  detulisse.  Neque  ergo  id  fuit  primigeniam 
et  nativum  jus  conciliorum  provincialium.  Jam 
vero  iliis  synodis  gcneralibos  splendidissime 
praefuit  romanorum  Pontiflcum  auctorilas.  Sa- 
ne cum  aduni  esset  in  Vili  synodo  de  resti- 
lucndis,  ac  eliam  proinovcndis  sacrorum  ad- 
ministris  ; obsistcre  aulem  vìdercntur  incacili 
canoucs  : indulgcndae  veniae  facultatem  non 
sibi  snmsit  synodus  , sed  baile  supplici  libello 
a Ponliflce  rogavi!.  » Magniticum , inquit  in 
» bunc  lucimi  Natalis  Alexander  , dissert.  8 , 
a sec.  9 , $.  2 2 , prò  romani  Ponti  ficis  primati! 
a testimunium  ; quod  synodus  occumeuica  di- 
a spcnsaliones  a sumnio  Poutilice  roget,  eiqae, 
a non  aliis  patriarchi!  poleslatem  a Cbristocou- 
a ereditati!  agnoseat  temporaiidi  severitatcni  ca- 


phaelectioues. 


» noiram,  qui  ab  Ecclesia  recepii  sun(  uirivcr- 
» sa  ».  Quo  Insigni  testimonio  piane  arguitur 
eorum  levitas,  qui  aut  synodis  provincinlibus 
pieno  jure  potestalem  deferunt , quam  uni  ro- 
mano Pontifici  a Chrislo  concreditam  agnovit 
oclava  oecnmeniea  synodas;  arri  non  aliam  «ri- 
vendi a legibus  generali»  coocilii  potestalem  in 
Pontifico  agnosennt , nisi  prout  ipsummet  con- 
cilium  generale  sol  verel , si  adesset:  cum  po- 
tius  ipsummet  oecnmenicum  concilinm  non  in 
se , sed  in  Pontifico  polcslatem  eam  npnovorit. 

TEXT,  Pag.  S3  , §.  16.  » Sane  qno  tempore 
» Innocentius  11! , In  quam  formatn  deinceps , 
» et  a quibus  episcoporum  eleclio  cclebranda 
» esael , legem  promulgavi!  ; rara  jam  , el,  ut 
» Thomassinns  scribit , in  dies  fugienda  prlsci 
» juris  vestigio  supererant  ». 

A N'IIU AD.  Ilac  lego  ab  Innocontio  IH  pro- 
mulgata in  laleranensi  concilio,  novi  juris  con- 
sueludinem  jure  certo  ae  stabili  eonslitnlam 
esse,  diserte  scribit  auclor  hoc  loco.  Sopra  scri- 
psit  eteclionem  quameomqnesemperirrilam  ha- 
bilam  esse , qnae  a conslitulo  jnre  , ae  rece- 
ptìs  moribns  qnavis  aetale  dlseederet.  Ea  igilur 
vis  fuit  legis  ponliliciae , ut  formam  praescri- 
beret , qnae  deinceps  in  oelebrandis  elcclioni» 
bus  ita  servanda  esset , ut  nil  vaierei  quaevis 
eleclio,  quam  contra  praescriplam  a Pontifico 
Ibrmara  oelebrari , scu  potius  atlenlari  conlin- 
gerct. 

TEXT.  Pag.  62,  §.  19.  » Regibns  atriem,  eae- 
» terisqae  summis  principibns,  quamquam  non 
» omne  jus  eligendi  : adsr'ntiendi  (tamen)  et,  si 
» mavis,  confirmandi  piena  poteslas  prorsus  vi- 
» detnr  compelcre  ». 

AMMAD.  Auclori  nostro  fortasse  lire  nonsa- 
lis  animo  snerurrebai  quoti  paullo  post  de  vi 
confirmalionis  dictnrns  esset  ; nimirum  p.  270, 
batic  esse  decrclnm  supcrioris,  qua  cirri  ione  ni, 
nominationemve  ralam  esse  jnbot,  atquu  electo 
Ecclesiam  eliam  in  spirilualibus  adininislran- 
dam  commitlit  ; et  p-  .306 , eam  esse,  qnae  Iri- 
bnit  porro  jnrisdiciionem  cpiscopalem  lolam. 
Igitur  si  snmmis  principibns  eompelit  prorsus 
piena  confirmandi  poleslas , falendum  crii  ple- 
nam  eis  poleslalcm  eam  competere,  qua  BcrU- 
tiac  gubcrnaeul o tradunhir  , qua  ipiriluale  im- 
ptriutn  confartur,  qua  popult  chriiliani  duclorea 
ronslituuntur.  Atqui  paullo  ante  docuit  totius 
hujusen  negolii  inlegrtun  arbitriom  a Cbrisla 
penes  Ecclesiali)  relirtum  esse:  unde  tanlabacc 
senlcntiae  , opinionisvc  commutai  to’ 

Praeterea  fatelur  auctor  , quoti  et  Espenins  , 
quem  saepe  ac  libenler  appellai , et  alti  juris 
canonici  doctores  passim  tradunt  : circi  ione  iul- 
liari , quoti  confirtnalinne  completar.  Qui  ergo 
convenit,  quod  in  bue  negolio  non  andrai  ejus, 
qaod  minus  est,  plenam  poleslatern  principibns 
concedere  ; ejus  vero  quod  majus  est  ac  prao- 
cipuum  , plenam  poleslatem  tribuerc  nou  ve- 
rcalur f 

Risaper  auclori  nostro  non  placet  hoc  loco 
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senlenlia  eorum  , qui  sicubi  prineeps  in  cle- 
clionnm  negolio  juris  aliquld  obtineat,  id  omne, 
quidquid  est , apostolirae  Sedis  nata  ac  privi- 
legio biniti , contendimi,  lindo  ergo  ipsi  place- 
bit  id  juris  arcessere  ? ntiin  ex  jure  majestalis? 
at  eo  jure  primis  seculis  pnllebanl  clhnici  prin- 
eipes  ; qui  tamen  nulluin  jus  ili  anlistitibus 
christianis  ennstitnendis  sibi  vindirabant , aut 
vindicare  poterant.  Ergo  id  juris  ab  Ecclesia  io 
principes  profinerc  debuit  : aut  igilur  aliquo 
conciiii  gcncraiis  decreto  , aut  aposluIicaeSedis 
privilegio.  Atqui  nullum  anti<|iiitiis  exlat  ron- 
cilii  generalis  decrelum,  quo  id  juris  tribiialnr; 
quin  potius  abrogatas  ab  oclava  synodo  oecu- 
mrnica  regnm  nominaliones  superius  auclor  i- 
pse  memorai.  Ergo  quidquid  juris  revcra  prin- 
ei|ies  oblinent , non  aliler  constare  polcst  , uisi 
Sedis  apostolicae  privilegio  innitaliir. 

Armlit , quod  si  confìriuandi  poteslas,  quam 
snmmis  prlneipibus  tribuere  auclor  non  vere- 
tur,  jure  ntajestalis  nilerctiir  : cum  [w'r  con- 
firmationem  episeopatis  jurisdiclio  in  desigua- 
tam  plcbein  tribiialnr  , qua  episcopo»  el  plebi 
et  Eeelesiae  regendao  legilime  praeficitur  ; se- 
queretur  neniinem  foro  legitinium  episenpum  , 
nisi  qnt  confirinaliunem  a principe  accepisset , 
cui  nintirum  pieno  jure  eonfirmandi  poteslas 
competerei.  Sequeretur  legitiinos  episeopos  non 
fuisse  Apostirios,  Apostolorumquc  proximos  sne- 
cessores  , qui  eoeGriualionem  a principibns  etb- 
nicis  non  accepisscnt,  quibus  (amen  piena  con- 
firmandi poteslas  jure  raajeslatis  cohaereret  : 
perperam  egisse  Aposlolos , qui  sibi  potestalem 
usurparseli! , quam  in  snmmis  principibus  vo- 
leri deliuisseni.  Quae  omnia , quantuin  a ca- 
tholica  senticndi  rat  inno  abhorreant , satis  cio- 
ciara vii  synodns  oecnmeniea  iridcnlina,scss.  23, 
cap.  I , ei  ean.  7 et  8. 

TEXT.  Pag.  6.7,  jj.  20.  » Eo  jure  oliam  prio- 
» ribus  seculis  usi  snnt  imperatorrs.  His  , aut 
» similibus  cerio  ali Ls  rationibus  jam  inde  a 
» quarto  usqne  seculo  invalidi  pnullatim  per 
» orbem  cliristianum  , ut , qui  rebus  publicis 
» stimma  cum  polcslale  praefuerunt  , nnn  te- 
» mere  quemquam  passi  sint  ad  cpiscopalem 
» dignilalotn  , injussu  suo,  admoveri:  in  quam 
» rem  juvat  revocare  in  memoriam,  qnae  riar- 
» rat  Pbiloslorgius  de  coiriìrmata  a Causare  Atlia- 
» nasi!  electione  , posteaquam  ei  per  luterai 
» pupilli  significala  est  : tum , quod  idem  ha- 
» bet  de  electione  DemopUili , ejusque  impera- 
» toria  adprobalione  ». 

AXIMAD.  Exlat  editimi  ab  H.  Valesio  Phi- 
lostorgii  llistoriae  Ecclesiasticao  compcmlium 
dictalum  a Photio,  qui  Philoslorgium  traduci! 
velai  scriplorem  mendacissimum  , cu  jus  scri- 
ptio  orthodoxorum  criminatio  sii  potius  quam 
bisloria.  Caeterum  utroque  luco  Pliilostorgitis 
ait  electioncs  non  ab  imperatore  lactas  , sed 
tantum  com prohatns.  Quae  comprobatio  lutei— 
ligiiur  ad  liberaci  exeeutionis  facultalem  fu- 
cieudam  ; nou  ad  aucloritalcm  imiierlicnilam  , 
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quae  juslae  vocalionis  , elcctiunis,  el  conflrma- 
liouis  jure  coutinelur. 

TEXT.  Pag.  64.  a Memorabili*  io  hanc  rem 
a est  canon  synodi  aurei  ianensis  V , an.  sexli 
a seeuli  quadragesimo  nono  celebraiae  , in  quo 
a sic  siatutum  est  : Ut  nulli  episcopatum  prae- 
a i/ni's  , ou<  comparati une  liccat  adipitei,  sed  cum 
a voluiitate  regie  juxta  eteclioncm  cleri , ae  pie - 
a bis  , sicut  in  anliquis  canonilms  lenet ur  icri- 
a ptum. 

Tanicn  addii  : a Scio  , esso  qnosdam  synodi 
a bujus  scripto*  codices , in  quibus  ea  canoni* 
a verba  : Std  cum  colunlate  regis,  dcsidcmnUir, 
a ut  e margine  in  canonem  migrasse  videantur; 
a at  boc  elsi  ita  sii  furiasse , nibiluminus  ve- 
a rum  est , jam  aevo  ilio  in  jus  abiisso  regnili 
a Franciae , nc  inconsulti*  illis  episcopi  ordi- 
a narenlur  a. 

ANIMAI).  Quidquid  sii,  ut  rum,  nec  nc  clau- 
sola illa:  rum  tolunlale  regi > e margino  in  ca- 
nonem migraverit,  copiosius  de  boc  canone  dis- 
serti Natali*  Alexander,  llislor  Kcclet.  seculi  6, 
cap.  5,  ari.  IH.  Notai  primum  istud  decrelum 
esse  , quo  Cbrislianissiiuorum  regnili  assensu* 
ad  eleclioiieiu  episcopi  requiritur  : non  abhor- 
ruisse  porro  ab  auliquis  cauonibus  hujus  assen- 
sus  iuductam  necessitalein;  quod  niiiiiruin  ma- 
gnimi sit  discri  nidi  inter  poteslatem  et  praesidium} 
Vclilum  jiridem  fuisso  cali.  31  inter  Ajioslolicos, 
ne  quis  per  senili  p alesiate»  Ecdfsiam  obtineal: 
idque  can.  5 hojiiscc  concilii  aurcliaiiensis  probi* 
biluui.  a Sed,  pergit  ilio,  praesidium  principi* 
» vini  non  inlerebal  clero  et  plebi  , aul  com- 
» provincialibus  episcopi*;  inimo  cleclionem  fo- 
• vebat  regi iis  conseusus  , et  rebellinm  ac  sc- 
» ditiosorum  conaln*  compescebat  ».  Tum  ra- 
tiones  nonnullas  proferì,  quibus  ccnset  addu- 
cio*  fuissc  gallicano*  Patres,  ut  jus  illud  Chri- 
stianissimis  principibus  tribucrent.  liaque  ex 
Natali  Aiexnndro,  qnem  scriptor  nosler  laudai 
dcinceps  velut  judicem  rerum  istarum  minimi 
recusandum,  hujus  assensus  hoc  canone  primum 
indurla  necessita*  , non  aliquo  regio  jure  nitc- 
baiur,  sed  Errlrsiac  concessi!:  concessalo  porro 
docci  non  ad  poteslatem  , sed  ad  praesidium  , 
quo  Ecclcsiac  libertà*  non  miuueretur,  sed  fo- 
verelur. 

TEXT.  Pag.  68,  §.  21.  » Caeierum  non  ego 
» dissiinulavcro  Cleri , plebi* , ipsarum  cliani 
» synodorum  in  constilueudis  cpiscojds  priscam 
» auclorilatrm  hoc  aevo  persi) epe  a regibus 
» haud  modico  lacsam  esse  », 

ANIMAD.  Non  ergo  ex  islis  principimi  factis 
jus  crai  polest.  Caclrruin  boc  loco  tradii  prin- 
cipe* episcoporuiu  nominationes  sibi  «indicasse, 
et  illitio  quidem  necessitale  quadam  adducili* 
ad  turba*  aulcvertendas  : dcinceps  vero  eliam 
indurlo*  auri  sacra  fame:  inde  paullalim  regia* 
iioniinalioues  pene  solilas  et  quotidiana*  cfTe- 
clas  esse;  ci  quamquam  sinodi  reclamarmi,  for- 
lunain  lumen  principum  vicisse.  Quae  si  Con- 
stant, piane  liquet  bascc  nominationes  non  ex 


jure  supremae  maji<sta(is  , sed  ex  mero  farlo 
profectas  esse:  melius  ergo  cum  Natali  Alexan- 
dro  staiuetor,  id  juris,  quidquid  est,  Ecclcsiac 
coucessu  in  prindpes  coni  mi  grasse. 

TEXT.  Pag.  72,  S-  22.  » Sed  bine  priusqnam 
■ abeo,  dabo  cquidem  operano,  ut  eximam  scru- 
» pulum,  qui  in  animi*  multorum  videlur  in- 
» sedisse.  Nempo  sunt  c nostris  et  tbeologiae, 
» et  legnm  sacrarum  doctorcs  magno  numero, 
» quibus  grande  videlur  scelus  admitti,  dura  se 
» principe*  supremi  ulto  modo  in  canonica*  e- 
» leclioncs  iugerunt,  ilici  hoc  illi  se  tacere  pro- 
li (ileantur  vcl  indultu  Ecclcsiac  , vel  Sedi*  a- 
» poslolicac  privilegio  ». 

ANIMAD.  f.udet  operam  actor  nosler  in  boc 
cximcndo  scrupulo,  nisi  et  primus  ipse  respne- 
rit,  el  ex  ani  mis  hominum  uveilendamcuraverU, 
quod  graviter  inilio  est  ab  ipso  coastilulnm  : 
negnlii  hujus,  qaod  in  constiluendis  poputiebri- 
sliani  dncloribus  versalur,  iniegrum  arbilrium  a 
Cbristo  penes  Eeclesiam  snam  relicium  esse. 
Quis  aulem  jure  suo  partem  aliquam  decerpere 
valeat  cjus  poteslatis,  quam  Cbristos  Ecclesia» 
suae  iutegram  contulit  ; nisi  eam  ab  Ecclesia 
ipsa  communicatam  teneal  ? Quod  si  plebs  ali- 
quando  elccUonibus  interlnit , mooet  auctor  i- 
pse  suiti  ogia  plcbis  testimonialia  fatue,  non  pudi- 
ci alia;  quae  , ut  ait  Espeniu* , nulium  jus  per 
Sese  tribuerent.  Accedii  canonum  auctoritas:  qua 
eliam  in  eam  scnticndi  rationem  indurli  sunt 
magno  numero , immo  calbolici  plano  omnes, 
cum  sacrae  tbeologiae,  lum  et  sacrarum  legum 
doctorcs  gravissimi.  Sed  jam  ridendolo  qua  ilio 
ratione  canonum  VII  et  Vili  synodi  generaiis, 
et  parisicnsis  an.  557  apertissima*  sen lentia*  c- 
ludcre  studeat. 

TEXT.  Pag.  74.  Non  aliud  , inquit , eis  epi- 
scopi* propositnm  fuit  » quam  ut  palano,  aper- 
ti teque  improbarcnl  invalescentem  tumdemum 
» consnetudincm  , qua  reges  suo  arbitrata,  sai 
» fieli  auctoritale,  inconsulta  plebe , clero  in- 
» audito,  ncque  consenticeli,  immo  obiuctanti, 
» spreloquo  synodi  ci  mctropolilanorom  jure , 
» episcopo*  do  palatio  missos  oblrudcbaut  : 
» quod  esse  injuslum , et  a reccptis  in  ecclesia 
» gallicana  cauonibus  quam  alienissima»)  ab 
» omnibus  creditum  est.  Euro  vero  morem , 
» qui  ea  tempestate  cum  in  Gallia  , tum  alibi 
» (inasinì  obscrvabatur,  ut  faclae  elcclionis  con- 
» firmalioncm  vcl  ipsi , qui  clectl  sunt , vel 
■ clorus  et  civcs  a regibns  suis  expetercnt,  nu- 
» spiam  improbatnm  reperio:  probatnm  aulem 
» usu,  et  cauonibus  etiam  ecclesiaslicis  consli- 
» lulurn  quam  saepissime  , quibus  nilail  adver- 
» satur  canon  parisinus»  ....  Pag.  75.  » Coo- 
» scnlicnlc  Natali  Aicxandro  jndicc  rerum  isla- 
» rum  minime  nobis  recusando  ». 

ANIMAD.  Innumeri  canones  careni  ac  vetant, 
ne  quis  per  saccuti  potcslalcs  Eeclesiam  obii- 
neat , cpiscopalutnve  adipiscatur.  Ccnset  Nata- 
li* Alexander  bisce  canonibus  non  adversari 
principali*  assensus  inductam  ncccssitalcro,  sed 


rRAELECTIONES. 


qtiae  demani  vaierei,  non  ad  poteslatem , sed 
ad  praesidium;  quae  non  imperium  n stenla rct, 
ned  amieam  et  favenlem  Ecclesiae  libertati  tui- 
tionem  praeferret. 

Electionis  faclae  «m/Srmafionem  proprio  di- 
clam  a regibus  pelendam  foisse,  nemo  diierit, 
qui  ab  auctore  didicerit  per  eam  ecclesiae  gu- 
bernacula  tradi,  spiriiua  lem  jurisdiclioncm  con- 
ferri , christiani  populi  duclorcs  constilui. 

Demum  aperto  profitetur  Natalia  Alexander, 
quidquid  juris  prineipes  in  eplscoporum  ele- 
ctionibus  faabeant,  id  tolum  Hcclesiae  acceplum 
referri  oportere.  Exponens  quippe  canoncm  22 
octavae  synodi  oecumenicae  cxpressig  verbis 
ail  : « Velai  ne  laici  prineipes  vcl  polentes  e- 
» lectioui  patriarebae , metropolitani , aut  cu- 
» jusvis  episcopi  se  immisccant.  Quisquis  autem 
» saecularium  principum  vel  potenlum  adversus 
» canonicale  elecliouem  ecclesiastici  ordinis  a- 
» gere  lentaverit,  anatliema  eslo.  Cooperar!  ta- 
li inen  sacris  electionibus  possunt,  si  ab  Eccle- 
» sia  invilenlur,  inquit  sa  ne.  la  gynodos.  Possunt 
» etiam  prineipes  episcopos  nominare,  si  id  ju- 
» ris  ipsis  conluierit  Ecclesia  ».  Magni  sunt 
baco  pooderis,  non  inaues  scrupull,  auctoris 
nostri  facili  opera  eximeudi. 

TEXT.  Pag.  80.  Eleclus  » consecralionis  ma- 
li nus  a metropolitano  sno  adipiscebalur , pos- 
» sessionemque  ecclesiae  suae  adibat,  nulla  ex- 
» pedala  romanae  Sedia  conSrmatione  ». 

AMMAU.  Nil  mirum:  quandoquìdem  ipsius- 
met  romanae  Sedia  decrclis  et  sanction  ibus  ni- 
lebatur  iiia  et  sjnodornm  et  metropolilanorum 
poleslas,  qua  et  eligereut , et  electos  coutìrma- 
reni , mittcrentque  iu  possessionem  ; queinad- 
niodum  ailalis  synodorum  testimoniis  alio  loco 
declaravimus. 

TEXT.  pag.  81  et  82.  Gravi  oratione  deplorai 
calamitates  (ter  iuvestiturarum  abusum  in  Ec- 
clesiam  importatas.  Tum  subdit  p.  83:  » In  hac 
» rerum  omnium  perlnrbalione,  quum  Iòne  ac- 
» ceptam  a majoribos  suis  cousuetudincm  vi 
» (uerentur  prineipes  ; illiuc  Poiitilìces  priscam 
» sacrarum  clectionum  liberlalem  et  saucliiuo- 
» ninni  reslilulum  ircnt  ». 

AMMAD.  yui  crani  igitur  in  ca  conlenlione 
improbandi?  num  Ponlilices  qui  eleclionum  pri- 
scam libertatem  et  sauclimoniant  restitucre  coua- 
baritur;  an  principe»,  qui  vi  cousuetudincm  luc- 
rcntur , e qua  nefariae  illac  pesles  prodirent , 
quas  late  describil  auctor  hoc  loco? 

TEXT.  Pag.  90.  » Ciemens  IV,  et  Bonifacius 
» Vili,  tpectaliÌMi  non  contenti,  ad  generai»»  re- 
» senationcs  progressi  sunt:  auditumque  bac 
» leu:  pestale  primum  est,  quod  Iota  retro  an- 
» tiquilas  ignoratati  : pentì  summum  , scilicct 
» Pontificem  esse  poteitatim  tupremarn  conferenii 
» beneficia;  uti  tcstatur  Kaynaldos  ad  an.  1303, 

» S-  M »■ 

ANIMAI).  Nunquam  anliquitas  ignoravi!  som- 
mai» Sedem  suprema  in  Ecclesia  polesiate  pol- 
lere;  et  quemaiiinodain  prò  ea  suprema  pule* 
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siate  gravloraquaedam  peccala  judlclo  suo  re- 
scrvare  poluit,  prout  dcclarat  tridentina  gyno- 
dus;  sic  alia  pariter  ad  Ecclesiae  admintstralio- 
nem  perlinentia  eodem  jure  sibi  rcscrvarc  quan- 
docunquc  putuisse.  Notum  est  non  alios  primi- 
tus  Occidente  loto  episcopatns  instilntos  , nisi 
qnos  Petrus  , Petrive  succcssores  inslituissenl: 
romanor uni  porro  Poulificum  decrelis , Sirici!, 
lnnucentii  1,  uliorumque  decrclis  constilulas  le- 
ges  , quibus  fundalac  Ecclesiae  io  mandandis 
sacerdotiis  uterentur.  Faletur  Petrus  de  Marca 
decrelis  lnnucentii  I,  dispositam  fuisse  antiuche- 
nam  ccclesiam  , et  palriarcliae  rcstituta  et  as- 
sorta ea  jura,  quac  metropolitani  scnsim  usur- 
pare cooperati!. 

TEXT'.  Pag.  92.  Loquens  de  tempore  qno  an- 
nalae  invalnerunt,  ac  du  doctoribus , qui  apo- 
slolicae  Sedis  jura  tuebantur,  ait:  » Ncque  ve- 
» ro  dcfueruiil  iltis  juiis  tum  passim  recepii 
» moinenla  quaedam  , quibus  insolitam  bacie- 
» nus  auclorilalem  non  aegre  tueri  se  punse 
» credcbant.  Scilicct  : episcopos  in  parte-m  sol- 
» liciludinis  vocali»  esse,  non  in  pleuitudincin 
» poteslalis,  vulgata  aevo  isto  doelriua  fuit:  nec 
» ullam  uspiam  tolo  Occidente  ccclesiam  esse, 

» quae  originein  suam,  atque  inslitulionem  nou 
» Sedi  romanae  debeat,  curia  tum  papaiis  pio 
» certo  lenebat  ». 

ANIMAD.  Lodge  ante  illnd  aevum  Leo  Ma- 
gnns  bisce  verbis  alloquebatur  Anastasium  epi- 
soopum  Ibessatonicensem  Epist.  t2  : » Vices  uo- 
» slras  Ha  luae  crcdimus  charitali , ut  in  par- 
» lem  sis  vocatus  soliicitudinis , non  in  pieni- 
» ludinem  poteslalis  ».  Sic  et  lunocenlius  Ut , 
apud  Nat  a lem  Alexandrnm  tom.  8,  edil.  Ven. 
pag.  6:  » In  ea  (Ecclesia  romana)  plenitudo  po- 
» testati!  exislit,  ad  caeteros  autem  pars  aliqua 
» plenitudini!  derivatur  ». 

Quid  porro  est  in  ea  loquendi  Tallone,  in  per- 
vulgata  duci  ritta,  quod  catbolicis  auribus  mi- 
nus  probari  debeai?  Au  co  forte  special  auctor, 
ut  in  plenitudine  poteslalis,  quain  sibi  uni  Leo 
Magnus  asserii,  caeteri  episcopi  romano  Ponti- 
fici exaequentur  ? An  de  quovis  episcopo  dici 
polesl,  quod  de  romano  Ponlifice  dicium  est  a 
divo  Bernardo:  nec  modo  ovium,  sed  et  pcuiorum 
tu  untu  pastor,  quod  cisdcm  pene  verbis  longe 
ante  expressit  S.  Eucberius  Lugduocnsis,  sivo 
auliquus  alias  antistcs  galiicanus  Serra,  de  na- 
tali sauclorum  Petri  et  Paulli  ? Ami iat  ex  Na- 
tali Alexandro  Disscrt-  de  Kom.  Pontif.  quid 
Gcrso  doccat  de  stata  monarchico  romani  Pon- 
tificia in  Ecclesia  , gueni  ilatum  quisque  impu- 
gnare , rei  diminuere,  rei  alieni  eccletiailico  «fa- 
tui particolari  coacquare  praesumil,  li  hoc  perti- 
naciler  faciat , haereticu»  est,  schiimaticus  , im- 
pi us,  atque  lacrilegus.  Audiat  quid  sacra  Vacui-  - 
las  parisieusis  iu  arti-ulis  conira  Lulherum  de- 
cloravi!, » unum  esse  jure  divino  summum  in 
» Ecclesia  Ckrisli  militante  Poutiflcem  , cui  o- 
» mnes  di  risii. mi  parere  tenculur»:ct  quod  ea- 
dem  Facullas  censura  edita  18  maij,  an.  1638, 
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protìlelur  * unum  jarc  esse  divino  snmmnm  in 
x Ecclesìa  Ponlificcin....qui  immediate  a Chri- 
» sto,  non  lionoris  solum  aut  dignilatis,  sed  et 
» potestatls  ac  jurisdictionis  priinalum  babeat 
x in  tota  Ecclesia  >.  An  baco  in  alinm  qucmvis 
episcopnm  transfert  valenti  Andiat  ex  alio  do- 
clorc  sorbonicoTournelio, de  Ecclesia  quaesl.5, 
art.  2,  qucmadmodnm  vel  ipsa  basileensis  sy- 
nodus  velnt  certum  fixumque  agnovcrit , hoc 
romano  Pontifici,  non  ab  hominìbus,  non  a sy- 
nodo,  sed  a Cbristo  datimi  esse,  ut  ioìus  in  ple- 
nitudinem  potestatis  vocatussit,  olii  in  partemsol- 
licitudinis.  Sed  qnid  plnra  cum  synodus  «ecu- 
menica noie n lina  plenum  potestalem  romano  Pon- 
tifici asscrnerit  ; et  inler  Marsilii  Patavini  et 
Johann»  de  Janduno  errores,  qui  tanqoam  hae- 
rclici  proscripti  suoi  a Jobanne  XXII,  legatur 
et  bic  n.  2:  » llem  quod  bealus  Petrus  Apostoli» 
i non  fuil  plus  caput  Ecclesiali,  quam  quilibet 
x aliorum  Apostolorum,  nec  liabuit  plusauclorl- 
» latis,  quam  babuerunl  alii  A posi  oli;  et  quod 
» Chrislus  nullum  caput  dimisi!  Ecclesiae,  nec 
x aliquern  ferii  vicarium  suum  x:  nonne  bis  sa- 
tis  constai  cacteros  episropos  non  esse  in  eam 
poteslatis  plcnitudinem  vocatos,  quae  uni  Pelri 
successori,  romano  Pontifici  com petit? 

YEXT.  Pag.  9V.  x Veruni  brevi  animadver- 
sum  est,  translalas  ad  Scdcm  romanam  episeo- 
palnuin  collaliones  valuisse  quidem  ad  dignita- 
x lem  ejusdem  Scdis,  majcstaleinque  augeudam: 
x rem  vero  christianam  publiram  ea  re  uilnl 
x efieclam  bealiorem  x. 

ANIMAI).  Confcralur  status  rei  ebristianae 
pnblicae  post  translalas,  seu  verins  in  romanam 
Sedem  reporlatas  episcopaluum  collaliones  cum 
ejusdem  stalu  , quo  tempore  , ut  ait  auclor  p. 
81  vigente  investilurarum  abusu  x oppressa  est 
x penitus  libertas  cleclionum  : conculcala  jura 
x cleri  et  populi  : synodurum  contempla  velus 
x aucloritas:  monasleria,  abbaliae,  episcopalns 
x passim  prelio,  non  merilis  data:  mule  non  po- 
x tnit  non  evenire  , ut  indignissimi  quique  in 
x summas  Ecclesiae  dignilates  quam  saepissimo 
x irreperenl,  qui  esemplo  suo  concubinatus,  si- 
x moniao,  avariliacque  qnamdam  quasi  impu- 
x nitatem  omnibus  promitlebant  »;  tumque  ex 
ntrinsque  status  com  paratione  facile  apparebit, 
num  in  n per  induclam  mutatìonem  eflecla  sit 
res  Christiana  publica  aliquanlum  bcalior. 

TEXT.  Pag.  99.  x Itaquc  liodie  in  Germania 
x episcopi  ferme  constituuntur  electione  vel  po- 
ri sfidaticeli , vel  demum  provisione  Sedie  aposto- 
li licue.  Dieilur  cleelio,  canonica  personac  itloneae 
x ad  Eeelesiam  racanlem  , et  ex  irnienti  a collegii 
x farla  vomì  io  ab  iis,  qrti  jus  habent  x. 

ANIMAI).  Ab  elcctione  igilur  incipit  legitima 
vocalio , sine  qua , ut  ex  Tridentino  coustal,  nul— 
lus  esistei  e valet  paslor  legilimus.  Jus  porro 
istud  electiouis  nulla  certe  divina  iiislilulionc  ca- 
tbedraliinn  capì  tu  Iis  atti  ibiitniii  est.  Elide  igilur 
proferlum?  Docci  id  ikjs  auclor  p.  83:  u lunocen- 
x tiuin  ergo  Poutificcm  maximum  ejus  uomiuis 


x terllum,  magna,  ut  aetas  fercbal,  doctriua  vi- 
x rum,  auctorem  babet  novi  juris  regula,  quae 
x capitulis  catliedralìbus  canonicas  episcoporum 
x electiones  adlribuil  x.  Quaero  igilur  num  rile, 
an  secus  potueril  summus  ilici  Pontifex  auctori- 
late  sua  hanc  novi  juris  regulam  statuero  ? Si 
non  poluil:  ergo  legitimo  elcctionum  jure  hac- 
tenus  camere  capilula , nec  ab  bis  proinde  ulti 
prodiro  poluil  canonica  et  legitima  vocalio.  Sia 
poluit  : ergo  in  romana  Sede  vige!  ea  vis  au- 
ctoritalis , qua  cleclionum  jura  nni  prae  alio  ri- 
te  altribucre  valcat.  An  porro  quae  jus  eligendi 
alteri  Iribuere  valel,  aut  eo  jure  ipsa  carere, 
aut  id  non  sibi  servare  potuerit? 

TEXT.  Pag.  121.  x Oda  sint  usuri  forma  in 
x eligendo,  ipsi  conslituunt  praesentes  canoni- 
x ci.  Hoc  autem  volo  non  perinde  acci  pi , quasi 
x in  palesiate  sit  electuri  capituli , quam  vclil 
x cumque  formam  adbiberi  ; sed  ut  possi!  prò 
x suo  arbitrata  unam  de  illis  , quas  elcclioni- 
x bus  hujusmodi  latnranensis  canon  indidit  x. 

AMMAD.  Ergo  nulla  et  irrita  quaeviselectio, 
qnac  fiat  conira  formam  novo  jure  praescriptam: 
quod  et  conGrmalur  bis  quae  subdit  auctor  psg. 
130  : x Cavendum  vero  est , ne  communis  hacc, 
x quae  dieilur,  elee! io  per  oblivionem , vel  per 
x incurìam  negligatur:  pars  est  euim  formac 
x canonicae  , in  qua  si  quid  est  admissnm  vilii, 
x indiani  esse  eiectionem  , satis  constat  x. 

TEXT.  Pag.  149,  48.  x An  occulto  laborans 

x impedimento  eiectionem  possit  acceptarc  x ? 

Prorsus  negai  : tum  subjicil  pag.  150.  a No- 
x que  vero  si  dìspensationem  ab  eo  peti  posse 
x diserte,  rem  hanc  satis  espedieris.  Quam  enim 
x tu  mihi  loco  iato  dispeosalionem  objicis?  Oc- 
i cultamne  eam  , an  publicam  ? At  occulta  nui- 
x Inni  in  foro  esteriore  vini  confirmalioni  prac- 
x slare  poiest  : publica  vero  propalatiti  viiiiim 
x perinde  atque  palam  edita  ejus  confessio  ». 

ANIMAD.  Eqaidcm  si  qaisquam  eligitnr  oc- 
culto vitio  laborans,  nulla  erit  et  irrita  elcclio: 
ideo  vero  nulla  , quia  carons  aliqua  os  conili- 
tionibus  , quae  jura  requirunl  ad  validatn  cle- 
ctionem.  Jamvcro  quis  hacc  jura  constituit?  mo- 
do ab  auctore  audivimus;  Innocenlius  III  vide- 
licet  auclor  fuit  novi  bujus  juris , quod  capitu- 
lis  eligendi  facullatcm  attribuii , et  elcclioois 
formam  pracscripsil.  Igilur. qnac  fiuiil  acapiln- 
lis  electiones,  vim  suam  sorti  nulli  r ab  auclori- 
tatc  Pontificis,  a quo  profccla  eligendi  potestas, 
et  electiouis  forma  pracstilula.  Quid  autem  pla- 
nius,  quam,  ut  qua  auctoritate  impcdimcnhini 
est  indudum  , eadem  auctoritate  removcalur  ? 
Ilaque slatini  atque  occullum  impcdìmenlum oc- 
culta etiam  Pontificis  disponsationc  subiatum  est, 
vircs  acquiril  clcclio , cujus  vis  tota  ci  ejus  au- 
ctoritate pendei , qui  et  eligendi  potestalem  tri- 
buit , et  elccliouis  formam  praesliluit. 

TEXT.  Pag.  153.  a In  Gcrmauia  quidem  epi- 
x scopi  et  abbates  immediati , et  in  concordia 
x eiccli  administrationum  sinc  mora  suscijiiunt, 
x tani  spiritualmi , quam  Umporalem  : atque  il- 
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x lam  quidem  privilegio  canonia:  liane  vero  po- 
» sleriorem  vi  concordali  callixtinl  ». 

ANIMAI).  Undo  porro  abbalcs  isti  immediati 
quaesitam  fanbent  spirilunlem  jarisdiclioiiem  , 
qua  poliuntur?  non  ab  episcopali  ordine,  quo 
careni:  non  aliunde  igilur  quam  a romana  Se- 
de ; cujus  est  diana  , teste  Natali  Alexandre , 
episcopi*  ipsis  subditos  assimilare , quos  regant. 
Jam  vero  non  possel  apostolica  Scdcs  snbditos 
assimilare,  hinc  detrahendo  , ili  ine  adjicicndo  ; 
et  cpiscopalcm  jurisdiclinnem  eliam  non  cpisco- 
pis  in  assignalos  snbditos  delegare:  nisi  ortfina- 
riam  illam  in  loia  Ecclesia  poteslatem  liaberet, 
quam  ciprcssc  lalerancnsis  IV  synodus  agnovit. 

TEXT.  Pag.  Iti:!.  » De  discordi  cieclionc  ju- 
» dicium  cujns  est  » ? 

» Hujasmodi  cnnlrovcrsiarnm  et  cognilioticm, 
» et  judiciuui  ad  synodos  provinciarum , anli- 
» quo  jnre,  novo  autem  ad  Sedera  apostolicam 
» pertinerc , salis  constai.  Al  in  Germauia  fne- 
» rnnt  complurcs  egregia  doctrina  viri , qui  ju- 
» dicandae  cleclionis  liligiosae  poteslatem  impc- 
» ratori  tribnerinl  ». 

ANIMAI).  Quidquid  inclectione  commiltatur 
conira  formam  uovo jurc  praescriptam,  hoc  ipso 
falclurauclorcloclioncm  fieri  nullainct  irritam. 
Pari  ralione  in  discordi  clectione,  nisi  causa  ab 
co  jodicata  Inerii , ad  qnem  ipso  codein  juro 
pertinet  causae  cognilio  et  judicium  ; ncc  firma, 
nec  rata  consistei  electio.  Caeterom  qui  pauci  in 
Germania  jndicii  hujus  poteslatem  imperatori 
tribnunt,  fatetnr  anctor  hanc  ipsam  poteslatem 
acceplam  referre  callixtinao  transactionis  legt, 
qnae  nou  sotum  quidem,  al  esse  tamen  judicem 
Caesarem  simitium  controversiarnm  jnsserit  : 
quamquam  aliom  scnsuin  inea  constitutione  alil 
perspicianl,  magisobvium  etconsenlaneum.Qna 
de  re  minus  hoc  loco  nobis  laborandum  est,  rum 
satis  constet  , ralente  anctore , novo  ac  recepto 
jnre  id  jodicium  ad  Sedem  apostolicam  perll- 
nere.Nce  praeterenndum  quod  anclor  sub  dubio 
relioqnere  videtnr,  an  electio  sii  inter  spiritua- 
le» acliones  refercnda;  in  qno  non  satis  sibi  con- 
stare videlor , qni  ex  una  parte  agnoscat  ele- 
ctione  spirituale  iniliari  conjugium  inter  pasto- 
rem  et  Ecclesiam  ; ex  alia  vero  non  difiìtealur 
simoniacum  esse  prelium  prò  electionc  accipe- 
re;  quod  tamen  simoniae  vitium  in  rebus  tan- 
tum  spiritualibus  contrabendis,  aut  eisdem  ad- 
uexis  locum  habet. 

TEXT.  Pag.  166  , §.  54  » Uirum  imperatori 
jus  exclusivae  competat  »? 

ANIMAD.  ltefert  auclor  neganlem  scnlentiam 
cl.  Barlbelii.  Aflirmantem  ilio  amplecti  videtnr, 
sed  polius  jnre  defensiouis,  quam  potestalis:  si 
juslus  est  melos  pericuii , quod  publìcae  tran- 
quilli tali  ab  aliqno  immineal  ; si  qnis  est  animo 
in  patriam  inimico  ; si  faulor  nefarii  consilii  : 
porro  fundamentnm  juris  exclusivae,  quod  qui- 
dam re  pelimi  ex  utilitate  imperli , minus  pro- 
bari cel.  Selcbowio,  cujus  haec  sententia  est, 
non  quodeunque  utile  sii , ac  proficuum  impe- 


203 

rotori  cl  imperlo , id  ei  ctiam  jus  esse  ; cui  sen- 
tenliac  adstipulatorem  so  anctor  praebere  non 
verelur  : » quod  equidem  fateor , ac  lubens  qui- 
» tieni  : non  cnini  eorum  sum  c numero  unus  , 
» quibus  utililas  jusli  est  mater  et  aequi,  ita 
» vero  ncc  principcm  imperli  hacredem  ; quam- 
» vis  ne  succederei  in  principatu , e re  futurum 
» esse!  regni  ; excludi  posse , largior  ». 

TEXT.Pag.196,  $ 66.»Num  autem  eliam  in  Ger- 
ii mania  canuiiicac  poslnlationis  ailinissio  a nuda 
» pemleat  sumniae  Sedis  gralia  ? quaestio  est, 

» adirne  posila  in  disceptalionc.  Aique  istlioc 
» quidem  non  negai  Gasparus  Barlbclius , quo 
» viro,  id  quod  omnibus  constai  , uomo  alter 
» nationis  gemiamone  concordata  majorc  nce 
» ubcrtate,  nec  diligentia  interprclatus  est  : et 
» cunsentiunt  eliam  alii  liaud  minore  fama  scri- 
» ptores,  Cbrislophorus  Nellerus  , Anlonius 
» Sclimitllius,  caeleri  magno  numero,  a qui- 
» bus  aegre  dissetino  ». 

ANIM  AI).  Suoni  itaque  sentcntiam  adscribcre 
hic  velie  anctor  vìdclur  eorum  scnlentiac  , qui 
non  diflUcutur  canonicae  poslnlationis  ailmissio- 
nem  a nnda  pendere  sumniae  Sedis  gralia.  Quin 
etiam  satis  aplc  rcfeilil  extremo  §.  incplara  ex- 
ceptionem  anonymi , qui  obscrvationes  in  con- 
cordata edidit.  Caeterum  nutlus  bic  disceptan- 
di  locus.  Perspicua  est  auctoritas  Innocentii  111, 
a quo  conslilutam  fuisse  agnoscit  novi  juris  re- 
gata m , quae  capii ul ìs  rormam  praescripsit,  qua 
in  eieclionibus,  postulalioiiibusve  utereuiar. 

TEXT.  Pag.  207,  jj.  72.  » Reservalio , quae 
x juris  scripii  dicitur,  eliamnuin  obtinct  in  Ger- 
ii nia  ». 

Pag.  209.  » Equidem  non  inflcior,  jam  lnm 
> ante  Glemenlis  IV  tempora  usurpature  esse 
» qnandoque  a romani»  Pontificibus , ni  benc- 
x Scia  perobitum  incuria  vacantia  conferrent 
a ipsi , exclusis  ordinariis  , quod  et  ab  Innocen- 
x Ilo  Ili  (actilatum  esso  novimus  : veruni  id  illi 
» quoties  faciebant  , non  reiervatìonit  quodam 
x jnre  faciebant  ....  sed  praeeenlionii  ». 

ANIMAI).  De  praeventionis  jurc  baec  babet 
Fevrclns  apud  Thomassinum  pari.  2,  lib.  1,  c. 
47,  n.7:  » Si  ingenue  fari  liceat,  nuuqtiam  an- 
x liquis  conciliorum  decretis  damnatas  fuisse 
x provisiones  Romae  faclas  ex  concursu  vel  prae- 
x venlione.  Quamquam  enim  faveriul  ordinariis 
» legilimo  jore  nixisad  confcrendnm  in  proprio 
» cujnsque  territorio  ; non  tamen  decerpserunt 
x quidquid  de  jure  Pontifici,  qui  superior  et 
x caput  est  ....  V.  reliq. 

Nil  sane  decerpserunt , nec  dccerpcre  potuc- 
runt  ; siquidem  Pontifex  superior  et  caput  est, 
non  jure  humano  , non  Ecclesiae  insti  luto,  sed 
jure  piane  divino.  Hinc  Innocenlius  Ili  apud 
eumdem  Thomassinum  n.  i:  » Quae  romana 
x Ecclesia,  retenta  sibi  plenitudine  potestalis  , 
» ad  implcndum  landabilius  odici um  pastorale, 
x muitos  In  partem  solticltudinis  evocavi!  ; sia 
x sonni  dispensai»  onus  in  alios , et  honorem, 
x ul  nlhil  suo  juri  sublraberet,  nec  jqrisdictio- 
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» ncm  suam  io  aiiquo  mlnuerct  ».  Et  merito 
quidem  ; nam  ut  quaestionem  omittamus,  quao 
hiijus  loci  non  est , an  episcopi  jurisdictionem 
suam  immediate  a Cbristo  obtineant  ; non  ta- 
inen  , ut  recte  animadveiiit  Thoiuassimis  , con- 
secuti  sant  territorium  hoc  et  peculiarem  dioe- 
cesim  ( n.  3 ):  pendelqae  adeo  a summis  Pon- 
lificibus  , nt  ait  Nalaiis  Alexander  , et  diocce- 
sium  divisio  et  subditornm  assignatio.  Quae  dl- 
visio  ac  subditorum  intcr  episcopos  assignatio 
fieri  non  posse! , nisi  praeccdercl  ac  praeveni- 
ret  in  sunimo  Pontifico  anlerior  , ac  snpcrlor 
jurisdiclio  in  terriloria  divisa  , in  subditos  as- 
signatos,  et  episcopi»  quibus  assignantur.  Quod 
si  hoc  pacto  pracvenlt  supcrior  Ponlificis  au- 
ctoritas,  ncc  in  particndo  et  augnando  hac  sua 
se  anctoritate  abdicai,  ant  abdicare  valel;  pro- 
fccto  manel  in  Pontifice  potestas  cadem  in  sub- 
ditos assignalos  , qua  in  cosdem  ante  assigna- 
tionem  pollebat , vi  cnjus  cosdem  assignavlt  ; 
possitque  adeo  exequi  per  sese,  qnidquid  nm- 
nerìs  vi  ejusdem  assignationls  exequi  dcinceps 
illi  poterunt , quibus  assignantur. 

TEXT.  Pag.  217 , <}.  75.  » Vi*  cnim  est , nt 
» non  fallantur  , qui  in  decernenda  episcopi  de 
» sua  Sede  dejcclione  nullas  jam  coepiscoporum 
» esse  parles  voiunt , nullas  stimmi  principia , 
» cujus  imperio  snbjlcitur.  Nec  bis  eximium 
» est  aliquod  praesidium  in  ea  , quae  de  judi- 
» ciis  episcoporum  in  tridentinis  comiliis  pro- 
li mulgata  est , constilutione  : nam  ut  probet  il- 
» la , posse  nimirum  ex  justis  atque  evidenti- 
» bus  causis  episcopos  dignitate  sua  exui , in- 
» que  rem  cam  Papae  auctoritatem  omnino  es- 
» se  adhibendam  ; at  ea  iota  qnemquam  posso 
» anlistitem  slatione  sua  moveri , prorecto  non 
» probat  ». 

AMMAD.  Alqui  perspicua  est  constitulio  tri- 
dentina sess.  24,  de  Ref.  c.  5:  » Causae  cri- 
» mtnales  graviores  contra  episcopos  , eliam 
» haeresis  ( qnod  absit  ) , quao  depositione  aut 
» privalione  dignae  sint,  ab  ipso  tantum  sum- 
» mo  romano  Pontifice  cognoscanlur , et  lermi- 
» nenlnr  ».  Profecto  quod  a romano  tantum 
Pontifice  fieri  posse  deccrnilur , id  eoli  sane 
Pontifici  tribuilur  ; nisi  quis  ut  romanae  Sedi, 
sic  et  romanae  linguae  bellum  velit  indicere. 

TEXT.  Pag.  237  , §.  83.  » Insunt  cnim  vero 
» in  regio  patronaln  et  multa  et  magna,  quao 
» si  tu  ad  patronos  secundi  ordinis  transferre 
» tcntaveris,  parum  abfuerit,  ne  vidoaro  inlel- 
» ligentibus  insanire.  Ut  ecce  ! Reges,  ecclesia- 
» rum  cathedralium  patroni,  episcopatns  novos 
» erìgunt;  velercs  partiuntur,  etc.... 

» Patronus  privatila  ad  vacans  beneflciom 
» praesenlat  aliquem  ; praesentatnm  episcopus 
» inetituit:  reges  nostri  praelaturas  ipsi  doni, do- 
li nani,  conferunt , ut  loquitur  emiuenlissimus 
» Pazmannus  ». 

AMMAD.  Plura  et  majora  io  regum , quam 
in  privatornm  patronatu  decora  et  ornamenta 
inesse,  tacile  quisque  auctori  nostro  concedei. 


Veruni  su  porosi  Inqulrendum,  quo  jurc  potei)  m 
patronatus  In  reges  ipsos  roanaveril,  et  quous- 
qoe  illa  pertineat. 

Atque  bic  quidem  de  regum  Hungariae  pa- 
tronali! sermonem  potissimum  auclor  mister  in- 
slituit;  alque  id  imprimis  caverò  vette  videtur, 
ne  jura,  quae  Isti  patronalui  adscribil , privi- 
legio apostolico  accepla  referantur;  aut  co  iu- 
diguissc  censeanlnr;  jj.  89,  p.  254.  Quam  con- 
slanter  primum  Inspiciamus  ; quam  vere  dein- 
ceps  visori.  Sane  jj.  . P-  238  , liaec  habet: 
» Gaudrnt  illi  (reges  Hnngariae)  hoc  jnro  jam 
» inde  usque  a condilo  regno;  quod  sibi  quar- 
» sitnm  in  principio  divus  Stephanus  gcntis  hnn- 
» garae  rex  idem , et  apostoli»  ad  omoes  in 
» sommo  imperio  sucecssores  stabile  ac  perpe- 
» tuum  transmisit  ». 

Unde  vero  td  juris  divo  Slcpbano  qnaesitum 
fnerìt  audiel  anclor  ex  judice  istarum  rerum  mi- 
nime reeusando  Natali  Alcxandro  , flirt.  Etti. 
seo.  9 et  10,  art.  de  Sylcestro  II:  » Stephanum, 
» Hungarorum  regem  sancUssimnm,  qni  Panoo- 
» niam  ad  Christi  (idem  pcrdnxerat , regis  no- 
» mine,  regioque  diademate  Silvestcr  li  coho- 
» nestavil;  cruccili  ante  ipsum,  cen  apostolatus 
» insigne  geslari  jnssit;  ecclesias  in  ejus  ditio- 
» nihus  conslitutas  ipsi  ordinandasreliqui(;slri- 
» gonicnsem  eeclesiam,  eo  rogante,  mclropolin 
» conslituil;  cacinros  episcopos,  gcntemque  to- 
» tam  apostolica  benediclione  confirmavit  ». 

Praeterea  pag.  240  ait:  » Investitura©  quidem 
» per  bacolnm  et  annninm  rennnliasse  Colo- 
» mannum  regem  accepimns:  ne  antistites,  in- 
» consulto  Papa,  vel  transferantur  a sua  ad  aliam 
» sedem,  vel  omnino  dejiciantur,  promisil  Bella 
» III  ».  liaec  igìtur  nativi  sai  juris  esse  reges 
illi  minime  putaverunt. 

Pag.  245,  (j.  85,  refert  cardinalem  iUum  Pai- 
mannum,  qnem  superins  velut  suae  sententiac 
adstipnlatorem  laudavi!,  in  causa  nominalionis 
episcoporum  vebementer  Ferdinandum  II  im- 
peratorem  et  regem  Hungariae  excitasse , ne 
quid  infirmari  de  concesso  diri»  regibus  privilegio 
sineret.  Ergo  id  quodeunque  juris  concesso  pri- 
vilegio acceptum  referendum  non  dubilabatnr. 

Pag.  257,  jj.  90,  rcfcrl  littcras  Leopoldi  Cae- 
saris,  quibus  qnerilur  controversiam  quamdam 
intcr  duos  episcopos , praelermissa  prima  in- 
stantia , Romani  fuisse  delatam.  » Quamvis  (sic 
» habent  lillerac  ) nos  controversiam  hanc  .... 
» Aucloritate  juris  nostri  apostolico  regii  ar- 
» cbiepiscopo  ...  decidendam  commisissemus ... 
» idem  nibilominns  Bosoensis,  praelermissa  hac 
» legilima  et  immediata  instantia  sna',  in  ma- 
» nifeslnm  dicti  regni  nostri  Hungariae  privi- 
li legiorum , legumque  quibus  subjectos  esse! , 
» praejudicium , ac  roajestat'is  quoque  noslrae, 
» aucloritati8  et  juris  , quod  in  siniilibus  qno- 
» que  casibus  tanquam  rex  apottolicut  haberc- 
» mas , laesionem  ....  Quia  vero  ex  conccs- 
» sioue  venerabiiium  episcoporum , presbvlc- 
» rorum  , et  diaconorum  sanctao  romanae  Ec- 
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■ clesiae  cardlnalium  olim  in  concilio  conslan- 
» tlensi  eonstilulorum  praefatum  regimili  no- 
» strimi  Hungariac  ir  eo  priritegiatum  esse  con- 
» stat , ne  nllus  entra  hoc  regnum  ad  jodicia 
» aoctoritale  littcrarum  apostolicarum  . nisi , 
» quum  causao  aliquae  per  appellalionem  legi- 
» lime  faerint  ad  Seilem  apostolicam  devolatae, 

» allrahatur  «.Quid  bisce  sugasti  principia  lat- 
teria a pii us  auctor  noater  afferre  poterai  ad  sua 
coinnieDia  diluenda  piane  ac  revincenda?  1.  De 
bosneosi  episcopo  qneritnr  Leopoldns , qnod  e- 
gerit  In  manifeslum  regni  privilcgiorvm  prae- 
judicium.  Ergo  ea  jura  . qnae  laesa  qneritnr , 
regno  Hnngariae  ex  privilegio  obvenisse  agno- 
acebat.  3.  Qneritnr  lacsnm  jns  , qnod  sibi  ut 
regi  apostolico,  in  hoc  et  similibns  casi  bus  com- 
pelat.  Porro  satis  patet  apostolicae  hnjnsce  ap- 
pellationis  eximiam  piane  acsingularem  digni- 
tatem  summae  majestatt  suapte  natura  mini- 
me cohaerere  ; nec  ab  alio  proflcisci  potuissc , 
quam  ab  eo  in  quo  apostolicae  poteslatis  pie* 
nitudo  jure  divino  resideat.  Ergo  quae  jnra  si- 
bi , ut  apostolico  regi  Leopoldus  in  hoc  et  si- 
milibns casjbus  vindicanda  censnit;  ea  sibi  unn 
summae  majeslatis  jnre  competere,  veruni  pri- 
vilegio Ulius  Sedis,  cujos  benefìcio  divns  Ste- 
phanus  amplissimum  illnd  dignitatis  ornamen- 
tum  est  consecutus.  3.  Ex  concessione  vencra- 
bilinm  episcopornm  , presbyterornm.  et  diaco- 
nornm  S.  R.  E.  cardinalium  in  concilio  consta  n- 
liensl  constitatorum  repetit  Leopoldns  prìvile- 
gium  , ne  quis  extra  regnnm  attrahatur  , nisi 
qnnm  cansae  per  appellalionem  ad  apostolicam 
Sedera  legilime  fuerint  devolatae.  Quo  loco  trla 
breviler  notanda  veniunt.  Primnm,  praeserva- 
tas  appellatlones  ad  apostolicam  Sedem  : alte- 
rnai, concessionem  cardinalium  nil  virinm  ha- 
bitnram  , nisi  Pontificis  ancloritas  accederei  : 
terlium  , minns  eam  concessionem  , quaecun- 
qne  fuerit , valere  posse  adversus  ea,  qnae  de 
praeservatis  apostolicae  Sedis  jnribns  in  cansis 
appellationnm  a tridenlina  synodo  sancita  dein- 
ceps  fuere.  Caeterum  qui  appellat  ad  privlle- 
gium  , certe  nativum  jns  excludit.  Qna  In  re 
cnm  agatur  de  regum  Hnngariae  jnribns  , ae- 
qunm  est  nobis  concedi , ut  Leopoldo  Augusto 
assenliamnr  potius  quam  privalo  doctorl  La- 
kicsk». 

Demnm  auctor  noster  sic  reglbns  episcopi  no* 
mirandi  jns  tribali  { pag.  261  , §•  91  ) ut  t#* 
men  conflrmatio  sit  a Sede  romana  pctenda  ; 
simnlque  agnoscit  banc  justa  de  cansa  negar! 
posse;  idque  non  diOlteri  eminentissimum  Par- 
raannum  » qui  reges  Hnngariae  revera  habere 
s jns  eligendi  contendit  qnidem  ; veruna  ita  , 
» ut  salvata  manere  doceat  jus  Pontificis  in  e- 
» ligendo  ad  consecrationem  , et  in  confirman- 
» do  , si  dignns  alt , qoem  rex  eiegerit,  vel  In 
» repellendo  si  manifeste  indlgnos  probetnr  >. 
Ergo  bujusmodi  eiectio  ( quamlumvis  auctor 
ulalur  vocitms  dandi , domandi , confercndi  ) 
non  confert  plenum  jus  electo  ad  Ecclesiam  re- 
Touo  IV. 
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gendam  ; non  per  eam  plebis  ejus  ductor  adhuc 
et  pastor  constituilur;non  ccclesiaslicam  juris- 
dictionem  adipiscilur,  sed  haec  in  ipsum  con- 
feruntur  , cnm  a romana  Sede  confirmatur  ; 
cnm  ei  per  eam  confirmationem  plebs  regenda 
subjicitur;  atque  ad  eam  regendam  iegitima 
vocalione  assnmifur  : qnae  vocalio  . si  desi! , 
nomo  sit  fularus  legitimns  pastor;  nec  adesse 
potest , nisi  ab  ecclesiastica,  canonica  potatale 
provene  ri  t. 

Et  hactenns  qnidem  argomenta  nonnulla  de- 
prompsimus , quae  Lakicsius  contra  Lakicsiutn 
suppeditat.  Verum  et  alia  non  minus  firma  sup- 
petunt  ex  iis , qnae  de  orln  et  progressu  ju  • 
rispatronatus  disserunt  doctores  ab  eo  laudali 
Thomassinns  , Hallierins  ; quin  et  Espenius  , 
Boehmerusqne.  Nullum  apostolica  aetate,  pro- 
ximisqne  temporibus  exlare  juris  ejus  vesligium 
in  confesso  est. 

De  tradendis  Ecciesiae  gubernaculis , de  spi- 
rituali conferendo  imperio  , de  constituendis 
popnli  christiani  ductoribus  Ecclesia  una  id  lo- 
tum  mnneris  exequebalnr , qnod  ipsi  uni , fa- 
tonte Lakicsio,  Christus  demandavit. 

Boebmcrus  , ul  e secta  proteslanlium  homi- 
nem primnm  expediam  , lib.  3 , lit.  38 , §.  1 , 
nnm.  3,  ait  » omnino  iiquere,  juris  patronato*, 
» proni  bodie  sese  habet,  vcram  imaginem  vii 
a antiquissimis  seenlis  cognitam  fulsse  ».  Et 
nnm.  5 eos  reprehendit , qui  juris  hujus  an- 
Spicia  itimi*  alte  repctierint , cum  tamen  ejus 
ret  et  nome n primis  seculis  incognita. 

Espenius  pari.  2 , Ut.  25  , eap.  1 , num.  fi  , 
cum  Francisco  le  Roy  non  altins  quam  a se- 
calo IV,  ant  saltem  initlo  V,  scribi!  jus  noml- 
naUonisseu  praesentationis  (qnod,  ut  ait  num.  8, 
potiorem  juris  patronatus  portionem  constituil) 
fundatoribus  delatum  faisse  , atque  hoc  ipsum 
ecclesiastica  auctoritate  ; cujus  monumentum 
proferì  num.  7 ex  concilio  aransicano  I deprom- 
ptnm. 

Hallierins  part.  I , sect.  8 , cap.  1 , art.  2 , 
De  jnre  sen  gratia  patronatus , $.  2:  > Ex  hi* 
» duo  deduces  , primum  non  statini  iaicis  ec- 
» clesias  aedificanlibus  jns  illnd  praesentandl 
» elenco*  ad  ordlnationem  corvcessum  faisse;  sed 
» primnm  episcopis  alieno  territorio  ecclesia! 
■ aedificanlibus  ».  Tum  : » Hincquc  palet  jus 
» patronatus,  quod  melius  gratiam  dixeris,  ec- 
» clesiaslicum;  quod  nempein  clericorum  prao- 
» scutationc  consisti!;  prius  ab  Ecclesia  proba- 
» tum  fuisse  quam  laicum  ». 

Latius  cliam  et  enucleatius  haec  eadem  disso- 
runtur  a Thomassino  par.  2 , -K  1 : qui  ex  vo- 
lere constanti  disciplina  piuribus  locis,  prao- 
sertim  vero  cap.  36,  num.  2,  quoad  beneficia 
interiora  demonstrat  patroni  laict  partes  esso  , 
praesentare  ; episcopi , esaminare,  apprettare  , 
lnstituere. 

Refcrt  idem  cap.  30 , nnm.  Il,  cum  orauto 
Clodovaeo  rogo  bcalus  Remigius  arcbiepiscopus 
remensis  presbyteram  ordinasse! , seu  quod  ex 
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lllius  aeri  disciplina  perinde  est , beneficio  do- 
nassi , ea  de  causa  in  mullam  episcoporum  of- 
fensionem  incurrisse;  quod  profccto  minime  ac- 
cidisset , nisi  verili  essenl  eo  faclo  laedi  cano- 
num  decreta  , velantium  ne  quis  per  secolare» 
jmt estate»  ecclesiastica  minisleria  obtineat. 

S|iecialim  vero  de  regio  patronati!  quoad  jas 
nomioationis  episcoporum  , duce  Thomassino 
ndvertit  doctus  Pater  Bianchi  lom.  5,  pari.  I, 
lib.  Ili,  c.  4,  §.  4,  ,lunl-  9»  nunquatn  id  a 
principiti us  objectum  fuisse  ante  concessione* 
n snnimis  PontiOcibus  factas:  tannisi  multo  ac 
diuturno  jam  usu  increbuisset,  ut  itti  Pontifici 
supplicateti!  ad  impetrando*  episcopo»,  quos  cc- 
clesiis  praefici  cuperenl;  aul  ne  quisquam  sine 
suo  assenni  praeficerelur,  vebementer  quaudo- 
que  obsisterenl.  Quod  muli  is  illc  confirmat  mo- 
numenti» c Thomassino  pelili».  » Nec  pluribtis 
> opus,  inquii  Thomassinus  pari.  2,  I,  2,  c.  35, 

» num.  9 , ut  confutetur  Salgadus,  aliique  ju- 
» risconsulti,  qui  non  bis  innUuiilur  Ponlificuni 
» concessionibus  ad  regias  episcoporum  oomi- 
» nationes  stabiliendas  >.  Et  poslea  : » Sapieu- 
» lius  feliciusque  Mariana  priore*  revolvil , 
a reteiuUque  astate* , de  quibus  bistorica  fide 
a ea  posteri*  Iradldlt,  e<  quibus  certissime  con- 
a cludalur,  non  lanlopere  laboraluros  fuisse 
a ralholicos  Itispauiae  reges,  ut  a Sede  aposlo- 
a lica  ea  impelrarent  privilegia  et  connirdala 
a regiarum  ad  praelaturas  nominationum  ; si 
a illis  praejudicatum  fuisset,  regiae  suae  eoro- 
a Dae  primaeva  ab  origine  jus  illud  inserlum 
a concrelumque  fuisse  ». 

Pari  de  causa  notai  Pater  Bianchi  concorda- 
tum  inler  leonem  X et  Frane iscum  ì,  non  eas, 
quas  initio  commovit  querela»,  excitaturum  fuis- 
se , si  persuasum  fuisset  id  juris  vi  sua  in  re- 
gio patronalu  inesse. 

TEXT.  pag.  249,  g.  87:  » Jus  hoc  regum  no- 
a strorum  nilitur  primuin  jure  summi  imperii, 
a Enim  vero  , inquit , duplici  poi  issi  in  utn  no- 
a mine  omnem  ha  oc  regum  noslrorum  in  dan- 
ti dis  episcopatibus  auctoritalem  facile  tuebimun 
» tum  quia  regei  sant  suprema  Ut  regno  polo- 
a state  praedili  ». 

AN1MAD.  lite  igitur  scrlptor  nosler  In  jure 
sommi  imperii,  velut  in  primo  ac  praecipuo 
fondamento,  repositam  censet  auctoritalem  illam, 
quam  regibus  sui*  in  dandis  episcopatibus  tri- 
buti. Verum  bene  babel,  quod  fere  saltem  non 
praeterraiUit  aliqua  monumenta  proferre,  qul- 
bu»  refellanlor , quae  iile  ldenlidem  mino»  ro- 
de opinatur.  Proferì  itaque  pag.  2C4 , $.  91  , 
eie  in  plora  formulae  , qua  anno  hujus  secoli 
trigesimo  sexto  usus  est  Carolus  V!  iu  petenda 
sirmiensis  episcopi  confirmatione  ; e qua  paura 
Eie  describemus  : » Auctoritale  juris  patrona- 
» tus  nostri  regii,  quod  generaliter  in  couferen- 
» dis.  . . .instar  divorum  quondam  Hungariae 
» regum  , praedecessorum  noslrorum  gloriusae 
» remiiiisceutiae  optimo  jure  babere  et  exerce- 
» re  diguutciwur , eligendum  et  nuniinauduui, 


» et  prò  nostra,  majoramque  noslrorum  velcri 
» consuetudine  sane  filati  reslrae  praescnUndam 
» esse  duximus.  SancliUtein  veslram  filiali  cuoi 
» observanlia  praesenlibus  requirente*,  quale- 
» no*  buj asmodi  praeientaUonem  noUram  pster- 
» ne  admitlere,  ac  suprafiilaoi  a nobis  nomi- 
» natum  . et  eleclum  episcopuin  sirmiensem  a- 
» post  olirà  sua  benedidione  non  solum  confi  r- 
» mare » 

Agii  hic  clarae  nec  unquam  intentane  me- 
morine princeps  auguslissimus  non  jure  sumiui 
iinporii  , sed  vi  et  auctoritale  jurUpalronatus 
sui  regii,  klque  ex  majorum  suorum  consueta - 
dine.  Porro  reoens  extabal  memoria  lilleraram 
parentissui  auguslissimi,  qua  magmi*  iile,  klem- 
que  religiosissimus  imperator , quae  sibi  com- 
petercnl  aucloritate  juris  sui  apostolico  regii  • 
ea  ex  privilegio  repelere  non  verebatar.  2.  Nou 
verbi*  illis  danài , donandi , conferendi  alitar 
Caesar  in  ea  formula  , sed  quem  vi  sui  patro- 
nato» nominandolo,  ac  eligendum  censuit,  botte 
alt  se  duxisse  praesentandum  Pontifici.  3.  Pun- 
ti Tire  m cum  filiali  observanlia  reqnirit , ut  haoe 
suam  praesentaliooem  paterne  velli  admitlere; 
ac  deinum  nominato  seu  electo  confirmatiooeni 
imperlili.  Non  ostentai  formata  baec  jnra  sam- 
mae  majestatis,  sed  auctoritalem  promi t ex  jure 
patronato*  ortam  ; quae  auctoritas  in  nominan- 
do, praesentandove  ila  sese  esplicai , ut  confir- 
mationem  , qua  potestà*  spirituali* , latente  ali- 
dore, electo  confertur,  a Pontifico  eipectet. 

Quod  si  a mente  et  sententia  religiosissimo- 
rom  principum  longe  discedit  opinio , quae  juri 
majestatis  jus  eligendi  adscribil;  comperiet  quis- 
que  facile  non  magi*  eam  rum  sana , et  vere 
calbolica  sentiendi  ratinile  convenire. 

1.  Jus  eligendi  pene*  Ecclesiam  fuit  sub  ethni- 
cis  priódpibus  , idque  non  ex  jure  sommi  im- 
perli , sed  ex  inslilulo  Cbrisli  ; qui , fatente  su- 
dore, intignai  id  negotium  Ecclesiae  reliquie 
Nil  porro  de  Ecclesiae  jure  deperiti  per  coopla- 
Uoncm  in  Ecclesiam  summorum  principum.  Er- 
go quod  jus  ante  cooptato*  principe*  babai!  Ec- 
clesia, id  juris  post  etiam  integrum  retinoli. 
Nec  profecto  existimandum , suramos  principe», 
cum  immortali  Dei  Optimi  Maximi  beneficio  io 
sortem  heredilaiis  Sanctorum , ut  Ecclesiae  filli 
vocali  casoni;  in  id  Interni  isse , ut  piissimae  ma- 
tris  jura  et  insliluta  perturba  reni  : sed  potili» 
banc  sibi  velut  a Chrislo  coni  menda  tam  acce- 
pisse , ut  eam  ornili  benevolentiae  affetta  com- 
pii» terentur;  omni  obsequii  cullu,  oranibusque 
officiis  prosequerenlur,  suaeque  poteri  Lise  prae- 
sidio  adversus  boslites  quosque  impeto*  luta- 
rentur. 

2.  Etbnici  principes  summi  imperii  juribas 
potiebanlur.  Nani  proplerea  jure  episcopato»  et 
episcopo»  insliluendi , confirmandi  , transferen- 
di,  etc.T  Sunt  igitur  baec  jura  vi  sua  et  ioslita- 
lione  piane  sejunda. 

3.  Ilac  potlssimuin  de  causa  juri  summi  im- 
perli auclor  uoster  jus  eligeudi  afflngit  ; quoti 
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pinci  mam  reipnblicae  inlcrsit  bonus  pastore!  ec- 
clesiis  p raffici  , i<lqne  adco  ad  snmmi  principis 
curam  pertlnere.  Vcrnm,  nt  recle,  et  auctore 
qnidem  nostro  valde  probante,  animadvertil  Vi- 
permannns  ab  eolandatos,  non  quodrainque  ali- 
le est  regi  et  regno , id  continuo  jus  est  ; ottunde 
non  desunt  raliones  et  viae  , quibus  rile  ac  le- 
gilime  princepe  in  eam  curam  incomba!,  ut  opti- 
mi pastore»  ecctcsiis  praeficianlur. 

*•  Ei  auclorts  definì tiooe  electio  est  quaedam 
inchoata  v oca  (io  ad  munas  spirituale.  Talem  an- 
te"' vocalionem  Ecctesiae  commendatam  a Chri- 
ato  fnisse  auctor  ipse  sopra  nos  docuit.  Allun- 
ate si  vi  sua  juri  majestatis  cobaereret  ; iniqui 
Apostoli  faissent , qui  eam  ethnicis  imperanti- 
bus  praeripuissent  ; aut  slne  illorum  assenso  , 
sen  potius  ipeis  repugnautibus  sibi  vindicassent. 

5.  Auctor  noster  , ni  in  causa  electionis  dubia 
soas  eliam  parte*  principi  viodicet,  ila  disseril 
pag.  165,  <>.53:  • Nec  si  spi  ri  tua  lem  esse  cau- 
* sant  electionis  diicris,  multum  sane  profece- 
» ria:  neque  enim  tam  spirituali»  iita  est  , ut 
a indulgente  Ecclesia  in  ejus  judicandae  societa- 
» lem  adsuisci  ncqneant  principes  populornm  ». 
Qood  si  indulgente  Ecclesia  ; non  ergo  jure  sutn- 
mi  imperli.  Quamquam  electionis  causarti  spi- 
rituale quid  continere  auctor  dubitare  non  po- 
tai!, pisi  oblila  vel  repudiata  electionis  defini- 
tione , quam  panilo  ante  ipsemel  attuili. 

6.  Velini  auctor  noster  panllisper  oculoscoo- 
jicial  in  ea  quae  scribi!  Boebmerus  1.  3,  tit.  38, 
de  jure  Palronatui  §.61:  » Quia  prole* tantes  prin- 
» cipes , reformatione  feliciter  ad  etfeclum  per- 
» dada  , jus  eupremum  circa  sacra  in  suis  ler- 
» ritoriis  rednseront  ; plus  juris  illisaltribaen- 
» dam  est , quam  circumscriptum  illud  jus  pa- 
ss tronatus  regivm  , qnod  suppoait  jus  sacrum 
» quoad  parte*  suas  praecipuns  a potestà  le  ci- 
» vili  abesse,  et  Pontifici , episcopisque  cessi.»  - 
» se.  Non  ergo  necesse,  nec  consultum  est , cum 
a Stephano , Fìncltellhansio , et  Fabro  jura  po- 
is tronatus  regia  principimi  proteslaniiniu  specia- 
» tim  evolvere,  quia  hoc  ipso  dilabimur  in  ca- 
s>  sira  Ecctesiae  romanae,  qnae  praeter  hanc 
» proteelionem  , et  inde  fluentia  jura  imperan- 
ti tibns  nìbil  adeo  attribuii  ».  Jamvero  si  haec 
sunt  patronatus  regii  jura  , quae  late  describit 
auctor  noster  pag.  237,  §.  83.  » Episcopato!  no- 
li vos  erigere,  veteres  parlirì,  et  novis  sacpe  di- 
» gnilalibns , ac  titnlis  angere  : vacantium  bona 
» occupare;  ea  ex  nomine  suo  adminislrare,  re- 
» ditus  percipere,  et  in  nsus  pios  quidcm , at 
» suo  arbitralu  impendere  , disi  farle  aligva  Ito- 
le etilis  , rei  alia  urgentissima  necessitai  postula- 
n perii ....  Ecclesiis  pastore  deslitulis  episco- 
» pos  dare  : ab  una  ad  aliam  sederli  trans  fé  tre, 
a et  habcnlibus alterare  commendare:  senlu,  aut 
» valetudine  Impediti.*  adjutores  adjungereeliam 
» cum  successione: episcopo*  violatae  fide!  reos 
» ponire,  immo  eliam  dignitate  exuere  ».  Quid 
jam  reliqui  est , quod  illa  nunquam  salis  de- 
flenda  non  reformatione,  sed  iosiituti  ebristiani 
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perversione  plus  sibi  suis  in  lerriloriis  priori, 
pes  protestante*  detulerint  ? Qnid  plus  ab  Eccle- 
sia secedens  Henricus  Vili  sibimet  arrogavi! T 
Hoc  distant,  j ridice  Boehmero,  castra  protestan- 
tium  a castri»  Ecclesiae  romanae,  t)uod  Ecciti  - 
siati  romanae  cultoribns  persuasum  sit  a civili 
potestale  abesse  quaecunque  jura  in  sacris.  quae 
meram  protectioncm  praetergredìantur.  Nil  ve- 
lim  hoc  loco  mibi  durios  excidere.  Verum  col- 
ligat  se  auctor , ac  vldeat  ne  propius  forte  qnam 
vellet , In  adversa  castra  sese  Infiectat  ; ac  Buch- 
ine ro  de  reformatione  Melanti  , nova  quaedam 
ex  ipsius  dictis  causa  gratulationis  acceda!. 

7.  Haec  jura  auctor  sane  non  ex  canonìbus 
depromil , quibns  tam  mullis  , tam  saepe  , tam 
severe  cani  uni , ne  eoiquam  ad  ecclesiastica  mi- 
Misteri, i per  seculi  potestale»  adilns  palerei.  Non 
ex  concilio  budensi  an.  1279  , quo  can.  15  pro- 
bibetur  , ne  quis  beneficiala  ccclcsiasticum  de  ma- 
nti laieorum  recipiat . Et  can.  49,  ne  bona  dece- 
denlium  cpiscoporum  sen  episcopatuum.  et  alio- 
rum  inferioruin  praelatorum  , vel  ecclesiarnm 
vacantium  a laici»,  occasione  juris  pa(ronata3 
vel  quovis  alio  praelextu  occupenlar.  Hujas  la- 
mcn  concili!  nationalis  Patribus  par  est  credere, 
non  minns  quam  aur.tori  nostro,  perspecta  fuisse 
et  cognita  jura  patria,  linde  ergo  depromil  T Ex 
nonnulloruni  pterunque  principum  factis,  quao 
seduto  coltigli.  Al  ipse  p.  68,  $.  21,  minime  dis- 
simulandum  duxit , quo  aevo  frequcnlcr  olirti  re* 
gei  eliam  nominabant  episcopos , Ilio  aevo  cleri, 
plebis,  ipsarum  etiam  synodorum  in  constituen- 
dis  episcopis  priscam  aoctorltalem  persaefe  a 
regibus  baud  modice  laesam  fuisse.  An  vero  ex 
factis , quibus  Ecclesiae  libertas  laederetur  , ex- 
iingui  ea  libertas;  et  adversus  ipsam  jus  legi- 
timum  enasci , et  laedenti  quaeri  potuit  T 

TEXT.  Pag.  253,  $.  88.  » Nempe  bona  eccle- 
« siarum  omnia  principibus  nostri*  accepta  rc- 
• ferri  oportere  ; quippe  quae  vel  ipsi  eis  do- 
» naverinl,  vel,  ni  donare  llceret,  eoncesserinl  ». 

ANIM  AD.  Bona,  quae  multa  et  praerlara  prin- 
cipum pia  liberalilate  in  ccclesias  collata  sunt, 
nusquam  destili!  Ecclesia  grata  recordatione,  o- 
muique  otltcil  genere  celebrare.  Non  omuia  ta- 
meu  ex  eo  fonte  profecta  snnt.  Quod  enim  prin- 
cipes non  obstìlerìnt,  quo  minns  alii  cujnsque 
ordiois  bomìnes  sua  eliam  beneficia  in  ecclesias 
contulerint,  non  magls  id  prlncipum  liberalilali 
referri  par  est,  quam  quod  privatus  privalo  com- 
muni jure  douaverit  ; non  magia  quam  pretia 
possessionum  , quae  jure  suo  primi  fldeles  ad 
pedes  Apostoloruin  deferebant.  Suut  sane  haec 
vola  fidelium  , prelia  peccatorum  , patrimonia 
pauperum.  Qua  ratione  bona  Ecctesiae  Deo  de- 
dicata esse  , bona  Del  esse,  conslans  est  , ac  per- 
petua vox  canonum,  jam  inde  ab  illa  prisca  ve- 
tostate,  qua  se  admodum  deieclari  auctor  no- 
sler  profitetur. 

Salis  fueril  ex  siugulis  aelatibus,  prima,  me- 
dia , et  infima  , singola  testimonia  protulisse. 
Ex  prima  suppetit  canon  V , ex  vetustissimi! 
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illis,  qui  apostolici  dinintnr  ; quii  prohìbi'nlur 
episcopi , uc  quidpiutn  siili  tanqnam  proprium 
assumo»! , aut  cornali*  clargianlur  ex  iis,  quac 
Vto  dedicata  sunt.  Quod  si  pauperes  illi  sint , 
eis  lanquam  pauperibos  subimuisl  reni.  E me- 
dia aelale  prodeat  auctorilas  concilit  aquisgra- 
nensis  an.  836  : » Et  ideo  quae  Ecclesiae  sunt, 
a Christi  sunt  ; et  qnae  Ecclesiae  otfcruntnr  , 
» Christo  oITernnlnr  ; et  qnae  ab  Ecclesia  ejos 
a (olluntur , procul  dubio  Christo  toUuntur  a. 
Bis  ex  tridenllnae  synodi  sanctlone  cumulus 
acceda!,  qua  innovalur  canonis  apostolici  prohl- 
bìtio  velanti* , ne  res  ecclesiaslicae  , quae  Uti 
sunt , consanguineis  donenlur.  Quae  quidem  ho- 
mini  canonum  amanti  displicere  non  possnnt. 

TEXT.  Pag.  270  , S-  9*-  » ConBrmatio  est 
a decretimi  superioris  , qno  ts,  causa  prins  di- 
a ligenter  cognita  , electionem , nominalioncra- 
a ve  ralam  esse  jubet  ; atqne  electo  Ecclesiam 
a laro  in  spiritualibus  quam  in  temporalibus 
a potestale  quasi  episcopali  administrandam 
a commiltil.  Et  latinae  quidem  Ecclesiae  dì- 
a sciplina  praesens  sic  babet  profecto  , nt  con- 
a fìrmatio  papali*  gubcrnandae  ecclesiae  pule, 
a slalom  ciucio  lribuat , nini  illam  quidem  di- 
a vina  ab  inslitutinnc  profectam , et  propriam 
a episcopalus  , quae  pendei  a consecralione  , 
a sed  buie  tamen  similem  aliqnam  : qnae  ipsa 
a edam  ab  anliquis  reipubllcaecbrislianae  mo- 
a ribus  est  aliena , qui  episcopnm  agere  nemi- 
a nero  sinebanl  , priusquam  manuum  imposi- 
a tinnrm  accepissel  a. 

ANIMAD.  Paullisper  evotvenda  , quae  confa- 
sius  hic  ab  auctore  traduntur.  Vel  agitar  de 
potestale  ordinis  , vel  de  polestate  jurisdiclio- 
nls , qua  quìs  plebi  alicui  regendae  rite  ac  le- 
gilime  praefu  ialur.  Si  de  potestale  ordinis,  hanc 
sane  constai  ab  una  consecraUooe  pendere.  At 
nusquam  oblinuit , ul  sola  consecralione  pote- 
slas  jurisdiclionis  traderctar  ; nisi  siinal  acce- 
derei legitima  superioris  confirmatio , seu  mis- 
slo  , qua  novo  praesuli  porli»  sua  gregis  re- 
genda  commiUerclur.  Ilinc  episcopus  lite  quem 
aegyptii  antislites  cooslantinopolilanum  praesu- 
lem  consecraverant,  cbalcedonensis  synodus  de- 
claravit  nunquain  episcopnm  constantinopoiita- 
noni  fuisse  : quod  nimirum  licei  valide  consc- 
cratiouem  suscepisscl , buie  tauien  consecratio- 
ni,  uipote  adversns  l’atrum  regulas  peractae, 
legilima  missio  ad  regendam  ronslanlinopolita- 
nam  ecclesiam  deliiisset.  Semper  ilaque  neces- 
sc  fuit , ul  qui  legilimus  futurus  esset  cujusvis 
plebis  pastor  et  rector , ci  plebi  regendae  a 
legilimo  superiore  praeflcerelor.  Hujus  porro 
confìrmalionis  modus  et  ratio  ex  vigentis  (lisci, 
plioae  legibus , ac  recepiis  moribus  peli  debel: 
a quibus  quaccunquc  acllo  disccdat , eam  nul- 
lam  et  irritam  semper  babilam  in  Ecclesia  fuis- 
se auctor  noslcr  superins  rite  admouuit.  Non 
aliter  igitur  quam  papali  confirmationc  episco- 
pus  quisquam  in  legilimum  paslorein  praefici 
posse , falealur  auctor  mister  Decesse  est , nisi 


veli!  diclornm  suorum  ronslantiam  amitleie. 

TEXT.  Pag.  277 , §.  98.  ■ Speclgbat  olim 
» ( examen  opiscoporum)  una  cum  confirmatio- 
» nc  ad  synodum  provinciae  ». 

ANIMAD.  Verum  id  equidem.  At  pervidco- 
dum,  quo  jurc  id  praestiterinl  : nnm  jure  quo- 
dam  nativo  et  insito,  qnod  synodis  istis  vi  sua 
i nesse t ; an  pottus , quod  e superiore  loco  la 
synodus  ipsas  et  melropolitanos  ma  riaverli?  Quid- 
quid  olim  et  metropolitani  et  synodi  provlo- 
ciales  in  conslitoendis  episcopts  pcragerent,  In- 
vicle  probatum  est  alio  loco  id  totom  ab  eis , 
et  auclorilale  a Sede  apostolica  derivata,  et  ]mta 
formam  a sonda  Sede  praescriptam  et  proha- 
tam  praeslitum  fuisse.  Probatum  id  , inquam, 
est.  |.  Luculentissimis  decretis  Sirici! , Zosimi , 
Caeleslini  I , Hllari,  Simplicii,  Syromachi,  Leo- 
nis  Magni , a quibus  et  jura  melropoleoo  defi- 
nita , et  forma  praestituta  , quae  in  constituen- 
dis  episcopi*  ornili  no  servanda  esset;  idque  tan- 
ta auctoritate , ut  nulla  ejusmodi  actio  legili- 
ma censeretnr,  quae  non  esset  ad  eam  formai» 
composita  : ut  piane  Inlelligi  possi!  ab  ea  a«- 
ctoritate  agendi  potestatem  pendere , quae  et 
agrntibus  normam  , et  actis  firmilatera  tribne- 
ret.  2.  Confessione  ipsa  synodorum , aurelia- 
Densis  III , tumnenais  ■■ , Iricassinae  , eie.  3. 
Amplissimo  losllmonio  Valenliniani,  et  Capita- 
larium  regum  francorum. 

Itaque  in  hac  tota  confirmandorum  episcopo- 
rum  ratione  , allud  est  divini  ac  prorsus  im- 
mulabilis  instituti;  alind  vero  mntabilis  disci- 
piinae.  Ad  immutabile  institntnm  pertinet,  quod 
confirmatio  legitima  auctoritate  fiat  in  ordino 
bierarcbico  ; vi  cujus  legitimain  missionem  con* 
stituendns  episcopus  oblineat , siue  qua  nono 
per  ostium  intra!  ad  pascendum  gregem,  sed 
tanquam  far  et  latro  irrepil  ad  dispergendum 
et  maciandum.  Cam  autem  multi  gradus  in  hie- 
rarebia  disllnguantur,  aliiqne  aliis  emincaut, 
velut  primatcs  metropoiilanis  , primatibos  pa- 
trìarchae  , nii  obslabal , quin  Ecclesiae  insli- 
tuto  confirmatio  , prout  commodius  videbalur , 
modo  uni , modo  alteri  commiUeretor. 

At  vero  cum  et  isti  auctorilatis  gradus , qua 
primalibus  palriarchae  , primales  metropolila- 
nis  ; isti  rursum  suis  praesunt  suffraganeis;  mu- 
tationi  quoque  sint  obnoxii , ut  polo  ab  Eccle- 
sia constiluli;  solus  autem  romanus  Pootifei, 
Pelri  successor  divino  et  immutabili  jure  Ioli 
Ecclesiae  pracsit  : istud  perinde  immutabile 
semper  constiti!,  ut  jns  confirmandl , quando- 
cunque  ilio  jure  uti  placuerlt , divelli  ab  co 
nunquam  polucril  ; prout  cvincunt  antiquilalis 
monumeula  , quae  supcrius  indicavimus  ; et 
aperte  colligitur  ex  tridentiuae  synodi  canone, 
quo  dictum  anathema  cuicuoquc  negaverit  Ic- 
gitimos  episcopos  esse , qui  a romano  Ponlifice 
assumanlnr. 

Et  hic  qnidem  non  inopportune  accidit , «l 
auctor  noslcr  , elsi  aliud  cogitans  et  moliens, 
aplum  laincu  in  rem  candcm  uobis  argumcu- 
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tum  suppedilaret.  Enim  vero  probart  volens 
pag-  327,  fj.  114,  jus  ordinandi  metropolita*  e- 
piscoporum  fuisse  primi!  seculis;  cieraplum  pe- 
tit ex  ordinatione  Caeciliani  Carlbagioensis , 
<j«ae  valuit,  tamelai  non  a primate  aliquo,  sed 
ab  episcopo  provinciali  ordinatus  esset,  Redo 
id  qnidem;  at  praetermittendum  non  «rat,  qua 
denmm  auctoritate  munita  ordinatio  illa  adversus 
tot i us  fere  Africae  conspirationem  suslinere  se, 
ac  firma  consistere  potuerit;  hoc  nlmirum  la- 
tissimo pertugio  ac  praesidio,  quod,  ut  a divo 
Angustino  proditum  est  Epist.  43 , Caecilianus 
esse!  per  communicatorias  litteras  cum  romana 
Ecclesia  , in  qua  semper  viguit  apostolicae  ca- 
tbedrae  principatus  ; ut  alio  loco  post  Hallie- 
rium  observarimus.  Quo  id  etiam  confirmatur, 
quod  est  a Febronio  ipso  notatum:  Disi  qui  a- 
pnelolicae  Sedi  conjuncti  esseut , nunquam  le- 
gitimos  episcopae  liabitos  fuisse  ; immobabitos 
ut  spurio!  et  adulterino!,  quoscunque  illa  reji- 
ceret  vel  improbaret.  Ex  quo  intelligl  potesl , 
quam  semper  necessaria  fuerlt  ad  legitimuin 
episcopum  conslituendum  Sedis  ejus  appro ba- 
lio, quae,  ubi  dcesset,  nemo  in  Ecclesia  legni- 
mi episcopi  iocum  teneret. 

TEXT.  Pag.  328,  Jj.  113.  » Institutis  patriar- 
» cbis , jus  ordinandi  metropolita!  intra  fines 
» diuecesis  eia  cernii.  Profecto  ecclesia  constan- 

■ tinopolitana  simul  atque  ad  patriarchalem  di- 
» gnitatem  evecta  est,  ordinationem  metropoli- 

■ tarum  sibi  subjectoram  litico  vindlcavit  ». 

ANIMAI).  Duo  paucis  bisce  verbis  elTeruntur, 

noia  tu  valde  digna,  nec  sine  aliqua  animadver- 
sione  praeterennda.  Ilnum  , quod  innuil  recen- 
liori!  aevi  patriarcbarum  instilulionem  fuisse, 
quam  metropolilarum.  Allerum,  quod  ex  pro- 
vincialibns  synodis  in  patriarchas  ordinandorum 
metropolitaram  jus  confluierit:  utrmnque  a re- 
rum gestarnm  fide  prorsus  alienum.  Palriarchae 
nomea  serius  qnidem  induclum,  nec  nisi  panilo 
aule  cbalcedonensem  sjnodum  invaluisse  docti 
fere  consentiunt.  At  longe  aotiquior  vis  ipsa 
ci  potestà 8 nomìnis.  Tres  conslat  ab  initio  pri- 
marias  in  Ecclesia  sedes  fuisse , easque  a divo 
Petra  fundatas,  romanam  videlicet , atesandri- 
nam,  et  antiochena!»  : in  romana  , quam  ulti- 
malo Apostoiorum  Princeps  tenuit  haesisse  u- 
niversae  Ecclesiae  primatum,  Christi  voce  ipsl 
collatum,  Chrisllque  instituto  in  ejus  successo- 
res  propagatum:  alesa  od  ri  nos  porro,  antiocbe- 
nosqoe  antistites  ab  ipsismet  Ecclesiae  primor- 
diis  esimia  quadam  auctoritate  , ilio*  qnidem 
per  Acgyptum  et  fluilimas  provincias,  islos  per 
Orienlem  longe  lateque  praofuisse.  Vetusta  ho- 
ru  n jura  conflrmata  fuere  celebri  cau.  6 ni- 
eaenae  I synodi,  ctconslanlioopolitaoae  I,  can. 
2,  qui  canon  oonslantiuopolitaous , ut  scile  no- 
tai Natalis  Alexander  Hirt.  Bechi,  tee.  4,  c.  5, 
art.  t:  » Romani  patriarebae  non  meminit,  quia 
» nullibi  poterant  ipsi  praescribi  limiles , cum 
» ejus  jurisdictio  el  aucloritas  ili  lotum  orbera 
* chvisliauum  funderetur  ».  lutei'  amplissima  il- 
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la  jura,  idem  Nalatis  Alexander,  Tbomasslnus, 
aliique  passim  espresse  recensent  ordinationem 
melropolitarum  : quo  satis  jam  intelligl  potest 
id  juris  non  ab  inferioribus  in  patriarchas  com- 
migrasse, sed  potias  a patriarchis  in  inferiore* 
progressu  temporis,  prò  majori  opportunitate  de» 
lapsum  esse.  Cu  jus  rei  argumento  praetcrea  est, 
quod  hic  auctor  noster  de  conslaatinopolitana 
sede  memorat , quae  posteaquam  ad  patriar- 
cbalem  dignilatem  evecta  est , metropolitaram 
ordinaliones  litico  slbi  vindlcavit.  Nam  sane 
coustantinopolitani  antistites  non  id  juris  iu  se 
a synodii  provincialibus  aut  metropolitis  Irans- 
ferendura  curarunl  ; nou  id  ab  illis  concedi  sl- 
bi petierunt , sed  tanquam  jus  patriarchicum 
viudicare  non  dubitarunt  : quod  nec  in  eogila- 
tionem  qnidem  cadere  potuisset,  nisi  snperiori- 
bus  orlali  bus  amplissima  illa  aucloritas  pene* 
primarias  sedes  constillsset , quarum  jura  si- 
mul cum  dignitale  sibl  obvenisse  blandieban- 
tur  constantinopolilani  praesules. 

Atque  baec  quidem  de  Oriente.  • Totios  por- 
li ro  Oecidentis,  ait  loco  superius  laudato  Na- 
» talis  Alexander,  adminislrationem  patriarchl- 
» co  jure  suscipiebat  romanns  Pontifex  »;  quam 
in  rem  proferì  synodi  arelatensis  an.  314,  etS. 
Basilii  testimonia.  An  vero  dubitano  aliqua  es- 
se potest,  quin  romanus  Pontifex  potiore  jure  , 
multoque  ampliore  auctoritate  omnia  ejus  po- 
testatis  mnnera  exequerelur,  quae  alexaodrini, 
antioebenive  antistites,  ad  exemplom  et  ex  nor- 
ma romanae  Sedis,  metropolitis  ordinandis,  gy- 
nodis  palriarcbalibus  convoca  od  is,  legibns  con- 
deudis,  majoribus  causis  cognoscendis  explica- 
banl?  Sane  romanus  Pontifex  innocentius  I,  fa- 
lente Petra  de  Marca  1. 1,  c.  8,  imm.  3,  antio- 
cheno episcopo  plenarn  ordinatiooum  auotorl- 
latem  restituii,  asseruitque,  quam  metropolita- 
ni qnidam  eidem  snbtrahere,  sibique  vindicare 
moliebantur.  Quis  non  hoc  facto  longe  praestan- 
tiorem  in  romano  pontiflce  , quam  in  alexan- 
drinis,  anliocbenisve  anlistitibus  potestatem  e- 
micuisse  agnoscal?  Quis  adeo  inops  mentis,  qui 
dubitet  num  potuerit  Pontifiex  io  suo  ipso  pa- 
triarchalu  jura  illa  omnia  esplicare  , quorum 
jarium  taitionem  ali!  patriarebae  ab  ipsomct 
romano  Pontiflce  repetebanl?  Equidem  vel  a pri- 
mi! seculis  prò  majore  ditionis  occideotalis  am- 
plitodine  factum  est,  tot  anuuentibus  Pontifici- 
bus  confirmatioaes , ordinationesve  scnsim  in 
synodos  et  metropolilanos  deiaberentur  : eujus 
rei  insigne  piane  documentum  praebet  expres- 
sa Pelagli  I testatio  de  inducto  more  antiquo: 

» ut  quia  prò  loogiuquilate  vel  difficoltate  iti- 
» neris  ab  apostolico  onerosuin  iilis  fuerat  or- 
» dinari,  ipsi  se  invicene  mediolsneosis  et  aqui- 
» lejensis  ordinari  episcopi  debnissent  ».  Jura 
itaque  illa  ordinaliu  ad  apostoiicum  pertlncbat; 
qui  si  propter  itineris  difllcultatem  ab  aliis  il- 
luni celebrar!  permisi! , non  ideo  jure  suo  se  ab- 
dicare potuil , ut  eo  ipse  per  sese  ali  , conces- 
sasque  ex  indulgentia  ordinaliones  retrahere  ad 
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m quandoeunqoo  vaierei.  Quia  et  synodos  i- 
psas  jura  ejusmodi  apostolica  auctorilale  io  se 
derivata  nitro  testata*  esse  pridem  jam  ani- 
madvertlmns.  Qnod  si  quia  fastidiose  ferat  sae- 
pins  nimiam  haec  eadem  incalcari  a nobis  ac 
repl icari,  cogitct , velim  , qnam  Decesse  sit  eis 
locis  veritatem  erpromere , quibus  locis  illam 
de  industria  silentio  praeterire,  atqae  omnl  ar- 
te oblegere  adversarii  niluntar.  Tantum  itaqoe 
abest , ni  jus  illod  ordinationum  ei  inferiore 
loco  in  super  io  rem  commigraverit;  nt  potius  id 
e superiore  in  inferiore*  delapsum  esse , certo 
tntoque  afflrmare  possimns. 

TEXT.  Pag.  336,$.  116.  • Atioqoin  antem  quis- 

* qnam  ne  dubitare  potest, quln  fraternae  eba- 
» ritatis  foedus  arctius  constringatur,  dnm.qnod 
» olim  in  morii)  ua  fuit , metropoli  la  nus  a sull 
a suffragane»  ; hi  centra  ab  ilio  mauuura  im- 
» poaitionem  acripiunl  »? 

ANIMAD.  An  vero  mini»  catbolici  corporis 
interest , minaste  enrandum  , ni  qnam  orclis- 
sime  constringatur  consociai  ionia  vincnlnm  epi- 
scoporum  omnium  cum  capite  suo;  eoqoe  capi- 
te , in  qoo  noilatis  centrum  est  diviniti»  eon- 
stitutum  ? Instituli  est  ecclesiastici  arclior  illa 
societas,  qua  provinciales  episcopi  cum  suo  me- 
tropolitano conjunguntur  ; noe  aliquo  ipsorum 
foedere  conffata  , sed  ìpsiiumet  romani  PontiA- 
ris  ancloritale,  qua  certi  episcopi  certi»  metro- 
polilanis  addicunlur.  At  juris  divini  est  vincu- 
iam,  quo  suo  capiti  universi  orbis  episcopi  ad- 
baerere  debelli , ne  a calholica  unitale  desci- 
scant.  In  calbedra  Petri  posila  fuil  diviuitus 
nnital»  ejus  origo,  Cypriano  leste:  cujus  ea  de 
re  sententi  am  brevi,  perspicuaque  oralione  com- 
pierò» est  Natalis  Alexander  Dessert,  de  Som. 
Ponti/tce  S-  3,  nimirum  er  sancii  Doctoris  men- 
te, • unitatem  ecclesiasticam  a S.  Petro  et  ejus 
» suceessoribus  derivar!:  qnomodo  radii  a Sole, 
» rami  ab  arbore  , rivi  a fonte  ; et  ita  unum 
» esse  episcopaluin  , ut  unilalis  illius  origo  sii 
» S.  Petrus  ». 

Male  proietto  episcopati»  bonori  consulunl, 
qui  radias  a sole,  rivos  a fonte,  ramos  a tronco 
disjungere  nituntur  ; qua  disjunctione  , quam 
Deus  avertat,  quid  aliud  expectari  potest,  qnam 
al  panllalim  et  splendor  dignitalis  obscurelur, 
et  cursus  anctorilalis  relardetur , et  Qoe  cui  tu  - 
rae,  frnctnsque  omnis  erarescat? 

TEXT.  De  Profcttioiu  fidd,  otxéitniiae,  ac  ju- 
ramcnlii  epiicoporum. 

Pag.  370 , $.  127.  » Mos  est  Ecclesiae  ebri- 
» stianae  perantiquus,  ut , quemadmodum  cle- 
» rici  omnes,  sic  episcopi  duo  pracsertim  in  sa- 
» era  ordinatione  promilterent  : (Idem  paia  ca- 
» lbolicara  , el  clericale!»  juxla  canouicas  san- 

* ctiones  disciplinam  ». 

ANIMAD.  Testatur  itaqoe  auctor  de  peranti- 
quo  more,  quo  non  clerici  tanlum  , sed  el  epi- 
scopi, dum  ordinarnntur  , duo  pracsertim  pro- 
mitterent;  /idei  nimirum  cmtvdiam,  el  o bsercan- 
tian  canonum. 


TEXT.  p.  371.  » E re  visual  est  deincepsde 
» ulraque,  lam  (idei  scilicet  custodia,  quam  ob- 

> serrantia  canonum  ab  omnibus  ciericis  spe- 
» cialem  Seri,  eamque  erpticitam  promissionem: 
» quod  el  canonibas  Ecclesiae , el  legibus  im- 
» perii  aliquoties  dee  return  est  ». 

Pag.  372.  » Ulraque  haec  promissio  ferme 
* scripto  Aebat , propria  cujusque  subscriplio- 
» ne  notaio  ». 

Pag.  373,  $.  128.  » Non  est  dobium,  quinca- 
» nonum  servandorum  promissio  tacitam  coo- 
» lineai  episcoporum  adversam  metropolitano» 
» suos,  a quibus  ordinari  eoa  mos  erat,  obedien- 
» Use,  ac  subjeclìoiiis  canonicae  pollicitationem: 

> nibil  enim  magia  congruit  cum  ecclesiastica 
a provinciarum  pollila  , quam  baoc  subordioa- 
» lio,  et  cum  suo  capile  epiicoporum  consoci  *- 
» Ho.  Verum  eam  conceptis  verbis  prima  ae- 
» late  praestitam  , aut  scripto,  ve!  sacramento 
» firmata m esse,  non  constat  ». 

ANIMAD.  Nec  improba!  quod  deinceps  In- 
doctum  est , ut  non  solum  esplicite  ulraque 
haec  promissio  Aerei , sed  praeterea  scripto , 
propria  cujusque  (Ubscriptione  notato  Arma- 
rei nr. 

Nec  etiam  dilfltetur , quia  haec  servandorum 
canonum  promissio  tacitam  episcoporum  erga 
metropolitanos  obedienliae  pollicitatiooem  con- 
tinerel  ; quam  insuper  cum  ecclesiasticae  poli- 
tiae  congrueotissimam  frisse , non  invili»  a- 
gnosclt. 

Huc  nsque  rode.  Al  jam  auclori  dispiiccre 
incipit , quod  posteri!»  invalult , ut  ea  obe- 
dieotlae  promissio  scripto  Aeret,  eique  deinceps 
juramentum  etiam  acceaserit.  Et  quidem  nul- 
lum  ad  quintana  usque  seculum  praestilae  bujos- 
modi  obedienliae  expressain  monumentum  re- 
periri , fatetur  doctus  P.  Bianchi  lom.  5,  pari. 
1 , pag.  266.  Slmul  vero  animadvertit  nibil  e- 
tiarn  iota  illa  superiori  actate  reperir!  , qnod 
expressae  illi  obedienliae  professioni  officiai.  Et 
merito  quidem  ; nec  enim  a priscis  institutis 
abhorrere  potuit , quod  ipsa  prisca  loslilula  , 
fatcote  auctoro  tacilo  conlinebant. 

Ilanc  nibilominus  novitatem , tameisi  jam 
peraniiquam,  auctor  noster  traducere  nou  vere- 
tur  velul  canonum , Palrumque  decrelis  minns 
conscntaneam  ; quod  facile  pcrspicitur  eo  coo- 
silio  a ae  tentatum , quo  paratior  accederei  ad 
illud  aggrediendum  obedienliae  juramentum, 
quam  tot  seculorum  usa  ordinandi  episcopi 
spondent  romano  Ponliffci , eique  velati  capili 
sese  arctius  devinciunl.  Jam  ergo  propina  sc- 
redami» ad  eam  iuvidiam  depellendam , qnam 
huic  et  aequo  el  sancto  et  veleri  instituto  cou- 
flare  auctor  noster  ni  ti  tur. 

TEXT.  Pag.  373.  Primuoi  omnium  Anasfa- 
» sium  Tbessalonicensem  . et  apostolicac  Sedi» 
s in  lllyrico  vicariam  ab  Attico,  veleria  Epiri 
» metropolitano  antistite , professione™  bujus- 
» modi  scripto  consignalam  exegisse  , atipie 
» etiam  impetravisse  , lestis  est  Leo  Magni»  : 
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» veruni  improbante  rei  novilatem  Pontifica 

■ Maximo , et  ob  id  cum  Anastasio  acriter 
» «postulatile  ». 

AMMAD.  Cautius  scripsisset  «odor  , si  ad 
Leooera  Magnino  potius , qoara  ad  Petrum  de 
Marca  , unde  haec  hausit,  seae  retuliaset.  Mal- 
ti* , eisdemqae  gravissimi*  contameliis  Anasta- 
sius  AUicum  nil  tale  merenlem  affecerab  Ad 
has  injnrias  accesserat , quod  enmdem  coegerat 
praeler  morem  scriplo  proflteri  obodienliara  , 
quam  lite  «ponte  ac  religiose  praestiterat.  In  hoc 
proditam  injuriae  signora  Leo  Magna*  merito 
deprebendit;  qaippe  injuriosara  est  ab  uno  nulla 
justa  causa  cantionem  esigere,  quam  abaliis  non 
esiga*.  > Non  enim,  inquit  Lco,necessarium  eroi, 
» ut  obligarctar  scripto,  qai  obedientiam  suam 
a ipso  jam  voluntarii  advcntus  probabai  olH- 
» ciò  i.  Ilaque  in  hoc  facto  non  ipsam  scripto 
testatare  obedienliae  profcssioncm  in  se  specla- 
tam  improbat  Leo  Magnas , sed  malevolum  in 
ea  exlorqnenda,  plcnumque  acerbitatis  Anasta- 
sii  animata  reprebeodit  ; quod  cuiqae  Leoni* 
epistolam  legenti  manifestissime  patebit. 

Accessit  deinceps  religio  jurisjurandi.  Quid 
porro  in  hoc  mali?  Annoti  pium  jurameitlutn, 
cum  et  pium  est  quod  juralur , et  justa  de 
causa  juratur  ? Piam  obedientiae  professionetn 
inferiorum  erga  majores  ac  prae  posilo*  nomo 
nega v eri t , qui  hanc  catti  ecclesiastica  politia 
mirifice  congruere  ab  auctore  didicerit.  Allun- 
ile justam  fuisse  causa m decernettdi  jnramenti, 
cum  juste  coeplum  est  timeri,  ne  sola  vis  pro- 
ntisti ad  susceplae  obligalionis  firmitatem  suf- 
ficerel  ; sali*  ex  dictis  auctoris  paullo  inferiti* 
patebiL 

Hac  seilicet  de  causa  presbjterum  qucmdam 
saura  indocilem  juramenti  religione  ter  et  im- 
pilili obstringere  non  dubilavit  S.  Gregorius 
Turonensis  (I.  S,  c.  49).  Quia  eliam  in  Re- 
gest.  S.  Gregorii  Magni  (I.  10,  Epist.  31,  veL 
ord.  ) formula  estat  juramenti , quod  ab  epi- 
scopi schisma  ejnrantibos  eiigebatur  : quo 
spondebanl  se  nuoquam  in  schisma  reversu- 
ros , semperque  se  in  unitale  sanctae  Ecclesie 
calbolicae  et  communione  romani  Pontifìcia  per 
omnia  permansuros. 

Vernm  ait  auclor  pag.  375 , jurandae  obe- 
dienliae morem  can.  13  concilii  cabillooensis 
Il  fuisse  reprobalum.  Jam  inspiciamus  quid  eo 
canone  praescrlplum  fueril-  » Dicium  esl  iole- 
» rea  de  quibusdam  fralribus  , quod  eos,  quo* 
» ordinatori  suiti,  jurare  cogant,  quod  digiti 
» rin(  , ei  conira  canone*  non  sint  facturi , et 
» obedienles  sint  episcopo  , qui  eos  ordinai,  et 
» ecclesie  in  qua  ordinantur  ; quod  juramen- 
» lum , quia  perieulosum  est,  omnes  una  inbi- 
» bendura  statuimns  ».  Jam  vero , ut  notat 
HalUerins  pari.  1 , secL  6 , §.  6 , n.  13  : 
» Hoc  canone  , non  obedientiae  , quae  episco- 

■ pò  ordinario  exhibeatur,  promissìo  repreben- 
» ditnr , quam  nempe  canone*  et  consuetudo 
» ecclefiasiica  praecipiuut  ; sed  lum  obediea- 
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» Uae  episcopo  ordinatori , noe  lamcn  ordina - 
» rio , quae  videbatar  ab  ejusmodi  ordinatorl- 
» bus  esigi  : tum  maiime  universali*,  et  illl- 
» mitala  ranonum  observandorum  jurata  polli- 
» citalio , et  propriae  dignitalis  afilrmalio  ; 
» quod  nempe  juramenlnm  tam  promlssorium, 
» quam  assertorium  perieulosum  est  , cum  et 
■ timorati»  mcntibus  scrupulos  injiciat,ct  per- 
» jurii  occasione*  frequentiores  praebeat  ». 

Revera  nil  minim  displicuisse  hac  etiam  de 
causa  illud  juramentum  , quod  de  sua  dignita- 
te  ordinandi  jurare  eogerenlur.  Nec  obstat  quod 
alt  Tbomassinus  par.  2,1.  2 , c.  45 , n.  1 , ei 
juramento  invidiato  conflatam  esse  potius  ob 
rei  novilatem , quam  ob  illa  verba  : quod  di- 
giti tini,  quae  non  alittd  significarent  , quam 
imniunilalem  ab  omni  labe  canonicarum  irre- 
gularitatum.  Nam  , ut  ita  esse  concederetur  , 
non  propterea  periculo  vacabal  id  juramentam. 
Quippe  non  raro  conlingit , ut  occulta  irregu- 
laritate  laborent , qui  ordine*  petunl:  qui  proin- 
de si  jurare  eogerenlur  , verendum  erat , ne 
pejerare  mallent , quam  sese  prode  re.  Deinde 
nuilam  ralionem  Tbomassinus  affert , cur  exi- 
slimel  juratam  illam  dignitalis  testalionem  ad 
iolam  ab  omni  labe  irregnlarilalis  immuni- 
taiem  respexisse  ; non  etiam  ad  alia*  virtules, 
quibus  ornalum  oporlet  eum  esse,  qui  sacra 
traclare  debeat.  Sane  cum  ei  velcri  more  ac 
rilu  episcopo*  ad  ordinandoti!  accedei»  testini  o- 
nium  exquirit  dignitalis  eorum  , qui  ad  ordi- 
ne* accedunt , hac  formula  utilur  : ■ Seit  illoe 
digito i tue  T Respondet  porro  archidiaconus  : 
Quantum  h umana  fragilità*  notte  tinit,  et  trio  et 
letti  ficor  iptot  dignot  ette  ad  hnjut  onuto/flcii. 

An  vero  al  qui*  clericali*  offici  i munere  di- 
gnu* censeatur  , quoad  oosse  slnit  humana  fra- 
gilità*, id  Untum  exquiritur,  ne  sii  aliqua 
irregularitate  irretitus  T Sed  et  vetusto*  Orien- 
tatimi) rito*,  praesertim  Armenorum,  quo  epi- 
scopo* mullipliet  iuterrogationum  serie  de  sln- 
gularibus  virtutibus  singiliatim  exquirit  ; sali* 
osleudil  non  soliu*  immuniUlis  ab  irregulari- 
Ute  babilam  olim  ralionem  in  hoc  exquirendo 
digniUti*  testimonio  , sed  earum  etiam  virlu- 
tum  , quas  Apostolus  docci  in  eo  esse  oportere, 
cui  manus  imponautur. 

Nil  igitur  causai;  superest , cur  dubitemus 
pericoli  habiUm  praecipue  ralionem  a Patri- 
bus  cabillonensibus,  eo  velando  juramento,  qno 
qui  ad  ordines  accederent,  jurare  se  dignos es- 
se eogerenlur  ; idque  sive  haec  dignità*  ad  so- 
lam  immunitatem  ab  irregularitate  spedare! , 
sive , quod  longe  probabiliu*  est,  ad  alia  etiam 
sacerdotalis  odici!  ornamenta  pertinereL 

Sed  quamquam  et  hoc  dardur  non  tam  rei 
perìcolo  , quam  novitate  permotos  fuisse  cabil- 
ionense*  Patres  ; quid  alind  inde  consequetur , 
Disi  Patribus  Ulis  non  e re  visoni  esse , nt  in 
ordinatione*  nova,  etsl  pia  formula,  privata  au- 
ctoritate  inveberetnr  , quae  nondum  esset  pu- 
blico  Ecclesiae  judicio  vcl  more  coostitotaT 
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An  fd  obstat,  quo  minus  pie  deineepe  ac  san- 
cte  induci  poioeritT  non  secus  alque  in  consi- 
mili causa  factum  est  a Patribus  condili  tole- 
tani  XI , qui  probi»  in  medium  Leoni»  Magni 
gravi  sentenlia,  ad  tacitam  obodienliae  obliga- 
tionem,  quae  semper  antea  vigueral,  expressam 
ejus  professionem  adjunxerunt , quae  inox  per 
uuiversam  Eculesiam  invaluit. 

Neque  vero  babel  quidquam  synodus  Vili 
generali»,  quod  buie  inducendo  mori  adverse- 
tur.  Testai ur  auctor  pag.  376  » id  unum  vo- 
» luisse  hanc  synodum  , ne  promissiones  tule- 
» lam  ac  defensionem  personae  consecrantis  spe- 
» ctantes,  novo  Pbolii  esemplo  in  ecclesia  eon- 
» slantinopolitana  invectae,  ab  episcopis  exige- 
» rentur  ».  Scilicet  Act.  2.  leclns  fucrat  anti- 
slitum  libellus , quo  se  a Pbotio  in  id  indu- 
ctos  qnerebantur,  ut  ckirograpkii  tcrribilibui  pro- 
fitcrentur  rum  le  kabituroi  patriarckam  p atriar- 
ckarum  , et  nmmum  tacerdolem  tummorum  lo- 
ca-dotum.  Itaque  sanxit  synodus  cao.  9,  ut  exlor- 
ta  per  Pkotium  kujuimodi  ekirograpka  nutliui 
Client  roborie.  Simul  vero,  ne  legiliml  etiam  pa- 
triarebae  Pbolii  esemplo  , privati  sui  commodi 
causa  in  eamdem  frauderò  illice  rentur  : ri»» 
rit , inquinai  Palres , «melos  buie  et  univeriali 
lynodo , nequaquam  ii  ex  koc  a quopiam  Peri  : 
tac  porro  adbibita  caulinne  : exeepio  co  quod 
ucundum  farmam  et  coneuetudinem  prò  lineerà 
fide  «ostro  tempore  comecrationii  cpiscoporum 
exigitur.  Promissione!  itaque  veluit  synodus  , 
quae  privato  arbitrio  exigerentur,  non  quae  se- 
cundum  formano  et  consuetudlnem  inducerenlur: 
quo  et  palriarcbarumconstantinopolitónorum  do- 
mina odi  libidlnem  compascoli , et  fornii,  quae 
legilima  auctorilate  niterentur , sapienler  pro- 
spexit. 

Sed  probe  bic  nota  oda  professioni»  formula, 
quaro  ab  episcopis  Photius  exigebat  , videlicet 
ut  profllerentur  , rum  le  kabituroe  patriarckam 
patriarcharum , wnnwffl  lactriotcm  tummorum 
torerdotum.  Nimirum  , ut  Febronius  ipse  agno- 
gcit  ( de  ttatu  Eccleiiae  c.  2 , $.  3,  n.  *.  ) » prae- 
» ter  alia  multa  , quae  Photius  per  snmmam 
» impudenliam  dixit , scripsit,  egil;  hoc  etiam 
» cum  sui»  atllrmare  non  timuit  : Quando  de 
a romana  urbe  imperatorei  Constantinopolim  tu»! 
a ! rarutoti , tum  ri  primatum  romasae  Sedie  ad 
a conitantinopolitanam  eccleiiam  troninugmiie,  et 
a rum  dignitatitnu  reqiii  Eccleiiae  romanae  pri- 
a tilegia  trantlala  fuiiie  ».  Hac  itaque  de  cau- 
sa homo  versutus  perinde  ac  andai  se  patriar- 
ebam  patriarcharum  , summum  sacerdolem 
summorum  saccrdotum  batteri  volebat , quod 
translato  imperio,  Sedis  quoque  romanae  priraa- 
lum  et  privilegia  in  se  translata  contenderei. 
Hoc  ipso  igitur  agnoscebat,  ante  translatum  im- 
perium  , cum  primatns  in  romana  Sede  vige- 
rci, id  fuiase  Sedia  ejns  et  primatua  privilegium, 
nt  roroanus  Pontlfex  palriarcha  patriarcharum, 
summus  sacerdos  summorum  sacerdolum  babe- 
retur  et  cssct  ; ut  proinde  in  impio  islo  PhoUi 


conatu  testimontnm  extet  piane  lucolenlutn  su- 
premae  illius  auctorilatis , quam  lieta  causa 
transtati  primatns  romanae  Sedi  praerlpcre , et 
in  conslantinnpolitanain  per  summum  scelus  de- 
rivare moliebatur. 

Nil  demum  faci!  adversus  juralam  obedico- 
liae  professionem,  legitima  sive  auctorilate  sive 
consuetudine  praescrlptam,  Capilulare  I.  Ludo- 
vici Pii  post  synodum  aquisgronensem  editimi, 
quo  mos  reprobatur,  qui  apud  episcopo*  in  Lon- 
gobardia  constitulos  invalncrat:  »qui  nimirom 
» ab  bis  quos  ordinabant , sacramenta  et  mu- 
» nera  centra  divinani  etcanonicamaucloritatem 
» accipere  vel  esigere  soliti  eranl  » ; qnippe 
id,  aliave  similia  decreta  spectabant  ad  leUrri- 
mum  rompriinendum  simoniae  vltium,  calami- 
tosae  iili  aetali  nimium  familiare:  qua  non  dee- 
rant  antistite!,  qui  sacris  ordinalionibus  ad  mun- 
danaio  potenti  a m , opesque  suas,  muncrìbus  et 
sacramenti!  augendas  ac  municndas,  abati  non 
vererentur.  Absurdum  porro  forelea  sandione, 
qua  sacramenta  reprubantur  contro  divinarne! 
canonica m auclorilatem  extorta,  illa  etiam  re- 
probala inlelligl,  qnibus  canonica  et  divina  ai- 
ctoritale  debita  obedienlia  promillilur. 

Atque  haec  quidem  salis  esse  poasant  ad  o- 
mnern  eluendam  suspiciooem , si  quae  forte  ex 
canoni  bus  aliati!  ab  sudore , nec  satis  esplica- 
ti*, suboriri  posse!  ad  versus  more  ni,  quem  non 
diffltelur  pag.  375,  ab  octavo  saltem  secalo  in 
communcm  consuetudioem  abiisse.  Qao  loco  non 
oliosum  fuisset  meminisse,  quid  sentiat  Aagu- 
alinus  de  illorum  fastidio,  quibus  minus  probe- 
tur,  quod  sii,  quovis  aero , communi  Ecclesia! 
more  probatnm  et  receptum.  Nane  pragredien- 
dutn  ad  obedientiae  juramentum , quod  invete- 
rato universali  Ecclesiae  usa,  pluribas  canonam 
decreti!  comprobato,  episcopi  ornile»,  dum  ordi- 
nantur , romano  Pontifici  , capili  suo  praestare 
jubenlur  piane  ac  teoeotur. 

De  obedientiae  juramento  ab  Epiieopii 
Romano  Pontifici  praettando. 

Si  quid  tota  per  orbe m frequentai  Ecdetia , ii- 
iputare , quin  ila  faciendum  lit,  cujus  ingeuii, 
cujusve  animi  sit,  gravibus  profecto  verbi!,  eis- 
demque  notissimi»  monct  S.  AugnsUnus  I.  t, 
epist.  51:  Obedientiae  juramentum,  quo  se  or- 
dinandi episcopi  romano  Pontifici  obslringunt, 
non  inveterato  tantum  tolius  Eoclesiae  usa  re- 
ceptum et  probatnm  est,  sed  Pontificum  , oni- 
versaliumque  syuodorum  decreti!  praescriptum 
ac  statutum,  <?uin  ergo  ila  faciendum  «il,  ormo 
dabltaverit , qui , manente  Angustino,  cogitai , 
quam  non  modo  conveniat , sed  et  bornia!  ca- 
tholico  prorsus  Decesse  sit  cum  auctoritate  uni- 
versalis  Ecclesiae  consentire.  Aliando  tris  haec 
piane  Constant:  I.  ab  episcopi!,  ut  ab  omnibus 
generatila  christianis,  obedienliam  romano  Pon- 
tifici deberi  ; quod  , ut  alia  innaffierà  omiUi- 
mas,  sacra  Facultas  parisiensis  sua  celeberrima 
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conira  Luthcrnm  censura  an.  ISIS,  praeclaris 
bisce  verbis  assenni:  » Nec  minus  certuni  est , 
» unum  esse  jurc  divino  summum  in  Ecclesia 
» Cbrisil  mitilante  Ponlificem,  cui  omnes  ckri- 
» sliani  parere  lenenlur».  2.  Hujusobedienliae, 
divino  juredebitac.exprcssam  prolessioneni  cum 
ipsomi'l  jure  divino  piane  congruerc.  3.  Piani, 
sanctamque  bujusmodi  prufessiouem  jurisjurau- 
di  religione  pie  quoque  sancleque  Armari  posse. 

Rea  igilur  iu  luto  est  : ac  proiude,  si  quae  a 
nobis  hoc  loco  dispulalio  suscipitur , non  tam 
pertinet  ad  defensionis  necessilatcm,  quae  nulla 
inler  catholicos  esse  potest;  quam  ad  depellan- 
das  suspiciones,  quas  incautorum  animis  afler- 
re  possent  nonnulla , quae  minus  enucleate  in 
rem  eamdcm  ab  anctore  nostro  proferuntar , 
quaeque  adeo  uberioro  quadam  explanatione 
indigere  Tidcntur. 

TEST.  Pag.  376.  > Nlhil  hactcnus  nec  de 
» obedientla  ab  episcopis  allarum  provinciarum 
» Papae  spondenda  , nec  de  juramento  fidelita- 
» fi»  nspiam  auditum  est  ». 

ANIMAD.  Ybomassinum  libenter  hoc  $.  '23 
appellai  auctnr  noster.  At  silet , quae  ille  de 
obedienlia  romano  Pontifici  ab  episcopis  debi- 
ta testatur  bis  verbis  p.  2 , I.  2 , c.  41,  n.  12  : 
» Cnio  et  obedienlia  in  Sedera  Pelri  , episco- 
» paini  ipsi  agnato . coaeva , et  concreta  quo- 
» dammodo  est.  Eodem  enim  ipso  tempore 
» Christus  et  episcopos  constiluit , et  caput  il- 
» lis  praefecit,  et  membra  capili  coagmeuta- 
» vii  ».  Qua  de  re  plura  inferius. 

TEXT.  Pag.  377.  » Oclavo  jam  acculo  Bonifa- 
» cius  Moguntinus  et  ipse,  dum  a Gregorio  Papa 
» Il  ordinatus  est  epìscopus , obedienliam  ei  , 
» ac  subjectionem  juratus  promisil;  et  idem 
a ut  promitterent  in  concilio  qoodam  episco- 
» pis , atque  arcbiepiscopis  Gcrmaninc  et  Gal- 
» liae  persuasit  tandem  : ut  ipse  de  se  (Ideili 
» facit  ». 

ANIMAD.  Equldem  quod  altinct  ad  hujus 
obedienliae  juratam  promisslonem  , primum 
rjus  eiemplum  Thomasslnus , Petrus  de  Mar- 
ea , nec  non  alii  repeluut  ab  sotemni  juramen- 
to , quod  S.  Bunifacius  Germaniao  Apostolus 
Gregorio  II  in  accipienda  ordinatione  praestitit. 
Quod  (amen  primum  omnino  exemplum  fuisse, 
nullo  salis  Ormo  argumenlo  evinci  notat  P. 
Bianchi.  Id  porro  juranientum  celebri  synodo 
episcoporum  Galliae  et  Germaniae  quam  Boni- 
facius an.  742  coegit . non  solum  praestilum 
fnit , sed  et  sotemni  decreto  probatum  et  prne- 
scriptuin.  » Decrevimns , inquit  ille  Epist.  105 
» ad  Cutbertum  Episcopum  Cuntii , in  nostro 
» sinodali  convento  > et  confessi  sumus  fidein 
a calholicam,  et  unitateli)  et  subjeclionem  remar 
» nae  Ecclesiae  fine  tenus  servare , sancto  Pe- 
» Irò  et  vicario  ejus  velie  subjicl , melropoUla- 
» nos  pallia  ab  illa  Sede  quaerere,  et  per  omnia, 
» praecepta  S.  Pelri  canonico  acqui  a. 

Nec  vero  dissimulai  Tkomassinus , hoc  indo- 
lendo juramento  propositum  fuisse  , ut  oovis 
tomo  IV. 


emergentibus  malia  nova  mediramenla  quaerr-' 
rentur.  » Animadversum  erat,  inquit  uum.  Il, 
a annus  jam  admodmn  80  eflluxisse,  ex  qu  i 
» nullus  esse!  in  Gulliis  archiepiscopus  ; epi- 
> scopatus  antem  insiderentur  a laicis  , voi  ab 
a ejusmodi  clcricis,  qui  veste  magis  quam  vita 
a a laicis  distarenl  : canonica  denique  prorsus 
a essel  laberactala  disciplina  ».  Cui  foedae  cala- 
mitati sabinde  notai  non  aptius  ex  Bonifacii  sen- 
tentia  remedium  adbiberi  potuisse,  quam  si  iu 
locum  areiatensis  archiepiscopi  , qui  vicarius 
Scdis  apostoiicae  pridein  fuerat,  subrogarenlur 
archiepiscopi  alii,  quibuspalliurn  Roma  mitte- 
relur;quo  munili  in  curam  et  cogitalionem  in- 
stauraudae  disciplinae  acrius  incuiuberent. 

Itine  appare!  minus  acquum  hoc  loco  se  prae- 
slitisse  Petrum  de  Marca  1.  6,  c.  7,  riunì  4,  er- 
ga Bonifacium,  et  romanam  Sederò,  dum  seri- 
bit:  » Coactos  a Bonifacio  Galliarum  inetropo- 
» litanos  pallium  a Romana  Sede  quaerere,  ut 
» ea  ratione  illos  magis  obnoxios  esse  farcivi 
» ei  Sedi , ac  praecipuo  quodarn  jure  Episcopo 
» romano  subjiccrel:  illos  porro  , quibus  uni  - 
» cus  metus  erat , ne  novitate  illa  adigerentur 
• ad  insolilam  quamdam  reverenliam  iu  Sederti 
» apostolica!» . ac  ne  iusuper  exciderent  ab  ca 
» auctorilate,  quam  canones  tribuunt  metropo- 
» lilauis,  in  ambiguo  fuisse,  an  promissis  staro 
» debercnt  ».  Tuin  subjungit  : » Verum  cum  il- 
» lis  ostensum  fuisset,  pallium  non  ob  aliud  ar- 
» chiepiscopis  tri  bui,  quam  ut  hoc  esteriori  si- 
» gno  a sutTragaueis  suis  disiinguautur,  et  ut  e» 
» udmoneautur  teneri  se  ad  vitam  sanctiorem  , 
» et  conlineudos  in  olficio  subjectos  ; amplexi 
» suoi  honorem  oblalum  ». 

At  primum  , si  qui  episcopalibus  insiderenl, 
moribus  illis  qnos  describit  Thomassinus  ; mi- 
nus mirum  videri  dehuit  Petro  de  Marca  , il  • 
los  in  ambiguo  fuisse , an  promissis  stare  de- 
berent.  Deinde  ex  verbis  ipsis  Pelri  de  Marca 
salis  palei  pallium  non  inerum  fuisse  honoris 
insigne  , quo  metropolitani  a suis  suffragatici-; 
disUoguerentur;  sed  insuper  polestalis  accesso.  - 
nem  Imbuisse  ad  continendos  in  olticio  snbjertos 
accommodalissimam.  Quod  rectissime  faclum  , 
inslitutumque  nomo  uegaverit,  nìsi  qui  sjuo- 
dum  oclavara  uecumenicam  reprehenderc  velie 
a qua  decretali]  fuisse  uecessitalem  obtiuenUi 
palili  scribi!  ipsemcl  Petrus  de  Marca  n.  5. 

Piane  vero  insidiosnm  quod  n.  4 paulloante 
dictis  verilus  non  est  subjicere:  • Sapicnter  i- 
» taquu  Itine marus  remensis  archiepiscopus , 
» arlium  et  temperamenlorum  romauae  curiae 
» callentissimus , quum  ei  Nicolaus  I expru- 
» brasaci  privilegia  a Benedicto  Papa  conces- 
» sa  . . . respondit , privilegia  illa  nihil  sibi 
» bovi  jaris  tribuere  , praeler  id , quod  prive! 
» canones  tribuunt  melropolilanis  : allamen  sa 

» baec  nova  decreta  cxpeiiisse ut  ter- 

» rorem  injiceret  quibusdam  homiiiibus  carne- 
» libus,  et  auimalitius,  apud  quus  velerei  cou- 
» stiluttones  canouicac  evilucrant  ». 
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Quis  bisce  auililis  non  cxistimct  tlincmarum 
non  admoduni  sullicitiiin  fuisse  do  pri»  ilcgiis 
romnuae  Sodia;  dunque  aurlorilitlem , qua  , ut 
nielropolitaiius  polleliat,  maluissc  pri*  is  cano- 
uibus,  i]  nani  romanae  Sedi  a eoo  plani  referro?  Al- 
qui  Imo  prorsus  alienimi,  ut  a vcrilato.  Rie  ab 
Hincmari  molile  et  senteiilia.  Sacpe  ilio  pro- 
fessus  est  » privilegium  melropnlilanae  sedi! 
» Remorum  in  suiumo  privilegio  sanolae  Sedia 
» romana»  numero;  et  privilegium  esse  Sedia 
s romanae,  si  sua  auctnrilale  pii»  ilegium  sibi 
» subjoclae  sodio  focoril  vigere,  el  sludunrit  eon- 
» limi  aro  ■ . Quo  sali*  oslendit  in  pitomla  silurimi 
privilegici  uni  conflrmalioiie,  id  a se  pelituni  , 
ut  ab  aposlolioa  Sode  conlii  marolur  , quud  es- 
sel  ab  apostolica  Sede  profeclum. 

Privilegiuin  porro  a Benedirlo  III  roncessum, 
notai  Natulis  Alexander  inagnilìrc  fuisse  ab 
llincmaro  praedioaliim  : eju»que  successorem 
Fulconem  eoriiindom  conlìriualionem  a Marino 
1 et  ab  Hadriano  III  impclravisse.  Ali  bare  la* 
renda  faissent  viro,  qui  amore  veri  potius  quam 
studio  partium  induxissel  sesc  ad  scribendumT 

Quo  igilur,  tnquies,  porti  net  quod  ah  Hinc- 
mato  rosrriptom  fuisse  Niculao  I,  Petrus  do 
Marra  memorai?  Plana  res  est  ex  loto  contesta 
epislolae. Senseral  Hinciuarus  susprclumse  Pon- 
tifici, quasi  ea  privilegia  («‘lerci  non  ob  liccle- 
siae  uUlilatem  , sed  ut  suac  ainbitioui  satisfa- 
ceret.  Sludet  banc  amoverc  suspicloncm:  re- 
spondelque  modesto  se  nibil  singolare  ac  prae- 
cipuum  appetere;  sibi  sufiicere  quod  rattonesei 
decreta  sanclae  Sedis  cuique  nielropoli  conce- 
dimi ; novaque  decreta  bar  de  causa  petiisse , 
quod  bis  existimarel  farilius  percelli  posse  in- 
docile* eoruni  animos,  qui  ad  veteres  constilu- 
tiones  pi  idem  jam  obdoruriaiil.  Quod  piane  in- 
telligi  potcst  ex  loco  ipso  quem  diminutum  af- 
fert  Pelrus  de  Marra,  si  modo  integer  profera- 
tur:  » Privilegia  aulem  Sedis  apostolica»  non 
» ideo  petii,  ut  inibi  non  sufiicerel  quoti  sacri 
» canones,  et  decreta  Sedis  romanae  PouUOcum, 
» cuique  nielropoli  sedi  concedunl  ; et  nec  alia, 
» vel  amplius  quam  ccclcsiae  Remorum  conla- 
» lum  osi  ex  anliquo , mibi  largiri  specìaliter 
a appetii  , ncque  appetii,  Sod  quia  non  sol  uni 
» dioecesis  , veruni  et  p.irmtiia  mea  inler  duo 
» regna  sub  duobus  regibus  babelur  divisa;  et 
» res  mibi  conmiissae  eedesine  sub  mullorum 
» pri  mi  pii  in  polestalc  coniatore  videnlur  ; do 
s quibus  aut  parum  aut  nibil  utiiitalis  eccle- 
» sia  nostra  poiest  liabere,  quia  veleres  consti- 
li tiones  jam  quasi  prò  vili  apud  quosdam  ba- 
li tentar:  bis  novis  drcretis  carnales  et  anima- 
li ics  bomiues  li  1 1 ili  quiddam  reverentius  con- 
ti tra  eeelesiam  indiguilali  mese  commissam 
» agerent.  l)c  quibus  privPegiis , quorum  de- 
li fensionem  mibi  non  erro,  . sed  nec  de  aliis 
» quibuscuuque  est  unde  inflari  V a Ica  in  vel  ef- 
» ferri:  qui,  elsi  juslus  fuero , non  le  vallo  ca- 
i>  poi,  saluratus  attliclione  el  miseria  ». 

Estremo  praeterea capile  hujus  epislolae  suam 


Ilinrmarus  de  suprema  sanclae  Seills  anctorila- 
t«  in  mnderanda  disciplina  srnlenllam  Inculai- 
ter  aporit  : » Tandem  meae  servituli  a wslra 
» dignatìouc  remandari  drposco  de  fralribus 
» nostri*,  remensis  ecclesiac  liliis,  vostra  aucto- 
» ritale  ili  sui.»  ordinibus  restii utis  : quoniao 
» venerandi!*  arrbirpiscopus  Egilo  ex  vrstra 
» auctorilate  eis  praerepit,  ut  in  sui*  gradititi» 
» miuistrarent , et  ad  altiores  ascendere  non 
» praesiunerrnl  ; utruin  debram  eos  ad  altiores 
» gradui  provehere,  si  confralre»  ac  rommini- 
» stri  nostri  illoselegerinl:  quoniam  eorumani- 
» mos  mea  incuria  laedere  nolo,  et  ue  coatra 
» veslram  jussinnem  ac  dispusitionem  sgam , 
» umdis  omnibus  lievitare  cupio,  qui  apostoli- 
» cae  Sedis  decreti*  iu  omnibus  parere  desi- 
li doro  ». 

Qnin  ri  inni  in  celebri  causa  tam  din  , lanta- 
que  vi  agitata  , quae  ipsì  fuit  rum  iauduneosi 
episcopo  suo  siiffraganeo,  bine  inde  conveniebat, 
melropotilarum  erga  provinciales,  provincia!  ism 
erga  metropolitas  mutua  jura  et  officia  ex  apo- 
Stoiicae  Sedis  drcretis,  canunibusque  ab  capro- 
batis  petenda  umilino  el  definieoda  esse.  Inler 
alia  Ponlificum  decreta  proferì  Remensis  (cap. 
10 , apud  Labi»  toni,  io,  col.  1071  ) EpisloUm 
$.  Innorrntìi  I ad  Victricium  Rothomagcnsem, 
qua  synodi  nicacnae  decretum  de  tcrminandis 
in  sua  cujusque  provincia  episeoporum  judiciii 
servandom  dcrernit,  lameu  fine  praejuiicio  n- 
manne  Ecdesiac  , cui  in  omnibus  cmtis  i irto 
reterenlia  cuttodiri.  His  manitus  aposlolìf  ac  Se- 
dis drcretis  coarguii  llincmarus  temeritatem 
Laudunensis,  qui  conlempta  metropolitani  sui 
auctorilate  ad  allaram  provinciarum  episcopi* 
confugerat.  » Nam  elsi  centra  me,  inquit , ali- 
li quid  babehat,  aut  apostolicam  Sedem  adire, 
» aut  petitiouem  veritatc  subnixam  debuerat 
» millere;  et  non  me  poslposito,  judicio  vel 
» consilio  episeoporum  aliarutn  provinciarum  in 
> altera  provincia  professiooem,  et  subscriplio- 
» nera  regi  porrigere  ». 

Nec  solurn  Hincmari , sed  et  totius  swssio- 
nensis  coucilii  eadem  fuit  mens  et  sentenlia; 
ut  perspicue  liquel  ex  parie  fila  epislolae  sy- 
nodicae,  quam  purgandi  sui  causa  proferì  Hinc- 
roarns  lilleris  cisdem  ad  Nicolaum  Papam, 
quas  superius  Petrus  de  Marca  memoravit.  Idem 
palei  ex  professione  quam  llincmaro  prawtilil 
Adalbertiis  futurus  episcopos  morinensis  aule 
ordioallonem  suam  (apud  Labb-  lom.  10,  col. 
1380  ).  » Privilegio  etiam  metropolis  Remorum 
» ecclesiac , ac  ejus  praesutis  , secundum  sa- 
» crosnnclos  conciliorum  canone*  , et  decreta 
» Sedis  apostulicae  ....  me  obedituram  profi- 
li teor  ». 

I.onge  baec  absunt  a libcrlore  illa  confidai- 
tia , quam  llincmaro  inscdlsse  ex  narratioae 
Petri  de  Marca  facile  quisque  suspicaretur; 
quasi  vir  iile , ut  artibas  romanae  curiae  oc- 
ciirrcret , satis  se  potenlem  suis  viribos  , sali* 
fultum  juribus  , quae  Sedi  tuae  pcisci  canones 
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Iribuissent , mlnns  adeo  indigentem  privilegio- 
rum  romanae  Sedis  ostentare  se  Nicotao  I vo- 
luisset.  Conira  Hincmarus  non  dubitavil  palam 
profìleri  sedis  Remorum  privllegium  in  aposto- 
lica^ Sedis  privilegio  delltcscere  ; atque  in  o- 
mni  controversia  de  mutuis  metropoli tarum  , 
provincialinmque  juribns  et  offlciis , apostoli- 
che Sedis  decrei is  omnino  pa rendimi.  Nec  la- 
men  ncgaverim  , quod  mullis  visum  est,  Hinc- 
marura  versuti  scllicet  Ingenti  hominem  , ac 
dominandl  cnpidiorem.  Sedi  suae  nonnunquam 
plus  aequo  indulsis.se  ; verum  , quod  unum  ad 
rem  noslram  Ibcit , rum  iter  ad  majorem  po- 
tentiam  affeclaret , saltem  intcllcxit , se  , quo 
contendebat  , pervenire  non  posse  , nisi  apo- 
stolicae  Sedi»  privilegio  fu  lei  rei  nr. 

Nunc  ut  paucis  Irla  capila  persi  ri nganms  qul- 
l>us  tota  baec  causa  conlinetur  , nulluin  repc- 
rietur,  quod  cum  sanclissimis  ccclesiasticaehic- 
rarchiae  inslitutis  non  piane  conscotial.  Sunt 
liaec  , ut  diituin  est  ; obedienlia  Pontifìci  de- 
bita ; debilae  hnjus  obedienliae  expressa  pro- 
fessi ; jnramenti  accessio. 

De  obedienlia  jurc  divino  debita,  nulìusam- 
bigendi  locus  ; quippc  quae  nililtir  poltorc  illa 
principalitale  , qtiam  apostolìcae  traditionis  exi- 
mius  teslis  Irenaeus  in  romana  Ecclesia  divini- 
tus  collocai, un  proedicavil:  vi  cujus  necesse  est 
omnes  Ecclesias  , omnes  undique  fìdeles  cum 
romana  Sede  convenire. 

Quod  eliam  ab  ìnitio  vigucrlt  debilae  bnjus 
obedienliae  non  tacila  lanlum  , sed  et  esplicita 
testatio , fidem  facil  mos  ille  anliquissimus , 
quo  patriarchae  et  episcopi  ( leste  ipsomet  Fe- 
bronio,  novo  Comment.  pag.  165)  » statimpost 
» suam  electionem  litteras  , qnas  comm  unica - 
» lorias  appellabant , niiltebanl  Romani , ut 
» sese  romanae  Sedi  nnitos , et  cum  ipsa  com- 
» niunieantes  ostenderent ....  Porro  quos  Pon- 
y»  tifex,  tanquam  centrum,  et  custos  unionis  re- 
» spurbat  , litteras  sjnodicas  seu  communionis 
» negando,  sive  id  ficret  propler  defeclum  in 
» professione  fidei , sivc  propter  aliam  legiti- 
» mam  eonsam  ; il , quamquam  episcopi  jam 
» ordinati  essent , et  per  hoc  caraeterem  ordì- 
» nis  accepissenl,  prò  legitimis  episcopis  anul- 
» lo  in  commonione  sanctao  Sedis  stante  agno- 
» serba  ni  u r , sed  prò  spttriis  et  adulterini  ». 
Reddilam  porro  non  fuissc  ab  apostolica  Sedo 
commnnionis  responsionem  , notat  ille  ibidem, 
quamdiu  lillerarum  auclores  in  professione  li- 
dei  , aliisque  fldem  langenlibus  non  corno: (la- 
rent  ; iinmo  addii  aliquando  fuissc  negatali» 
roinin unionis  unitalcm  [sine  qua  lainen  inno 
legitimus  episcopus  agnoscebatur  ) intaela  lido, 
ob  laesum  aliquod  caput  inerae  disciplinar. 
Tania  sci  licei  som  per  ugnila  fuit  sivc  in  pro- 
lxinda  fide  > sive  in  sancienda  disciplinai  supre- 
mae  Sedis  auctorilas.  Quod  si  ad  iinpclrandam 
i liam  coinmunionis  uuilalcm  episcopis  necesse 
orai  in  fide,  aliisque  fidem  langenlibus  con- 
cordare; quis  dubitet,  quia  lillerift  illis  coui* 
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municatorlis  atiqna  conllnerelur  ejus  obedicn- 
tlae  professio , quam  fidei  est  debilam  esse  , 
quamque  a Chrislo  iiistiluta  niembrorutu  cum 
capile  colligalio  proisus  req uireb.nl? 

Accessit  deinceps  , et  quidem  ab  orlavo  sal- 
tem acculo  jurisjurandi  sancito  ; quod  quam 
pie , quam  pista  , propcque  necessaria  causa 
induclum  sit , satis  probant  , quae  supra  ex 
Thomassino  retuliinus;  luculenlius  eliam  quod 
ille  subjmigil  par.  2 , I.  2,  cap.  46,  num.  12, 
multa  certe  notalione  dignum  : » lllaesum  su- 
» perest  sacramentimi  , quo  episcopi  omnes 
# obligantur  Papae  : quo  certo  ecclesiastici  sa- 
li cerdotii  vinculo  nihil  sancii us , uibil  ad  Ec- 
» cleslae  perpetuitalcm  invielius.  Non  poeni- 
» tebit , si  vacai,  consultasse  annales  ecclesia  - 
» slicos;  et  observasse  , quam  aegre  potucrit 
» sceleslrssiinus  niorlaliutii  CUraninerus  ,«  ad 
» nrchiepiscopalum  canili ariensein  designala* 
» ab  auctore  schisinoti*  ipso  Ilenrico  Vili,  in 
» cani  iiTumpere  seden»  : per  quos  cuniculos  , 
» quibus  urli  bus  grassa  III*  hit,  cum  id  non  pns- 
» set  , nisi  exsolulo  Papae  sacramenlo  , quo 
» schismalis  virus  praeverlebatur  ».  Haelouiu 
Thomassinus. 

De  jnramenti  formuia. 

TEXT.  Pag.  376,  $.  129.  » Canonica  obedien- 
» lia  degeneravil  in  jura  mentimi  fidelitaiis. 

» Nihil  haelenus  nec  de  obedienlia  ab  epi- 
» scopis  aliarnm  provinciarum  Papae  sponden- 
» da  , nec  de  jnramento  fidvlitatis  uspiam  au- 
lì dii  uni  est  ». 

Pag.  378.  » Sed  tandem  canonica  obedienlia, 
» proméssa  ordina  tori  bus,  degeneravil  in  fidili - 
» tati*  taeramenlum,  ei  non  absiniile  , quod  do- 
li minis  suis  vasai  li  , dum  de  fcudis  inreslie- 
» banlur , j ura re  solebant.  Atque  ila  prope  fi- 
» nem  scculi  undecimi  nova  jurandi  formula 
» indiieta  est  , quae  cum  obedieutia  canonica 
» fldelilalis  eliam  promissionem  collimerei  ». 

§.  130.  » Sacramenti  bujus  auclor  l'erlur  Gre- 
» gorius  Rapa  VII.  Sane  prinius  ille  omnium 
» in  concilio,  quod  Romae  anno  seculi  umleci- 
» mi  sepluagesimo  nono  cele  braverai , ab  ar- 
» cbiepiscopo  aquilejensi  juratanv  exegit  fideli- 
» totem  : in  eaudeni  nempc  formulain,  qualis 
» delude  in  libri»  decrctalium  Grcgorii  Papae 
» JX  exscripla  est  ». 

AMAI  AD.  Aggredì  tur  jam  auclor  formula  m 
jura menti,  quae  in  libris  deci  età lium  exscripla 
est , quam  exbihel  velili  priitium  iuductam  a 
Gregorio  VII  , (b  inde  ut  non  absimitem  ei  sa- 
cramento fidclilatis,  quod  doininis  suis  vasalli 
jura  re  consueveraut. 

Ne  quid  iraplicalum  hoc  loco  relinquamus , 
paullo  accurati*  ir  adbibcnda  est  re  rum  distili- 
elio  : ne m ih:  justa  prorsus  de  causa  pracscri- 
ptam  fuissc  formulali!  jura  melili , quod  ab  ar- 
idiiepiscopo  aquilejensi  sanctus  Pontifex  Grcgo- 
rius  VII  [tracciaci  siili  vola ;l  : deiude  uou  la* 
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meli  ila  praescriplam  fiiisse  illam  formnlam  , 
ni  veiuli  norma  qunedain  generali*  ad  onines 
(Iidinandos  episcopos  universe  perlinerc  deberel: 
deinuin  formulalo  , quae  in  deerelalium  libri* 
eiscripla  est,  re  Iota  longe  distare  ab  juraraen- 
lo  fidelitatis , quod  sui*  domini*  vasalli  prac- 
stare  Icnebantur. 

Kl  1.  quidem  quod  Gregorius  VII , juslam 
liahueril  causam  cjns  rcpelendi  juramenti,  nec 
irpugnal  anctor  nostcr:  quin  polius  duce  Tho- 
inassino  factum  illud  sancii  Pontifici*  adversus 
iniquo*  ejus  oblreclatore*  vindicare  non  vcre- 
lur  : » Liberalius,  inquii  pag.  381»,  opinor,  hu- 
» uianiusque  de  sauclo  viro  sentiet , quisquis 
„ (em|iorum  Hlorum  calamitateli»,  quibus  tcn- 

* tata  haec  novatio  esl , paralo  volet  animo 

expendere.  Infensi  obereptas  investitura*  prin- 

> ripe*  ; episcopi  damnatae  simoniae  , et  con- 
» cubinalns  laeilio  contuiiiaces,  ubedienliamquo 
» palam  ac  intrepide  deneganti»,  ueccssarium 

* videutur  ferisse  nomili  quoddani , alque  in  - 
>•  solilum  remedium  , quo  novi  liujus , atque 
» atrocissimi  morbi  vini  frangerei , vilamquc 
» suam  et  salutcìn  , jura  , honorem  tuia  prae- 
» starei  a. 

2.  Quod  statulam  Aqnilejensi  formutam,  non 
omnibus  conslitulam  voluerit  Gregorius  VII,  in 
eo  eliam  asscntitur  anctor  nosler  Thomassino 
et  Espcnio;  monentibus  » non  aliis  eam  juran- 
» di  formulano  ab  eo  proposilam  fuisse,  quam 
» episccpis,  quos  ei  et  ordinatio , el  civile  Ec- 
u clesiae  roinenae  iniperinm  proiime  subjicie- 

* bai  ».  Hoc  ipsum  quod  Thomassiuus  allum- 
imi! pari.  2 , 1.  2 , c.  46  , plenius  confirmat 
doctus  P.  Bianchi  toni.  S , p.  1 , 1.  3 , c.  3,§. 
1,  n.  23;  niniirum  oslendil,  quam  aquilejcnst 
archiepiscopo  formulam  praescripsit  Gregorius 
VII,  ci*  lemporum  conditionibus , in  qnibus 
auliste*  ille  versabatur  , ac  velili  implicatus 
tenehatnr  , fuisse  accommodalam;  non  universe 
inductam  ut  norman»  ejus  canonicae  fidelilatis 
et  obedienliae,  quam  et  episcopi  accipienda  or- 
dinai ione,  et  snmendo  pallio  metropolitani  npo- 
stolicac  Sedi  pracstarc  deberent.  Quii»  etiam 
animadverlit  n.  20  , buie  Gregoiii  formulac  il- 
lain  , quae  deinccps  in  decretalibus  descripla 
est,  minime  de  integro  respondere:  abesse  quip- 
pe  in  bac  clansulam  de  romana  Ecclesia  per  sc- 
cularcm  militiam  adjuvanda  ; quam  profeclo 
palei  non  poluisse  ad  universos  episcopo*  vel 
metropolitanos  perlincre. 

Hiuc  , quod  3.  loco  propositum  est , notai  et 
admoncl  P.  Bianchi , formnlam  deerelalium  , 
elsi  cintisela*  quasdam  continua!  , quae  si  ver- 
ità tantnm  specie* , eis  respondcnl , quae  in 
hominiia  temporalilms  usurpar»  consucveranl;  Io- 
Io  lumen  scnsu  et  senlcntia  longe  ab  ejusmodi 
temporali!  hominii  ratione  dissidcrc.  Propria  erat 
hominiorum  tempnralium  temporali*  obscquii 
promissio;  ab  omni  porro  (emporalis  conimo- 
•li  pi  omissione  inspiritualibns  inuniis  conferen- 
■Us  rnmauam  srinper  Ecclesiam  abborruissc 


decrclnles  ipsac  perspicue  , conslanlisslmcqne 
ilcclarant.  Fidem  faciat  cap.  Ex  diligenti  de 
Sin».  Alexnndri  Ili  , rujns  haec  csl  insrriplin: 
Pro  hahendit  tpirilualibut  homagiun  far  tre.  ri- 
moiiiarum  «I.  Ilem  cap.  Il,  de  llcg.  juris  « 
I.ucio  HI,  Indignum  ut,  et  a romana*  Eeelt- 
liae  roti  'attuiti  tu'  alicnum  , ut  prò  tpirìlualiiiu 
facere  quia  homngium  compellatur ■ Ipsemet  lìrt- 
gorius  1\,  cap.  Diletti  de  Majorit,  el  obedien- 
lia  edicil  : H metropoli! anut  a tuffrnganeo  jura- 
mentum  exigit  ultra  formarli  slalulam  a canone, 
in  ro  quoti  eri  ultra,  tu/Traganeum  non  teneri. 
Qui*  porro  exislimel , quod  homagii  gvnus  in 
rebus  spiriluaiibus  severe  .ideo  diligrnterquc 
Gregorius  l\,  sui*  derrclalihus  reprobaverat , 
illud  idem  conira  Ecclc.siao  romanae  consiirtu- 
diucm,  conira  suum  ipsiusmet  decrclum  in  de- 
crelalium  corpus  per  summam  inconslanliain 
inferra  voluisse  T 

Eoden»  spretai , valclquc  ad  nmnem  exinien- 
duni  scrupulum  Pasclialis  II  de  rotnanornm 
Ponlilicum,  in  eligendo  a metropolitani*  obe- 
dicntiae  nc  fidelilali*  juramcnlo,  menleelsen- 
leulia  perspicua  teslatio  ( apud.  Ialiti,  toni. 
12,  edil.  Venel.  col.  970,  et  seq.  ) : » Numquiil 
» haec  nos  con» modi  nostri  profectione  requiri- 
» mns,  et  non  nnilatis  calholicac  statulmus  fir- 
» mamcntuin  ? ...  Cum  igilur  a Sede  apostolica 
» veslrao  insigni»  dignitali*  eiigilis  , quae  a 
» beati  lantnm  Petri  corporc  assumnntur  ; ju- 
» slum  csl,  ut  vos  quoque  Sedi  a postolicae  sub- 
a jectionls  debitae  signa  sotvalis,  quae  vos  rum 
a beato  Petro  tanqnam  membra  de  membro 
» baerere,  el  catholici  capilis  unilalem  ser- 
» vare  dedurmi:  in  quibus  a praedecessoribo* 
a nostris  ea  est  adhibila  nmderalio , ili  nibil 
a injuriosum,  niliil  difficile  sii  apposituni,  quod 
a non  ctiaui  praeter  cxactionem  noslram  ab 
a omnibus  debeai  cpiscopis  observari,  qni  sub 
a Apostotorum  principum  Petri  el  Paulli  obe- 
a dienti:»  dccrevcrunl  el  unitale  persistere  ». 

TEXT.  Pag.  379.  » Seplem  umilino  capitibus 
a constai  ( formula  de  qua  sermo  ) quorum 
a priora  (ria  /ideatale m , quatuor  reliqua  ca- 
a nonicam  spcclantobcdientiam.  Fidelilatis  spon- 
a dendae  ratio  tota  es  libri*  feudorum  dosum- 
a pia  ridelur,  coqne  perlinere  omnis  : ne  quid 
a nnquam  episcopo»  in  summi  Pontifici*  vitali», 
a honorem  , libertatem  mulialar;  neve  concre- 
b dilum  sibi  cousiliam  in  damnum  ejus  cui- 
a quam  pandat  a. 

ANIMAI).  Quisquis  revera  seplem  capila  qni- 
bus  constai  ca  formula,  acquo  animo  perpen- 
dat  , nullom  c*  bis  comperici , quod  cum  sta- 
tuti* ranonuin  , cum  vetusto  more  disciplinar, 
rum  debiti*  aliunde  ofltciis  non  piane  congrua!. 
De  Gibus  primis  dubilationem  aliquam  cora- 
niovere  velie  auctor  nosler  videri  polcst,  quod 
linee  fidelilatis  spondrndac  ratio  ex  liliris  feu- 
dornm  desuinpta  videalur.  Verum,  ut  jam  no- 
lavimus , et  ex  modo  aliata  Pasclialis  II  drcla- 
raliouo  sali*  coiligitur,  bacc  fidelità*  non  ad 
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cirills  imperli  , ani  poKtlrae  denominalionls 
recognilionrm  , non  ail  obsequiorum  Icmpo- 
ralium  praostalionem  rcfertor  , qnalia  in  feu- 
dis  spcclanlur  ; sed  ad  moniendtim  nnilalis 
et  commuuionis  vincnlum  , qno  romano  Pon- 
tifìci velut  supremo  Erclesiae  capili , fideles 
omnes,  ac  praesertim  episcopi  adstricli  lenen- 
tur  ; qnodqne  non  solnm  professioni*  (idei , 
sed  et  obedientiae , quae  statutis  canonnm  , 
et  Pontiflcnm  decreti*  debetnr , olllcium  com- 
pleclitnr.  Atque  id  etiam  intelligi  potnit  ex 
addila  dansuta:  Sai  co  meo  ordine,  qnaeapnd 
Goniales  ad  cap.  Ego  episcopio,  de  Jnrejn- 
rando  sic  eiplicatnr:  Id  e»t,  jnxta  stata m mtum, 
non  armi s temporalibue  eusreptie.  Qnod  vero  epi* 
scopus  spondeat  se  non  futurnm  in  consilio,  noe 
in  facto,  ut  Pontifex  vilam  perdat  ; ncque  se  in 
ejns  damnum  Pontificis  constila  patefacturnm; 
deinum  adjutorem  se  fore  ad  papalum  roma- 
na c Erclesiae  defendendum,  idqne  sateo,  ut  sa- 
prà , suo  ordine  ; talia  ea  snnt , quibus  absqne 
speciali  sponsione  vel  juraraento  manifeste  ad- 
stricli tenentnr  episcopi  omttes  jnre  piane  na- 
turali ac  divino.  Quis  ctenim  non  in  eo  sum- 
mnm  scelns  agnoscat  , si  fidelis  qnisqne,  mal- 
to vero  magis  episcopns , vitae  aut  libertati 
Pontificis  insidietur  ; si  consilia  sibl  ab  eo  ma- 
nifestata in  rjus  damnoni  patefaciat , cnm  ipsa 
)cx  nalnralis  vele! , ne  qnls  cui  noceat  ? Si  de- 
mani a papaia  , in  qno  inest  Ecclesiae  prima- 
tns  divino  jnre  consfilutus,  defendendo,  nt  par 
est  ; per  snmmam  ignaviam  vel  perfidiam  de- 
terrei i se  sinai T 

TEXT.  Pag.  379.  » Caetcra  vero  canonicae 
» obedientiae  capila  , practcr  generalem  ser- 
ti vandnrum  canonum  pollicìtatiouem,  alia  etiam 
» quondam  complectnntnr,  ad  Ecclesiae  romanac 
» utilitatem  , ac  dignilatem  llluslrandam  spe- 
» ciani  ia:  cnjusmodi  snnt  papatns,  et  regalium 
» divi  Petri  defensio  : profectio  ad  synoduin: 
» bonor  legalis  papalibus  exbibendus;  et  limi- 
li naia  aposlolicorum  visitalio:  de  qnibns  o- 
» mninm  diligentissime  Haliierins  exposuit  s. 

ANIMAR.  Qnod  si  nnllos  jnstae  qnerimoniae 
locos  relinqnitnr  adversus  primas  iilas  clansn- 
las  , qnibns  emenlita  illa  lemporalis  bominii 
species  immediato  prorsns  invidiam  creavi!  ; 
quid  suspicioni  residerc  poterli  in  reliqnis  ca- 
pitibns  , quae  , fatente  auelore  , ad  canonicara 
spectant  obedientiam,  universali  Ecclesiae  nsn, 
et  auctorilate  comprobalam? 

De  papatns  defensione  modo  diclnm  est  ; ad 
qnod  caput  si  etiam  bona  temporalia  referan- 
tur,  qu.  e romana  Ecclesia  possidet,  quid  in  eo 
est,  qnod  non  apprime  conscntìal  cnm  canonnm 
ninn  imi  mente,  ac  decrelis,  qnibns  bona  Eccle- 
siae. tanquam  bona  Dei,  cpiscopornm  enrae,  cu- 
stodiac,  tnitioni  diligentissime  commilluntnr? 

De  reliqnis  andialor,  quod  occnmenicae  syno- 
di  nctavae  canone  17,  statntnm  est:  e Sancì  a et 
universali  niraena  prima  syuodus  anliquam 
» consuetudinem  jubcl  servar!  per  Aegyptum 
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» et  provincias,  qnae  sub  ipsa  sani;  ila  nt  ho- 
a rum  omnium  alexandrinns  episcopus  habeat 
» poteslalem,  dicens:  Quia  et  in  Romanornm  cl- 
» vitale  hujusmodi  mos  praevalnit:  qua  prò 
a causa  et  haee  magna  et  sancla  synodus  tara 
a in  seniori  et  nova  Roma,  quam  in  sede  An- 
» tiochiae  ac  Hierosoljmorum,  priscam  consue- 
» tudinem  decernit  in  omnibus  conservati  ; ita 
» ut  earum  praesules  universorum  metropoli- 
» tanorum  , qui  ab  ipsis  promoventur  , et  si 
» ve  per  manus  imposilioticm , sive  per  palli! 
» dationem  , episcopali  dignitatis  firmitalem 

> accipiunl , babeant  potestalem  : videlicet  ad 
» convocandum  ens  , urgente  necessitate  , ad 
» sjnodalem  conventum  ; vel  etiam  ad  eoer- 
a cendum  illos  et  corrigendnm,  cura  fama  eos 
« super  quibusdam  delictis  forsitao  accusa- 
» veril.  Sed  quoniam  snnt  quidam  metropo- 
» lilanornm,  qui  ne  sccnndum  vocalionem  apo- 
» stillici  praesulis  occurrant , a mundi  princi- 
» pibus  se  delineri  siile  ralionecansanlur;  pla- 
» cui!  (aleni  excusatiooem  omnimodis  esse  in- 
» validam.  Cnm  enim  princeps  prò  suis  causis 
a convenlus  freqnenter  agat  ; iinpium  est , nt 
a summos  praesules  ad  sjuodos  prò  ecclesiasti- 
a cis  negotii  celebrandas  impediant,  vel  qnos- 
a dam  a conciliis  eorutn  prohibeant  ; licei  ta- 
a le  impedimentum  et  Bctam  prohibilionem,  me- 
a tropolitanorum  suggestione  diversi  modi  fie- 
a ri  didicerimus.  Coosneveruntaulem  melropo- 
a Ulani  bis  in  anno  sjnodos  tacere;  ideoque,  si- 
a cut  dicunt,  ad  patriarchale  penilns  non  posse 
a concorrere  caput.  Sed  sancla  haee  et  univer- 
a salis  sjnodus,  nec  concilia,  qnae  a metropo- 
a litanis  flunt , interdice!»  ; malto  magi  illa 
a novil  ratiooabiliora  esse  ac  uliliora  melropo- 
a Htanornm  conciliis,  quae  a patriarcbali  sede 

a congregante,  et  idcirco  haec  fieri  exigit 

a Quamvi  apudqnosdam  me  tropo  Ulano  rum,  ari- 
li tiqna  consueludo,  et  canonica  traditio  per  con- 

> tcmplum  ìstorum  post  posila  vidcanlur  , non 

a currcnfibus  eis  ad  commnnem  profectum  ; 
a quos  leges  Ecclesiae  severe  condemnanles,  o- 
a inni  excusatione  remota,  snbjacere  vocalioni- 
a bus  propri!  patriarchae.  sive  cnm  communi- 
a ter,  sive  cum  singillalim  factae  fnerint , exi- 
a gnnt....  Quiqui  ergo  metro  poi  ilanorum  pro- 
a prium  patriarcham  contcmpseril , et  vocalio- 
a nem  ejns,  qnae  sive  ad  unnm  solum,  sive 
a ad  plures  , sive  ad  omnes  sit , absque  vali- 
li disima  aegrotalione,  vel  paganorum  incursu 
a non  obedierit,  et  per  lolos  duos  menscs  post 
a notiliam  vocationi  ad  proprinm  venire  pa- 
a triarcham  minime  fcslinaveril , vel  si  quo- 
a cunque  modo  lalilare , ant  non  cogooscere 
a nnnlium  ab  ilio  missum  tenlaveril  , segre- 
a getur 

Hoc  oecumenicae  synodl  gravisimo  decreto 
jubentur  melropoiilae  ad  patriarcbalem  syno- 
dnm,  omni  remota  excusatione  convenire.  En 
profectio  ad  synodnm;  jnbenlnr  sive  nnns,  sive 
plures , sive  omnes , quandoeunque  vocali  fne- 
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rint,  ad  patriarcbalem  sedete  accedere:  nil  er- 
go allenimi  ab  hoc  decrelo  prae  se  ferì  vocalio 
ad  Hmlna  : demmo  poenae  subiicluniur  , qui 
nuncium  patriarcbalem  aulnon  agnoscrre  simu- 
la verini,  aul  ejus  praescntiam  lalitamlo  subler- 
fugcre  lenlaverint  ; qua  poena  honorem  lega- 
ti* eihibendum  sancir!  porspicuum  est. 

Jam  vero  bic  probe  observandum  amplissi- 
mam  potestatem  , quam  orlava  synodus  primae 
nicaenae  auctorilatem  sequuia,  qtioad  ordinalio- 
nes,  et  attinia  jura  patrian  his  in  metropolila- 
nos  asserii  ; lotam  comparalam  et  velul  ador- 
nalam  fuisse  ad  exemplum  et  normam  ejus  au- 
ctorilalis,  qua  veleris  Itomae  INiulifex  ulebatur 
in  suo  patriarchatu  ; nimirum  episcopo  novae 
Romae  concrdilur,  ut  in  univcrsos  melropollla- 
nns  sibi  sobjectos  eam  explicel  poteslalcm  . qua 
pollebat  veleris  Romae  Pontile»  in  suos.  Porro 
si  baec  jnra  palriarrhalia  romanus  Pontifex  in 
regimili) in  lanlum  suburbicariis,  vel  in  esigui* 
cujuspiam  vicarialus  fìnibus  exerruissel;  absur- 
ilum  fuissrt  id  errai pitim  propellere  ad  eam 
poleslatem  fundandam,  quae  constaiitinopolilano 
episcopo  tribuebatnr,  non  angaslis  finitili*  cir- 
rumscriplam,  sed  in  universo*  ani plissiinne  suae 
(lilionis  melropolilanos  exerrendam.  Cam  ergo 
non  aliud  conslanlinopolilano  perinillerelur  in 
suo  patriarchatu,  quam  quod  romanus  praesla- 
bat  in  suo;  aliunde  vero  ronslanliiiopolilano  po- 
testà* in  universi»  ejus  patriarehatus  metropoU- 
lanos  Iribuerelur  ; argumenlo  id  est  perspicuo 
pene*  romanos  Pontifices  revera  viguisse  illius 
ampiissimae  poleslalis  usuili,  quoad  univcrsos 
sui  patriarehatus  melropolilanos  ; sive  jura  illa 
per  se  ìpsi  eiequerenlur,  sire  quandoque  sino- 
di* provinciali  bus,  aut  melropolilanis  exereenda 
illa  permitlerenl  ; queinadinudum  de  mediola- 
nensi  et  aquilejensi  supra  viditnus. 

Alque  bine  prodire  videtur  plana  prorsns  et 
expedita  Celebris  canonis  sexti  nicaeni  eiplica- 
tio.  Elettila  celava  synodus  in  eo , quod  jnxla 
morem  veleria  Romae , episcopo  novae  Romae 
allribuil;  id  sequi  se  profitetur,  quod  juxla  eum- 
dem  morem  veleris  Romae  alexaudrioo  episco- 
po , et  antiocheno  nicaena  synodus  pridem  at- 
tribueral.  Censuit  ergo  synodus  octava  il I uni 
veleris  Romae  morem,  ad  cujus  normam  nicae- 
na synodus  aiexandrini  episcopi  el  antiocheni 
poleslatem  sanxit;  illuni  eunidem  morem  fuisse 
ad  cujus  normam  suo  decrelo  cadem  potè  Mas 
asserta  fuit  conslaulinopoliiano  episcopo.  Igilur 
si  eodem  scnsu  accìpicndus  esl  mos  veleris  Ro- 
mae in  canone  nicacno , quo  inlelleclus  csl  ab 
ociava  synodo  ; non  esl  dubium  qui»  eo  more 
signiiicalus  inerii  idem  piane  palriarchalis  ju- 
ris  usus  in  romano  patriarchatu  per  lolum  Oc- 
cidcntem,  quem  prima  synodus  ulexandrino  per 
Aegyplum  et  iìiiilimas  provincia*  , anliuclieno 
per  Orienterà  osseruil;  ac  dcinccps  octava  con- 
stantinopolitanu,  cl  biercsoly  niitano  in  suos  me- 
tropoiilauos  ruminunem  esse,  voluil. 

Atquc  baec  quidem  de  patriarebiro  jure.  N on 


quod  allinei  ad  andorilatcm  qna  primato*  jure 
pellet  romanus  Pontifei , eam  agnovit  cadem 
octava  sy  nodus  multo praestanliorein  in  patriar- 
Hias  ipsos , quam  patriarebarum  in  sub.ectos 
sibi  nietropolilanns.  Cujus  rei  mngniflcum  testi- 
moni u ni  , ut  alt  .Natali*  Alexander  , praebent 
supplire*  litlerac  , quibu*  oerumcnica  synodus 
dis|icn*ationeni  a Mini  ino  Pontifico  rogai,  ciquc, 
non  aliis  patriarchi*  potestatem  a Cliristo  con- 
creditam  agnoscit  tempcrandi  severilatem  ca- 
noini m , qui  ab  Ecclesia  recepii  sunl  universa. 

Quae  postmodum  aucloritalis  plenitudo  in 
palriarchns  firmata  fuil  decreto  Innocenlii  Ili 
in  concilio  laleranensi  IV.  » Antiqua  patriar- 
» chutiuni  siili  uni  privilegia  renovanles,  sacra 

> universali  synodo  apprnbante  , sanetmus,  ut 
» post  romanam  Ecciesiam  , quae  disponente 
» Domino  super  pmnes  alias  ordinariac  pole- 
» stali*  ohtinet  principatmn  , nipote  mater  u- 

> niversoruni  Cliristi  fiiletiuni  et  magistra;  coll- 
ii stantiiiopolilana  primuin,  aiexandrina  secun- 
i,  dum  , antiochena  ierlium  , hierosolynillana 
a quarlum  locum  oblineant , servata  cuilibet 
a propria  dignilate:  ita  quod  poslquam  earum 
a antisliles  a romano  Pontifico  rceeperint  pal- 
a liuro,  quod  est  pleniludiuis  ofiteii  pontificalis 
a insigne , praestito  sibi  fidelitatis  et  obedien- 
a liae  juramento , licenter  et  ipsi  suis  sutlra- 
a ganeis  pallium  largiantur,  rccipienlcs  prò  so 
a professionem  canonicam  , et  prò  romana  Ec- 
a desia  sponsionem  obedientiac  ab  eisdem  a. 

Nunc  , ut  redeamus  ad  ultimam  clausulam 
de  bonore  legatis  apostolici*  cxhibcndo  , prae- 
ler  id  quod  ex  laudato  synodi  oclavao  decreto 
suppetit , auctorcm  appellare  possumus  de  ni- 
mio  in  Sedem  romanam  studio  minimo  suspe- 
cinm.  is  est  Febronlus , qui  novo  suo  Com- 
mentario posit.  7 , pag.  4»,  de  primatus  auclo- 
ritate  disscrens  , inlcr  egregias  doles  , quibus 
faletur  Ecclcsiae  primalum  a Salvalorc  nostro 
instructum  fuisse , hanc  primo  loco  aflerl , ut 
ad  primalem  graviores  causae,  quae  ad  statuni 
universali  Ecclesiae  perlinent , referantur  ; ut 
is  prò  primario  suo  officio  ac  prò  virilms  curct, 
ne  quid  ecclesiastica  unio,  quae  et  filici  dogma- 
II bus,  et  gcneralibiis  discipline  capilibus  coo- 
linelur  , ddrimcnli  capiat. 

In  hujns  jnris  a Cbrislo  collati  seqnclam.porgil 
Die  p.  45:  » Millebanl  romani  Pontifices  subinde 
» viros  in  lerras  remota*,  qui  in  (Idem  iuqui- 
» rercnt , el  primalis  nomine  ac  mandato  de 
» untiate  aut  sci  valida  autrestiluenda  invigila- 
li reni.  Ejusmodi  leyalos  scu  nunlios,  qui  et  ri- 
» curii  quandoque  appcllabantur,  miltcndi  mo- 
li rem  anliquissimuni  esse  et  admodmn  frcqnen- 
t lem  , nos  doccnt  Pontificum  epistolac , vela- 
li li  l.eonls  Magni , Epist.  12  ad  Anastasiuin 
» Thrssalonicensem , Innocenlii  I , Epist.  13  ad 
» Rnffum  Tliessatonircnscm  , Crcgorii  Magni , 
» Episl.  SI  el  55,  liti.  V,  uov.  edil.,  Hormisdac, 
b Epist.  3 ad  Joanuem  Ep.  apud  Harduinum  , 
» loiu.  Il,  col.  luto,  eie  Ilae  legalorum  mis- 
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» siones  , quando  ens  unitali.»  alquc  Ode)  scr- 
ii va  miai'  necessita.»  postulai  , rum  ipso  prima- 
ti tu  originarie  conncxas  quisque  facile  iulel- 
» lìgi!  ». 

Quud  si  et  divino  inslilulo  et  prisco  more  fas 
est  Poulilici  legalos  milterc,  nefas  profeclo 
missos  Irgatos  non  escipere;  ut  proinde  sponsio- 
nrm  eliam  juratam  de  legatis  excipiendis  de- 
trectare  remo  valcat  , nisi  qui  negaverit . pre- 
muti debere  aut  eliam  juramento  firmari  olfi- 
cium  , qtiod  sii  et  divino  juri , et  pristino  mo- 
ri piane  consenlaneum. 

TEXT.  Pag.  38d,  §,  131.  „ primus  omninm 
u I’asclialis,  rjus  nominis  sreundns,  ad  omnes 
n per  provinrias  Occidcntis  metropolitano*  epi- 
» scopos  exlendere  illcil  ( juramenluin  ) tenta- 
li vii;  mullis  contro  mlculibus  tam  metropoli- 
ti lanis  ipsis  , quam  regibus  , qui  formulae  no- 
li vilaleni  aspcrnabantur  : quod  esemplo  limi- 
li gariae  nostrac  comperimi!  est.  Veruni  subie- 
» runt  tandem  ouus,  sibi  non  omnino  inbouori- 
11  ficum  ». 

Pag.  381.  » Id  flirtasse  dixero  facilius  , epi- 
» scopos  orbis  lotius  non  anlo  roepisse  Papis 
11  se  sacramento  fidelitatis  adslringere  , quam 
» metropolilaois  erepla  eoruin  nuocerai  io , et 
» romani  juris  farla  est  : qua  re  auclam  qui- 
» doni  sommi  Pontificia  , at  inuninulani  non 
» modico  inclrnpolilanorum  fuisse  in  sulTiaga- 
» necs  suos  auctorilalem,  fortasae  non  sine  cau- 
li sa  queslus  est  Espeoius  ». 

ANIMAD.  Quid  in  co  erigendo  juramento 
speclaret  Pascbalis  II  ; quibus  jam  exemplis  et 
ralionibus  adductus  illud  erigerei,  superbisci 
«liso  Paschali  audilum  est.  Al  1 inquii  auctor  , 
et  reges  et  ipsimet  metropolitani  repugnarunt. 
Regcm  quidem  et  magnates  ebslilisse  er  ipsa- 
met  epistola  Pascbalis  constai  , non  ilem  de 
metropolifanis.  Quod  princeps  repugnaverit.  mi- 
nus  minnn  id  videri  debere  animadverlil  P. 
Bianchi , quod  tum  regnare!  Colimanus  , sub 
quo , ut  scribi!  Ranzanus  , cujus  ilio  verbo  re- 
fert , Ungasi  multa  gratta  , Veoque  et  mortali- 
bus  quam  molestissima  p ergessi  «uni;  qui  multa 
inique  et  rruieliter  gestii.  Quod  addit  auctor 
subiisse  illos  tandem  onus,  sibi  non  omnino  in- 
honorificum,  minus  deceder  dicium,  quam  ferat 
rrverrnlia  , quae  canonibus  a doctorc  canonum 
debeatur.  Ouus  illud , siquidem  voi  ca  radere 
polesl  io  pium  ejusniodi,  sanctumque  offii-ium, 
ouus,  inquam  , illud  cunciiiorum  eliam  gene- 
ralium  decretis  inipositum  fuit  ac  sancitum  ; 
decretali  uni  jure  communi,  ac  lotius  Ecciesiae 
usu  et  more  probatum.  Ali  vero  et  concjliorutn 
geoeralium  sancliunibus  , et  universulis  Eccle- 
siali consensu  putabiinus  quidquam  statui  po- 
tuisse  de  sacerdoti  dignitate  et  juribus  , quod 
lantummodo  esse!  non  omnino  inhonorificum  ? 
An  satis  et  canones , et  generalia  concilia , et 
Ecclesiam  vercri  se  oslendit , qui  dubitet  tot 
tanlisque  auctoritatibus  episcoporum  digoilati 
et  bonori  minus  aliquautum  consali  potuisse  ? 
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Cantra  sanclissimi  omnium  aelatum  anlistites 
nii  unquam  antiqiilns  liabueriint , quam  ut  Pe- 
tri  ralbedram  ornili  cullus  et  obsequii  signifi- 
calionc  prosequerentur  ; omnia  prorsus  ad  eam 
referrenl , quae  panilo  graviora  vidercnlur;  ra- 
ti unilalis  firinitalem  , qua  membra  inter  se 
colliganlur  , sibique  alia  aliis  opilulanlur  , ex 
arciissiiiia  cum  capile  colligalione  pendere;  uec 
quidquam  inagis  ad  honoris  sui  ampliludiiiem 
pertincre  , quam  si  flrmiler  , immoieque  UH 
Sedi  cobaererent,  e qua  scirent  sumptum  esse 
honoris  sui  alque  auctorilalis  erordium. 

TEXT.  Pag.  387,  §.  132.  » Neque  enim,  quae 
» sunt  clemcntinac  ejus  professionis  : de  voca- 
li tione  ai  tgnoium:  de  tegatorum  opostolicorum 
» tutcf pilone:  de  romana  profectione  capita  prae- 
» stari  ab  episcopis  noslrìs  possimi  sinc  regis 
» apostolici  consensu  ». 

ANIMAI).  Quid  de  bisce  capilibus  concilia 
eliam  generalia  decreverint,  ignorare  nemo  po- 
test  , qui  canonum  scienliam  profìleatur.  Quae- 
rendum  proinde  superest  ex  auctore  nostro , 
num  censeat  episcopos  teneri,  nec  ne,  concilio- 
rum  generalium  decretis:  seu  quod  idem  est, 
an  Ecclesia  poteslale  poileat  ferendarum  legum, 
quibus  et  episcopi , et  fideles  quique  et  reges 
ipsi  leneanlur?  Assensurum  arbitror  ; quippe 
inlerpres  canonum  vult  audire  , non  eversor. 
Tum  ex  eo  quaeri  oporlebit,  num  censeat  pos- 
se principini  calholicum  tuta  conscientia  , epi- 
scopos suae  dilionis , nulla  urgente  causa  iegi- 
tima  . seu  canonibus  ipsis  probata,  et  Patruni 
regulis  consentanea , impedire  quominus  offi- 
cio, sibi  canonum  decretis  imposito,  satisfaciant? 
non  censuit  sano  octava  oecumenica  synodus 
paullo  superius  laudata  : non  censuere  l'atres; 
non  rensebit  quisquis  canonicam  auctorilatem 
vercri  didicerit , sciatque  non  sine  divini  Spt- 
ritus  instinctu  editos  canones,  quibus  Ecciesiae 
disciplina  consliluta  est  ac  sancita.  Plana  ila- 
que  jam  omnia  evadunt  et  expedifa  , siquidem 
ex  aequo  et  bouo  rem  transigi , sive  , ut  vele- 
res  ajebanl  , inter  bonos  bene  agier  auctori  no- 
stro placuerit.  Coustabit  ex  una  parte  antisti- 
tum  obligatio  parcndi  canonum  Ponlificumque 
decretis  ; quam  catbolici  principcs , ut  potè 
sanctac  (idei , Ecclesiaeque  prolectores  immy- 
nem  volent  ac  servabunt  ; nisi  ubi,  prò  singu- 
lari  casu  legitima  et  canonibus  probaia,  ut  di- 
ct  u ni  est,  causa  intercesseril  : cunslabit  ex  alia 
parte  jus  principis  praecavendi , ne  ab  aliquo 
antistite  muneris  sui  fungcndi  praetextu  gravo 
damnum  vel  exilium  reipublicae  inferalur.  Quo 
constitulo  nulla  jam  inter  saccrdolinm  et  irn- 
perium  suspicionis  conlenlionisque  causa  resi- 
dere  poterit. 

TEXT.  Pag.  387.  » Quod  aulem  de  decretis  , 
» oriinationibus  seu  dispositionibus,  retervrUo- 
• nibus  , procisionibus  , et  mandatis  apostolicis 
n totis  viribus  obstreandis  jurant  episcopi,  pò- 
» test  ne  id  , quam  late  palei , acceplum,  cum 
» legibus  noslris  , cum  summa  reguin  nostro- 
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» rum  in  beneficila  ecclesiaslicis  aucloritale  ul- 
» Io  modo  conciliari  »? 

ANIMATI.  Pigel  haec  dcscribere.  Unum  salii 
fuerit  ex  auclore  quaererc;  mini  vei  unum  ca- 
nonem  proferre  taleal , quo  «uni ma  in  benefi- 
ciis  ecclesiaslicis  auclorilas  inicae  poteslati  at- 
(ribualur  ? An  ille  jam  oblilus  est,  quod  prin- 
cipio docuit  vocationìs  ad  sacra  munera,  quae 
beneficiò  ecclesiaslicis  conlioenlur  , rationem  , 
ac  modum  Ecclesiae  suae  Christum  commenda* 
visse  ; quidquid  juris  proinde  palronis  compe- 
lat,  id  ipsis  Ecclesiae  concesso  quaesilum  esse? 
(Juandonam  inler  catbolicos  audituin  est  sum- 
mam  in  ecclesiaslicis  beneficili  aucloritalem 
penes  laìcam  poleslalem  consistere?  non  Palres, 
non  concilia,  non  canoncs  ita  loquuntur.  Egre- 
gium  porro  canonicarum  inslitationum  speci- 
men , in  quibus  silere  vox  canonum  jubealur  1 
Nolo  ego  quidquam  gravius  de  auctore  judica- 
re,  nec  suspicari  quidem  : at  certe  vox  illa  sua 
speciem  prae  se  feti  assentationis  ; quam  ut 
pietate  Christiana,  sic  majestaie  sua  prorsus  In- 
dignato non  ferenl  aures  summorum  principum; 
quibus  nil  est  anliquius,  quam  ut  poteslalis  a 
Ileo  acceptae  praesidio  , Ecclesiae  sibi  a Deo 
commendalae  jura  prò  viribus  muniantac  luean- 
tur. 

TEXT.  Pag.  388,  §.  133.  » Olirti  jurabant  ept- 
» «copi  , «ateo  /Uditale  principi  tuo  debita  ». 

Pag.  389.  » Verum  nibli , inquies  , olim  si- 
ti mite  principe».  Non  mirum  : ut  quid  enim 
» uterenlur  caulione  , sibi  regnisque  suis  mi- 
» niine  necessaria,  quo  tempore  Papae  non  ju- 
» rabant  episcopi;  et  quam  metropolilanis  suis 
» obedienliam  promiltebant,  sic  promillebant, 
» ut  debitam  regìbus  suis  subjectionem  ac  (Idem 
» salvato  cuperent , cxpressisque  verbis  excl- 
» perent  » ! 

AMMAD.  Alqui  Pontiflces  non  vetant , quin 
episcopi,  qui  a regibus  fenda,  regalia,  aliava 
hnjus  generis  commoda  tenent  et  ornamenta , 
regibus  ipsis  eam  fidelitalem  praestent , quam 
horum  munerum  legitima  ratio  postulai  : itane 
reapse  praestant  per  varias  orbi»  ditioncs  epi- 
scopi , quin  ullum  hac  de  causa  Pontiflces  in- 
ter et  episcopo*  dissidium  oriatur.  Nec  repu- 
gnant  Pontiflces,  quin  episcopi  muneribus  illis, 
ut  par  est,  satisfaciant , quae  pertlnent  ad  of- 
ficia, quibus  in  repoblica  regum  beneficio  fun- 
gunlur.  Certe  , ut  aliquid  exempli  causa  pro- 
feram,  Fagnanus,  pontifici!  j uris  explanator  pe- 
ritissimus  , in  cap.  Ego  de  jurejur.  n.  27  , non 
diffitetur  munus  et  reipublicae  offlciunt  episco- 
patibus  adjunctum,  veluticum  episcopi  electo- 
res  occupantur  in  electione  imperatoria,  juxla 
C.  ventrabilem  de  ElecL,  vel  cum  episcopi  aclu 
ìntersunt  conventibus , dielis  , vel  assembleis  , 
quibus  ecclesiastici  interesse  solent,  juslam  prae- 
bere  excusationem  a visilatione  iiminum,  sicut 
praebet  a residentia  ex  decrelo  concil.  trid.  etc. 
Ne  vero  quisquam  bono  publico  noceat,  multo 
minus  episcopus  ; immo  quisque  prò  viribus. 


magis  porro  episcopus  consnlere  debeai , con- 
stans  est  Ecclesiae  ducumentum , divino  e jure 
manans  ; ut  proinde  ab  episcopis , qui  officio 
suo  ex  canonum  praescripto  funganlur,  nil  ma- 
li meturudum  sii  reipublicae , plurimum  boni 
spcrandum. 

TEXT.  Pag.  401. 

De  annalii  «intimo  Pontifici  solrendis. 

Eodem  animo  in  hanc  de  annatis  disputatio- 
nem  auctor  noster  mgredilur,  quem  ante  in  di- 
spulatione  de  juramenlo  patefecit;  quare  ad  re- 
pellcndam  olfensìonem,  cui  concilandae  tota  ejus 
oralio  spoetare  videtur  , operae  pretium  duct- 
mus  infilo  proponere  quid  datissimi  Borbonici 
doclorcs  de  annatis  scnserint.  Natali»  Alexander 
Hist.  Ecciti,  sec.  15  et  16,  dissert.  9,  art.  6 : 
» Annalas,  inquit,  solvere  pium  est:  esigere  nec 
» sintoniacum,  nec  injustom  ».  Tourneli  de  toc. 
Tkeolog.  de  Condì.  Constantien.  » Respondeo 
» rum  illustrissimo  de  Marca  1.  6,  de  concord. 
» c.  12,  n.  6,  Natali  Alexandro  dissert.  9,  tu 
» Hit!,  leculi  XV,  Fagnano  pontifici!  juris  pe- 
» diissimo,  Fevret  loco  tuoi  laudato  , et  aliis, 
» annalas  solvere  pium  esse;  esigere,  nec  simo- 
» niacum,  nec  injustum.  Responsio  haec  est  con- 
» Ira  Molinaeum  ad  edictum  de  pardi  dati»  etc. 
» Launoium  lib.  de  veneranda  romanae  Ec- 
» cletiae  traditione  circa  limoniam  etc.  ».  Ad- 
denda» auctor  noster , qui  pag.  449,  §.  149  : 
» Frustra  snnt,  inquit,  qui  annalas  bodic  accu- 
» sant  de  simonia  ».  Jam  propius  ad  rem  ac- 
cedanola. 

TEXT.  Pag.  401,  §•  136.  » Annatarum  spe- 
» cies  variae  sunt  in  usu  ». 

AN1MAD.  In  hujus  varietalia  explanalione 
non  diffitetur  auctor  ea  se  fere  descripsisse , 
quae  antea  Thomassinus  deprompsil  ex  Fagnano. 

TEXT.  Pag.  405,  §.  137.  » Origincm  annala- 
» rum  Fagnanus  ab  aevo  apostolico  perperam 
» repetit  ». 

ANiMAD.  Ab  apostolico  aevo  repctit  Fagna- 
nus,  non  quidem  annata» , ut  nane  penduntur, 
sed  jus  percipiendi  subsidìi,  quod  ab  aposto- 
lico aevo  in  Ecclesia  vigni);  quodque,  cum  mul- 
ti» dlversisque  ex  rebus  capi  liceat , pregressa 
tempori»  fail  atiqua  ex  parte  in  annatis  con- 
slitulum.  Atque  haec  quidem  adeo  diluclde  sunt 
pridem  a nostri»  docloribns  eiplicata,  ut  odio- 
sum  sit  quemqnam  ad  eas  cavillaliones  redire, 
quibus  acalhoiici  bomines  ad  illa  jura  perver- 
tenda  perperam  abulunlur.  Quid  enim  ìne- 
plius.quam  debitum  subsidìi,  generatim  in  sese 
speclatum,  cum  peculiari  ac  definito  modoejus- 
dem  praestandi  perpetuo  eonfundere  ? Et  qui- 
dem  naturali»  ac  divini  juris  est,  sustenlandae 
vitae  subsidia  illis  imperlienda  esse,  a quibas 
populi  sacra  percipiunt,  atque  ad  christianae 
vitae  officia  et  munta  instituuntur.  Expressum 
_est  ac  palens  ea  de  re  Christi  oracuìum  ab  A- 
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postolo  promulgatimi  1.  ad  Corinth.  c.  9:  » Si 
» nos  vobis  spirituali;!  seminavimus  ; macinini 

■ est,  si  nos  carnali»  vostra  metamuft Nesci- 

» tis,  quoniam  qui  in  sacrario  operantur,  qnao 
» de  sacrario  snnt,  edunl:  et  qui  altari  deser- 
» viunt,  cum  altari  participaut?  ila  et  Domino* 
» ordinavi!  iis,  qui  Evangelium  annnnciant,  do 
» Evangelio  vivere  ».  llinc,  nt  rccte  notai  Bcl- 
lamiinus  , de  Clericis  I.  1,  c.  25  , licei  veleria 
legis  praecepta  de  decimi»  non  oldigent  cliristia- 
noe  ut  judicialia  eremt  ; Migant  tnmen  quatenus 
moredia,  id  est,  quod  par t ah  qua  frurluum  sii  sa- 
eerdotibus  dando.  Atqnc  adco  cum  Cbristus  nul- 
lum  pecnliarem  subsidii  ejus  colligcndi  modum 
definite  praescripscrit,  eumdein  Ecclesiae  jodi- 
cio  et  anctoritate  definiendum  reliqnit;  quo  pa- 
ci» rito  esplicai  llellarniimis,  qua  ratinile  deci- 
mae,  addita  Ecclesiae  determiuatione,  jure  di- 
vino debilae  merito  sane  dicantur. 

Ilaqne  cum  sacrornm  administris  jure  natu- 
rali ac  divino  subsidia  deberentur.ad  normam  cl 
exemplum  veleria  legis,  ab  Ecclesiae  primordiis 
inslilntnm  est,  nt  per  varia  oblalionum  genera, 
per  primitias,  ac  decima»,  prò  locorum  ac  Icm- 
porum  opporlunilate  debilum  islud  pcrsolve- 
retnr.  Velerà  cilant  bujus  instituti  monumenta 
can.  4 inter  Apostolico»  ex  inlcrprclatione  lien- 
tianl  llerveti,  iib.  2,  Conslilut.  Apuslol.  c.  25: 
» De  decimi»,  et  primitiis,  et  oblationihus  , et 
» quornodo  debeat  episcopus  vel  ipso  aecipere 
» ex  eis,  vel  aliis  distribnerc  ».  Et  1. 7,c.  30:  Da- 
» bis  sacerdotibus  omnes  primilias,  eie.»,  Tura 
concilio  gangrcnsi  quo  arguunlur  euslatliiani , 
qnod  » primitias  quoque  frugum  ccclesiasticas, 
» g wie  ab  omni  memoria  Eecletiae  deferuntur  , 
» sibimel  et  suis  , voluti  Sauclis  dispcnsandas 
» vindicarent  ». 

Ilis  praejactis  pbna  jam  est,  et  expedila  pro- 
gressi» ad  anuatas.  Nam  , ut  post  Kaguaiium 
loco  citato  rite  argumeutatur  Natalis  Alexan- 
der » lumino  sacerdoti  decimata  partem  deci- 
b martini  solvi  lex  praecipirbat  ( n.  18  ).  Cnr 
» igitur  illicilum  esset  ac  inlioncstuin  , dcci- 

• marum  loco  solvi  anuatas  romano  Pontifici, 
» qui  suprenius  Ecclesiae  sacerdos  est  ; cum 
» ejus  minislerium  lungo  sit  ampli  us  ac  prae- 

• stantia»  quatti  legalis  Pontificis  , qui  sacrifì- 

» ciorum  dumlaxal  curam  gerere  tcnebalur,  et 
» eorum  quac  judaicam  religionem  spedabant  ? 
» ilumanum  porro  Ponlificeni  siipremum  esso 
» lolius  Ecclesiae  sacerdotem  , cum  inulta  alia 
» probant , S.  Bernardi!»  diserte  asserii  1.  2, 
» de  consider.  ad  Eugenium  cap.  8:  Tu  plin- 
ti c epe  epircoporum habenl  itti  libi  a ssi- 

» guato t gregei  ; linguli  singultii  ; libi  universi 
» erediti , uni  un  tu.  Kec  modo  avi  uni , ted  et 
» pastorum  , tu  unti  » omnium  postar  ». 

Luculentcr  eliam  barn:  in  rem  disserit  Tho- 
massinu5  pari.  3,  iib.  2,  c.  58 , cujus  baec 
verbo  sunt  n.  8,  piane  notando  : » Nomini  non 
» exploratnm  est , quoto  abbonerei  Gcrsouius 
» ab  adulalionc , ubi  romana»  curia»  ics  age- 
'1  olio  IV. 
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» retar.  Et  fatetnr  ille  (amen  in  hoc  opusculo 
» (do  simonia)  ot  levitile  Vcleris Testamenti, cura 
» decimas  ipsi  a laicis  acci  peroni,  ipsos  vicissim 
» decitnarum  barum  tlccimas  exsolvissc  aaro- 
» nico  summo  pontifici  ; ita  simiilitno  quodam 
» munere  a praelalis  iuferioribus  colendum  es- 
» se  romanutn  Poutitìceni , idqtio  convenienler 
» per  annata»  portici  ».  Atque  idquidetn  Pau- 
serai Gersonius  ex  ntagislro  suo  Pctro  de  Allin- 
eo ; cujus  non  minor  fuit  ea  tempestate  iuge- 
nii , doelrinaeque  exislimalio.  Quippc  is,  lib. 
de  Auelorilale  Eecletiae  , quem  an.  1 H7  Cou- 
stantiae  seripsit  ( ut  refert  Natalis  Alex.  Dis- 
sert.  de  Annidi»  ari.  3):  » Cum  levilae , in- 
» quii , prò  sua  susleiitalioue  reccpcruut  deci- 
» mas , siimmus  sacerdos  deciinam  dceiinac  a 
» Io v i t is  deliebat  roeipero,  ut  p.ilet  Piuin.  18: 
» undu  simili  jure  videtur , quod  Papa  possit 
» rcciperc  ab  episcopi»  proniolis  communia 
» scrvilia  , quac  vocanlur  vncaiitiac,  et  ili  mi- 
» noribus  Itenelìciis  primos  fructus  , seu  alia 
» hujusmodi  subsidia  ; ex  quibus  ipse , et  sibi 
» in  Ecclesiae  servilio  assislcnies  possunt  con- 
» vcnienlcr  suslcntari. 

Et  infra , de  slatu  sommi  Pontificis  et  domi- 
norum  Cardinal  inni,  ac  de  amialis  ipsis  debitis  : 
» Status  praedictus,  inquit , diluì  recipit  et 
» quaerit  subventiones  consueta»  in  nhtationi- 
» bus , decimis  , vel  annatis  et  similibus  , non 
» (lebcl  co  ipso  de  simoniaca  prarilatc  nolari, 
» nisi  forte  vilium  in  exaclionis  modo  concur- 
» rerit  : quod  vitium  corrigi  debcl,  non  obin- 
» de  status  minai  , dcslrui , culpurl , vel  juri- 
» bus  aliunde  defraudari  ; sieut  ab  inlirmo 
» morbus  tollendus  est,  non  subjecluni  vel  cor- 
» pns  deslruendum.  Opposilum  vero  pertinaci— 
» ter  imponere,  notando  generallter  de  siino- 
» iliaca  pravitalc  tutum  slalom  istum , temo- 
li rarius  error  est , nec  esset  fercndus-  Et  fn- 
» fra:  Deindo  o|iorlct  sic  fieri , quod  subven- 
» tio  uuiic  existeus  , et  a priorum  devotiono 
» eeclesiasticoruin  iutroducla  de  primis  anna- 
li tis  et  similibus  pormaneat , quou<quc  prius 
» aut  simili  sallem  , fuerit  alia  saltcm  provi- 
» sio  salubrior  vel  sanclior  rationabilius  adin- 
» venta  , et  etTectuatiler  practicata  , et  ex  or- 
» dinalionu  Papao  et  concilii  generalis.  Post  re- 
» mo,  facienles  contra  praeniissa  non  coiifor- 
» mani  se , sed  manifeste  obviant  instilntioni- 
» bus  regis  Trancine. , ecclesiae  gallicanae  , et 
» uni  versi lalis  parisiensis,  sicul  palei  eas  in- 
» luculibus.  Ex  quibus  sequitur  , quod  erro- 
v nea , et  scandalosa , et  pericolosa  est  una 
» conclusi» , quam  in  materia  simoniae  posuil 
» quidam  praclatus  cl  doctor  ; vldcllcct  quoti 
» soluti»  vacantiarum  , sive  paclionata  , sive 
» non  , sive  ante  tradilionem  Bullarum  , sive 
» post , quoeunque  modo  acla  , est  pure  siiuo- 
» niaca  ». 

Immerito  ilaqne  auetor  nnster  ab  .-hoc  loco 
removere  prorsus  salagit  i»slituli#i  itlud  ho- 
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» 40f,,  dorlmae  lcvitis  a popola  ; dccimao  deci- 
U marmo  ab  iis  ipsis  pontifìci  maximo  depen- 
» dendae  fucrunt  : crai  cnim  illa  theocraliae 
V ordinatio  politica  , reipublicac  jadaicac  fincs 
» minime  egressa , nec  ad  cbristianos  a Serva- 
» lore  propagata  ; quippo  qni  de  decima  fru- 
» rtunm  parte  minislriS  cceleslarum  contri- 
» bnenda  nihil  nspiam  sanxisse  legilor  ». 

Leve  id  tolnm  , piane  extra  rem.  Nec  enim, 
nt  Bellarminus  apertissime  profitelnr,  vi  bujus 
institoti . qnod  in  hcbraica  gente  vigoit , deci- 
mas  ant  annatas  in  praereplo  esse  conlcndi- 
mus  : sed  ad  normam  divini  ejns  institoti  con- 
gruentissime praeccplum  esse  , ut  sarerdolibus 
decimae  , annatac  vero  snmmo  pontifici , quasi 
dccimarnm  deelmae  penderentur.  N nspiam  e- 
qnidem  Christus  expresso  sanxisse  legitur  do 
froctunm  decima,  ecclesiarum  administris  con- 
Irihnenda.  At  Christus  , teste  Apostolo  , ordi- 
nar il  Ut  qui  Erargelium  annuntmnt,  de  Ecan- 
qeiio  rirtrt.  Praeceptum  ergo  Girisi!  est , ut 
a (IdOlibus  alantur , qui  sacris  praesunl  ; im- 
plcndi  autem  praecepli  mmlum  iis  Christus  dc- 
fìniondum  reliquil , quibus  Ecclesiam  regen- 
dam  commisi!. 

Hinns  etiam  fercndntn  qnod  ilio  recitalis  ver- 
bi» continuo  subjungit  : » Diuqne  inter  ebri- 
» stianos  ignorata  iex  est,  quae  longo  post  tem- 
» poro  solvendae  decimae  necessitatene  invexìt, 

» principum  magia  chrislianorum  , quain  Ec- 
» ciesiac  auctorilate  ».  Decimae  solvendae  ne- 
cessilatem  a primis  secniis  Inductam  salis  est 
jam  a noslris  doctoribus  comprobalum  ; sa- 
tisqnn  inteltigi  potcst  vei  ex  solo  gangrensis 
conciliì  testimonio  snperius  alialo  ; neqne  liu- 
jus  loci  est  uberior  hac  de  re  tractalio.  Ve- 
runi , quod  minime  praeterenndum  est , quis- 
quis  negaverit  auctorilate  Ecclesiae  inductam 
solvendae  decimae  necessitatem  , verendum 
ci  profecto  , ne  propins  accedere  videatar 
ad  erro  rem  Viclefll  damnalum  in  concilio  con- 
slanliensi , num.  8 : Decimae  «uni  jmrac  elee- 
mosynae.  Quo  enim  spectabat  error  iste  impii 
novatoris?  id  unum  nimirum,  quod  nullam  in 
Ecclesia  impcrandac  decimae  ancloritatem  a- 
gnosceret.  Praeterquam  qnod  a concilio  etiam 
tridentino  perspicui!  verbis  deelaratum  est 
sess.  25,  c.  12,  dccimas  esse  solvcndas  tan- 
quam  Deo  debitas  ; quo  satis  Innuit , non  lam 
ad  aucloritatem  principum  , quae  prò  locorum 
ac  temporum  varietale  adesse  polest  voi  alles- 
se , debitum  Islud  esse  referendum;  sed  ad  Ec- 
clesiae aucloritatem , cnjus  est  modum  prae- 
scribcre , quo  naturali  ac  divino  praeceplo  de 
aliqua  fruetnum  parte  Dco  consecranda  rllc  a 
fidclibos  satisflat. 

TEXT.  p.  408,  S-  138.  » Golbofrcdos  anna- 
li tam  ab  aevo  Jusliniani  imperaloris  repetit. 

» Stimma  vero  doelrinac  est  ista  : corpi l jam 
» quarto  sedilo  Invalrsrere  in  Oriente  illaudabi- 
» iis  quaedam  consuctudn,  in  eosila,  utepisco- 
» pi  , quum  ordinai  iones  celcbrarent , ab  iis  , 


» quibus  manus  imponebant,  munuscutnm  exi- 
» gcrcnl,  tanquam  mercedem  laboris,  et  quam- 
» dam  quasi  compcnsalionem  sumpluum , sine 
» quibus  ordinalioncs,  cumprimis  episcopormn, 
» vii  olim  pcragebantur.  Hujus  usus  infamia 
» notatus  primum  est  Anlouinus  Epbcsi  episco- 
» pus  » eie. 

ANIMAD.  Pium  esse  annatas  solvere:  nec  si- 
monìacum  , nec  injustum  easdem  exigerc  , post 
Alliacenscm  , Gersonium  , Fevrelum,  invicte  ad- 
versum  Molinaenm  , l.aunoiuinque  demonslra- 
runt  Natali:  Alexander,  Thotnassinus,  Tour- 
nelius  : nec  dissentii  auctor  noslcr  ut  superius 
vidimus.  Quae  ergo  haec  ratio  est , aut  qui  con- 
venit,  ut  ex  turpi  facto,  acsimoniac  labe  infe- 
cto  cujusdam  episcopi , originein  arressas  ejux 
inslituti  , quod  tuie  ipse  fatearis  ornai  ejusmodl 
culpa  vacare?  An  eadem  ratio  est  subsidii,  quod 
justa  de  causa  conferlur;  aique  prctil,  quod  prò 
spirituali  miniere  pendiiur?  Adeo  haec  suiit  dis- 
juncta , ut  qui  ea  confundat , non  vcrum  sequi, 
non  pacem  conciliare , sed  lurbas  de  industria 
concitare  velie  piane  couvincalar. 

lainge  alia  via  ingreditur  Thomassinus.  Testa- 
tur  ille  de  anliquo  more,  quo  ab  episcopis  et 
abbalihiis  longo  ante  tempore , quam  a romani» 
Ponti licilius  annatac  exigebanlur  ; ostenditque 
quam  veluslae  sint  annatac , quas  ecclesiae  gal- 
liconae  aiiae  aliis  pendcbanl  ; tum  subdit  cap. 
58  , saprà  cit.  num.  7 : » Ecquì  caeterae  eccle- 
» siae  jam  olim  potuorant  ad  fabricas  tempio- 
» rum  , vcl  ad  alios  usua  seponere  annatas  be- 
» neficim  uni  ? Ecqui  potuerat  hic  usus  slatutis, 
» consuetudine , privilegiis,  et  praescriptioiu 
» confirmari  ; denique  iis  decrclaiibus  , quae  ve- 
» luti  miranlissimae  sunl  juris  canonici  bodierni 
» faces  : nec  potuerit  Ecclesia  romana  pari  jure 
» uli,  et  consimilem  faccre  frucluum  reservalio- 
» nem,  ad  explicandas  gravissimas  temporum 
» anguslias,  et  didlcullates?  An  fabricae  et  re- 
» paralionis  templorum  parlicularium  majora 
» suoi  momenla , quam  defensiunis  romanae  Ec- 
» clesiae , in  qua  principatus  residet  apostolicae 
» calbedrae  »? 

1EX1.  Pag.  iti,  <}.  139.  » Ejus  orlavo  seculo 
» in  Ecclesia  romana  nullus  luìt  usus  ». 

Proba!  auctorilate  Grcgorii  Magni , et  Zacba- 
riac  romanorum  l’ontifìcum , qui  haoc  sacrae 
ordinalionis  nnndinalionem , pene  jam  ubivis 
vaganlcm  omui  ope  coercere  aique  eliminaro 
■tuduerunt. 

ANIMAD.  Recte  sane.  Quippc  romana  Eccle- 
sia, caclerarum  omiiium  mater  et  magislra.nil 
unquam  anliquius  Imbuir,  quam  ut  prelii  cu- 
jusvis  prò  sacra  onlinalione  pactionem  consta  ti- 
tissime  reprobarci.  Ituic  (lesti  longe  lateque  dif- 
fusae  invittissimo  animo  stse  opposoit  Grego- 
rius  VII  ; aique  hincorigo  aeruiunaruro  , quae 
sanclissimi  viri  ponlificatum , lamdiu,  lam  ini- 
que, lamque  acerbe,  divexarunt.  Eandem  fuisse 
Pontificuni  omnium  menlem  ac  senlentiam  de- 
cretale! ipsae  apertissime  leslaiilur. 
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TEXT.  Pag.  41*.  * Qoo  argomento  rccte  con- 
« eludimi' , usum  sercitiorum  , qua»  multi*  dein- 

> de  iiationum  querimuoiis  maleria  non  impro- 
» babilis  fui! , hoc  quidem  secalo  io  Ecclesia 
a romana  nullum  fuisse , nullamque  aliano  noe 
a bulla.' , nec  palili  redeniplioiicni  a. 

ANIMAI).  Praepostora  conclusio , quasi  servi- 
tiorum  usus  quem  serius  in  Ecclesia  romana  iu- 
valuisse  eonlendit , ad  eam  uefariam  nundinalio- 
nem  perlinerel , quam  antva  romana  Ecclesia 
reprobaveral,  nec  reprobare  unquam  desiil.  Ve- 
runi lalum  est  inler  utrumque  discriuien;  Eccle- 
sia prolude  romana  t tainelsi  aacrilegain  iliam 
nuDdiiiationem  summopere  semper  aversata,  non 
proplerea  facullalem  sibi  ademil  e]us  comparan- 
di  subsidii,  quod  pinm  est  et  justuiu  ab  omni- 
bus eeelesiis  illi  repeudi,  quae  omuium  ecclesia- 
rum  sollieiludinein  gerii. 

Cabassulius  Jur.  Con.  Tkeor.  el  prò*.  1.  5,  cap. 
3,  num.  21:  » Polest  enim  Papa  hoc  jus  im- 
» ponere  el  esigere , non  ralione  coilalionis  ani 
» provisiouis  ; sic  enim  conterrei  rem  sacra  in 

• pretio  pecunia  rio  ; sed  cuni  habeat  jus  prò  su- 

> stentando  oneribas  ponlillciis  , quae  gravia  et 
« mnlliplicla  suol , aliqnid  super  proventibns 
» dignitatum  el  beneiìciorum  imponeudi,.el  im- 
» positum  eligendi  : quod  possunt  eliam  inferio- 

• res  episcopi  super  dioecesis  suac  benetlciis  li- 

• luto  calbedralici  aul  cbarilalivl  subsidii , ut 
« a sacris  canonibus  ipsis  permillilur  ; aul  prò 

• erigendo  ot  fondando  seminario , ut  eis  per 

■ ooncilium  tridenlinum  permillilur.  Itae  vero 
» annalae  imponuntur,  ni  acs  alienum  Papae 
» debitum  prò  gravissimorum  Papae.  incumben- 

• liom  oncrum  snstenlalionc , aul  eliam  ( qui 

• finis  quoque  licitus  esl  ) prò  recognilione  do 

> mini!  Ponliflcii  in  omnes  sibi  subdilas  dloc- 

> ceses  el  ecclesias.  Et  in  vcterl  iege  minorcs 
» sacerdote» , qui  prò  sacro  stipendio  decimas 
» a populo  sumebanl , obligabaniur  Dei  praecc- 
» pio  decimarnm  suarum  alias  subduclas  deei- 

■ mas  Pontifici  legali  conlribueru  » (Num.  IR). 
TEXT.  Pag.  414 , S-  140.  » Qui  lamcn  brevi 

» posi  invaluit. 

n Veruni  remisi!  non  longo  posi  tempore  san- 

> ctior  haec  discipline  severilas  eliain  in  ro- 
» maoa  curia.  Nani  non  tolo  post  Zacbariam  se- 

• calo  suam  ilia  fecit  damnalam  a Gregorio  Ma- 
» gno  consnctudincm  , oblinuitquc  deinccps , 
» quamquam  non  sine  aiiqno  popoli  christiani 
» ofleiidiculo  ». 

Desilire  hic  videlnr  anctor  de  genere  In  ge- 
na*; quod  est  in  onuii  disputatione  viliosuin. 
Reiellit  quidem  Zacbarias  Kpist.5  ad  Bonifaciuin 
apud  i.abb.  toni.  8 , col.  239  calumniain  Sedi 
romanae  illatain,  quasi  pracmiiini  aliquando  prò 
conferendo  pallio  accepissel.  Quod  factum  negai 
omuino,  confirmalque  praedecessorum  decreta, 
quibus  analhcmaliranlur  guictinguc  nasi  fucrint 
domini  Spiritus  Saneli  pretio  cenundart.  Sed  pro- 
fecto  alia  rullo  «t  prclii,  prò  munerc sacro  eon- 
fereudo  cousliluli;  alia  subsidii  prò  necessitale 


indictl.  Inest  in  primo  slmoniae  labes , quae  , 
falente  auclorc , prorsus  abusi  ab  altero. 

Uinc  Juveiiinus  Disser.  4 . de  loc.  Theot.  ex- 
ponens  laterauensis  11  concilii  canoncm  alterum, 
quo  velalor , ne  prò  praebeudis,  promotioulbus 
occlesiaslicis,  eie.,  aliquid  ani»  vei  post  exiga- 
tur , ani  detur,  etc. , notai  eo  canone  pi  asini 
quidem  reprobari  earnm  ecclesiaram  , in  qui- 
bus licei  quis  officio  suo  vacet , froslratur  pri- 
mo sallein  anno  , aut  tolo  reditu  , aul  aliqna 
cjus  parlo  , niei  lanuti  id  in  Ecclesia»  fabricam  , 
aut  ornanunlarum  cmptioncin  imptndalur.  Sirnul 
notai,  hoc  ipso  canono  minime  ilamnari  paro- 
dio* , qui  posi  nuptiarum  celebrato s rime  , ali- 
quid  ad  sui  sustenlationcm  exigunt  : scriptum  est 
enim  : non  alligabit  os  boni  trituranti.  Igilur  an- 
teaquam  subsldium  indicluin  ossei , de  quo  agi- 
tur,  ad  ordinalioois  pretium  roferri  non  imme- 
rito poterai  quidquid  ordinalioois  occasione  pun- 
deretur  ; proindeque  ad  removendam  omneiii  si- 
moniae  labem  aul  suspicioncm  reprobala  semper 
fuit  omnis  ejusmodi  iargilio;  minime  lamen  ex 
hoc  IH  conscquens , in  id  vilium  duiuceps  in- 
canisse PontiQces  , qui  ad  ingrnenles  necessita- 
Ics  ex  aliqua  frucluum  reservalione  corapa- 
randuin  duxcruul  subsidium,  umili  pietale  debi- 
tnm.  Enim  voto  si  fas  est  pastori  ex  ovttras  fru- 
cium  aliquem  rcpctere  sui  lalioris , alinoli  faune 
jpsum  oplimo  jure  Pontifex  repelal  ex  o vi  bus , 
quas  ei  pascendas  Cbrislus  commi  sii?  Praetcr- 
quamquod  si  qnid  a subjeelis  honoris  causa  de- 
faclur  ei  qui  praeesl , cur  non  honore  isto  di- 
gnus  habeatur  , cui  velut  supremo  aspettabi- 
li cura  est  a Cfaristo  demandata  tolius  liccio - 
slaeT 

TEXT.  Pag.  424,  S-  l*2-  » Molti*  ex  causa 
» annatarum  cxcilali. 

» Annata  rum  , scrviliorumqno  iinmodorala 
» nonnunquam  exaclio,  muHarom  saepe  , alque 
» graviuin  concertalioiium  causa  exlilil.  Dispu- 
» lalum  do  utroque  est  genero  acrilor  cum  ali- 
» bi , lunv  in  Guitta  maxime , atque  Germania: 
» magnaq ue  tain  priucipum  , quam  popuiorum 
» consensione  id  polissimum  agebatur,  ut  no- 
» vum  islud  , ac  permoleslnm  onu-  contri bulio- 
» nis  ab  eeelesiis  omuiiu»  removcrelur.  Tcnla- 
» tum  est  id  cum  primis  in  coucilio  couslantiensi 
» a Gallis  polissimum , quorum  ferme  sentcn- 
» (ia  haec  fuit,  ut  rem  balie  lolain  voluti  cxcm- 
» pio  parum  probabili  imluciain , el  a simonlae 
» villo  baud  valde  remolam,  divinisque  proindo 
» ac  bumams  cum  legibus  puguantem,  cjicìen- 
» dam  esso  penilus  e republica  cbrisliana  vche- 
» menter  contenderenl  ». 

ANIM.AD.  De  bisce  molibus  audicndus  Nata- 
lis  Alexander  Disscrl.  sup.  cit.  art.  3 : » Natio- 
» nera  lotam  gallicanam  in  ea  non  fuisse  senteu- 
» tia  circa  annata*,  quam  libcllus  arliculo  supc- 
» riorl  laudatus  exponil,  constai  ux  doctisslmis . 
» celchcrrìmisquc  Ihcologis,  qnoriiiii  eruditioni 
» ac  senlcnliis  sacra  sjnodus  conslantiensis  plu- 
» rumini  tributi,  Pclro  eaidiuali  de  Allineo,  el 
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» Gersonio  parisicnsis  ocetesiae  et  acadcmiac 
» cancellarlo  a. 

Horum  ille  scnteuliaa  late  ilcscrlblt , quorum 
parlem  aliquam  superbis  cxsrrìpsimus.tum  por- 
gli : » Senio  ìtaque  galllcanae  ecclesiac  tribuni, 
» quod  nalìonis  gallicnnao  deputali  contro  an- 
» nalas  apud  constantiensc  conciltum  in  libello 
» superili*  laudato  scripserunt  ; cum  Oorentissi- 
» mam  illain  Ecclesia™  siillicienter  non  reprae- 
» scnlarent  ; nec  l’etrus  de  Allineo  , et  Joanncs 
» Gè  moni  il  s pracclara  ejusdem  Ecclesiae  et  aca- 
» demiae  lumina,  aliique  praesules  ctdoctores, 

» annatas  simoniac  dnmnarcnt  a. 

Et  n.  3.  » IMI  praeterea  nalionis  galllcanae 
» deputati  simoniae  nolani  annali!  alllnxcrant 
o errore  factl,  quia  propter  cnnfirmatlonem  clo- 
» ctionum  et  promolionum  ad  ecclesiaslieas  di- 
» gnitates  sacrnm  iilud  tribulum  exigi  suolar- 
li bitrati,  ut  constai  ex  ralionibus  i [«orimi  ari- 
li superiori  aliati*.  At  exploralissima  rea  est , 
» annatas  impositas  non  fu  isso  , neque  mine 
a esigi  ob  promotionem  , collalinnem  , con- 
» Itrmationein  , aut  concessionem  bullarum,  li- 
» cel  eodem  tempore  sotvantur,  quo  concedun- 
» tur  bullae  ; sed  tegilimo  subvcnlionis  et  sub- 
ii sidii  titulo.  Ipsarmn  igitur  cxactionem  vel 
» solutionetu  simonlacam  esse,  temere  quis  di- 
s cerei.  » 

Et  n.  4.  exposilis  Aclis  constantiensis  conci- 
li! qnoad  annatas,  concludili  » Ex  qnibus  col- 
li ligitur,  svnodum  Constant icnsem  non  judica- 
a visse  aut  sensisse  abolendo*  esse  annata.*,  aut 
» earum  cxactionem  simoniacam  esse  vel  inho- 
••  neslam  ; ac  tandem  nalione*  omnes  conscnsis- 
» se,  ut  circa  ipsas  niliil  innovarelur,  adeoquo 
“ nulionein  ipsam  gallicanam  suao  adversus  au- 
lì nata*  delibcralioiiis  nultam  lune  babai  ra- 
» lionem  consensisse  a.  Quid  ? quod  auctor  ip*c 
pag.  4-25  post  ltarthelium  agnoscit  suis  ad  ver- 
sus annatas  querelis  nalione*  modani  in  exi- 
j tendo , il  civiliorem  rationem  desiderare  visus 
esse  potili» , i/uam  r/ttod  in  ipsa  annalarum  im- 
putinone crime  » aliguod,  vel  turpi  ludinem  ines- 
se judicaverint. 

TEXT.  Pag.  42G,  §.  142.  » Inde  controversia 
a nec  dum  tiene  sopita  recruduit  iu  concilio  ba- 
li silecnsi,  in  quo  geuus  annalarum  quatecunque 
» solemni  Patrum  decreto,  cui  elinin  priucipes 
y>  Germanico  sub  Alberto  il  Atugunliae  adhae- 
v scruni,  abolilum  est  quidem;  veruni , quia 
» nihil  deli  ni  t uni  est  a Patribus  , qua  via  alia 
» deinccps  aulae  pontiflciac  necessitatibus  pro- 
li videudum  essel , quod  aequura  esse  , Patrcs 
» minime  Hegeliani;  usus  uarundcin  in  Germa- 
* nia  in  ancipiti  fuit , donec  iuitis  AscbalTcn- 
» burgi  concordalis,  qua  illa  postime  lego,  et 
n intra  quelli  luodum  praestari  oporteat,  mu- 
li tua  nalionis  et  Papae  couvcutioiio  consulti- 
li tum  ossei  >. 

A N I M A II.  Nubi*  propositum  non  est  ullam 
bue  loco  quacslioiiciu  conimovcre  de  concilio 
basileensi.  Sali*  fuerit  baercru  in  facto.  Aul- 


madvertit  Natati*  Alexander  Disscrt.  eli.  art.  4 
» non  annatas  ipsas,  sed  modum  illas  eligendi 
» a concilio  basileensi  fnissc  improbatum;  cnm 
» provisionem  debilam  romano  Pontifici  decer- 
li nereaequtim  jmlin  verità.  Consentii  auctor  mi- 
ster Patres  basileenses  nnsqnam  negasse  , quln 
nequnm  esset  romanae  Sedls  neeessilatibus  pro- 
vìdere.  Ergo  tametsi  Patribus  basileensibt»  mi- 
mi* probarctur  per  annatas  suppedilari , quod 
Pontifici  deberclur  ; idque  non  lam  propter  an- 
natas ipsas  , quam  propter  modum  eas  erigen- 
di , sive  propter  nimtam  collcctornm  quorun- 
dam  in  ei*  exigendis  acerbitatem;  semper  id  stai, 
ex  ejusdem  coneilii  scntcntia  subsìdium  ex  omni 
ecclesia  Pontifici  deberi , quo  supremae  Sedia 
necessitatibus  convcnienler  provideatur  ; quod 
vet  in  ip*a  pragmatica  sancitone,  Avarici  Bitu- 
ricum  edita,  probalum  et  agnitnm  fnisse  nolat 
etiam  Natalis  Alexander  art.  5 , simul  oslen- 
dens , n.  9 , quae  adversus  annatas  proferun- 
tur  christianissimornm  regum  constìloliunes  , 
nil  annalis  ofiìcere  , prout  nnne  exigunlur  et 
solvnntnr. 

Nec  lamen  dissimulai  non  defnisse  laico*  ma- 
gistrati:* , qui  proscribendas  universe  annatas 
velut  simoniaca»  vehemenler  conlenderent:  a Sed, 
» inquit  ille  n.  13 , ex  opinione  illa  ac  prac- 
» judicio  illustrissimorum  jndlcam  non  «equi- 
» lur  annulas,  qnae  titulo  subventionis,  et  re- 
» gum  ebristianissimorum,  ac  praclatomm  con- 
» sensu  jnm  exigunlur  , ac  sotvantur,  slmonia- 
» cas  esse  : alioqnin  sequeretur  et  commenda- 
li liones  heneficioriim  , quas  in  codoni  libello 
» eonscripti  eurlac  supremae  Palrcs,  nt  certis- 
» simun,  Ecclesiae  everslonem,  ac  perniciein 
» aboleri  poslulant  , esse  il licìtas , ac  damnaii- 
» das  : quae  lamen  sccnndiim  liodiernam  disci- 
» plinam  recoptac  sunt,  et  ab  ipso  supremo  se- 
a nalu  probatae  » : pergit  porro  « ut  nt  est , 
a dottrinale  judicium  de  bac  quaestioue,  utrum 
a annalarum  cimelio  sit  simoniaca , sibi  non 
a tribuit  seualus;  sed  praclatornm  ac  dottorimi 
a prnpriuin  esse  certuni  habuit , Onilivamqua 
a ea  do  re  scnlenliam  ad  cpiscopos,  Ponliliccm 
a ipsum,  et  concilia  perlinere  : memor  verbo- 
a rum  Basili!  imperaloris  in  allocalionc  syno- 
» di  Vili  oecumeaicac  : Laico  cuicungue  nulla 
a rat  ione  de  ecdesiasticis  causis  dispulandi  fai  et- 
ti se  dico.  Hai  enim  excutiendi,  et  in  utramque 
a pori™»  agitandi,  palriureharum,  sacerdolum,  et 
a doctorum  est  officium  , quilnu  a Deo  ligandi 
a et  solcendi  polesini  est  concessa.  Nam  laicus 
a etsi  omni  pielatis  et  sapùntiae  laude  jiraestat , 
a lamen  laicus  est , et  otis  ; non  pattar.  Porro 
a doolorcs  , episcopi  , Pontifices  musimi  , Ec- 
a desia  per  orbem  diitusa  , annatas  subveutio- 
a nis  titulo  exigi,  solvlque  posse  agnoscunt , 
a sentitali , judicanl , sive  ante,  sive  poslbul- 
a lanini  concessionem  cxiganlur.  ilorum  ilaque 
a judicio  slandum  est  quoad  juris  quaestionein 
a iu  bac  causa  a, 

Vldctur  auctor  nostcr  vevsari  non  iuvilus  in 
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rromtmdis  qnerelarom  cansis  , quas  superiori 
illius  aevi  lurbnlcnlior  tempestas  cxtulit  ; nec 
notare  fere  praetcrmiUit , si  quid  ex  bis  emer- 
gi!,quoti  ndversus  sanctam  Scdcm  spccicm  quam- 
dam  invidiae  commovero  qucat.  Aliameli  alia 
subcrai  ejus  invidiae,  quae  lum  Oagrabat,  polen- 
tior  causa,  quam  Thomassinus,  ut  candido  erat 
animo,  tacendone  non  pulavit  ; conira  auctor 
noster , qui  Thomassinnm  in  hoc  argomento 
saepe  nppellat,  dissimulandam  censuit.  » Suum 
» lune  virus , inquit  ilio  p.  3 , I.  2 , c.  59 , n. 
» 12,  quaquaversum  spargebal  novella  haercsis, 
» hominumque  facile  mentes  a l’onliGcis  stu- 
» dio  alienabat,  et  in  has  agebat  inlempcrias  ». 

Sed  haec  in  hac  causa  scraper  prue  oculis  ba- 
benda  : 1.  falente  audorc  nostro  p.  430  , agnì- 
tam  vel  in  ipso  basileensi  concilio  aequitatem 
subsidii  in  apostolicam  Sedera  confercndi.  2. 
Petrura  Alliacensem,  Gersoniura  , cclcberrimos 
illios  aevi  Ibeoiogos,  censuisso  per  annalas  com- 
modo  et  congrnentissirae  praestari  subsidium 
Ulnd  , qnod  jore  naturali  ac  divino  supremo 
lotius  Ecclesiae  pastori  debeatur.  3.  Quoti  atti- 
net  ad  Germaoiam  » initis  Aschadenburgi  con- 
» cordati»,  qua  illa  postea  iege,  et  intra  qnem 

■ modnm  praestari  oporleat,  mutua  nationisct 

■ Papac  conventione  constilntum  esse  ».  Quo  lo- 
co probe  nolandum  jus  ejus  repelendi  subsidii 
non  ex  eoncordatissuprcmaeSedi  q natisi  lum  es- 
se ; qaaudoquidem  vel  ante  concordala  , falen- 
te auctore,  pctidendi  subsidii  acquitatem  Patrcs 
agnoveraut  ; sed  ejus  praestaudi  modum  tan- 
luuimodo  coneordalis  illìs  mutuo  Papac  et  na- 
lionis  consenso  constitulum  esse. 

TEXT.  Pag.  429 , Vj.  1 Vi.  » Annatac  ex  coo- 
cordalis  qauienns  debeanlur  ». 

Pag.  431.  » Provideudutn  pularnnt  (principes) 
» ccclcsiis  plus  juslo  gravalis  adjccla  relaxa* 
» tieni is  condilionc  » quara  etiam  probavit  Ni- 
» cobi us  V,  coque  nomine  daturom  se  commis- 
» sarios  in  parlibus  est  pollicitus. . . . Nutlum 
» equidera  rotaia!  ionie  hoc  loco  promissae  pro- 
» ditura  in  liane  diern  exeinplum  , non  negant 
» jureconsulli  Germaniae  ». 

ANIMAI).  Ecquidcm  mirara  t siqnìdem  nul- 
la causa  sulierat  novao  acsliinationis  facicndaet 
Non  dubilavit  Bartbelius  afiirraare  , teste  aa- 
clore  noslro  hac  pag.  43.1  , laxalioncm  salis  es- 
se moderalam  ; quod  itle  bielle  uuu  (licerci,  ai- 
si  ossei  revera  mudcralUsima.  Promissis  ergo 
snis  minime  defuerc  l’unlifìces  ; quao  in  id 
unum  speclabant , ut  Ecclesiae  sublcvareutur  , 
si  quae  furto  plus  juslo  prcmcrcnlur  : cuinquo 
nimii  cjusmodloneris  ouUum  extaret  exemplum, 
minime  profecto  cxpcctandum.  crai  exeuqilum 
retaxationis  haud  nccessariac  , nec  alleo  pro- 
ni issae. 

TEXT.  Pag.  437,  §.  ttfi.  » Concordatorura  lei 
» utrinqne  servando  est  bona  fìile. 

» Hoc  adliibilo  tenqicraniunto  pax  (nm  inlcc 
» Paiioin  , et  natioiH'm  gurinanieain  coaluit  , 
» quam  no  itcrum  ex  bac  causa  turbar!  cuu- 


285 

» tinga!  aliquando,  sapientcr  provisum  cstad- 
» dita  clausula  : durelquc  haec  ohsercanlia  dein- 
» ceps  , itili  eam  simililer  in  futuro  concilio  do 
» ipsius  nalionis  consensu  contim/al  immutali. 

» Sed  fatendum  est  tamen,  non  defuturas  prin- 
» cipibus  Gcrraaniae  cansas,  quibus  sese  luean- 
» tur  , si  unquara  eis  in  mentem  venerit , de- 
» precari  genus  istoc  conlributionis  hac  tantum 
» lego  prumissae , ut  obscrvantia  ejus,  ac  mo- 
» dus  , qui  primutn  placidi , idem  ossei  dein- 
» ceps  salvns  utrinque  alque  immobilis.  Leviu- 
» ra  sant,  fateor , quam  ut  alteulioncm  me- 
» reantur  illa  passim  jaclari  solila:  annalas  ad 
» originem  saura  revocata?  parum  puro  de  fon- 
» te  videri  proliuxisse  : habcrc  romanain  Ec- 
» r iesia in  suos,  linde  sibi,  ac  ministrò!  suis  prò 
» dignilale  providcat , reditus  ; rcpentinis  vc- 
» ro  alque  improvisis  necessitali  bus  per  tubsi- 
» dium  charilulivum  panilo  bonoriflcenlins , 
» quam  per  flxas  pecuniarum  exactioiies  con- 
» suli  : nani  quae  potest  bis,  ac  similibus  aliis, 
» quamquam  ex  se  minime  conlemncndis  ratio- 
» uitius  inesse  vis  advcrsns  perspicuam  conven- 
» lionis  legctn  ? Quae  ab  urigiuc  inhacsit  ao- 
» natis  macula  , cam  delcvit  con  venta  paclio  : 
» nec  post  illam  de  ulilitate  nobis,  ac  deccnlia, 
» sed  de  jure  quacrenduin  est.  Sane  liorum  quid- 
» quid  erit,  una  responsione  poterimus  coovcl- 
» lere , si  dixerimus  : sic  visura  raajoribus,  ut 
» ossei  in  potcslatc  summi  PonliGcis  annatas  ad 
» cum  modum,  quo  circumscriptac  snnt  incon- 
» cordalis  , esigere  ; nisi  quid  alimi  de  conscu- 
» su  nalionis  aliquando  placuerit  ». 

ANIMAI».  Recto  quidem  auctor  statuii  con- 
cordatorum  legem  utrinque  bona  fide  servan- 
tlam.  Alque  ulinam  bona  Gdes,  quam  apostolica 
Sedes  pracslat , cidem  scraper  vicissim  re  peli  - 
datur.  Vcriun  auctor  noster  uon  sali»  consoli! 
bornie  filici  et  acqnitali  » dura  insinuare  non 
vcrelur  in  facilitale  unius  purtis,  nimirum  na- 
tionis,  [losilum  esse,  ut  quandocunquc  ipsi  pia- 
cucrit  . cunseusum  suum  revocare,  atquo  a po- 
eta fide  discedcrc  valeal.  Ex  ipsismet  verbis  , 
quae  itle  relert , inleliigitur  , si  quid  iu  parto 
observaulia  immutanduiu  contiugerct , non  iu 
solo  nalionis  arbitrio  inumi  tallone  in  illam  rc- 
liclam  , sed  iu  concilia  de  consensu  nalionis  fa- 
cicndam.  Alimi  porro  est  couscnsum  nalionis 
exquiri , aliud  soluin  nalionis  consensura  suIIL- 
ccre.  igitur  ex  bis  ipsismet  verbis  jani  couvin- 
cilur  rullìi  ualionem  extra  conrilium  posse;  in 
concilio  porro  non  suturerò  unius  tuulum  parlis* 
seu  nalionis  volunlalein,  sed  imprimi?  accedere 
oporteru  summi  l’ontifieis  emise usnm  ; et  aller- 
te supcrius  lestalus  est  Petrus  Alliaccnsis  , et 
ratio  ipsa  conviucit. 

Eoimvero  concordatum  nec  esso  nec  dici  pe- 
losi , eujus  tlrmitas  ex  unius  tautiun  parlis,  et 
quidem  ioferioris  indù  et  arbitrio  peodeal.  Iu 
concordala  porro  do  quo  agitar  , non  de  prae- 
siuudi  subsidii  debito,  sed  de  modo  laoltms 
trausactum  est  : quippu  Pontifici  jus  case  illius 
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recipiendi  subsldii  nitro  et  conslanttense  conci- 
limi), et  basileense  ; qnin  et  principe»  , proce- 
res,  nationes,  nalionumque  doctores  ultra  con- 
seotiebant.  Oom  ergo  de  jure  Pontifici*  conslot 
quoad  substanliam  ; an  moda*  juris  islius  re- 
petendi,  de  quo  uno  Iransaclum  est,  sine  ipeius 
Pontificis  consensu  labe  filetari  poteri!?  .Nova 
haec  jurisprudentiae  ratio , quam  nisi  esplosa 
prorsus  aequitate  tue  ri  nemo  vateat. 

Deiucepe  mullns  est  auctor  in  commcmoran- 
dis  causi* , quasail  princìpibus  Gerntaniae  non 
deruturas  , fi  quando  id  genus  eontribulionis  de- 
precati vellent  ; quas  falelur  quidem  hoc  uno 
responso  elidi  posse , quod  ita  majorilxu  pta- 
cuerit;  Me  lanien  rcfellil , uteis  robur,  qnod  non 
babent,adjuDgere  velie  vkleatur.  Quid  enim  sibi 
vult , quod  alt  annata»  ab  initio  panica  paro 
de  fonte  viderl  proti tnisse  ; sed  batic  deinccps 
■naculatn  pacta  conventione  fuisse  deletam  ? Ab- 
sona  nndique  ratiocinalio.  Naia  1.  nuilam  simo- 
niae  susptcionem , uec  ab  initio  adspergi  pollas- 
se annali»,  quae  subsidii  causa  exigerentur  ac 
soivcrentur,  non  solum  paiam  docuere  Alliacen- 
sis , et  Uersonios  ; sed  et  qui  obslinate  repugna- 
rent , eos  lemeritalis,  errorisque  non  experles 
futures  constanter  afilrmare  non  dubitarmi!  : eos 
vero  qui  secus  aliquando  sentire  visi  sant,  lapsos 
errore  facti , ci  eo  quidem  prodigato  resiputese 
prnheNalalis  Alexander  antmad  ver  lil.2.  Quid  sibi 
vult , quod  aìl  eam  deinccps  macutam  pacta  con- 
ventione fuisse  deletam  ? An  ergo  existiinat  au- 
ctor , si  qnae  ab  initio  annalis  bacsisset  macula 
simoniao  , banc  adjecta  conventione  deieri  po- 
tuisse  ì Al  contra  ubicunque  serpit  labes  siino- 
niae , adjecta  pactio  valel  non  ad  delendam , sed 
ad  augeudam  macnlam. 

l'rogredilur  auclor  ad  aiteram  dsprecandae  con- 
tribulionii  causam , qua  juvari  posseut  germani 
principe» , nisi  obstaret  pacta  couveutio  ; ntmi- 
rum,  h oliere  romanam  Ecctesiam  suos,  unite  siiti 
ac  tuit  ministris  prò  dignilale  providenl , redi- 
tot.  Tamen  causa  haec  ejusmodi  est , quam  ao- 
qnus  rerum  aestimator  nemo  attingere  audeat, 
nisi  qui  (abulas  accepli  et  expenal  probe  reco- 
gnoverit  ; quod  sane  auclorcm  nostrum  fecisse 
non  arbitrar.  Amplissimo  quidem  principatu  po- 
titur  romana  Ecclesia;  at  neminem  fugit  baite 
esse  tributocnm  imperandorom  definitalo  ratio- 
nem  ac  modum , ut  non  graviora  lmpooantur, 
quam  quae  pubiicisoneribus  sustineodis  respon- 
deant  ; aequum  enim  est , quae  a populis  pen- 
dunlur  iu  popuiorum  commodom  rependi  ; ileo 
patitnr  aequilas,  ut  qui  sumplus  in  universao 
Ecclesiae  ulilitatem  impenduntur,  ab  una  ditio- 
ne  pontificia  toterentur.  Verum , inqnies , non 
desunt  copiosi  reditus  alii,  unde  romana  Eccle- 
sia libi,  suisque  ministris  prò  dignilale  provi - 
deal.  Fac  edam  copiosiores  quam  sunti  al  redit 
quod  superius  dietimi  est , in  cetisus  aestimatio- 
ne  non  accepti  tantum  , sed  et  expensi  raltonem 
babendam.  Expensi  porro  tabnlas  jam  ab  secon- 
do secolo  Ubi  prole ret  Dionjsius  Corintbiorum 


cplscopus  , cujos  banc  epistolae  partem  ad  Ro- 
mano» refert  Ensebius,  Itisi.  I.  A,  cap.  23 ; » libi 
» «ci licei  lite  morena  institutumqoe  Romanorum 
» ad  pcrsccutionem  usque  nostra  aetate  faclam 
V perpetuo  cusluditdm  maguopere  coramendans 
» ila  seri  bit;  Haec  enim,  iuquit,  vobis  consue- 
» ludo  est  jam  inde  ab  ipso  religionis  esordio, 
» ut  fratres  omnes  vario  beoeficiorum  genere 
» afflciatia,  et  ecclesiis  quam  plurimi»,  quae  in 
» singutis  urbibus  constitutae  suoi , necessaria 
» vitae  subsidia  transiuiltalis.El  bae  ratione  tmu 
» egentium  inopiaiii  subluvatis  , tuoi  fralribus, 
» qui  in  metallis  opus  faciunt , necessaria  aup- 
» pedìtatis:  per  haec,  quae  ab  initio  iransmit- 
* lere  consuevlstis , muncra , mororn , inslitu- 
» Inniqoc  Romanorum,  a majoribus  nslrisacce- 
» ptiim,  Romani  rclinentes.  Atque  huoc  morein 
» lieatus  episcopus  tester  Soler  non  servavi!  so- 
» limi,  verum  cliam  adauxit  : timi  ntunera  San- 
» eli»  destinata  copiose  subministruns , tum  fra- 
» tres  pcregre  advenientes  , tamquam  liberos 
a Silos  Pater  amanlissiuaus  bealis  ermouibus 
a consolando  a.  En  tabula»  expeusi  ab  ipso  re- 
ligiouis  esordio  ad  bealum  Solerem;  a beato  So- 
lere ad  Eusebium.  Nec  uoquam  postea  romana 
Ecclesia  morein  butte  iostilutumque  deseruil , 
sed  constantissime  et  retinuit  et  auxil  : quae  sci- 
licct  universi  orbis  Ecclesia»  non  minus  canta- 
li» officio , qoam  auctorilatis  praesidio  comple- 
ctitur.  Millo  peregre  advenlenle» , qui , ut  So- 
lerte temporibus , quotidie  adhoc  (toma in  con- 
lluiint , apostolica  Emilia  invisuri  ; qui  congru- 
cntibus  bospitìis  excepti , effusa  in  omnibus  ne- 
cessilatibos  largitale  sublcvantur  : mitto  quae 
ad  sacrorurn  cultum  propius  perlinent , templis 
aedifìcandis,  Inslaurandis , exornandis , festivi- 
tatibus  celchrandte , qnae,  ut  rei  dignitas  po- 
stulai, non  medioerem  pecuniae  vim  exbauriunt. 
His  vero  praetermissis  , qui»  non  jure  mirelur, 
omoique  commeudatione  ac  pracdicalioue  digtios 
judicel  incredibiles  suinptus,  quos  ditTusae  loto 
orbe  per  varia»  lofldelium  ditiones  calbolicae 
Ecclesiae  quotanote  exbauriunt  ; sci  licei  alendi, 
insti  lue  odi , mittcndi  ex  onitatis  centro  idonei 
verbi  ac  myslertorum  dispensa  tores,  qui  eas  pro- 
vincia» adeant , fidem  Cbristi  propagaturi , ec- 
clesia» aut  nova»  fundaturi , aut  fundatas  admi- 
ntetraturi,  omnesque  cum  spiritatibus,  turo  eiiam 
corporallbas  sabsidiissaslentaturi.  Ncque  tamen 
bis  tantum  ti  in  bus  coercetur  pia  romanorum 
Ponlificum  liberalità»  , ubicunque  de  universae 
reipublicae  christianae  coipinodis  agalur. 

Pluribus  ab  bine  secati»  qnamsacpeexiiauslam 
est  pontificium  aerarium.  In  subsidium  cbrislla- 
norum  principum,  rerumve  publiearum,  acerri- 
ma bella  adversu»  infideles  gerentium,  quo  im- 
mineus  eorum  jugum  e christianorum  cervicibus 
depellerelur.'Coustat  piane  tantam  vim  pecuniae 
eam  io  rem  a romani»  Ponlifieibus  eollalara  esse, 
cujos  fructus,  si  ad  quarium  quomodolibct  im- 
pensa fuisset , longe  superaret  censum  i liana  , 
qui  ex  annatis  aliisve  similibus  subsidii»  colligi- 
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tur.  Sic  pia  sollicltudinc  providet  romana  Ec- 
clesia , non  orbi  tanlum  , sed  et  orbi  ; atque  nt 
cjns  ministri , revera  pleriqne  sunt  administrl 
(otios  Ecclesiae  , sic  isti  non  e romanae  tantum 
Ecclesiae  premio , sed  et  ex  orbe  loto  indiscri- 
minalim  seligunlur  ; quo  uno  intelllgcre  auclor 
noster  potuisset  romanam  Ecclesiani , dum  suis 
minislris  providei,  viris  ex  orbe  loto  selectissimis 
providcre,  sicqoe  ornamenta  quibns  isti  prò  suo 
quisqnc  gradu  vel  munere  augentur , ad  orbem 
lotum  reapse  pertinere.  Quis  igilur,  nisi  maie- 
volentia  piane  occoecatus.Ecr.lesiae  romanae  pau- 
ca  illa  subsidia  invideat , quorum  fruclus  per 
tolam  Ecclesiali»  , in  provinciarum  eliam  , ac 
rerum  pnblicarum  ehristianarum  conservalio- 
ncm  et  delensionem  , atque  ad  extremas  usque 
orbis  partes  prò  fldelium  cojusque  genlis  salute 
et  incolumitate  tanta  largitale  diffundunturT 

TEXT.  Pag.  *39.  » Verum  alia  restanl , et 

• istis  paullnlum  gravlnra,  quac  ita  rcfellcre, 

• ut  nibil  quicquam  desìde  retar , difiicilis  ope- 
» rae  profecto  negotinm  fucrlt:  illud  auicm  cum 

• primis  moleslum  Romania  accidat , neccssnm 
» est,  quod  annis  post  inila  concordala  sane 

> pancis,  cum  eis  crimcn  violala»  fldei  palam 
» objicerelur  a Martino  Majero,  non  habnerunt, 
» quo  innocentiam  suam  contestarentur  : quam 
» enim  excusalionem  adhibuit  Aencas  Sylvius, 
» petitam  a mora  quorumdam  episcoporum  in 
» soivendis  annalis  vel  in  negaudis  iis  perfìdia, 
» hand  magni  momenti  vldebilnr  , dum  memi- 
» nerimus,  non  cum  praelatissinguiis  eam  fui*- 

■ se  Indura  convenlionem , sed  cum  imperatore 
» et  stalibus  imperi) , quorum  conira  morosos 
» debitores  imploranda  fuit  ancloriias  , non  te- 
li inorando  fides  , et  prò  arbilratu  infringenda 
» transactio;  quam  sine  consensu  nationis  mu- 

■ lari  non  debcrc  disertisslmis  verbis  cautuin 

> est  ». 

AMMAD.  Atqui  tamen  et  Thomassinus , et 
Natalis  Aiexaodcr  Martini  Meyri  crlminatiuni- 
bns  ab  Aenea  Sylvio  aptissime  responsum  fuisse, 
palam  agnoscunt  ac  fatenlur.  Qucrobalur  Mey- 
rus  nullam  quod  ad  exigendos  bcnefìciorum  fru- 
clus moram  eis  concedi  , qni  ea  beneficia  essent 
consccufi , secns  atque  convenlnm  fuerat-  Re- 
spondet  Aencas,  ejosque  responsum  valde  pro- 
bant  laudali  doclnres  : » Hoc  ab  eorum  ingra- 
» Illudine  ortum  , qui  cum  eccleslas  conscculi 
» essenl,  dilaliooemque  solulionis  facicndae  ob- 
» tinuissent  ; postquam  iitteras  aposloiicas  ba- 
li boere , et  domum  reversi  posscssionem  eon- 
» acculi  sunl , neque  praeslilula  die,  neque  mul- 
» tis  post  annis  apostolicae  camerae  satisfacere 
» curaverunt,  cxcommunicationis  poenam,  cun- 

• clasque  censuras  levi  animo  pensilantes  : quo- 
» rum  non  fui!  parrns  numerus.  Compulsa  igl- 
» lur  apostolica  Scdes,  nam  inde  cardinalium 
» viclus  est , adversum  injustain  rebellionem 
» juslum  invenit  remedium;  et  ingratitudini  ob- 
» viara  pergens  , solvere  ante  lem  pus  cos  insti- 
li tuil , qui  post  lempus  aliorum  esemplo  salis- 
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• faduri  non  videbantur  ».  Sed  , inqnil  auclor, 
imploranda  ante  fuerat  contra  morosos  debito 
res  auctoritas  slatinilo  imperii , ne  inita  cum 
istis  concordia  lacderelur.  Animadvertil  bic  Na- 
tali* Alesander  » minits  qnidem  honestum  Wa- 

• sileensibus  et  gallicani*  t’atribus  visum  esse, 

• quod  annalae  ante  praeialorum  inaugoratio- 
» nem  exigercntur  , ad  earumque  solutionem 

• per  retentionem  builarum  cogerentur  ; sed  ad 
» liunc  erigendi  inodora  necessario  compulso* 
» esse  romanos  Pontifices  per  ingrati  animi  vi- 
> tium  eorum  , qui  buliis  impetralis,  et  posses- 
» sionem  beneiìciorum  adepti,  Sedem  apostoli- 
» cam  annalarum  subsidio  defraudabant  ».  Plo- 
ra itaque  hic  notanda.  t.  Hoc  adbibito  remo- 
dio apoetolicam  Sedem  non  plus  quaesivisse , 
quam  quod  sibi  ( omissis  ebani  aliis  litulis  ) 
vi  concordiae  debebatur.  2.  Cnncordiam  non  tan- 
lum cum  imperli  statibus  , verum  et  maxime 
cmn  Palribus  ac  praelatis  inilam  fuisse.  3.  Per 
adliihitum  remediurn  nil  prorsus  delrimenli  ani 
iucommodi  stalibus  imporlaium  fuisse  ; qtiippe 
status  annatas  a praelalis  deberl,  juslumque  esse, 
ut  abeisdem  solvantur,  piane  agnoveranl  ; so 
lumque  ipsorum  interesse  poterai , ne  plas  exi- 
geretur,  seu  e Germania  plus  exporlarelor  pe- 
cuniac,  quam  convenlum  fuerat.  *.  Quaesitum 
proinde  remediom  convenlionem  alllcere,  qua 
parte  praeialorum  debilum  direcle  respicil , cui 
debilo  status  ipsi  sanctioncm  suam  adjunxeruut. 
5. Ncc  tamen  apostolicam  Sedem  ad  id  remediurn 
continuo  ac  praecipitem  descendisse  ; mulLas  an- 
te vias  tentasse  quibns  jus  suum  perseqneretur  , 
hortatioues  primum  et  admoniiiones , dein  ccn- 
sorarum  comminationes  ; frustra  omnia  : tuoi 
saepe  delusam  , saepe  destitulam  censuras  i- 
psas  infìixisse  , ncc  magia  proferisse  : htec 
omnia  longo  intervallo  palam  et  in  oculis  o 
innium  persela  esse  ; ncc  tamen  ista  tot  prae- 
latorum  contumacia,  quae  per  totam  Germania»! 
porcrebuit , notoria  ista  defezione  minime  viso* 
esse  commoveri  status  imperii , ant  quidquam 
opis  adversus  morosos  ilio*  , aul  eliam  perfido* 
debitores  apostolicae  Sedi  allulisse.  6.  Unum  er- 
go ex  doobus  dicendum  , vel  status  imperli  no 
toriae  praeialorum  fraudi  conoivere  voluisse  ; 
qua  connivcutia  tandem  ipsimet  violatae  fldei 
culpam  oontraiissenl  ; vel  potius  aperte  annuis- 
se, ac  justum  censuisse , ut  apostolica  Sedes  jus 
suum  exequeretur,  qua  parie  nibil  ipsorum  sla- 
tuurn  libererai  ; ul|>ole  qui  praeialorum  debi- 
lum sanxerant , nec  adco  jusie  repugnare  pote- 
rant , quo  minus  apostolica  Sedes  praelatos  ad 
aervanda  pacta  conventa,  qua  parte  isti  lenebao 
tur , omni  meiiori  ralione  adigerct.  7.  Jure  ita- 
que suo  apostolica  Sedes,  saepe  delusa,  saepe  do 
slituta  id  tandem  consHii  coepit.quo  uno  sibi  eoo- 
suiere,  quodque  sibi  vel  ex  paciis  conrentis  debi- 
tumerai,exigere  poterai;  idqueannuentibusetiaia 
stalibus  factum  esse;  itisi  qui  eos  affectatae  accu- 
sare veli!  conniventiae , aperto  dolo  acquiparan- 
dae.  S.  Haud  ergo  difìiciiis  operar  apuslolicam 
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Sedcm  ab  omni  vlolatac  fidel  suspicione  'indi- 
care. Parta  conventa  violare  cocpcrnnt  Preda- 
ti , et  quidem  magno  numero  , et  quidem  prae- 
fracte  , alque  obslinate , spretis  apostolicae  Se- 
dia hortationibns  , minia  , censuris  : obmntuere 
status  imperii.  Ergo  difendi  vel  liac  tacilurnila- 
le  praelalorum  perfidiano  rovere  voluisse;  quo 
ipsi  violatac  quoque  lìdei  rei  existerenl;  vel  pia- 
ne annuisse,  ut  apostolica  Scdcs  adversus  prao- 
latos  violatac  (idei  auclores  jus  suum  exeque- 
rctur  ; alque  nt  ait  Aencas  Sylvius  , adversus 
injustam  rcbcllioncm  justuin  remedium  invo- 
nlret. 

TEXT.  Pag.  *39.  » Similia  huic  ex  eodem  gc- 
» noregravamina  complura  in  rcccnlinribus  quo- 
» que  imperii  monnmentis  occurrunt.Quaesitum 
» a concilio  tridentino  remedium;  sed  frustra.  Li- 
» Iteri  boc  onero  proteslantes  : caeleri  in  Gor- 
• mania  predati  nihilo  adhuc  videntur  bea- 
» tiorca  ». 

AN1MAD.  Criminalionl  huic  malo  verbis  Tho- 
massini  respondere,  quam  meis.  » Exactioni  an- 
» natarum  , inquit  ilio  p.  3,  1.  2,  c.  59 , n.  9, 

» imputabat  Martinus  hicjurisconsultussummam 
» quandam  Germanlao  ogestatem  in  quibusdam 
» ecclesiis  suis.  Contra  regerebat  Aeneas  : ab 
» omnibus  prorsus  ecclesiis  Germaniao  solvi 
» annalas,  ncc  omnes  tamen  inopia  conilìctari; 
» ccrtissimam  ergo  causam  hujus  gcrmanicaruin 
» ecclesiarum  egesUtìs  refundì  potius  debore  in 
» crcberrimas  bcllorum  ruinas,  immensa  quao- 
» dam  benoficialorum  dona  in  cogitalos  , regi- 
» (lcas  praesulum  dapes,  equorumquo  et  sutei- 
» lilii  magniflcenliam  prorsus  saccuiarem:  Ami - 
» cis  et  necessitudine  junctit,  quam  multa  prae- 
» lati  elargirentur  ; quod  aiti  faciant,  illi  suo- 
vi pie  ingenio  ecclesiastica  tona  compilante  tìmnes 
» principum  more  equo»  canesque  alani , et  hi- 
» striane»  parasilosque  nulriunt,  ««71»»  «ine  ma- 
is gnocomitalu  esse  volani.  lice  tu  ali  ter,  quam 
» in  aulir  regalitus,  apud  praelatos  tuos  instrui 
» convivio  videbis.  Ex  quibus  aplissime  ab  Ao- 
» nca  concludilur,  non  curiae  romanao  exaclio- 
» nibus  sed  suis  ipsorum  ambiliosissimis  expen- 
» sis  Germaniao  praesules  exhauriri  : luxuria 
p et  ambilio  gertnanicas  ecclesia»,  non  romana 
v curia  exhensrit  ».  Quod  ego  velini  de  illius 
actatis  praesulibus  accipi-  N.  12.  Exposilis  non— 
nullis  aliis,  ac  perinde  inauibus  procerum  que- 
rimoniis  , notai  illos  militari  inagis  tìducia  , 
quam  accurata  rerum  peritia  perorasse , ulpo- 
te  armis  instrucliores  quam  charlis.  Doiuuiu 
adjicit:  » Suum  lune  virus  quaquaversuin  spar- 
» gebat  novella  baeresis  , hominumque  facile 
» mcuics  a Pontificis  sludio  alieuabat , et  iu 
* bas  agebat  intemperias  ». 

Conqueritur  auclor  quaetilum  a concilio  tri- 
dentino  remedium,  sed  frustra.  At  quis  non  ex 
hoc  ipso  inlelligat  l'alres  Irideiitinos  judicavis- 
se  nullo  Iiic  opus  remedio,  polius  quam  ceiiseal 
sanciissimos  illos  praesules  muuori  suo  defuis- 
se?  Quod  judicium  quatti  jusluin  Inerii  salis  ea 


demonstrant , quac  modo  ex  Thomassino  pro- 
tulimus. 

Sequilur  : liberi  hoc  onere  protcstantes  , eoe- 
Ieri  Gcrmaniac  procinti  nihilo  adhuc  bcaliores. 
Nollem  profecto  lalia  fari  hominem, qui  gcéatho- 
licum  protiteatur.  Jam  hominl,  quem  non  pudet 
protcslantium  felicitati  invidcre,  non  abs  inuin 
fucrit  protcslantcm  disccpiatorcm  opponcrc. 
Boebmerus  Selccl.  obscrvat.  iin  iib.  de  Concnr- 
dia  Petri  de  Marca,  toni.  3 , pag.  277  et  sequ. 
Edit.  Neapol.  Constare  ait , quod  per  concordar 
ta  nationis  gcrmanicac  inter  b'riiericum  III  et 
Nicokmm  Y,  Pontifici  annalac  certa  ratio  ne  per 
Germaniam  concessa  fuerint.  Conicndil  porro  per 
secessionem,  quam  ilio  reformationem,  nos  ve- 
re miscram  defeelionem  dicimus , non  sublatas 
annatas,  sed  tantum  Pontifici  dcncgalas;  faclum- 
que  adco  dunlaxal,  ne  jus  papale  in  unnmquem- 
que  principcm  suo  in  territorio  transferrctur: 
jus  porro  illud  triplici  fundamento  nifi.  » Pri- 
» mus  litulus  , inquit , quo  principes  nostri  jus 
» annalarum  cxcrccnt,  est  pesctum  publicum  seu 
» lex  fundamentalis  ini  freni , vi  cujus  priuri- 
» pes  nostri  eodem  jure  illas  percipiunl , quo 
» (dim  Papa  illos  exigebat,  fultus  itidem  paclo 
» publico  , cura  milione  germanica  inilo  ». 
Itaquc  si  Boehmeruai  nudis,  (iermaniau  priii- 
ci  pos  in  sua  quisque  dilione  jus  annatarum 
cxcrccnt  , hoc  priiuum  Ululo  ; quod  jus  pa- 
pale in  principes  trenslatnm  sii  ; ideo  vero 
Iranslalum  sii , quod  per  secessiouem  tota  po- 
poli» jurisdictio  suspensi!  sii  in  tcrris  proteslan- 
tium.  Quaero  prolude  ulrum  legilimuin  fuerit 
hoc  jus  papale,  annuii'*  Si  legilimuni  non  fuit, 
ncc  igitur  Irunsfcrri  poluil  iu  principes:  con- 
tro si  tum  iegilimum  fuit , quacrcuda  causa, 
cur  aliquaudo  tale  esse  desierit  : uuam  atfe- 
r imi  protcstantes,  emcnlitain  illam  quidem,  fal- 
sano , iiicplam  ,-sed  quae  tamen  speciein  habet 
catisae , uimirnm  quod  papali»  jurisdiciio  iu 
tcrris  proieslaiilium  suspeusa  sii.  Al  cum  Pon- 
tilicis  jurisdiciio  in  Omni  cathnlica  dilione  vi- 
geat , lice  sine  catbolici  noininis  a missioni!  de- 
seri queat , vigere  quoque  nccesse  est  jus  illud, 
fuliuiii  paclo  publico:  quod  ipsimct  prolcslan- 
tes  non  aliu  rulionc  oppugnal  i posse  agimscunl, 
uisi  jurisdii'tioneui  papaleui  suspcndi  coiiliiig.il; 
quod  calholicum  dogma  est  evenire  nullo  paclo 
posse. 

Sed  ncque  protcstanUbus  smentita  illa  specics 
causae  suffragalur.  Millo , quod  nullo  jure,  sed 
impio  tantum  facto  sete  Poulificis  obcdienliac 
subduxciuul  ; qua  comunità  , constare  quoque 
oporlet  jus  Pontiiicis.  Ad  aliud  me  caput  con- 
ferò. Primo  familiare  est  protcstantibus  lanquam 
probrum  objiccrc  calbolicis , lamelsi  falso , 
quod  illi  Tas  essedoccanl,  fidem  baereticis  da- 
tura infringere.  Ipsi  potius  eo  se  crimine  invol- 
vunl , quod  [superalo  uobis  objiciunt.  Falco- 
tur  jus  papale  aimalaruin  l'ultum  esse  paclo 
publico , alque  adco  boc  liiulo  ab  iuilio  lugi- 
liniuiu.  ld  jurus  postraoduin  l'apac  denegar  uni. 
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Qua  de  causa  T nimirnm  quia  ipsis  placuit  a 
catholira  Ecclesia  recedere,  quae  Pontificem  vo- 
lut  Ecclesiae caput  agnoscit.  Ergo  in  religlooum 
diversitalo  satis  esse  causae  potarunt , ut  quod 
parto  publico  debitum  sit  Pontifici , non  am- 
pli™ illi  debeatur.  An  non  aperta  haec  est  pu- 
blici  parti  violatio?  An  non  hoc  idem' est,  at- 
que  profiterl , quod  Germani  antequam  prò- 
testanles  fierent , agnoscebant  se  parto  publi- 
co catholicis  debere  ; id  postqua m protestan- 
tes  effecti  sint , id  se  non  amplius  debere,  at- 
que  adeo  hanc  novae  scctae  professionem  vim 
baberc  solvendi  parti  publici , quo  ante  erga 
eatboiicos  tenebantnr  ? Quod  si  aequum  Talen- 
tar , ut  adversus  pacta  publica  nulla  valeat 
sectarnm  diversitas;  Talendum  ipsis  quoquo  e'rit, 
jus  qnod  Pontifici  parto  publico  quaesitum  sit, 
nihil  detrimenti  ex  novae  seclae  professione  ca- 
pere potuissc. 

Allerum  litulum  repetit  Boehmerns  ex  su- 
premo juro  circa  sacra , quod  per  summnm 
Chrisli , Apostolorumque  contemplum  secoli 
principibus  tri  boere  non  verclur:  quippeChrl- 
stas  nusquam  in  Evangelio  legitur  secali  prin- 
cipe! Ecclesiae  suae  praefeelsse  : non  illi  con- 
ditati sunt  ministri  Cbristi  et  dispensatores  my- 
steriorum  Dei  ; vcrnm  Apostoli,  eorumque  suc- 
cessores  , quos  Spiritus  Sanctus  posnit  episco- 
po! regere  Ecclesiam  Dei  ; imprimis  Petrus , 
quem  Cbrislus  Apostolorum  principem,  Eccle- 
siaeque caput  constituit . dum  ei  pascendas  u- 
niverse  oves  suas  , pascendos  agnos  commisit , 
fratrumque  suorum  confirmandorum  curam  , 
potestatemque  demandavit.  Caeterum  id  nobis 
cum  Boehmero  convenit , quod  est  per  sose  a- 
pertissimum  jus  repetendae  subvenlionis  jurl 
summae  potestatis  cohaerere  : haec  ejus  verba 
sunt  : » Ex  jure  publico-universali  constai , 
» quod  ad  onera  publica  ferenda  hi,  qui  sub- 
> sunt , subvenire  debeant  ei , qui  summam 
» potestatem  exercet  ; quum  banc  ipsam  non 
» aliter,  quam  subvenlionc  convenienti  exerce- 
» re  possit , ut  proinde  subventio  tanquam  ne- 
» cessa  ri  ujn  conscquens  summae  potestatis  con- 
■ siderari  debeat  ».  Hoc,  inquam,  recto  positum 
est  a Boehmero  , riteque  ex  jure  publico  uni- 
versali , scu  ex  ipsomel  naturali  jure  petitum. 
None  dispiciendum , cui  haec  somma  polestas 
circa  sacra  competat.  In  hoc  dissentiunt  catho- 
lici  a proleslantibus.  Hanc  scilicet  Boebmerus 
Evangelio  ipso  repugnante  principibus  attri- 
buii: catholici  contra,  omnium  retro  seculorum 
Patrum  , conciliorumquo  auctorìtate  ducti , ex 
Evangelii  norma  eam  in  Petro , Petrique  suc- 
cessoribus  divino  institato  collocatalo  agno- 
scout.  Cum  itaque  ex  Boehmero  ipso  constet 
jus  repetendae  subvenlionis  juri  summae  po- 
testatis circa  sacra  suapte  natura  cohaerere:  a- 
liunde  dogma  sit  fidei  catboiicae  banc  summam 
potestatem  romano  Pontifici  competere;  neces- 
sario concluditur  nemici  calholice  fas  esso  du- 
bitare , quin  ab  omnibus  ecciesiis  somme  Pon- 
Toaso  IV. 
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tifici  congruum  subsidium  rcpendi  debeat  : quod 
cum  legitimo  Ululo  sit  iu  annatis  constitalum, 
nec  dubitatio  aliqua  superesse  potest , quin  an- 
natae  optimo  jure  sommo  Pontifici  debeataur- 
Tertìnm  fundamentum  juris  annatarum  con- 
stituit Boehmerns  in  obligatione  ipsismet  be- 
neficiò cobaercnte.  Hanc  obligationem  olim  le- 
gitimo  titolo  ecciesiis  impositam  fuisse  agno- 
scit , fateturque  àlias  nullum  tilulum  allegare 
posse , per  quem  ab  hoc  onere  sint  liberatae. 

» Si  ergo  , concludi! , nullum  litulum  , aut  re- 
» missionem  allegare  queunt  ; adhuc  perpetuo 
» hoc  onos  beneficiò  cohaeret , et  consequen- 
» ter  ad  ipsam  exsolvendum  obligantur  ».  Ro- 
gerit  deinceps  quod  ante  dixerat , subsidium 
hoc  annatarum  , quod  parto  publico  aule  se- 
cessionem  Papae  optimo  jure  debebatur , post 
successionem  principibus  deberi  coepisse  : at 
bue  recurri t quod  supcrius  quaesitum  fuit; 
pactum  istud  pnblicum  inter  quos  tandem  ini- 
tum  est  ? Certe  inter  Papam  ex  una  parte , 
praelatos  vero  , principes  , nationem  germaui- 
cam  ex  alia:  hoc  itaque  parto  praeiati,  prin- 
cipes , ecclesiae , naUo  ipsa  obstrinxerunt  se 
Pontifici.  Succedit  defectio , nova  seda  emer- 
gi!. Qui  hanc  amplexl  sunt,  negant  se  Ponti- 
fici deinceps  debere,  quod  vi  parti  anlea  ipsi 
debere  se  profitebantur.  Igitur  qui  per  pactum 
se  alteri  obligavit  camdem  religìonem  profitcn- 
ti  , si  postmodum  eam  religìonem  descrat,  no- 
vamque  sedani  ingrediatur  , non  amplius  te- 
nebitur  pactam  (idem  servare  alteri,  pristinam 
religìonem  retincnli.  Atqui  hoc  ipsum  est  cri- 
men  quod  falso  protestante!  catholicis  objiciunt, 
in  quod  illi  se  manifeste  inducunt , dum  pro- 
pter  suam  in  religione  defeclionem  negant  Pon- 
tifici , quod  ci  vi  parti  publici  obligata  fido 
spo ponderata. 

TEXT.  Pag.  442,  jj.  l*7-  » Annatacin  Hun- 
» garia  libere,  non  jnris  necessitate  solvuntnr  ». 

AN1MAD.  Qao  argnmento  ? hoc  ano  quod 
nullum  ea  do  re  cum  Hungaria  initum  fuerit 
concordatum.  Esto  : vcrnm  audire  potuit  au- 
ctor  , si  non  ex  catholicis  doctoribus,  saltem 
quod  apud  ipsum  , pront  se  aiTectum.  demon- 
strat , plus  forte  ponderi!  babitorum  est , ex 
protestante  Boehmero  , jure  publico  universa- 
li, scu  naturali  jure  subsidium  ab  omnibus  ec- 
ciesiis deberi  ei,  qui  supremam  habeal  curam 
ecclesiarum.  Jamvero  cathollcum  dogma  est 
romanum  Pontificem  a Christo  constitutum  esse 
pastorem  universalis  Ecclesiae:  ei  Cbrislus  suas 
oves  indiscriminatim  omnes  pascendas  commen- 
davi! ; ut  proinde  ad  ovile  Cbristi  non  perti- 
ncal , quisquis  Petrum  pastorem  non  agnoscat. 

At  proferto  ad  ovile  Cbristi  gens  hungara 
perlinet  : non  ea  gens  est , quae  facile  illudi  sibi 
patialur  peregrini!  ioni  meta  ationi  bus,  quas  in 
eam  importare  scriptor  nosler  conteudit  ; reli- 
ncbit  ea  perpetuo  traditam  sibi  a majoribus 
praestanlem  eam  piclalislaudera  , qua  non  mi- 
nus , quam  bellica  fortitudine  orbe  loto  inda- 
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rult , cujusque  insigne  lesionimi  ino  in  ipsa 
tridentina  synodo  retulit  (Apuli  Labb.  ).  In 
sa  lietissimo  ilio  coeln  non  sno  tanlum  , sed  o- 
mniuin  Hungarìae  antistitnm  nomino  ac  man- 
dalo, ac  legali  manere  fungens  episcopas  lini- 
niensis,  qaum  sommo  Pontifici,  ac  sanclae  Sedi 
aposlolicae  omnes  deberenl,  quamque  debere  se 
libenler  profilebanlor  observanliam  , atque  o- 
bedieniiam  teslalus  , communem  genlis  suae 
menlem  ac  senlenliam  plaudcnlibusPatribus  bis 
verbis  cxpnsiiit  : » Mullas  enim  gentes  , ait, 
a gens  nostra  hnngarica  in  sanctani  Sedem  apo- 
» sloliram  observantia,  ei  quac  bine  cnaseitur , 
» piotale  ac  religionis  cnllu  anlecessit  ».  Rcdeat 
ergo  argiimenluin.  Aequnm  est,  ab  omnibus  cc- 
clesiis  subsidiuni  ei  rependl , qui  curam  gerit 
omnium  ecclesia  rum.  Ncque  concordato  esl  o- 
pus  ad  banc  obligationem  inducendam  , quae 
et  naturali  et  divino  jure , Aposlolorum  ore 
promulgalo  nitiiur.  Ad  modum  , non  ad  sub- 
slanliam  concordata  illa  pertinenti  modus  au- 
tem  non  secus  alque  concordato  pracscribi  pa- 
lesi longa  possessione  , quae , ut  eliam  decs- 
sent  alii  titilli , hoc  ipso  vim  habel  concorda- 
ti , quod  mutuimi  parlium  conseusura  ron- 
tineat  perinde  ac  repraesentet.  Quin  eliam 
quemadmodum  statuii  Holmanus,  quem  Petrus 
Pitboeus  gallicanarum  tiberlatum  seieulissi- 
roum  nominai,  rcrerentc  ipso  Fcbronio  nov. 
Comm.  p.  300  » quando  superior  quicquam 
a sibi  more  vindicat,  id  ci  loco  lituli  est.  Alque 

• id  habet  superior  commodi  , quod  ea  quae 
a sibi  consuetudine  asseruit , juribus  superio- 
» ritalis  tribuantur.  Et  hinc  subsidia  , quae 
» Pontifices  ab  ecclesiis  inferioribus  percipiunt, 

• juribus  illis  adscribonlur-  . . Ilanc  ergo  ob 
» causare  alienuni  videri  non  debet , si  Ponli- 
a fices  sua  tueantur  jura,  elsi  ea  Ululo  in  scri- 
a plis  exhibito  probare  non  vateanl ....  Quan- 
a do  cum  possessione  conjungilur  jusli  Ululi 
a species,  seu  titulus  apparcns,  ul  tuperiorUalit, 
a tum  doctores  dicunl,  sufficit  allegare  titulum. 
a Sed  hanc  possessionem  oportet  esse  imme- 
a morialem.  Quod  non  tamen  sic  inleltigendum 


» est , quasi  oporleat  baee  jura  ita  esse  vetu- 
a sla  , ut  credantur  a prima  Ecclesiae  origine 
a fnisse  imposila;  sufficit  enim,  imposilioni* 
a bujns  seu  perceplionis  jurium  inilia  esse  extra 
a hominum  inemoriam  ; hoc  est , possessionem 
a ila  esse*  antiquam  , ut  nemo  viderit  aliter 
a fieri,  nec  a majoribns  suis  audivil  id  aliter 
a fuisse  factum  ... . Et  quidem  Pontifices  mul- 
a lis  potiuntur  juribus  , quae  ab  antiquo  im- 
> memoriali  tempore  solili  fuerunt  percipere, 
a quae  absurdum  esse!  mine  in  quaeslionem 
a vocare  a.  Hacc  jurisprndeatia  est  rationi 
piane  consentanea  ■ sapienlibus  probaia  , ordl- 
nis  iranqnillilali  accoinraodalissima:  quam  qui 
cnurellere  nunc  adoriunlur , id  agunt , quoad 
piissimi , ut  constituia  jura  pervertant , nil 
slabile  , nil  fiium  rclinquant , foedara  rerum 
omnium  bumanarum  pcrlurbaiionem  inducant. 
Jus  pontiBcium  percipiendarum  annalarum  an- 
tiqua ubivis  possessione  nililur:  habet  haec 
possessio  adjunclum  euperiorilatis  titulum;  qua- 
lem  ad  jus  certum  immotuin  conslituendum  suf- 
ficerc  modo  ex  Hotmauo  acccpimus  : bure  su- 
pcrior  auclorilas  in  Pontifice  hujusmodi  est , 
ut  per  sese  ac  vi  sua  subsidium  ab  inferiori- 
bus  requirat.  Nil  proinde  auclorem  nostrum 
juvat  ad  jus  illusi  impetendum  , quod  nul- 
luin  cum  bungarica  natiooe  initum  fuisse  con- 
cordatum  contendal  ; quippe  alia  sunt  funda- 
menta,  quibus  certissima  jura  ianitunlur,  quae 
sane  non  deessc  Pontifici  quoad  annalas  , con- 
stai ex  diclis  apertissime.  Perpcram  igilur  nos 
iterum  provocat  ad  copias , quibus  Ecclesiam 
rnmanam  abundare  iterum  alque  ilerum  rege- 
rit.  lluic  lcvissimac  exceplioni  supcrios  satis- 
factum  plus  quam  salis.  Levili* , quod  ilerum 
eliam  atque  iterum  regerii  ex  jure  sommi  Pon- 
tifkis  inler  llcbraeos,  nil  traili  posse  ad  sum- 
mi  cbrislianorum  Ponlificis  jura  constabilien- 
da;  cui  exceplioni  superius  pariler  salis  fa- 
cium  est,  non  Fagnani  tantum  auctoritate  quem 
ille  irridet,  sed  Natalis  Aletandri,  Thomassini, 
quin  et  Alliacensis  et  Gersonii,  quos  nemo  cer- 
te auclori  nostro  irridendos  concesserit. 
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PREFAZIONE 

DEL  XII  VOLUME  DELLA  COLLEZIONE  ROMANA 


L’ opera,  che  forma  questo  duodecimo  volume  , avvegnaché  uscisse  già  al 
pubblico  senza  portarne  in  fronte  l’illustre  nome,  fu  tottavolta  ben  presto, 
e agevolmente  riconosciuta  come  un  parto  del  nostro  Autore  a certi  pregi 
caratteristici  della  sua  penna  magistrale.  Lo  accennò  con  dubbio  il  P.  Gaz- 
zaniga , celebre  teologo  della  imperiale  università  di  Vienua  , la  prima 
volta  cho  ebbe  occasiono  di  parlare  degli  erronei  sentimenti  intórno  al  Pa- 
pa del  signor  Eybel , già  suo  collega  nella  prelodata  università  (1)  ; ma 
lo  asserì  in  altra  occasione  francamente  dicendo  : Nefariis  huitts  scribilla- 
toris  atisibtis.  . . . fortissime  se  oppostiti  insignis  S.  11.  E.  Canio , qui 
sino  proprio  nomine  edidit  doctissirmim  opus  inscriptum  : Confutazione 
cc.,  ubi  non  solum  Eybelius,  sed  etiam  quidam  Itali  ejus  symmystaein- 
viete  confutantur  (2).  Ancor  più  espressamente  al  nostro  Porporato  è at- 
tribuita questa  Opera,  veramente  insigne,  dal  Ch.  P.  D.  Michele  Zurla, 
abbate  della  dottissima  Congregazione  camaldolese  , il  quale  enumerando 
i libri  più  famigerati  de’  moderni  contraddittori  della  podestà  pontificia  , 
esclama  : Utinam  in  Orco  ipso  periti  seni,  antequam  inde  dedfucerentur , 
tenebrosi  ii  libri,  quibus  vel  haee  ultima  tempora  scatebant , e.  g.  Fe- 
bronius  de  Statu  Ecclesiae  ....  Eybel  in  libro  , quid  est  Papa  ? me- 
rito a Pio  VI  proscripto  in  Brevi  Super  solidilatc  , quod  a calummti 
impaciti  insuperabiliter  vindìcavit  Cara.  Gentil  effusissima  eruditionis 
et  ratiocinii  vi  in  Opere:  Confutazione  di  due  Libelli  eo.  (3).  AH’islessa 
guisa  si  vede  quest’opera  citata  col  nome  del  Card.  Gerdil  da  altri  auto- 
revolissimi soriltori;  tra’ eguali  basti  nominarci  duo  esimii  teologi  dell’in- 
clito Ordine  de’  Predicatori , Cerboni  (4)  , e Soldati  (5)  ; e il  celeberrimo 
canonista  JVlons.  Devoti  (6).  Ma  non  ò punto  necessario  addurre  più  testi- 
moni d’  un  fatto  non  dubbioso , ed  oramai  a tutti  notissimo. 

Forse  potrebbe  taluno  do’ leggitori  aver  maggior  desiderio  , o forse  bi- 
sogno d’ essere  informato  sì  degli  errori , cho  degli  avversarj  , alla  con- 
futazione de’  quali  1’  Opera  è diretta.  Ma  gli  errori  esser  non  possono  nò 
più  accuratamente  , nè  più  precisamente  , nò  più  autorevolmente  esposti , 
che  nell’  istesso  famoso  Breve  Super  solidtiale  , col  quale  l’ immortale  Pio 
VI  gli  ha  proscritti.  Questo  Breve  perciò  abbiarn  creduto  opportuno,  e ne- 
ll) Frollici.  Theol.  lo®.  1 , EHI.  Botumicn.  1793,  pao.  630. 

(2)  Ibi  mg.  713. 

(3)  Kocfmidinn  Dogmsitam  cl  Moruin  . rie  Fenditi  1802,  lem.  1,  pati-  236. 

(4.  /notti.  Thcotog. , tom.  /,  Kemai  1797,  mg.  190. 

(5)  Confutazione  degli  errori , e calunnie  contro  la  Chiesa , c la  Sovranità  sparse , cr.  Tomo 
J,  1794,  puj.  168. 

(6)  l’ruleguuieua  io  Jus  Canon.  Cap.  IV,  in  nota  ad  J.  IV,  et  alibi. 
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cessarlo  di  premettere  , ad  esempio  della  prima  edizione  romana  , alla  i 

presente  confutazione  , che  è del  medesimo  una  compitissima  apologia.  j 

Quanto  all’  Eybel , autore  , o piuttosto  rinnovatore,  o compilatore  di  tali 
errori  , si  può  vedere  la  Storia  Ecclesiastica  del  secolo  XV11I,  pubblicata 
non  sono  due  anni  iu  Parigi  (1).  A noi  basterà  qui  riportarne  alcun  trat- 
to che  più  fa  al  nostro  proposito:  » Eybel  éloit  un  des canonistes  allemands 
» infalués  des  nouveaux  systòmos.  Il  professoit  depuis  long-temps  le  droit 
« canon  à Vienne.  . . Aprcs  avoir  éerit,  dit-ou  , contro  la  eoni'ession  sa- 
li cratnenlelle  (2)  et  aulres  arlicles  de  la  croyauco  oalholique , il  donna  cn 
d 1782  uue  brochure  sous  ce  titre  : Qu'  est-ce  que  le  Pape  ? C’  éloit  au 
» moment  du  voyage  do  Pie  VI  à Vienne...  Ey bel  se  proposa  de  rallen-  •• 

» tir  cet  empressement  des  peuples , et  d’  etoulfer  ces  sentimens  do  re-  ì 

» spect  pour  le  saiut  Siège,  et  de  veneralion  pour  lo  Vieairo  de  J.  G.  Son 
» livre,  répandu  avec  profusion  , fut  depuis  Iraduit  en  plusicurs  langucs  , 

» et  raéme  en  grec  vulgaire , aGu  de  propager  de  tous  colés  cet  esprit 
» de  haine  qu’  il  respiroit  (3)  . ...  Pio  VI  crut  dovoir  s’  élever  cnGn  i 

» (a».  1788)  coutre  oetto  production  cnfaulóc  par  l’ esprit  de  discorde,  i 

» quand’  il  vit  et  l’ ardeur  avec  laquello  on  le  répandoit  en  cerlains  pays, 

» et  l’opiuiatrelé  que  montroient  les  ennemis  du  saint  Siògc  pour  deprimer 
» et  avilir  co  centro  de  1’ uuité.  Il  n’avoit  pas  voulu.  . . . coudemner 
t d’abord  ce  Libello,  tant  pour  qu’on  no  orni  pas  qu’ il  écoutoit  plus 
» son  ressentiment  que  1’  équité , que  parce  qu’  il  sembloit  que  oetle  bro-  , 
» chure  et  par  sa  brièvelé  et  par  son  hardiesso , ne  devoit  pas  ótre  d’un 
» grand  pois.  Vonaut  ensuite  , ec.  # (4). 

Per  altro  non  è contro  il  signor  Eybel  direltamenlo , che  impugnar  do- 
vette la  penna  1’ Eminentissimo  Autore;  uè  v’ era  bisogno  impugnarla  con-  , 
tro  lui  , essendo  stato  il  suo  libercolo  non  solamente  proscritto  dal  Bro- 
ve  , ma  eziandio  luminosamente  e pienamente  confutato  (5).  La  impugnò 
egli  più  direttamente,  oome  osserva  anche  il  P.  Gazzaniga  (6),  contro  certi 
altri  scrittori  di  partito  , ohe  nell’  Italia  stessa  , infingendosi , per  simu- 
lare rispetto  al  capo  della  Chiesa , di  prendersela  solo  coll’  Estensore  del 
Breve  , osarono  di  levarsi  in  difesa  dello  dannato  dottrino  contro  un  giu- 
dizio apostolico  tanto  solenne. 

Nel  1787,  cioè  1’  anno  appresso  la  data  del  Breve,  i famigerati  Annali 
Eeclesiastioi  che  si  dispensavano  da  Giuseppe  Pagani,  gazzettiere  in  Firen- 
ze (7),  annunziarono  un  Esame , ohe  era  per  farsi,  del  Breve  istesso;  ed 
esposero  anticipatamente  varj  de’  principali  oapi  , ohe  voleansi  oensurare 
e de’  principali  argomenti , che  si  sarebbero  adoperati  a sostegno  della 
censura.  E fu  pur  troppo  mantenuta  la  parola  colla  stampa  del  libello 

(1)  Memoires  pour  servir  à I’  HisCoire  ecclesiastique  pendant  le  dii-luiilieme  sièclo.  A Paris 
che?  Adrian  la!  Clero  , MDCCCVI. 

(2)  Il  Libercolo  , nel  quale  l'  Eybel  ha  riprodotte  lo  obiezioni  io'  proiettanti  contro  la  confes- 
*ion  e auricolare,  è scritto  in  tedesco,  e porta  il  segue  ale  titolo,  reso  in  lingua  Ialina:  Quid 
conlinent  documenta  antiquitatis  chrisllanae  de  anriculari  confessione?  Al»  Eybel.  Vindobonae 
opini  Joseplium  Noli,  de  Kurzbek.  ec.  178».  Fu  proscritto  dalla  santa  memoria  di  Pio  VI  col 
Brere,  ehe  comincia  Mcdiator  Dei  et  hominum  ■ dato  li  tt  noi’.  t"St  , nel  guaio  Breve  si 
ricorda  il  Decreto  della  S.  Congregazione  deW  Indire  dei  Ili  febbraio  dell  istesso  anno,  di  proi- 
bizione dell’  Introduzione  nel  Gius  Ecclesiastico  dell  Eybel  medesimo. 

(3)  Menioires  , eco.  Tom,  II,  pag . 290. 

(*)  J6i  pag.  29 i>. 

(5)  Era  già  stato  antecedentemente  confutato  eziandio  dal  celebre  P.  Uamachio  Maestro  del  S. 

P.  A.  sotto  il  nome  di  Pislo  Atelino. 

(6)  Nel  secondo  luogo  di  sopra  ritato, 

(7)  Num.  30,  art-  i. 
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che  porla  il  mendacissimo  titolo:  La  Eoce  della  verità.  Aveva  appena  il 
nostro  Autore  terminata  la  confutazione  di  ambe  le  or  accennate  censure,  quan- 
do gli  pervenne  un  terzo  opuscolo  intitolato  : Riflessioni  sopra  il  Breve 
in  cui  si  condanna  il  libro  di  Eybel , cd  a queste  pure,  come  s’esprime 
il  Giornale  Ecclesiastico  di  Roma  (t),  una  valente  penna  , incanutita  nel 
dare  alla  luce  opere  degne  dell'  immortalità  , compartì  il  non  merita- 
to  onore  di  soda  confutazione. 

Egli  è vero , che,  riguardando  il  loro  intrinseco  pregio , non  avrebbero 
certo  meritato  nn  sì  fatto  onore  nè  questo , nè  gli  altri  duo  opuscoli,  che 
lo  precedettero.  Ma  è vero  altresì  , che  non  erano  essi  da  lasciare  senza 
risposta  : altrimenti  ne  avrebbero  i refrattarj  preso  pretesto  al  loro  solito 
di  menare  trionfo,  quasiché  fossero  state  trovale  insolubili  le  loro  ragioni 
o piuttosto  le  loro  sofisticherie  , e imposture.  Altronde  la  dignità  della 
causa  , e l’ importanza  delle  materie , richiedevano  non  una  risposta  qua- 
lunque , ma  solidissima  e compiuta.  Egli  è adunque  da  saper  molto  gra- 
do all’  instancabile  zelo  del  nostro  Autore,  il  quale  ha  intrapresa,  ed  eseguita 
una  sì  utile  , e necessaria  fatica  , a buona  equità  commendata  altamente 
ed  ammirata  per  la  profondità  , e squisitezza  del  raziocinio  , e dell’  eru- 
dizione , con  cui  vi  è svolta  l’ ecclesiastica  antichità , e vi  sono  esaurite 
parecchie  delle  questioni  del  tempo  (2). 

Ai  tre  opuscoli  adunque  summentovati  furono  contrapposte  le  tre  parti 
in  cui  la  presente  Opera  è divisa.  Formano  esse  nella  prima  edizione 
romana  un  corpo  di  due  tomi  in-4°  di  giusta  mole  ; ma  compresovi  l’ o- 
pnscolo  contro  di  Launojo  e dello  scrittore  d’uno  dei  due  libelli,  sull’ in- 
terpretazione delle  parole  di  Cristo  : tu  es  Petrus , che  è iu  fine  del  pri- 
mo tomo  , ed  inoltre  un  indice  copiosissimo  di  materie  , che  è in  fine 
del  secondo.  Noi  abbiamo  creduto  di  meglio  provvedere  all’unità  dell’Ope- 
ra , riducendola  in  un  sol  volume , riservando  1’  opuscolo  succennato , che 
non  ba  con  quella  una  connessione  necessaria,  al  volume  seguente,  e ometten- 
do per  ora  quest’indice  particolare  per  inserirlo  poi  nel  generale  , che 
chiuderà  tutta  la  edizione.  Un  altro  cangiamento  d’ordine  ci  è sembrato 
opportuno.  Nella  prima  edizione  si  trova  nel  fine  sì  del  primo , che  del 
secondo  tomo  , un  gran  numero  di  addizioni  , e di  note  , assaissimo  im- 
portanti , somministrate  dall’  Autore  dopo  compiutane  la  stampa , e quivi 
poste  non  senza  qualche  confusione,  che  molto  ne  scema  l’utilità,  e il 
comodo.  In  questa  se  ne  sono,  giusta  la  mente  del  medesimo , alcune  in- 
serite nel  testo  , e lo  più  riportale  sotto  i rispettivi  luoghi , per  i quali 
furono  fatte,  e a’  quali  accrescono  nuovo  lume  c nuova  forza,  un’  addizione 
sola,  che  per  rispetto  sì  dell’  argomento,  che  dell’avversario  che  vi  si  confuta, 
forma  quasi  un  opuscolo  separalo,  si  è lasciala  , come  slava,  a guisa  d’ap- 
pendice, dopo  la  seconda  parte  , od  è quella  a cui  particolarmente  allude 
nel  luogo  sopraccitato  il  eh.  P.  Gerboni  (3). 

Gradisci,  benigno  lettore,  queste  nostre  diligenze,  e vivi  felice. 

(I  Tomo  lettimo  179-2. 

r 2'.  leggasi  il  testé  citato  Giornate  Ecclesiastico  di  Soma,  tom  F,  pag.  200,  lotto  il  18  di- 
cembre 1790. 

(31  Con  quelle  parole:  Nunc  omilto  quae  liac  de  re  Iryunlur  in  Analisi  I.ibri  Tertolliant 
de  l’raeicript.  ea  cnim  solido,  rlenequc  ronfntavil  Eminenlissimus  Auclor,  siiorum  multi plici- 
ta io  clarissimorum  Operum  ceteberrimus  in  confulasione  de’ due  Libelli , ec. 
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DI  DUE  LIBELLI 


Diretti  contro  il  breve  Super  Soliditate 

L’uno  intitolato:  La  voce  della  Ferità,  eco.— L’altro:  Riflessioni 
sopra  il  Breve  del  Sommo  Pontefice  Pio  Sesto , in  cui  si  con- 
danna il  libro  di  Eybel  , Che  cosa  è il  Papa? 


Il  disprezzo  delle  Podestà  sostenute  dalla  maestà  della  Religione, 
egli  è un  mezzo  d’ indebolire  tutte  le  altre.  Bossuet. 
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Avvertenza  dell’  Autore 


Si  è pensato  di  premettero  il  Breve  alla  confutazione  de  due  menz io- 
nati libelli , perchè  col  semplice  riscontro  de’ passi  allegati  più  facile 
riesca  di  accertarsi  delle  molte  alterazioni  fatte  da  censori,  si  nella  let- 
tera , che  ne'  sentimenti  del  medesimo  ; come  pure  dell' artifizio  usato  da 
essi  per  ingombrare  l’animo  de'  leggitori  , dislraendoli  in  mille  difficoltà , 
ed  obbiezioni  intorno  ad  articoli , che  punto  non  entrano  nel  piano  del  pro- 
sente Breve;  e che  hanno  impegnato  il  difensore  a doversi  divagare  an- 
ch'  esso  in  varie  discussioni , tuttoché  non  richieste  dall  intento  princi- 
pale della  difesa  ; e ciò  per  non  lasciare  a'  critici  il  vanto , che  realmente 
non  possono  darsi,  di  averla  vinta  neppure  in  quelle  quistioni , eh  è pia- 
ciuto loro  di  eccitare  fuor  di  ogni  proposito.  Si  avverte  ancora , che  aven- 
do dovuto  il  difensore  prestarsi  agl'  irregolari  salti  de’ censori,  non  tutto  si 
è potuto  dire  in  ogni  luogo  ; ma  con  riunire  i luoghi  relativi  al  medesima 
argomento  , si  lusinga  , che  vi  si  troverà  quanto  basti  alla  confutazione, 
che  si  è promessa , delle  sofistiche  arguzie  de'  troppo  volonterosi  ag- 
gressori. 


PIUS  PAPA  SEXTUS 

AD  FUTURAM  REI  MEMORIAM. 


SUPER  sol  ili  Hate  Pctrae  fundalara  a Cbristo 
Ecclesiale  , Pctrumqne  singolari  Ch risii  minie- 
re prae  caeleris  eleotum , qui  vicaria  poiestale 
«postulici  ohori  Princeps  esisterei,  totiosque 
alleo  gregi»  pascendi , fralres  conilrmandi , to- 
toque  orbe  ligandi , ao  solvendi  suinmam  Co- 
rani , ancioritalemqae  io  successores  ornai  ae- 
vo  prorogaudam  susclperet , DOGMA  GATHO- 
LICUM  ESP:  qnod  ore  Ctarisli  acoeplum  , pe- 
renni Patroni  prandi  catione  traditimi,  ae  do- 
fensum , Ecclesia  universa  onmi  aetate  sa  notis- 
sime retinuit  ; saopUisque  adversus  novatornra 
errores  summorum  Poutìfioum,  eonciliorumque 
decreti»  contìrmavil.  In  lioo  sciticet  aposloHcae 
catbedrae  principato  firmum  votuit  Ghristus, 
constrictomqou  teneri  ouitatis  vinculum  , qoe 
Ecclesia  per  oniversum  mondom  propaganda, 
ex  membris  quanltunouniquo  dissiHs , mutua 
omnium  bi  ano  capile  consochilione  in  imam 
corporis  cum|>agem  coalescerel;  fierelque  adeo, 
ut  hujus  vis  putestalis  non  tantum  ad  prima*: 
Sedis  amplitudine!» , sed  et  maxime  ad  corpo- 
ris lolius  iulegritateui  , Incolumi tateruquo  vo- 


lerei. Minime  proinde  ralrum,  qootquot  omni- 
bus retro  gaecolis  extUere,  quibus  anliquus  bu- 
mani  generis  hoslis  boslile  suoni  in  Ecclesiaui 
odium  infudil , in  hanc  primam  Sodeiu  irrue- 
re  cousue visse , qua  uuitalis  flrmilas  contine- 
tar  : ut  disjecto  , si  Iteri  posset  , fondamento  , 
ac  dirempla  ecclesiarum  com  capito  conjon- 
otiooe  , qua  potissima!!»  nitantar  , vigenl , ac 
efflorescunt , ipsamoiel  Eoclesiam  , fraclis  ri- 
ribus  misere  aSHctam , ac  dilacoralam  , liber- 
iate spoiiarenl , qua  Cbristus  eam  dooavit , lu- 
dignaeque  servitati  addicereot. 

Hos  inter  , paucos  ante  amios  procaci»  vir 
ingenii , damnati»  dudum  opusculis  , nimium 
jam  nohu  Eybtl  , novo  esemplo  infesti  sui  in 
no»  , et  aposloticam  hanc  Sedem  animi  tesli- 
roouium  edidit  : qui  nempe  audito  nunlio  ili- 
neris  a nobis  Rcligìonis  causa  susceptl , tibei- 
tum  suis  popularilm»  obiradera  properavit, 
bac  iuverecuuda  inscriptione  : Quid  est  Pupa? 
quo  plenum  iHud  pietatis  sludium , quod  ad- 
vcnlus  nostri  expeclalio  ootninoveral , i«tin- 
gueret  ; ipsumque  deca»  ponlificiaa  digaii&JUs , 
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in  sacerdotali!  ordini!  Invidiarli , popuiarisque 
eoe l us  contemplimi  addncerct.  Non  tamen  pas- 
sus  est  miscricors  Deus  improbi  eum  voti  com- 
potem  fieri  : qnippo  tanta  ipsorummet  suornm, 
qnos  abalìcnare  a nobis  studucrat,  celebritato, 
et  frequentia,  tanta  omnium  ordinnm  gratula- 
lione  , ac  plauso  cxcepti  snmus  ; prorsus  nt 
perspicnum  fieret , quamquam  nullis  noslris 
meritis  in  Petri  Scdcm,  divina  disponente  Pro- 
videntia  , evectl  sumus  , divino  tamen  Nomi- 
ni! ejusdem  consilio  provisum  esse , ne  hooo- 
ri , qui  Petro  debetur  , succcssoris  indignila! 
obessct. 

Ac  tum  quldem  abstioendum  duximus  a li- 
bello merita  damnationo  notando  ; primum  ne 
suspicacioribu!  , qui  non  desunl , bominibus , 
dolori  potius  nostro  induisisse  , quaro  officio 
paruisse  vlderemur  : dein  quod  oblivione  pro- 
linus  obruendum  videri  poterai  opusculuin  ejus- 
modi , quod,  tenue  per  aese,  uil  momenti  af- 
ferret  praeter  procaciorem  quamdam  in  vele- 
ribus  calumniis  retexendis  licenliam.  Nuper 
vero  cum  acccperimua , levitate  ipsa  operis 
factum  esse  , ut , qui  semper  parali  soni  su- 
perseminare  xizania  inimici  bomines,  repctitis 
itlud  typls  , nec  patrio  tantum  sermone  , sed 
et  in  alios  plures  , quin  et  in  graecam  vutga- 
rein  linguam  translatum , longe  lateque  divul- 
gar! curarent;  hoc  nimirum  consilio,  eaquespe 
induci!  fore  , ut  scripti  jocularis  licentia  non 
paucos  ad  legendum  allieeret  ; scriptoris  in  af- 
firmando  confidenlia  incautis  , qui  nec  pane! 
sunt , illuderei  ; nuliam  nobis  moram  interpo- 
nendam  novimus  , quominus  gliscenli  malo  in 
dies,  quanium  ìd  nobis  est,  uceurramus;  omni- 
que  studio , et  opera  enilamur,  ut  qui  pacem, 
et  uuitatem  Ecclcsiac  scindere  quaerunt  ( nli- 
uam  non  domestici  bostcs  ) ad  saniora  consilia 
revoceniur  ; aut  ne  boruin  fallaciis  irretiti  bo- 
uarum  ciiam  menlium  fidclcs  ab  orlbodoxae 
Ddei  coostantia  io  profana!  insiirgcntium  erro- 
rum  novitalcs  miserrime  abducaulur. 

Et  sane  cum  monenle  Augu/tino  , in  cattie- 
dra  nnitatis  posnerit  Deus  doctrinam  vcrilalis; 
contro  iufeiix  iste  scriptor  nil  non  molitur , 
quo  banc  Petri  Sedcui  raodis  omnibus  vexet , 
ac  oppugnet  ; qua  in  Sede  conslitutam  Palres 
unanimi  scnsu  cathedram  eam  coluerc , qua  in 
una  unita*  ab  snmiftus  servaretur  ; e qua  in  re- 
liquas  omnet  veneranda!  communionis  jura  di- 
manant  ; ad  quam  t uccise  /il  omnem  Ecclc/iam , 
osine i , qui  undique  /uni,  fidcle/  convenire.  Noa 
iile  vcritus  est  fanaticam  turbam  appellare  , 
quam  prospicicbat  ad  aspcctum  Poulificis  in 
bas  voces  erupturam  : Uominem  cum  esse,  qui 


ciaves  regni  coclornm  , cum  llgandi  solvendU 
que  polestate  a Deo  acceperit  ; cui  non  alius 
episcopus  exacquari  valeat  ; a quo  ipsi  episco- 
pi aucloritalem  suam  recipiaut , quemadmo- 
dnm  lpse  a Deo  supremam  suam  potestà  lem 
accepit  : cumdem  porro  vicarium  esse  Christi  , 
caput  Ecclesiae  visibile , Judicem  supremum 
fidelium.  An  ergo,  quod  borribile  dictum,  fa- 
natica fnerit  vox  ipsa  Christi  ciaves  regni  Coe- 
lorum  cum  ligandi , solvendique  potestate  Pe- 
Iro  pollicenlis  : quas  ciaves  communicandas 
cacteris  , post  Tertullianum  Petrum  solum  ac- 
cepisse  Optala/  Milecilanu/  proGlerl  non  dubi- 
tavi! f An  fanatica  dlcenda  tot  solemnia , to- 
licsque  repetila  Ponlificum  , conciliorumve  de- 
creta , quibus  ilii  damnati  snnt , qui  negarent 
in  beato  Petro  Aposloiornm  Principe  successo- 
rem  ejns  romannm  Ponlificem  constilutam  a 
Deo  caput  Ecclesiae  visibile,  ac  vicarium  Jesu 
Christi  ; ei  regendac  Ecclesiae  plenam  pote- 
stalcm  tradilam  , veramque  ab  omnibus  , qui 
ebristiano  nomine  censentnr,  obcdienliam  de- 
beri ; alqne  vim  eam  esse  primatus,  qnem  di- 
vino jure  oblinet,  ut  caeteris  episcopi!  non  ho- 
noris lanlum  gradu  , sed  et  supremae  potata- 
ti amplitudine  anteccllal  ? Quo  magis  deplo- 
rando est  praeceps  , ac  coeca  bominis  temeri- 
tà! , qui  tot  decreti!  damnalos  errore!  infausto 
suo  libello  instaurare  sluduerit;  qui  dixerit,  ac 
per  multa  ambages  passim  insinuarli:  quemli- 
bet  episcopum  vocatum  a Deo  ad  gubertialiunem 
Ecclesiae  non  minus  quam  Papam  , nec  mino- 
ri praeditum  esse  potestate:  Cbristum  eamdem 
per  sese  Apostoli!  omnibus  potatatela  dedisse: 
quidquid  aliqui  creilant  oblineri , et  concedi 
solum  a Pontifico , posse  idipsum  , sive  a con- 
secratiouo  , sive  ab  ecclesiastica  jurisdictiono 
peudeat,  perinde  oblineri  a quolibet  episcopo: 
volnisse  Cbristum  Ecclesiam  reipublicae  more 
administrari  : ei  quidem  regiinini  opus  esso 
praesido  prò  botto  unitati!  , v erum  qui  nou 
audeat  se  aliorum  , qui  simul  regunt,  uegotiis 
implicare;  privilegium  (amen  bubeat  negli- 
gcnles  cohortandi  ad  sua  implenda  muoia:  vim 
primatus  hac  una  prerogativa  contineri  snp- 
plcndae  aliorum  ncgUgenliae,  prospiciendicou- 
servationi  unitatis  bortationibus  , et  esemplo  : 
Ponlificcs  nil  posse  iu  aliena  dioeeesi  praeter- 
quam  extraordinario  casu:  Ponlificem  caput  es- 
se , quod  vim  suam  , ac  firmitalem  leticai  ab 
Ecclesia:  licituni  sibi  fecisso  Ponlificcs  violali- 
di jura  episcoporum,  rescrvandique  sibi  abso- 
luUoncs , dispensalioncs  , decisiones  , appella- 
tiones , collaliones  bcueficiorum,  alia  uno  ver- 
bo munia  omuia  , quae  singulalim  rccensct , 
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atque  velai  Indebita» , ac  episcopi»  injuriosas 
reservaliones  traduci!. 

Alque  lite  quidem  ad  fiderò  suis  bisce  dictis 
non  tam  concilianda ni , quam  quoquo  modo 
snrripiendam  , nomina  longa  serio  praetcndil 
sanclissitnorum  Patrum,  quorum  decerplis  bine 
inde  , maleque  adducila  senteuliis  insigni  Trao- 
de abutitur  ; dum  ca  loca  receoset,  quae  fa- 
ciunt  ad  commendationem  episcopali!  dignità- 
tis;  alia  reticet,  quibns  itti  singularem  poati- 
flcian  poiestatis  praeslaiitìam  exlulvrunl.  Qui , 
si  adessent , impudentem  hominis  calumniam 
ea  voce  refellerent,  qua  Sedis  apostolicae  prin- 
cipatum,  suumque  in  eam  obsequium  non  prae- 
dicaruut  modo , sed  et  immorlalibus  scriptis 
ad  omnem  futuri  tempori»  memoriam  testatum 
reliquerunt  : Cyprianus  ipse  , cujus  baco  sant 
verba  : Deus  unus  est , et  Cbristus  unus , et 
una  Ecclesia  , et  calbedra  una  super  Petrum 
Domini  vocefundata:  qui  Pelri  catbedram  pro- 
fitelur  Ecclesiam  principalem  , unde  unilas  sa- 
cerdotali» esorta  est,  ad  quam  perfidia  non 
pocsil  habere  accesaum. 

Chrysostomui  aperte  deciarans  , potuisse  Pe- 
trum  jare  suo  sacccssorem  in  proditori»  locam 
aligere.  Quo  jure  ex  primaln  ducto  Petrus  ipse 
deinceps , primique  Petri  successore»  usi  snnt, 
dum  per  omnem  Occidenlem  ecclesia»  funda- 
ruut , eisque  vel  aule  omnem  synodnra  episco- 
po» praefecerunt , quibus  gregis  regendi  por- 
tionem  assignaront  ; tum  definilis  regionibus 
uoam  Sedem  designaruot , cujus  antistes  caete- 
ris  apostolica  aucloritate  praesideret.  De  qoa 
ecclesiarum  inslitutionc  Innocentini  I velut  de 
re  manifesta  tcslimonium  edidit  luculentissi- 
mum  : quo  intelligere  quisque  valeat , poutt- 
ficiam  auctoritalem  non  ex  constilnta  ante  per 
synodos  disciplina  prodiisse , sed  constilutao 
per  sjnodalìa  decreta  disciptinae  praetuxisse- 
Quem  ellam  Ponliflcem  , comperlum  est , an- 
tiochenam  ecclesiam  , caput  orientali»  dioece- 
seos  decreti»  suis  ordinavisse. 

Epiphaniui , qui  Drsacium,  et  Valenlem  poe- 
uitentia  ductos  testatur  Tulio  romano  Pontifici 
libello»  obtulisse  ; quibus  errorem  suum  de- 
precarentur  , alque  ad  communionem  , et  poe- 
nitentiam  admillerentur. 

Uieronymus  , cui  profana»  erat  quisquis  non 
cathedrae  Petri  communione  consociarelur,  su- 
per quam  Petram  scirct  acdilkalam  Ecclesiam; 
atque  adeo  ab  uno  Damaso  in  gravissimis  con- 
certalionibos  , nt  loquendi , ita  et  communt- 
caudi  auctoritalem  sibi  dari  elllagitabal. 

Augiutinus , qui  se  in  Scripturis  Sancì  is  (e- 
statur  didicisse  , primatuni  Apostoiorum  in  t'e- 
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tro  excellenli  gralia  praeeminere:  illnm  apo- 
stolato» principalum  cuilibet  episcopatui  prae- 
ferendum  ; romanam  Ecclesiam , Petri  Sedem , 
eam  esse  Petram  , quam  non  vincunt  superbae 
iuferorum  portai:.  Quo  alia  refellitur  scripto- 
ris  calumala,  dum  Petrae  nomine,  saper  quam 
Cbristus  aedificavit  Ecclesiam  suam  , non  per- 
sonam , sed  fldem  , aut  confessionem  Pelri  vult 
polias  esse  intelligcndam  : quasi  Patrcs  ii,  qui, 
prò  mira  foecundilale  Scripturae , Petrae  vo- 
cabulum  eo  quoque  retulerunt,  litteralem  Il- 
luni sensuin,  quo  ad  Petrum  ipsum  directe  re- 
ferlur  , deseruerint , ac  non  etiam  apertissime 
retinuerint.  Sic  et  magisler  Angustinì  Amtro- 
liui  : a Ipse  est  Petrus  , cui  dixit  : Tu  ei  Pe- 
» Imi , et  super  ione  Petram  aedi/icabo  Eecle- 
1 tiam  meam  : ubi  ergo  Petrns , ibi  Ecclesia  *. 
Haec  una  vox  Patrum  ; haec  doclorum  perpe- 
tuala traditio  , quam  ex  majoribus  collectam 
pancia  hisce  verbis  complexus  est , Eugenium 
alloquens  Bernardin  » Tu  es  cat  claves  tradi- 
» tae  , cui  oves  creditae  sunt ....  babetit  alil 
» assignalos  sibi  greges,  singuli  singulos:  libi 
» universi  credili,  uui  unus.  Nec  modo  ovium, 
» sed  et  pastorum  lu  unus  omnium  pastor  ». 
Hoc  lacte  doelriuae  nutriti  sunt  qnotquot  in 
Ecclesia  Christi  adolevernnt  ; hoc  si  recordari 
volent,  a pueritia  imbuti,  quotquot  nunc  Omni 
vento  doctrinae  circumferri  se  paliuntur.  Sem- 
per  ex  Evangelio  proditum,  pascendas  oves  Pe- 
tro  a Cbrislo  commendalas  , non  item  Petram 
ovibas  pascendam. 

Nec  vero  a Patrum  traditione  sjnodl  oecu- 
menicae  unquara  recesse  re.  Ckalcedonenses  Pa- 
irei Petro  se  audieutes  praebuere  per  os  Leo- 
nia loquenti;  nec  a quovis  antistite,  sed  ab  Leo- 
ne tanqnam  capite  cum  implorala  confirmatio- 
ne  , actionum  suaruin  flrmitatem  noverunt  esse 
repetendam. 

Gelata  generati!  tynodus  actione  prima  per- 
lectum  libeilum  probarit , seu  formulam,  qua 
post  praeclara  multa  de  romani  Pontificia  aucto- 
rilale  perscriplum  erat , qui  sequestrali  essent 
a communione  Eccletiae  ealholicae  , idei t non 
co n« ni  lenir»  Sedi  apottolicae,  eorum  nomina  in- 
ter sacra  non  recitando  esse  mysteria.  Quia  prae- 
terea  cum  slatuendum  supercsset  de  nonnullis 
dispensalionibus  , quas  utilità»  Ecclesiae  expo- 
scere  maxime  videbatur  ; imparliondae  veniae 
facultalem  sumere  sibi  Patres  ausi  non  suut  : 
verum  eam  per  patriarchnm  ignatium  implo- 
randam  duxere  a Sode  apostolica , quam  pro- 
inde agnoverc,  non  ipsos  palrlarcbas,  relaxan- 
dorimi  canonum  poleslate  pollere. 

Magna  tatcranensis  fgnodtts  quarta  , c.  S , 
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romana  in  Ecclesiali!  tradii , disponente  Domi' 
do,  super  omnes  alias  ordinariae  potestatis 
oblioere  principatom  , utpote  nniversorum 
cbristifldelium  matrem  et  magistrata. 

In  lugiunensi  11  edita  est  Gracoorum  fldel 
professio  , qua  se  recognoscere  testa ntur  , ro- 
manara  Ecclesiam  snmmum  , et  plenum  pri- 
matom  , et  principatom  super  nnivcrsam  Ec- 
ciesiam  catholioam  oblinere;  eumqne  ab  ipso 
Domino  in  beato  Pclro  Apostolarum  Principe, 
sire  vertice,  cujus  romanus  Ponti  lei  osi  suc- 
cessor  , cuna  potestatis  plenitudine  recepisse. 
Qua*  soperiores  synodos  subsecala  deinoeps 
fiorentina  calholicum  primalas  dogma  celebri 
decreto  sancivit. 

Divino  eodcm  spirita  aftlali  tridentini  Potrà 
declararunt  Ponti  ficee  Maximot  prò  suprema  po- 
tutale li  ài  in  Ecclesia  universa  tradita  , cau- 
sai aliqvas  eriminum  graviterei  suo  potutile  pe- 
culiari judicio  reservare.  Quam  adeo  potestà- 
lem  per  omnes  ecclcsias  sese  Inndenlcm,  alqae 
ad  alia  ejusdemmodi  mania  , qnae  libelli  au- 
ctor  esplodere  perperam  nititor,  ex  aequo  per- 
linentcm  ; non  aliunde  adscitam  , non  ab  infe- 
rioribos  ad  PÓntinces  delatam  , scd  primatul 
ordinario  jare  insitam  , caique  fatendnm  est , 
qui  coeiestem  sniodorum  sapienliam , buina- 
nae  inscitiae  dispulationibus  non  dubitai  longe 
praeponendam. 

Appellai  EYBEL  constantiime  loncitium-  At 
meminisse  ipsum  oportuerat  , damnatos  in  eo 
errores  trasse  , cum  WiclcITl  ajentis  non  esse 
de  necessitate  salnlis  credere  romanam  Eccle- 
aiam  esse  supremam  inter  alias  ecclesia* , nec 
Papam  esse  proximmu  et  immcdiaturo  Cliristi 
vicari  um  ; tqm  Jobanuis  Hus,  Petrum  non  es- 
se , nec  fuisse  caput  Ecclcsiae  sanclae  callioli- 
cae.  Qui  bua  errori  bus  sanorum  verbornm  l'or- 
mani  opponens  Martinue  f,  praescripsil  inter- 
rogandos  , qui  de  bis  suspedi  essent , utrum 
credant,  bealum  Pelrum  fuisse  vicarium  Cbri- 
sli , habenlem  potestatem  iigandi , ac  soiveu- 
di  super  terram;  item  Papam  canooice  eleclum, 
anccessorem  esse  beati  Petri,  babenlem  supre- 
mam  auclorilatem  in  Ecclesia  Dei:  item  Papam 
omnibus  chrislianis  posse  concedere  indulgeiv- 
tias  ; singulus  porro  episcopos  suis  subditia  sc- 
cundum  liiralaliouein  aacrorum  canonum.  Qua 
piane  refulatur  iatius  ertor,  doni  perpei  am  dia- 
serena  de  iodulgenliis  scribero  a usua  est,  q tieni- 
li bel  cpiscopum,  pari  modo  atque  Papam,  pos- 
se indulgenlias  concedere.  Quae  Patrum,  sjno- 
dorumve  documenta  , quisquis  aequo  , pacato- 
quc  animo  paullo  oUculius  intraspexerit , scn- 
tiet  prolùdo,  longe  prucsiautiurcui  auclorilatem 


comprehendere , quam  quae  aut  meri  iirteto- 
rii,  ut  vocant,  flnibus,  aut  bortandt,  ruonendi, 
suppleudi  m onere  oontinetnr. 

Quia  et  ipsi  Basileeoses  in  synodali  respon- 
so ad  tarenlinnm  cpiscopum  palam  declarant 
fateci  se , et  credere  , romanum  Pontili cem  ca- 
put esse,  et  primatem  Eccleslae,  vicarium  Chri- 
sli,  et  a Christo,  non  ab  hominibus , rei  oj- 
nodis  aliis  praelatum , et  pastorem  christlano- 
rum,  out  datae  sunt  a Domino  claves,  et  uni  di- 
cium  Tu  et  Istruì , et  solum  in  plenitudinem 
potestatis  vocatum  esso,  alias  in  partem  sotllcl- 
tudinis.  Quo  magia  podere  ipsum  deberet  im- 
potentis  audaciae,  qua  eam  potestatis  plenitudi- 
nem infirmare  aggreditur,  quam  Basiieenses  in- 
ter  doctrinae  capita  referunt  adeo  nota  et  per- 
vulgata  , ut  neo  opus  forct  ea  pcrcensere.  Et 
sauc  quod  supra  dictum  ab  Augustino  retull- 
mus,  in  romana  Sede  se m per  viguisse  aposto- 
licae  oalbedrae  priuoipatum;  huncque  aposlo- 
latus  prioeipatum  ouilibet  episcopatui  praefe- 
rendum  ; cum  aliis  mullis  , tum  el  bao  insigni 
nota  cernitur  , quod  Pctri  successor  , hoc  ipsa 
quod  ia  Pelri  locum  saccodii , assignalam  sibl 
habeat  jure  divino  Christl  grcgem  universum  , 
ut  simul  cura  episoapatu  potestatem  accipiat  u- 
niversatis  regimlnis  : caeteris  porro  episcopi* 
suam  cuique  peculiarem  gregis  portionem  non 
divino , sed  ecclesiastico  jure , non  Christi  ore , 
sed  hierarchica  ordinalione  aasignari  opus  sit, 
utordiuariam  regimi  nis  potestatem  esplicare  in 
cara  valeat,  Cujus  assignationis  summam  au- 
ctorilatem  quisquis  romana  Pontifici  abjadica- 
re  vaici , eam  Decesse  est  ia  legitimam  tot  in 
orbe  loto  cpiscoporuin  succossioneiu  invadere, 
qui  ecclcsias  apostolica  aiictoritate  de  Iutegra 
fundalas,  ani  ab  alila  divulsas,  aut  invicem 
uailas  regnai , ad  easque  regendas  a ramano 
PonliQce  missionem  accepernnt  ; ut  prolude  si- 
ne ingenti  Epclesiae  perturbatione , ipsiusque 
episcopali*  regimlnis  discrimine  lealari  nequeat 
magnum  hoc,  et  mirabile  polentine  consorti  um, 
divina  dignatione  Petri  catbedrae  tribulum:  ut 
quemadmodani  a Leone  Magno  dictum  est , o- 
mnes  proprie  regai  Petrus,  quos  priocipaUler  re- 
gi! et  Cbrlstus;  el  si  quid  Chrislus  commune  cum 
Petro  caeteris  voluit  esse  principibus,  uonquam 
nisi  per  ipsum  dedii,  quidquid  aliis  noa  uegavit. 

Laudai  gallicanos  praesules  , galticanos  do- 
ctores  : frustra  omnino,  Quos  etenim  ex  bis  co- 
gitai iite  sibi  suffragalo  res  adsciscere?  Vetnslio- 
rcs  ne , au  aut  qui  medio  aero , aut  recentiore 
memoria , in  ea  inclita  Ecclesia  pietatis , dor 
ctrinaeve  laude  lloruereT  At  intcr  velercs  silos, 
ut  paucos  ex  multis  profera  uu? , audire  illoin 
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Boa  pigeat  Cmarium  Arelateniem,  Aci'tem  Vien- 
nentem, quorum  Ule  supplici  libello  Sjmmachum 
Fapam  alloquitur  : » Sicul  a persona  beali  Pe- 

> tri  episco  patos  inilium  , ita  necesse  est,  ut 
» disciplina  competeatibus  sauclitas  veslra  sin- 

> gulis  ecclesiis,  quid  observare  dcbeant , evi- 
» dealer  ostendat  ».  Avitus  vero  ad  Ilormisdam: 

> Quaesumus  , ut  quid  filiis  vestris , fratribus 
» meis  , ideai  Gallicani!  , si  cousulant,  res pon- 
ti dere  debeam,  ioslruatis;  quia  jam  aecurus  non 
» dicam  de  Viennensis  , sed  de  totins  Gallino 
» devotioue  pollicear,  omnes  vestram  super  sta- 
» tu  fidci  captare  sententiam  ».  Aurclianemet 
Potrei,  qui  canonicam  formam,  io  metropolita- 
uorum  electione  servandam,  ex  apostolicae  Sedis 
decreti!  repetunt. 

Audialex  medio  aevo  Hincmarum  Rcncntcm, 
qui,  cum  testatur,  se  erga  Sedem  aposlolicam  o- 
mnium  ecclesiarum  matrem.ac  magistram,  ejus- 
que  rectorea  fidelem  semper,  atque  subjectum  in 
omnibus  extitisse  ; hoc  ip60  quod  videri  voluit , 
quid  apostolicae  Sedidebeatur,  ac  deberi  senliat, 
manifeste  declarat:  tum  et  loonem  Carnotensem 
graviler  eornui  audaciam  coarguentem,  qui  cou- 
tra  Sedem  apostolica m caput  erigunt , cujiu  ju~ 
diciit , et  conilitulionitnn  obciart  , piane  est  hae- 
reticae  prati  talli  notam  incorrere:  ad  quam  pria- 
cipaliter  , et  generalieiime  per  lineai  tam  metropo- 
titanorum , quam  caelererum  epitcoporum  conte- 
crationem  confirmare , vel  infirmare  , conetilutio- 
KM  et  judicia  relraetare , tua>  vero  inconcutiat  ' 
delinere , et  nullius  inferioris  judicio  retraclan- 
dai , vel  corrigenda!  concedere.  Quod  idem  Ge- 
lasii  quoque  auctoritale  comprobat. 

Quod  si  ab  illa  vetustate  ad  propiora  tempora 
progredimur , latore  illum  non  debuere  gravis- 
simae  censurae  adrersus  famosum  Spalalensem 
apostatam  ab  Insigni  theologica  Facultate  pari- 
siensilalae,  in  quibus  praeformatam  libelli  sai 
datnnallonem  perspicere  facile  potuissel.  Hi  sci- 
licet  fuere  Spalatensis  errore! , quibus  illa  hae- 
relicae , ac  schismaticae  pravitalis  notam  inu- 
rendam  non  dubitavi!  : » Disparitatelo  potesta- 
» tis  inter  Apostolos  esse  bumanum  invenlum, 

» in  sacris  Evangeliis,  et  divini»  Novi  Tesla- 
» menti  scripturis  minime  subsistens  » (quam 
haereticam  et  scbismaticam  declarat  de  jurisdi- 
ctione  apostolica  ordinaria  , quae  in  solo  divo 
Petro  subsistebat , intellectam  ):  » In  Ecclesia, 
» non  dari  unum  caput  sapremmo , et  monar- 
» cham  praeter  Cbristum  : episcopo!  omnes  si- 
li mal,  et  in  solidam  eamdem  regere  Ecclesiam, 
» singulos  cum  piena  poleslate;  romanam  Ecclc- 
» siam  praccipuam  fuissc,  et  esse  nobilita  le,eii- 
» slimalioue,  nomine,  et  dignitatis  auctoritale, 


» non  reglmlnis , et  jurlsdlctionls  prlnclpatn  » 

( quam  dici!  haereticam  et  scbismaticam,  qua- 
lenus  aperte  insinuat , romanam  Ecclesiam  iu- 
re divino  aucloritatem  in  alias  ecclesia»  non  ha- 
bere):  » Unumqucmque  episcoputn  jnre  divino 
» esse  universalem  ; Uonarcbiae  formam  non 
» fulsse  immediate  in  Ecclesia  a Ghristo  insti- 
» tutam.  Falsino  esse  , uoionem  Ecclesiae  ca- 
» tholicae  in  unilate  rectoris  visìbili»  consiste- 
» re  ».  Cumque  Spalatensis subjunxisset,  Pari- 
siensium  doctrinam  , enucleale  intellectam , ni- 
trii a sua  discrepare  ; impactam  sibi  calumniam 
continuo  illi  refutarunl  velai  mtram  contro  Fa- 
cultatem  parisientem  imposturane. 

Praeclarum  etiam  , atque  ut  allatae  parisien- 
sium  doctorum  sententiae,  sic  et  constanti  ma- 
jorum  suorum  traili! ioni  piane  consentaneo m de 
romani  Pontifici»  primate  testimonium  edidere 
gallicani  praesnles  incomitiis  anno  1681.  » Ca- 
» put  est , inquiunt , Ecclesiae , coni  rum  unita- 
» tis  : obtinet  ilio  in  nos  primatum  auctoritatis, 

» et  jurisdiclionis.sibi  a Christo  Jean  in  persona 
» S.  Petri  collalum  : qui  ab  hac  veritate  dissen- 
» liret,  schismaticus,  immo  et  baereticus  essai. 

Quia  et  libelli  aactori  non  prorsus  ignota  fuo- 
ro  perita  ex  omni  antiquitalis  memoria  de  ro- 
mano primato  luculentissima  documenta  : quo 
magis  prodit  sese  perlina»  illius  adversus  ro- 
manam Sedem  conlenlio,  qui  cum  splendida  iUa 
Patrum  testimonia  obscurare,  ac  delere  non  pos- 
se! , ea  veritus  non  sit  per  summam  impuden- 
tiam  velut  allegoria»  male  inteltectas  traducere, 
iudeqae  factum  ex  parte  esse , ut  Ioaga  saecu- 
lorum  serie  eredita»  sii  Papa  is  esse  , qui  non 
est;  quasi  sanclissimi  Patres,  quos  Ecclesiae  suae 
Deus  dedit  pastore»  et  doclores,  in  re  gravissimi 
momenti,  quae  ad  Ecclesiae  coustitulionem  por- 
tine! , communi  senso  aut  erraverint  ipsi , aut 
errandi  causam  Odelibus  objecerint  ; ac  non  po- 
titi» nefarii  errori»  convictus  tenealur  , qui  de 
romano  Pontifica  aliler  credendum  statua!  , 
quam  tot  saeculorum  continuata  successione  cre- 
dilum  sit 

Atqne  haec  quidem,praedecessorum  nostrorum 
paribus  in  causis  esempla  secuti,  paullo  latina, 
ut  muneris  nostri  ratio  postulai,  exponenda  du- 
ximus  , non  nostra , sed  animarum  lucra  quae- 
rentes,  solliciti  servare  unitatelo  in  vinculo  pa- 
ci»; in  id  intenti,  ut,  patefactis  eorum  fraudi- 
bus , qui  Patrum  nomine  ad  pervertendas  Pa- 
trum sententias  abuluntur,  omnes  inlelligant , 
nil  Patribus  ipsis  antiquins  faisse , quam  ut  unì- 
tas  ab  omnibus  in  ea  cathedra  servarelur , quae 
una  est  caeterarum  omnium  a Christo  constitela 
maler  et  magistra. 
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llnum  cerle  ovile  Cbrlsli  Ecclesia  est , cujus 
unus  supremus  pastor,  Christus  ipse  regnans  in 
Coelis , unum  quoque  sui  vicarium  supremum 
in  terris  visibilem  pastorem  reliqnit , in  cujas 
voce,  Cbrisli  vocem  oves  audirent , ne  seductae 
alienorom  vocibus  in  venenata  quaeque.ac  mor- 
tifera pascna  dilaberentnr.  Quo  igilur  cantius 
fideles  curae  nostrae  concrediti  profana  , et  va- 
niioqnia  devilent , quae  proflciunt  ad  impiota- 
telo, constaotesque  maneant  buie  nnitatis  catbe- 
drae  devinoli , in  qua  Petrus  adbnc  velut  in  pro- 
pria Sede  vivit , et  praesidet , ac  praestat  quae- 
rentibns  Bdci  verltatem  ; neve  in  banc  frandem 
induci  se  paliantur , ut  pulent  ambilione  extor- 
tum  , aut  ignoranlia  , vei  adulatione  delatum , 
aut  pravis  artibus  quaesilum  , quod  Cbrisli  est 
ordinalione  conslilutum  : nos  memoratum  opu- 
sculum  e germanico  idiomale  in  latinum  trans- 
latnm  , complurium  in  sacra  tbeologia  magi- 
strorum  esamini  subjici  mandavimus , quorum 
babilis  consultalionibos  , audilisque  sutfragiis 
venerabilium  fratrum  nostrorum  S.  R.  E.  Car- 
dinalium  in  tota  republica  Christiana  adversus 
baercticam  pravitatem  generalium  ioquisitorum 
coram  nobis  adstanlium , motu  proprio , et  ex 
certa  scientia , deque  apostolicae  potestalis  ple- 
nitudine, anledictnm  iibelinm , cujus  titulus  la- 
tine: » Quid  est  Papa  »?  cum  dispensai  ione  Cae- 
sareae  Regallscensurarumcommissionisobappo- 
sitionem  nominis,Viennae  apud  Josephum  Edlcn 
de  Kurzbecb  1783,  Graece  vero  Tf  fsiv  ó Ila*»; , 
lamquam  continente rn  propositiones  respective 
falsai , scandalosas , temerarias  , injurìosas,  ad 
schisma  indnceules  , scbismaticas  , erroneas  , 
inducentes  in  haeresim,  haereticas,  et  alias  ab 
Ecclesia  damnatas,  reprobamus,  damnamus;  ac 
prò  reprobalo  , ac  damnato  in  perpetuimi  ha- 
beri  volumus , atque  decernimus. 

Praecipimus  insuper,  ne  quisquam  ex  chri- 
stifldelibus  cujuscumque  gradus  , et  dignilalis, 
quamvis  specialissima  nota  dignis  , libellum 
praedictum  jam  tjpis  editum  , sive  manti  con- 
scriptum, vei  in  suo  originali,  vei  in  quacuuque 
alia  versione  iegere,  retinere,  vei  denuo  impri- 
mere, sea  imprimi  Tacere  audeat,  aut  praesu- 
mat  sub  poena  suspensionis  a divinis  quantum 
ad  perso nas  eccleslasticas , quantum  vero  ad 
personas  saeculares  sub  poena  excommunica- 
tionis  majorls,  ipso  facto  absque  alia  declara- 
tione  inenrrendis;  quanun  absolutionem,  et  re- 
spective relaiationem  nobis,  et  successoribus  no- 
stri» romanis  PonliGcibus  reservamus,  excepto 
dumlaxat , quoad  excommunicalionem  praedi- 
ctam,  articuio  mortis,  quo  nimirum  quilibet  con- 


fessarius  ab  hujusmodi  censura  , ut  praefertur, 
ine  arsa  absolvere  poteri!. 

Mandamus  quoque  bibliopoli»  , ac  lypoghra- 
phis , caeterisque  omnibus  , et  siogulis  cujus- 
cumque gradus,  condilionis  , et  dignilalis,  per- 
sonis  ecc  lesiasticis,  et  saocularibus  , etiamsi  spe- 
ciali, et  individua  menlione  indlgeant , ut  qua- 
terna praedictos  libeilus  vei  in  suo  originario, aut 
in  quocumque  idiomale  impresa us,  vei  etiara  ma- 
nuscriplus,  ad  eorum  manus  devenerit  ; slatini 
deferte  illum  toneantur  ordinarli»  locornm  sub 
eisdem  suspensionis  a divinis  comminali»  poe- 
nis,  ac  respective  excommunicalionis. 

Ut  autem  caedem  praesentes  Lille rae  ad  o- 
mninm  notitiam  facilius  perducanlur,  noe  quis- 
quam illarum  ignorantiam  praetexere  possit , 
volumus,  et  mandamus,  iilas  ad  valvas  Basìli- 
cae  Principi»  Apostolorum  , et  Cancellariae  A- 
postolieae , necuon  Curiae  GencraUs  in  Monte 
Citatorio,  et  in  acie  Campi  Plora  e de  Urbe  per 
aliquem  ex  cursoribus  nostri»  , ut  morii  est , 
publicari,  et  illarum  esempla  ibi  affisa  relinqui. 
Sic  vero  publlcalas  perlnde  afficerc  omnes  et 
singulos,  quos  concernuul,  ac  si  unicuique  ilio- 
rum  personaliter  notiQcatae,  et  intimalae  fuis- 
senl.  Ipsarum  autem  LiUentrum  praesenlium 
transumptis,  scu  exemplis  eliam  impressi»,  mi- 
no alicnjus  notarli  publiet  subscriptis,  et  sigil- 
lo personae  in  ecclesiastica  dignitate  constitntae 
munilis , eamdem  Qdem  tam  in  judicio  , quam 
extra  illud  ubiquo  locorum  haberi,  quae  iisdem 
praesentibus  baberetur  , si  forent  exhibitae-et 
ostcnsae.  Dalum  Romae  apud  Sanctum  Petrum 
sub  Annulo  Piscatori»  die  38  novembri»  1786 , 
pontilìcatus  nostri  anno  duodecimo. 

B.  Mariscottus  Pro-Secrbtarhjs. 

Alino  a nativitate  D.N.  JESU  CBRISTl  mil- 
lesimo septingentesimo  octuagesimo  sexto,  indi- 
elione  quarta,  die  vero  prima  decembrit,  pon- 
tificatiti autem  tondissimi  in  Christo  Patrie 
et  D.  N-  D.  PII  divina  providentia  PAPAE 
SEXTI  anno  duodecimo,  supradictae  Litterae 
apostolicae  ajfrxae,  et  pubh'catae  fuerunl  ad  val- 
vas BatiUcae  Principie  Apostolorum,  Cancella- 
r iae  Apostolicae,  Curiae  Generalis  in  Monte  Ci- 
tatorio, et  in  Acie  Campi  Florae  , ac  in  aliit 
foci*  solitii,  et  consuetie  Vrbie  per  me  Petrum 
de  Ligne  apostoticum  cursorcm. 

Nicolaus  Marini  Maglster  Cursor. 

Romae  MDCCLXXXVI. 

Ex  Itpogripliit  Rererendse  1.  j rii  toc  A postilline, 
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DIVIDEREMO  LA  NOSTRA  CONFUTAZIONE  IN  TRE  PARTI 


Nella  prima  esporremo  alquante  osservazioni  preliminari  sull’articolo  de-li 
Annali  delti  di  Firenze  , in  cui  si  enunzia  il  piano  dell’ esame  del  Bre- 
ve , riprodotto  sotto  il  titolo  La  Foce  della  Ferità , cec. 

Nella  seconda  verremo  esponendo  la  continuazione  dello  osservazioni  sul  ri- 
manente degli  articoli  sparsi  negli  Annali,  e raccolti  nel  suddetto  libello 
La  terza  comprenderà  lo  osservazioni  sopra  l’altro  libello  analogo  al  primo 
intitolalo  : Riflessioni  sopra  il  Breve  del  Sommo  Pontefice  Pio  Sesto 
in  cui  si  condanna  il  libro  di  Exjbcl  ; Clio  cosa  è il  Papa? 


PARTE  PRIMA 

INTRODUZIONE 


Comparve  già  datl’au-  1787  incerti  Annali  «lotti 
BrcUunsiiti  un  foglio.,  che  sotto  li  numero  30, 
art.  1 , non  solo  annunziava  un  esame  da  farsi 
del  Breve,  che  condanna  il  libro:  Comi  li  Pa- 
pa; ma  di  già  esponeva  i sommi  capi , che  al 
troppo  arguto  «or  rettore  parvero  degni  della  sua 
misura  , e dippiù  ancora  i principali  argomen- 
ti, e motivi,  per  li  quali  si  lusingava  con  mara- 
vigliosa  confidenza  giustificarne  appieno  la  ra- 
gionevolezza e la  necessità.  Non  aspettò  un  os- 
sequioso veneratore  del  decreto  pontificio  , qual 
debb'  essere  ogni  figlio  della  Chiesa  , la  dilfusa 
continuazione  di  quella  male  augurata  impresa 
per  cominciare  a stendere  alquante  osservazio- 
ni ; ebe  pel  solo  merito  della  fedeltà  , ed  esat- 
tezza nelle  citazioni  poteano  sembrare  più  che 
sullìcienti  a porre  in  chiara  luce  le  insidiose  im- 
ptsinre  , le  stravolle  interpretazioni,  gl’ incon- 
cludenti raziocina  dell'oltraggioso  aggressore  (1). 

(t|  Neo  poca  violenza  si  è rotta  il  di  feti  sor  e per 
w-riarsi  radere  dalla  penna  siffatte  espressioni,  non 
telile  usarsi  da  lui  . neppure  verso  persone  incognite, 
esine  ed  esso  il  sono  del  lutto  le  persone  degli  avversa- 
ti Si  e provato  a voletue  ammollire  la  durrita  : ma  nè 
la  verità  il  consentiva  ; nè  la  fedeltà  richiesta  dall'as- 
suriio  impegno  di  uua  giusta  difesa  : né  l'odiosa  diffi- 
denza , che  tentano  ci  sloro  d'inspirare  alle  podestà  del 
secolo  copilo  l'amoriià  del  sacerdozio,  che  ne  è uno  dei 
più  fermi  sostrgni  ; nc  infine  la  slessa  indegnaaione  , 
che  no  pubblico  scandaloso  vilipendio  della  sacra  au- 
torità del  pontificato  non  pori  a meno  di  eccitare  in  ani- 
mo religioso,  e rhe  non  dee  dissimularsi  da  chi  nodrisca 
In  cuore,  né  arrossisca  di  palesare  innanzi  agli  uomini 
gire  sentimenti  di  rispetto  che  la  Chiesa.'ammaestrata 
da'sauti  Padri,  si  è sempre  giurista,  e si  gloria  di  pro- 
fessare alla  cattedra  di  Pietro,  Non  perù  si  troveranno 
qui  contraccambiali  gli  epiteti,  co’qnali  si  sfoga  lo  telo 
del  censore  contro  i rispettabili  difensori  delie  preroga- 
tive dei  primato,  che  ha  preso  di  mira  nella  sua  censura, 
notandoli  con  troppo  strano  abuso  del  lucro  Tcalo-quali 
Tosto  IV. 


Fin  che  per  aliro  ri  stelle  l'odiosa  criilua  ran- 
chiusa nel  cupo  giro  degli  Annali , fra  lauta 
altre  condegne  merci , parve , che  si  poiessa 
senza  rischio  lasciarle  correre  la  sorte,  che  ol- 
tre l’ intrinseco  suo  valore,  le  presagiva  i I con - 
cello , che  hanno  1 saggi  formato  di  quella  si 
moderala,  Imparziale  compilazione.  Oud’è, che 
l’autore  delle  Osservazioni  stimò  ritenerle  pres- 
so di  sè  ad  ogni  uopo  , che  poiesse  avvenire  , 
contento  di  comunicarle  con  pochi  amici.  Ora 
però  che  quelle  infauste  carte , ebe  sparse , e 
come  spezzale  in  più  e più  articoli  oscuramen- 
te ri  giacevano  nella  confusa  massa  di  que’fo- 
gli  periodici , raccolte  insieme  con  poche  va- 
riazioni , quante  per  decoro  dell'opera  bastan- 
ti fossero  ad  occultarne  I'  origine  , si  riprodu- 
cono a nuova  luce  sullo  l’ abbagliante  titolo  di 
Voci  di  Veri  là  ; è partito  pregio  dell’opera  il 
contrapporre  un  qualche  riparo  alla  illnsiono, 
cui  per  effetto  di  soverchia  leggerezza  e cre- 
dulità soggiacciono  non  di  rado  leggitori  più  cn- 
rìosi  di  nov  ità  , che  cauti , ed  intelligenti  per 
indagarne  la  sodezza , o vanità.  Per  cooperare 
dal  canto  suo  a sì  salutevole  consiglio  ri  è io- 
dotto  l’autore  a pubblicare  il  suo  scritto:  ed  il 
fa  con  fiducia  tanto  maggiore  , quanto  che  ad 
altri  concedendo  ogni  superiore  pregio  d’iuge- 
grto,  di  dottrina  e di  eloquenza,  d’altro  non 
gli  è abbisognato  ad  una  piena  confutazione  fuor 
di  quello,  che  solo  si  attribuisce,  come  si  ò detto, 
della  esattezza,  e fedeltà  (t).  Questa  lode  non 

sepolcri  imbiancali  al  di  fuori , e pieni  di  putredine  tildi 
denteo,  farisei,  ipocriti,  razza  di  vipere,  reproba  gene- 
rnvione,  con  altri  aggiunti,  tutti  di  sua  pretta  inven- 
zione, ebe  beo  ci  guarderemo  di  ritorcere  coatro  di  esso. 

il)  Se  talvolta  occorrerà  di  dovere  adoperare  le  fa- 
coltà e l’arte  del  reiiociuio,  al  vedrà  chiaro,  crime  I'iim 
che  se  ne  fi  , ad  altro  uon  è direno  che  ad  isvtilgarc 
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possono  arrogarsi  gli  avversar]  : e mancando 
questa  , tornerà  sempre  a loro  confusione  qua- 
lunque altro  vanto  , di  cui  vogliano  pregiarsi. 
Ed  in  vero  cbi  è l'uomo  di  senno , cui  non  deb- 
ba da  principio  desiare  grave  sospetto  d’i  ngan- 
no  ia  stessa  orgogliosa  enfasi  del  titolo  , con 
cut  si  annunzia  la  censura  del  Breve , Voce  di 
Verità  ? E chi  è costui  ebe  vien  prodursi  al 
pubblico  qual  organo  di  verità  ? Yroppo^ben 
sa  l'impostura,  clic  non  le  riuscirebbe  di  accre- 
ditarsi, se  non  s’ingegnasse  di  prestare  alla  men- 
zogna una  menzognera  sembianza  di  verilà.Trito 
artifizio;  lutto  simile  a quello  del  lupo,  elle  per 
depredare  il  gregge  si  ammalila  della  polio  dcl- 
ragneiio.  Voce  salila  di  verità,  voi  pure  affidala 
foste  da  Cristo  al  pnbblico  ministero  dell’  inse- 
gnamento : ed  osa  un  privato  senza  nome  con- 
traffare con  profano  tuono  i vostri  augusti  ac- 
centi , per  illudere  alla  semplicità  degl’  inno- 
centi agnelli , e deviarli  da  pascoli,  a quali 
chiamati  sono  dalla  voce  do’  supremi  loro  le- 
gittimi pastori  ! Misero  cbi  si  lasciasse  sorpren- 
dere da  quelle  voci,  che  dal  di  fuori  tentano  pe- 
netrare nell’  ovile  ! Varrà  forse  per  iscnsa  il 
mentito  annunzio  di  una  pretesa  mata  voce  di 
verità,  fatto  da  predicante  incognito , contro  la 
nota  viva  voce  di  quello,  cui  fu  da  Cristo  in- 
giunto l’autorevole  sacro  ministero  di  confer- 
mare i suoi  fratelli  ? Questa  voce  riconobbero 
i Padri  calccdonensi  nell'  esclamare  che  fecero 

qualche  sofisma  o paralogismo  dell’  avversario  ; senza 
thè  perciò  si  prenda  giammai  l'autore  la  Iterala  di  pro- 
durre un  sentimento,  che  possa  dirsi  suo;  e non  sia  anzi 
la  schietta  espressioni)  delie  massime  , promulgate  da 
quc'sacri,  venerandi  maestri  e dottori,  le  semenze  ed 
autorità  de'quali  si  pregia  egli  unicamente  di  seguire, 
e di  esporre , quali  sono,  nella  Dativa  loro  semplicità. 


(Act.  2 ) Pcirat  per  Leonem  («cubo  est.  Sen- 
tenza , che  invano  si  lusingano  gli  avversar) 
di  potere  oscurare  con  quelle  strane  interpreta- 
zioni , che , come  vedremo  in  appresso , li  di- 
mostrano non  già  sinceri , c sagaci  interpreti , 
ma  inetti,  ed  insidiosi  cavillatori.  Ila  forse  po- 
tuto il  corso  de’sccoll  prevalere  contro  l’immu- 
tabilità delle  promesse  di  un  Dio,  innanzi  a cui 
mille  anni  souo  tanquain  diet  hericrua  quae 
profferii!  ? (Salm.  89,  v.  4).  Più  sicura  gni- 
da  fia  perlanlo  a chi  non  vuote  errare  l’aureo 
detto  del  dottoro  s.  Pier  Crisologo  ( Epist.  ad 
Eutyck.  t.  pari.  Condì.  Clialccd.  n.  15)  » In 
» omnibus  autem  horlamur  le  , fraler  lionora- 
» bilis , ut  bis  , quac  a beatissimo  Papa  rema- 
li nae  civilalis  scripta  sant , obedtcnler  allen- 
ii das  ; quoniam  bea  tua  Petrus  , qui  in  pro- 
li pria  Sede  et  vivit , et  pracsidcl , praeslat 
» quacrentibus  (idei  verilatem.  Nos  cnim  prò 
» studio  pacis,  et  (Idei,  extra  conscnsum  rema- 
li nae  civilalis  episcopi,  causas  fidei  audire  non 
• possumus  ».  Questa  indefettibilità  propria 
della  Sede  romana  in  virtù  del  privilegio  ac- 
cordato a s.  Pietro  . viene  altresì  espressamen- 
te riconosciuta  , e confessala  dall’  autore  della 
Difeta  delia  Deciarazioiu  , della  del  clero  gal- 
licano, p.  3 , I.  IO  , c.  7 , ove  parlando  della 
cattedra  romana  In  particolare  , si  esprime  in 
questi  termini , degni  di  Bossuet  ; » Qnae  pro- 
» inde  cathedra , si  concidere  posse! , fieretque 
» jam  cathedra  , non  veritatis  , sed  erroris,  et 
» peslilenliae  ; Ecclesia  ipsa  catbolica  non  ba- 
li beret  sociclatis  vincnlum  : jamque  schisma- 
» tira , ac  dissipala  cssct , quod  non  est  possi- 
» bile  ».  Parole  o non  mai  lette  , o affatto  di- 
menticato dal  censore , come  vedremo  in  ap- 
presso. 
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OSSERVAZIONI  PRELIMINARI 
SULL’  ARTICOLO  DEGLI  ANNALI 

IN  CUI  SI  ENUNZIA 

IL  PIANO  DELL’ESAME  EC. 


Lodo  non  mediocre  , e maggiore  al  certo  di 
quello  , cho  siasi  creduto  , tia  data  l' annalista 
al  Breve  del  Papa  , con  accagionarlo  di  ritar- 
dare it  corso  di  non  so  qual  pretesa  riforma  , 
che  sembra  stargli  rorteineute  a cuore;  bea  po- 
tendosi capire  di  qual  tempra , ed  a qual  bue 
doveste  questa  riuscire , pur  incontrare  il  ge- 
nio , e meritarsi  l' approvazione  di  si  assenna- 
to censore.  Non  Ila  pertanto  maraviglia , che 
a guisa  di  uomo,  ebe  si  sente  ferito,  porti  egli 
nel  conto , che  do  rende  in  questo  suo  pream- 
bolo , quel  misto  di  confusione  c di  fallacia  , 
che  il  risentimento  suolo  produrre  in  alterala 
fautasia.  Derise  graziosamente  Montesquieu  il 
singoiar  genio  di  un  famoso  letterato,  che  leg- 
gendo 1 libri , li  trasformava  a modo  suo,  per 
indi  criticarli,  com’erano  stati  da  esso  Ini  tras- 
formali. Sembra  , che  emulo  di  un  consimile 
vanto,  sfasi  appiglialo  il  criticante  annalista  al- 
l' artificioso  compenso  di  rivolgere  in  odio  del 
decreto  pontificio  ( quasiché  l’ aggetto  fossero 
di  esso  ) certe  proposizioni,  ed  espressioni,  cho 
pure  o non  sono  nel  Breve , o non  cadono  sot- 
to la  disposizione  di  quello  ; ma  che  , riguar- 
dando questioni  agitale  tuttora  fra'  caliotici,  ha 
stimalo  , che  potessero  gli  animi  sollevare  di 
que’  molti , che  non  si  prendessero  il  pensiero 
di  farne  1'  opportuno  riscontro.  Tale  b il  dello 
che  it  Papa  sia  H solo  vicario  di  Cristo , quasi- 
ché roto  vicario , lo  stesso  fosse  che  roto  supre- 
mo vicario  (non  primo  soltanto)  cui  gli  altri  tutti 
debbano  essere  subordinati  : ebe  il  «do  roma- 
no Pontefice  ha  il  diritto  di  assegnare  porzioni 
di  gregge  ; come  se  ciò  fosse  anche  lo  stesso 
che  dire  averno  esso  somma  l'autorità;  o corno 
so  un  diritto  che  in  sommo  grado  compete  al 
romano  Pontefice,  non  potesse  subordinatamen- 
te parteciparsi  da  altri.  Tato  questa  generalo 
proposizione , clic  la  podestà  dette  chiavi  non 
sia  stala  da  Cristo  inunod latamente  conferita 
agli  Apostoli  : ed  altre  consimili,  che  menzio- 
nale non  sono  fra  gii  articoli , che  il  presente 
Breve  rileva,  c condanna  in  Eybel,  quali  soin- 
mariameute  conglobali  si  leggono  stesi  a chia- 
re note  sotto  il  §.  .in  fanatica  direnila  , dopo 
le  paiole  quo  mat/it  deplorando  est.  Che  su 


dalle  IcsUmonianzc  de’  concilj,  c de’  Padri,  che 
si  oppongono  a quella  piena  di  errori , sorgo- 
no ulteriori  conseguenze  favorevoli  a quelle  ta- 
li prerogative,  che  più  dispiacciono  all’anna- 
lista ; rivolga  egli  l’ aspre  sue  doglianze  contro 
quelle  veucraudc  autorità,  c non  coulru  un  de- 
creto, che  nel  proscrivere  un  empio  libro  enuu- 
zia  le  dottrine,  suite  quali  rade  sotto  varie  cen- 
sure la  condanna  ; scudo  nota  la  massima,  che 
Io  definizioni  , o censure  dogmatiche,  non  deb- 
bano stendersi  oltre  1 confini,  che  nella  dispo- 
sizione di  quelle  vengono  compresi. 

Meo  male  dell'annalista  pare  essersi  apposto 
un  di  lai  antesignano  , estensore  di  foglio  pe- 
riodico , che  in  articolo  sotto  la  data  di  (toma 
riferì  non  essersi  dalle  persouc  di  senno  appro- 
valo il  tenore  del  Breve  per  questa  cagione , 
che  la  sostanza  di  esso  si  è di  sostenere  la  pri- 
mazia giurisdizionale  del  Papa  sopra  i vescovi. 
Sebbene  strana  cosa  debba  parere,  che  da  per- 
sone di  senno  sia  siala  disapprovata  in  Buina 
una  primazia  di  autorità , ebe  ila  tutta  la  cat- 
tolicità vieti  riconosciuta  qual  dogma  cattolico, 
cd  annoverata  fra  11  diritti  essenziali  del  pri- 
mato : come  ne  fa  espressa  fede  lo  stesso  cle- 
ro dt  Trancia  nuli' assemblea  dell’ anno  lesi  , 
con  queste  precise  parole  riferite  pure  nel  Bre- 
ve : » Obliaci  lite  In  nos  prinialam  auctorita- 
» lis,  et  jurisdtctiunis,  silfi  a Chrisio  Jcsu  in 
• persona  sancii  Putrì  collalum  ; qui  ab  hac 
» ventale  dissentirei , schismaticus  , immo  et 
» haereticus  ossei  ».  Sentenza  confermata  nel- 
l’assemblea del  1728.  » Neccsse  est  secundum 
» calholicam  fidcrn  rccoguosccro  in  suolino  Pon- 
ti tifice  primatum  honoris  siami  et  jurisdiclio- 
» uis,  ali  aguilus  fuit  primis  quoque  Ecclesiali 
» temporibus  » (t). 

(I)  Questa  solenne  professione , si  aotcntiramcutc 
falla  dal  clero  (alligano,  di  riconoscere  nel  l’epa  un 
toro  primato  non  solo  dt  onore  , ina  di  gioì  lodili», 
ne  , corno  articolo  appartenente  al  dogma,  c non  ella 
disciplina  , viene  altresì  luiuiuosauieoie  coufetniju 
dal  grande  bossitd  contro  l‘  erronee  temerarie  corni 
del  Dtipiu  » nelle  osserrazioui  , eh'  ci  fa  sulla  JiMiut. 
di  esso  , toni  18,  odinone  di  Liegi  , art.  «ni  I'u/h i 
sd  i Pretori  : a Nel  compendi»  dalla  disciplina  , il 
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TER  IL  BREVE 


Diratto  è appunto  il  Bravo  a preservare  que- 
sti diritti  contro  gli  errori  di  Èybel , il  quale 


» noalro  tutore  altra  cote  non  attribuisce  al  Papa  , 

• te  iinn  ne  che  la  Chiesa  romana»  fondala  dagli  Apo- 
» aioli  a.  Pietro  e a.  Paolo»  »ia  considerala  come  la 
» prima»  cd  il  suo  vescovo  come  il  primo  tra  lutti  li 
» vescovi  » senza  attribuire  al  rapa  alcuna  giurisdi- 
» zione  sopra  di  essi  , e senza  far  parola  della  di* 
j>  «ina  istituì  Ione  del  suo  piimato;  ebe  anzi  ripone 
b quest'articolo  nell’ ordine  della  disciplina  » eh*  ci 
» medesimo  dice  essere  variabile.  Non  tratta  meglio 
» i vescovi  » e si  contenta  di  dire  . che  il  vescovo  6 
» al  di  sopra  de*  preti  , senza  dire  che  vi  sia  per 
» jus  divino.  Questi  grandi  critici  poco  sono  favore* 
b voli  alle  superiorità  ecclesiastiche,  nè  molto  dì  più 
b affezionali  sono  a quelle  de*  vrscovi  , che  a quella 
b del  Papa  ».  SI  vedono  in  fatti  gli  sforzi  , che  fan- 
no per  accomunare  a preti  le  prerogative  de*veaeovi, 
ira  nel  giudizio  della  dottrina. 

Rileva  il  prelato  P iuaidioso  modo  tenuto  dal  Du- 
pò  nel  toglierei  luminosi  contrassegni  dell’ auto- 
rità del  Papa  , ne1  passi  ove  ella  si  dimostra  , come 
nella  lettere  di  san  Cipriano  ec.  , ed  altamente  11 
rimprovera  sul  punto  della  uguaglianza  » ch'ei  tende 
« stabilire  tra  il  Papa  ed  i vescovi:  » Una  delie  più 
« belle  prerogative  della  cattedra  di  S.  Pietro,  ee- 
» gue  a dire  Bossuet  , ai  è di  essere  la  cattedra  di 
» san  Pietro  la  cattedra  principale,  ove  lutti  i fedeli 

• debbono  serbare  I*  unità,  e come  la  chiama  aau  Ci- 

• pria  ho  , la  sorgerne  dell*  unità  sacerdotale . Egli  è 
» questo  uno  de*  caratteri  della  Chiesa  cattolica,  di- 
» imamente  spiegalo  da  a.  aiuto  ; nè  vi  ha  chi  non 
» conosca  il  bel  passo,  ove  ne  dimostra  la  perpetui* 
n tà  nella  successione  dei  Papi.  Ma  se  crediamo  al 

• Dupin,  non  vi  ha  cosa  ivi,  che  più.  faccia  pel  Papa 

» che  prr  gli  altri  vescovi  cc È questo  il  ge- 

» uio  de*  nostri  moderni  critici,  il  Ucciare  come  roz- 
» zi.  e zotici  quelli  . che  nel  papato  riconoscono 
u un'  autorità  superiore  stabilito  per  diritto  divino. 

• 1 1 riconoscerla  con  tutta  I*  antichità  , egli  è ( per 
r essi  ) un  volere  adulare  Roma  , o rendersela  fa- 

• vorevnle  « come  II  rimprovera  Dupin  al  suo  cen- 
» fora  ec.  a.  Era  questi  uni  de*  dotti  monaci  della  ce- 
lebre congregazione  benedettina  di  Si.  Vannea , dai 
quali  erano  già  stati  confutali  gli  errori  del  Dupin. 

Si  prese  puro  Bossuet  il  pensiero  di  confutare  le 
cavillasioni  , ed  imposture,  colle  quali  si  oatioò  il 
Dupla  a volere  oscurare  le  chiarissime  testimonianze 
che  a conferma  dell’  autorità  del  primato  vengono 
spezialmente  somministrate  dalli  due  coucìlj  ecume- 
nici dì  Efeso , a di  Calcedonio.  Ne  daremo  qui  un 
breve  saggio  tratto  dall*  opera  intitolala  s Remar- 
ques  sur  f Hittoire  da  Concitai  d' Kjthèse  e*  de 
Ckaleedoine  da  M.  Dupin,  tom.  13 , Ediz.  di  Li*, 
gl.  Nel  cap.  lv  rilevando  uu  passo  alteralo  nella 
lettera  di  Giovanni  di  Aotiochia  a Nesiorio,  egli  av- 
verte , come  la  procedila*  ossia  l'ordine  giudizia- 
rio del  concilio  d*  Efcao  • è fondato  sul  decreto  df 
» Papa  Celestino  , ore  egli  dava  dieci  giorni  a Ne- 
b storio  per  ritrattarsi  ; ui  difetto  di  che  il  depo- 
» neva  , ed  a s.  Cirillo  commetteva  I*  esecuzione  del  - 
» la  sua  sentenza.  Da  tulli  gli  Alti  consta,  che  que- 
» sta  sentenza  fu  ricevuta  con  sommissione  da  tutto 
b I’  Oriente  , e medesimamente  da’  partigiani  di  Ne- 
b storio  , capo  de'quali  era  Giovarmi  patriarca  di  An- 
b lù  chia  ». 

Più  espressamente  nella  seconda  osservazione  rileva 
il  Bossuet  due  mollo  importanti  circostanze  , omesse 
dal  Duplo  j b L’  una,  che  il  Papa  decideva  con  molta 
b assoluta  autorità  , scriveodo  a a.  Cirillo  in  questi 
» termini  : Quamobrem  noslrae  Sedia  auclorilale  et 
» vice  cuni  potestà  te  usus  , e jus  modi  uon  absque  eg- 
» quisita  seycrtlale  Maleuliam  exequeria.  Celestino 


non  si  è trattenuto  a promuovere  opinioni,  che 
sebbene  meno  coeretiti  alla  originaria  coslilu- 

» è quello  etra  pronunzia  ; Cirillo  che  eaegulsca  , ed 
b II  fa  con  podestà  , perchè  agisce  eon  autorità  dalla 
b Sede  di  Roma.  Ciò  ch'ei  scrìve  a Notorio  non  è 
» di  minor  forza  : mentre  ivi  approva  la  feda  di  a. 

■ Cirillo,  ed  iu  conseguenza  ordina  a Nesiorio  di 
a con  forma  rvisi  sotto  pena  di  deposizione  : Alaxan- 
a drinae  ecclesia»*  sacerdoti  lidnu  piobavimus  ; 
» eadein  senti  nobiscum  , ai  via  esse  nobiscum,  da- 

• moalis  omnibus quae  hucusque  aeosisti:  slalim  haec 
» votumus  praedices,  quae  ipsum  videa»  praedicare. 
» L'altra  circostanza  si  è,  che  tutti  li  vescovi  della 

• chiesa  greca  disposti  erano  ad  ubbidire.  Una  si 
» grande  podestà  esercitala  nella  chiesa  greca*  ed  an« 
a che  contro  un  patriarca  di  Cosiantiuopoli . presenta 

• senza  dubbio  una  grande  idea  dell'autorità  del  Pa- 
» pa.  Ei  si  dimostrava  il  superiore  di  tutti  li  patriar- 
» chi  : deponeva  quello  di  Costantinopoli  : quello  di 
» Alessandria  recavasi  ad  onore  di  eseguirò  la  di  lui 

■ sentenza  : quello  di  Antiochia*  comunque  amiro  di 
d Nesiorio  , neppure  si  sognava  di  resistere  i Giovo- 

• naie  patriarca  di  Gerosolima  era  dol  medesimo  sen- 

• timento  ». 

Frattanto  sulla  speranza  di  sopire  più  facilmente 
le  turbolenze  eccitate  da  Nesiorio  , e di  ridurre  i tra- 
viali al  retto  sctuiere,  slimossi  opportuna  l'adunanza 
del  concilio,  qtial  si  lece  col  consenso,  ed  approva- 
zione di  s.  Celestino,  che  vi  deputò  i suoi  legati.  Ma 
qui  pure  nota  il  Bossuet  ( Osserv.  4 ) come  i Padri 
protestarono  di  venire  alla  sentenza  contro  Nestori»)  , 
non  solo  ensiforme  menta  alla  lettera  del  Papa  , come 
Insinua  Dupin  con  visibile  alterazione  del  testo  , ma 
da  essa  eoilrelti  uon  meno  che  da’ canoni;  ricooosceu- 
do  in  tal  guisa  il  coueilio  nella  lettera  del  Papa  In 
forza  di  «no  sentenza  giuridica.  Ed  in  vero  come 
avrebbono  potuto  i Padri  adunati  nel  concilio  uoo  con- 
formarsi pienameulo  ad  una  sentenza  , che  poco  bi- 
nanti disposti  erano  concordemente  ad  eseguire  cou 
quella  sommissione  , con  cui  era  di  già  stata  ricevo, 
la  da  tutto  l'Oriente*  riconoscendola  non  solo  giusta 
In  sé  stessa  , ma  anche  valida  nella  forma  * siccome 
procedente  da  autorità  legittima?  Quindi  è,  che  an- 
che Natale  Alessandro  ( iJist.  Lccl.  V.  saec.,  cap.  1, 
arf.  12  * § 0 , quid  gestum  sii  singoli  s acli>mibus 
concila  ephesini  ] conclude  : » Ex  quibus  patet,  epho- 
» sinos  Patres  offlcii  loco  duxisse,  recipere  Ceelesiiui 
a epistolam  , eique  obsequi  ». 

Altre  consimili  alterazioni  del  Dupla  rispetto  al 
concilio  calredonese  somministrano  al  Bossuet  altri 
noti  meno  eRlcaci  argomenti  della  ^primazia  giurisdi- 
zionale del  Papa  sopra  i vescovi  : e spezialmente  rmi 
notare  quella  , che  riguarda  la  restituzione  di  Teo- 
dorcto.  Laddove  il  testo  porta  , che  si  faccia  entrare 
Teodoreio  , perchè  restituii  ci  episcopatum  archiepisco- 
po! Leo  , Dupiu  si  contenta  di  dire  , che  il  Papa  Fa- 
ve* riconosciuto  per  legittimo  vescovo  : c »sa  ( dice 
Bossuet  ) che  da  qualunque  altro  vescovo  polca  farsi, 
come  in  fatti  Cavea  per  tale  riconosciuto  Plaviaao 
vescovo  di  Costantinopoli.  Adunque  , ripiglia  il  pre- 
lato * » che  fa  qui  il  Papa  più  di  quel  che  faccia 
a Planano  ? Nulla  , secondo  il  Dupiu  , ma  molto  se- 
» condo  gli  atti  del  concilio  : poiché  il  Papa  rislabi- 

• lisce , rende  il  vescovado  per  atto  di  giurisdizione, 
» che  tion  polca  competere  al  vescovo  di  Costantino- 
» poli  sopra  Teodoreio.  Ond’ò  ciò  che  si  nota  nel  se- 
» guito  , che  questo  ristabilimento  di  Teodoreio  si 

• era  fatto  per  giudizio  di  S.  Leone  : Ut  ecclesiam 

• suam  reciffiai , sieut  sostai! simun  Leo  atxhiepisco- 
» pus  judicavit.  Il  Papa  è adunque  riguardato  come 
» il  giudice  di  tutti  li  vescovi  ; poiché  lo  era  di  que- 

• sto  , sebbene  egli  fosse  del  patriarcato  di  Autìo- 
a cbia  ; e tulio  il  coociho  fece  applauso , esclamati- 
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itone  del  primato  , non  tralasciano  di  avero 
tuttora  difensori  fra’  cattolici  ; ma  si  è inol- 
trato ad  oppugnarne  senza  ritegno  quelle  pre- 
rogative , che  non  possono  in  niun  modo  con- 
trastarsi senza  ferire  l’articolo  del  simbolo , 
unam  sanctam  Bccletiam  , come  tosto  si  ve- 
drà espresso , e dimostrato  colle  stesse  parole 
di  Gersone  : che  però  V annalista  nell* impren- 
dere P apologia  di  siffatte  dottrine,  ne  scuopre 
la  reità  co’ sentimenti  ereticali,  ne’quali  tra- 
scorre egli  stesso  per  difenderle. 

Invano  tentò  Chemnizio  atterrare  il  sacro 
concilio  di  Trento  co’  pretesi  fulmini , che  si 
lusingò  aver  contro  di  esso  vibrali  nel  suo  eia- 

» do  : Poti  Deum  Leo  judicavit.  Come  si  fa  lecito 

■ un  istorico  di  sopprimere  siffatte  circostanze,  e ciò 
a ebe  è peggio , sfigurarle  , eoo  sostituire  una  vaga 
» ed  equivoca  espressione  a termini  precisi , e for- 

• mali  • ? Cou  qual  fronte  pertanto  si  è potuto  scri- 
vere , che  il  Breve  del  Papa  fu  in  Roma  disapprova. 

10  dalle  persone  sensale  , perchè  tende  a stabilire  uni 
primazia  giurisdizionale  , ebe  allruode  si  vede  chia- 
ramente riconosciuta  da’  Padri  della  chiesa  gallicana, 
e segnatamente  da  uno  de’ più  illustri  prelati  della 
medesima  , che  ne  viene  continuamente  opposto  dai 
nostri  avversaij  T Primazia  giurisdizionale  compresa 
(ciò  che  è più  j ma  n i festa  niente  ne’ diritti  essenziali 
della  piena  podestà  di  pascere,  di  reggere, di  gover- 
nare , definita  nel  concilio  di  Firenze  : nel  diritto  di 
giudicare  , di  deporre  , di  restituire  i vescovi  in  lot- 
ta l’estensione  della  cristianità  , si  chiaramente  au- 
tenticalo da’  conci Ij  di  Efeso  , e di  Calcedoni;  scudo 

11  diritto  di  giudicare  . come  è notorio  , proprio  . e 
distintivo  carattere  della  podestà  di  giurisdizione;  nel 
diritto  delia  riserva  de*  casi  nel  foro  delta  peniten- 
za , della  concessione  delle  indulgenze  a tutti  li  crir 
stiaui  , della  dispensa  de’ canoni  della  Chiesa  ec:  di- 
ritti tutti  giurisdizionali  . e lutti  riconosciuti  quali 
diritti  incontrastabili  del  primato,  ed  autenticali  da 
decreti  di  più  e più  conrilj. 

Equi  no  viene  sotto  l'occhio  uno  » Esposizione  del- 

■ la  dottrina  cristiana  , cavala  dal  Catechismo  Ro- 

» roano , ad  uso  delle  scuole  della  città  e diocesi  di 
a Milano  » 1789),  ove  per  una  parte  nell'  art.  del- 

l'Ordine si  distingue,  nnm.  l.o,  ne’  ministri  della 
Chieda:  1.  • la  podestà  di  Ordine;  2.  la  podestà  di 
» giurisdizione  a , qual  poscia  si  suddivide,  nume- 
ro 112,  iu  orrf incoia  e delft/ata  : e per  altra  prie 
sull' art.  9 del  simbolo,  nello  spiegare  I*  unità  della 
Chiesa,  ai  rileva  l’avere  essa  a un  sol  rapo  iuvisi- 
a bile,  qual  è Gesù  Cristo,  un  sol  rapo  visibile,  qual 
» è il  romano  Ponte  (ice  successore  di  sau  Pietro  ptiu- 

• cipc  degli  Apostoli  , riconosciuto  pei  tale  da  tulli 
a i santi  P.uiri  ; siccome  necessario  a stringere  , e 
» conservare  I’  unità  della  Chiesa  mediante  una  vera 

• podestà  , eh'  egli  ha  sopra  tutto  il  corpo  dei  fede- 
» li  •.  Insegna  incito  roicihistico  quanto  conforme  ol- 
le massime  sovra  esposte,  altrettanto  dissenziente  da- 
gli errori  di  Ejbcl  , c de  novatori.  Gli  stessi  prote- 
stanti , come  attesta  Cristoforo  Pfoltìo  , di  mollo  no- 
me presso  i suoi  { ( frinititi  jmis,  ecc.  c.  1,  art.  3 ) 
non  dissentono  di  accordare  a s.  Pietro  un  primato 
di  ordiue  , purché  gli  si  neghi  il  primato  di  podestà 
e di  giurisdizione:  » ld  taraen  moneti) us  , Pclro  ( 

■ q uem  A|«ostolorum  Priticipem  velerei  subinde  uo- 

• minare  videmus  , primalum  ordini»  , non  jorisdi- 
» elioni»  a protestanti  bus  facile  concedi  ».  E ciò  iu 
conseguenza  della  pretesa  totale  uguaglianza,  suppo- 
sta da  eaai  fra  gli  Apostoli  senza  su  boi  di  nazione  a 
s.  Pietro  , cui  accorda oo  di  essere  stato  il  primo,  ma 
non  il  carpo  degli  altri  : o Suflkial  nubi»  hoc,  ornuis 


m*.  Nè  meno  vani  riusciranno  i colpi  da  ma- 
no anche  più  imbelle  avventati  contro  la  ve- 
neranda aulorìlà  di  una  decretalo  dogmatica. 
Si  contenti  l’ annalista  , o chi  fosse  slato  da  es- 
so ingannato  , ripigliarla  , ed  osservarne  a te- 
sta riposata  la  tessitura,  e l’ordine;  e potrà 
facilmente  accorgersi , quanto  fantastico  sia  il 
concetto , che  semfyra  essersene  formato;  quau- 
to  insidioso  Paspetto,  sotto  cui  Pappresenta. 

Vedrà  da  principio , non  già  con  termini 
equivoci , ma  con  pure  , e prette  espressioni 
tratte  da  Padri  , e condì j , esposta  in  poche 
righe  la  somma  del  dogma  cattolico  intorno 
all’  autorità  del  primato:  e quindi  rilevarsi  con 

• Apostolo»  aequales  esse  ».  Osservo  altresì  riguardo 
alla  giurisdizione  ecclesiastica  , che  l'fafflo,  tuttoché 
impegnato  contro  di  essa,  è però  costretto  (C.  2,  a.  2)  a 
riconoscerla  in  parecchi  tra Ui di  s Cipriano, ch’egli  stes- 
so riporta  , come  altrettanti  argomenti  del  Santo»  prò 
» jurisdictione  , et  potestate  ecclesiastica  episcopo- 
» rum  a ; traili  ne’  quali  • sacerdotali»  aucloritas  , 

» et  pntestas  de  divina  dignalione  firmatur  etc.  » Nè 
eredi-ile  ostare,  che  in  que’ passi  non  sia  espressa  la 
formale  voce  di  giurisdizione;  giacche  contendere  del- 
la voce  , ove  se  n’  intende  il  significato  , altro  nou 
sarebbe  , che  una  mera  cavillosa  logomachia.  Che  pe- 
lò anche  il  Flcnry  nel  7 Dite-  sull’  Istor.  Eccles.  non 
dubita  di  asserire  alla  Chiesa  una  giurisdizione,  che 
T è propria  , ed  essenziale,  siccome  data  da  Gesù  Cri- 
sto agli  Apostoli , ed  a loro  successori  ; e ne  parla 
come  di  cosa  , che  non  ammette  neppure  ombra  di 
dùbbio. 

Ora  tornando  a monsignor  Bossurt  preghiamo  il 
nostro  criticante  a voler  considerare  il  teuore  di  una 
sua  lettera  alla  santa  memoria  di  rapa  Innocenzo  XU, 
scritta  quindici  anni  dopo  la  famosa  assemblea,  nel- 
T umiliare  al  santo  Padre  un  suo  trattato  contro  il 
quietismo  ( t.  7 , Ediz.  di  Liegi  1:  » Ad  pedes  bca- 

• tissimos  appouo  librum  prò  deft-nsione  decretorum 
» apostoliche  Sedi.*-,  a me  editum,  et  vii  praelo  sub- 
» tractum.  Qfiae  euim  catholicam  veritatem  , quae 
» estbedrae  Pctri  dignitatem , majeslsleinque  speetant. 
» ea  rliristianis  quidem  omnibus  , sed  nobis  potissi- 

• mum  episcopi»  curae  esce  oportet  , qui  in  parlern 
» vocali  sollicitudinis , plenitudine»)  poteslalis  colere 
a dcbeaimis  . • . Krror  occnltus  non  fefeilil  Petri  Se- 
» doni,  in  qua  Gdes  apostolico  ore  laudala,  et  Christi 
» oratimi»*  firmala  non  polcsl  sentire  defectum  .... 
» Nos  praedicamus  lunocentium  XII,  verse  genuinae- 
» que  pietalis  exemplum , christiani  gregis  formai», 

«*  episcofMirmn  Patrem  etc Denique  ut  per  o- 

» mnia,  in  tua  Scdi&quc  apostoli»  ac  potestate  fuuirum 
■ esse  me  spondearn  , ac  . . . Aposlolicae  benedictio- 

• ni»  munus  acci  piana  ».  Sono  queste  le  forinole  di 
ossequio»»  sommissione  , colle  qual»  giudicava  il  Bos- 
suei  , che  li  vescovi  chiamati  a parte  della  sollecitu- 
dine  debbono  venerare  la  pienezza  della  podestà  , la 
dignità  , e U maestà  di  quella  Sede,  ove  la  fede  non 
può  sentire  difetto,  ed  in  cui  siede  il  Padre  de* ve- 
scovi. Ardirà  forse  dire  il  nostro  critico  , ebe  chi  co- 
mincia ad  usare  altro  stile  nello  scrivere  .i  hp, . 
sappia  meglio  sostenere  il  decoro  del  carattere  epi- 
scopale , di  quello  che  sia  stato  sostenuto  dal  Bossuet? 
Dovremo  noi  sulla  parola  del  censore  compatire  l'igno- 
ranza di  questo  illustre  prelato  , che  nel  chiedere  al 
Papa  l’Apostolica  benedizione,  non  seppe,  o non  eb- 
be tanta  fede  da  credere  , come  Iddio  è quello  rbc 
santifica  le  amine  ? A siffatti  assurdi  cuiivien  assue- 
fare le  orecchie,  ove  la  bugia  si  prende  • coni  rida- 
rò la  voce  della  vefilà» 
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aguale  precisione  la  sfaldala  impudenza  (li  ano 
scrittore , il  quale  iu  odio  del  |»m  allealo  non 
teme  avventarsi  contro  il  Cielo  medesimo,  pren- 
dendosi a deridere,  quali  voci  di  vii  turba  lu- 
natica, espressioni  registrate  nel  sacrosanto  Van- 
gelo , come  uscite  dalla  divina  bocca  del  Ito» 
dentorc  , oppure  consacrale  dall’uso  che  ne  han 
fallo  i più  santi  e venerabili  dottori  della  Chie- 
sa (1)  ; empia  derisione,  acdbmpagnata  in  qnel- 
l’ infelice  scritto  da  una  ben  corrispondente  co  - 
pia  di  errori , elio  in  niuu  modo  possono  pal- 
liarsi. In  mezzo  alle,  tergiversazioni , sotto  le 
quali  tenta  l’aulore  di  mascherarsi , e di  con- 
servare una  Quia  apparenza  , o larva  di  catlo- 
licismo,  non  si  astiene  però  di  en  u ozia  re,  che 
ogni  vescovo , non  meno  che  il  Pupa,  è da  Dio 
chiamato  al  governo  della  Chiesa  , nò  con  mi- 
nor podestà:  proposizione  Inconciliabile  colla 
definizione  del  concìlio  di  Firenze;  che  al  Papa 
solo,  come  a successore  del  Principe  degli  Apo- 
stoli, capo  di  tutta  la  Chiesa,  Padre,  c Dottore 
di  tutti  li  cristiani,  attribuisce  la  piena  podestà, 
conferita  da  Cristo  medesimo  , di  pascere  , di 
reggere  , o governare  la  Chiesa  universale. 

Euunzia  senza  distinzione  , che  Cristo  diede 
a tatti  gli  Apostoli  la  stessa  podestà  : che  ò lo 
stesso  che  diro  coll'apostata  Marco  Antonio  do 
Dominis  : » Disparitateli!  potestatis  inter  Apo- 

> siolos  esse  bumanuin  iuvenlum  ; III  sacris 
» Evangeliis , et  diviois  novi  Testamenti  scri- 

> pturis  minime  subsislens  ».  Proposizione,  che 
P insigne  Facoltà  teologica  di  Parigi  qualificò 
eretica  , e scismatica  nella  sua  censura  dell’an- 
no 1617 , intesa  della  giurisdizione  ordinaria, 
che  nel  solo  s.  Pietro  sussisteva  ; o che  iudi  fu 
con  più  solenne  autorità  proscritta  da  Innocen- 
zo X , nel  condannare  come  eretica  la  propo- 
sizionc  , che  stabiliva  una  uguaglianza  per  ogni 
modo  tra  s.  Pietro  e s.  Paolo , senza  subordi- 
nazione di  s.  Paolo  a s.  Pietro  (2). 

(1)  Souo  queste  appunto  p espressioni , che  Ejbel 
mette  tu  buca  di  quella  turba  , ch'egli  chiama  fa- 
natica : a Ecco  ia  persona  , cui  non  vi  ba  simile  sui- 
» la  terra  : non  c questo  1'  uomo  , che  da  Dio  ha  ri- 
» cevuto  le  chiavi  del  reguo  de*  Cieli  , e la  podestà 
» di  legare  , e di  sciogliere  ; cui  ninn  vescovo  può 
» equipararsi , da  coi  li  vescovi  ricevono  la  loro  po- 
a dettò  , com’ egli  riceve  immediatamente  da  Ilio  la 
» suprema  sua  autorità  ? -f  on  è questo  il  vicario  di 
a Cristo  , capo  visibile  della  Chiesa  ; supremo,  ed 
a infallibile  giudice  di  tutti  li  fedeli  e?  Ove  con  qual- 
che sentimento  controverso  mette  in  nn  fascio  dogmi 
espressamente  consacrati  dalia  voce  del  Redentore  , e 
dalle  definizioni  della  Chiesa.  E dovrà  stupirsi  un 
cattolico , che  sia  stato  condannato  un  si  enorme  tra- 
sporto , ed  eccesso  di  sacrilega  temerità  ? 

(S)  Tra  gli  articoli  di  riforma  proposti  da  Lntero 
come  irrevocabili  , riferisce  monsig.  flessoci  ( Si  or. 
riatta  Variai.  1.  4 , n.  88  e 39  ) » ch’ei  ave»  fatto 
» sottoscrivere  a htelanlooc  un  otto  , per  rni  tutta 
» la  nuova  riforma  dicea  In  corpo  : Non  mai  ap- 
» proveremo , che  il  Papa  abbia  pi  ere  sopra  gli  al- 
» tri  vescovi  »,  Articolo  però  che  parve  si  duro  a 
Melantone  , che  poscia  se  ue  disdisse  (almeno  in  (str- 
ie) • Smalcalda.  Di  piii  I.  13,  n.  1,  narra  l'illustre 


Enunzla  in  conseguenza  dovere  plulloslo  ri- 
putarsi repubblicano  il  regime  fondalo  da  Dio 
nella  Chiesa  : che  se  ha  bisogno  la  Chiesa  di 
uu  capo  per  bene  dell’  unità  , non  dee  questi 
prendersi  l’ ardimento  di  frammettersi  negli  af- 
fari di  quulli , che  insiememenle  reggono:  che 
la  virtù  dei  primato  consiste  a supplire  l’altrui 
negligenza  , c ad  Invigilare  alla  conservazione 
dell’  unità  coll’  esortazioni,  c coll’esempio.  Pro- 
posizioni apodamente  coincidenti  con  quelle , 
elio  in  Marco  Antonio  do  Dominis  furono  dal- 
la stessa  teologica  Facoltà  di  Parigi  riprovate 
come  eretiche  , c scismatiche  : • In  Ecclesia 
» non  dati  unum  caput  supreuium  , et  tnonar- 
» cham  praeter  Christum  ; episcopos  omnes 
» simnl  et  in  solldum  camdent  regere  Eccle- 
» slam  , singulos  cuoi  piena  potcstalc  ; monar- 
» chlac  formata  non  fuisse  immediate  in  Ec- 
» desia  a Christo  Inslilulam  ; romanam  Ec- 
» desiata  praecipuam  fuisse , et  esse  , nobili- 
» late  , ezisllmatione  , nomine  , et  dignitatis 
» aucloritate  ; non  rcglmiuis  , et  jnrisdiclionis 
» principatu  ».  Ov’è  da  notare,  che  sebbene 
concedesse  io  Spalatense  alla  Chiesa  romana 
prerogative  di  nobiltà  , di  estimazione , di  au- 
torevole digitiià , fu  nondimeno  la  proposizio- 
no nolata  conte  erelica  , e scismatica  , » qua- 
» lenus  aperte  insinuai , rontanatu  Ecdesium 
» jure  divino  auctorilutem  in  alias  ecclesias 
» non  habere  ».  Così  dimostrò  quella  celebro 
Facoltà  il  suo  attaccamento  allo  antiche  mas- 
sime , che  due  secoli  innanzi  furono  da  Ger- 
sono  opposte  agli  errori  do’  precedenti  novato- 
ri. Non  dubitò  Gersouc  (t)  di  qualificare  scis- 
matico , ed  eretico  » qui  negarci  statuiti  pa- 
» palcm  institntum  esse  a Dco  supematurali- 
» ter  , et  Immediate;  laiiqnam  habcnlem  pri- 
» matum  motta rchicum , et  regalem  in  eccle- 
» siaslica  tucrarch ia  ».  Ed  iu  altro  libro  (2)  : 
» Qui  scattimi  quod  qullibet  episcopus  in  sua 

Prelato,  conte  Del  sinodo  di  Gap,  tenuto  du'calvinisli 
un.  1603  , si  fece  uu  nuovo  decreto  per  dichiara, 
re  il  Papa  Anticristo  : che  ac  uc  fece  un  tiuovo  ar- 
ticolo di  fede,  e ciò  sul  foodameuto,  che  già  era 
alato  deciso  , che  talli  li  vari  pastori  tono  uguali, 
ondo  ciò  che  furava  nel  Papa  il  carature  d'Aoticri- 
ato  , egli  à eh'  ei  ai  porta  per  superiore  degli  altri 
vescovi.  Ore  soggiunge  Bnssuct , » che  s*ècusi,egli 
» è uu  peizu  che  regna  l' Anticristo  ; uè  so  perché 
a ia  riforma  sia  proceduta  al  Iculamt-oie  a riporre 
a nel  numeroso  stuolo  degli  Anticristi  da  lei  intru- 
» (lotti , li  santi  Idooccdzo  , Leone  , e Gregorio  , c 
» gli  altri  Papi  , P epistole  de’ quali  ne  mostrano  ad 
a ogni  pagina  l'esercizio  di  questa  superiorità  ».  E 
B.  21 , vindicandu  il  gran  s.  Leone  dalla  calunnio- 
sa impnlazionr,  fattagli  da  riformatori,  d’arere  egli 
cominciala  la  pretesa  tirannia  : » Si  aa  , dice  il  prc- 
» lato,  che  il  di  Ini  predecessore  a.  Ceiestioo , e a. 
» Bonifacio,  o a.  Zosinto  , e a.  Innocenzo  , per  ano 
» riandare  ura  piti  in  su  , hanno  adoperato  come  s. 
» Leone  ; nò  hanno  meno  di  lui  sostenuta  Fautori. 
» là  della  cattedra  di  s,  Pietro  ». 

(I)  l)e  Statib.  Eccies.  Cuusid.  t. 

(2)  De  Aufcribil.  ec.  Constd.  6. 
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» dioecesl  est  Papa  , ve!  paslor  supremns  ao- 
• qnalis  Papac  romano , errarti  in  fide  , et  unt- 
» tate  Ecclesiae  centra  articnlum  bone  : Et 
» «nain  «meloni  Eccleiiam  ; et  si  perlinaces 
» tnaneant,  judicaodi  sani  haerellci,  sìcal  Mar- 
ti silius  de  Pathia  , et  quidain  alii  >.  Cbi  pub 
non  ravvisare  espressamente  compresi  in  quel- 
la condanna  li  delti  di  Eybel  : » Qaemiibet 
« episeopam  vocalum  a Deo  ad  gubcrnationem 

> Ecclesiae,  non  minus  quam  Papnm,  nec  mi- 
« nori  praedilnm  esso  palesiate  : quidqniil  ali- 
» qui  credant  obtincri  , et  concedi  solnm  a 

> Ponliiice , posse  idipsom  , sive  a consecra- 
a tione  , sive  ab  ecclesiastica  jurisdictinne  pen- 

> dcat , pcrìnde  obtineri  a quolibct  episcopo  a? 

Enuncia  Eybel  a PonliDccm  caput  esse , quod 

a vini  suam , ac  firmitatem  teneat  ab  Ecclesia  a. 
E cheT  Può  torse  negarsi  senza  manifesta  ere- 
sia, che  il  romano  Pontefice,  snecessore  di  s.  Pie- 
tro , sia  jtm  divino  capo  della  Chiesa , e da  Dio 
tenga  immediatamente  il  primato,  e l’autorità 
inerente  al  primato?  Non  dichiararono  gli  stessi 
Basilccnsi  ( sess.  5 ) : » Fateri  se  et  credere  ro- 
a manum  Pontiflcem  capai  esse,  et  primatem 
a Ecclesiae,  vicarlum  Cbristi , et  a Christo,  non 
a ab  liominibus  , vel  synodis , aliis  praelatum; 
a cl  pastorem  ebristianornm  ....  et  solum  in 
a ptenilndinem  poleslalis  vocalnm  esse,  alios 
a in  partem  sollicitodinis  » (1)  T 

Quindi  si  rileva  l'insidiosa  , non  men  che  pue- 
rile affettazione  di  questi  novatori  nella  sollecita 
premnra , che  si  danno  dì  sempre  aggiugnere 
l’ epiteto  di  ministeriale  alla  prerogativa  di  rapo, 
che  sanno  da  ninn  cattolico  potersi  negare  al 
romano  Pontefice  : e ciò  con  carattere  corsivo, 
per  farlo  maggiormente  apparire , quasiché  per 
virtù,  e in  forza  di  questo  epiteto  acquistassero 
libera  facoltà  di  ristringere  a modo  loro  l'au- 
torità di  un  lai  capo,  e di  rivolgere  in  argomen- 
to di  soggezione  ciò , che  fu  da  Cristo  conceduto 
a titolo  di  superiorità. 

Misero  inganno , vana  illusione  ! E chi  non 
sa  , che  la  voce  ministeriale  in  qualunque  sorta 
di  funzione  è denominazione  relativa,  che  a ppella 
l'autore  principale, da  cui  viene  taluno  costituito 
ministro  per  una  qualsivoglia  dala  ingerenza  ; 
onde  mimi  feriate  difesi  l’opera  prestata  nel  l’in- 
giunto ministerio,  ed  officio  ? Nel  chiamare  per- 
tanto il  Papa  capo  ministeriale , ò duopo  deter- 
minare , da  chi  si  vuole , che  sia  stalo  in  tal 
qualità  costituito , ed  abbia  ricevuta  la  sua  mi- 
nisteriale autorità.  Non  vi  ha  difficoltà,  che  nn 
viceré  dicasi  capo  ministeriale  del  regno , coi 
presiede.  La  questione  è , onde  in  lui  derivi  la 

(!)  Qui  si  scuopre  s maraviglia  quello  spirito  di 
vr rtigine  , che  sembra  essersi  trasfuso  da  Ej  bel  nei 
suoi  aderenti  : mentre  mostrano  per  una  parte  voler 
concedere  , ebe  il  primato  sia  di  gius  divino  , e per 
l'allrs  dalla  Chiesa  ripetono  tutto  il  vigore,  tntia 
la  furia  . che  viene  a dire  tutta  l' autorità  propria  del 
primato  ; come  sarà  anche  in  appiano  più  stesamen- 
te dichiarato. 
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ministeriale  autorità,  et,’ egli  esercita;  se  dal 
sovrano  , che  lo  ha  costituito  viceré  ■ o dal  po- 
polo , cui  dal  sovrano  fu  preposto  in  qualità  di 
viceré.  Cosi  nel  denominare  il  Papa  capo  mi- 
nisteriale , domandiamo  a costoro , da  chi  vo- 
gliano, ed  intendano,  che. sia  stato  il  Papa  eo- 
slitnilo  in  tale  qualità , ed  abbia  ricevala  ta  sua 
ministeriale  autorità  , se  da  Cristo  immediata- 
mente , o dalla  società  cristiana  , cui  presiede 
il  Papa  in  qualità  di  capo  ? Se  da  Cristo  ? Siamo 
d’accordo:  ninno  essendo  che  dubiti,  che  da 
Cristo , come  da  solo  capo  principale , ed  essen- 
ziale della  Chiesa  sia  derivata  in  s.  Pietro,  e nei 
suoi  successori  la  podestà  di  reggere  la  Chiesa, 
quali  ministri  di  Cristo  fino  atta  consumazione 
de’secoii.  Ma  da  questa  vera  intelligenza  niuia 
argomento  possono  prendere  i detrattori  del  pon- 
titirato per  deprimerne  l’autorità. 

Se  poi  intendono,  o vogliono  dar  ad  intendere, 
che  il  l>apa  sia  capo  ministeriale  della  Chiesa, 
quasiché  dalla  Chiesa  riceva  l'autorità,  che  gli 
compete , come  a capo , ossia , come  dioono  in 
termini  formali , p.  *9 , che  dalla  Chiesa  prenda 
ogni  vigore  per  governarla:  e p.  Al,  cAe  Ine  lolla 
la  sua  fona  dal  corpo  delta  Chiesa  ; dunque  ven- 
gono a negare , che  il  romano  Pontefice  riceva 
per  diritto  divino  la  podestà,  che  ha  come  capo 
di  governare  la  Chiesa.  Errore  in  fede,  contro 
la  tradizione  universale  , contro  l'espressa  de- 
finizione del  concilio  di  Firenze,  che  al  romano 
Pontefice  nella  persona  di  s.  Pielro  è stata  da 
Cristo  conferita  la  piena  podestà  di  pascere,  reg- 
gere , e governare  la  Chiesa  universale  : contro 
il  decreto  del  Tridentino,  sess.  1*,c.  7,  ove  ri- 
conosce, che.  I sommi  Pontefici  hanno  potalo 
certe  cause  riservarsi , non  per  forza  , che  ab- 
biano ricevuta  dalla  Chiesa , ma  In  virtù  della 
suprema  podestà  concedala  loro  nella  Chiesa  uni- 
versale: contro  tanti  altri  niuuumcnli  prodotti 
nel  Breve , e che  si  acceimeranoo  in  appresso. 
Che  però  la  denominazione  di  capo  ministeria- 
le , quando  non  vogliasi  stravolgere  ad  nn  senso 
apertamente  erroneo , lungi  dal  pregiudicare  a 
quella  pienezza  di  podestà  , che  lo  stesso  con- 
cilio di  Basilea  riconobbe  nel  romano  Poalcffce. 
vale  anzi  ad  autenticarne  vie  più  l’ inviolabile 
fermezza , con  additarne  la  celeste  provenienza, 
ed  origine  in  un  ministero  da  Cristo  immedia- 
tamente conferito  a s.  Pietro,  e nella  persona 
di  lui,  a suoi  successori  romani  Pontefici. 

Ed  in  vero , che  direbbesi  di  nomo  , il  quale 
per  nna  parte  affettasse  di  riconoscere  nn  gover- 
natore di  provìncia  qual  capo  costi!  ni  lodai  suo 
sovrano  ; c per  altra  parte  pretendesse,  che  un 
tal  governatore  dalla  stessa  provincia  lolla  tra- 
esse la  ma  forza , ei  ogni  vigore  per  governarla  P 
Strana  foggia  di  pensamento , c di  raziocinio , 
che  troppo  ben  giustifica  l’ acuta  osservazione 
di  nn  gran  dottoro  dolia  Chiesa  ( S.  Th.  in  Cap. 
12,  Epist.  ai  //fé.  Leet.  3 ) , che  dalla  deprava- 
zione deli’ affetto  nasce  una  corrispondente  ob- 
liquità noli’  intelletto.  Che  il  romano  Pontefice 
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abbia  per  diritto  divino  , come  capo  della  Chie- 
sa , una  primazia  di  autorità  giurisdizionale,  os- 
sia di  regime  sopra  tutti  li  cristiani  indistinta- 
mente; ella  è proposizione  , che  trovasi  delta  , 
e replicata  in  termini  formali,  non  solo  da’  più 
insigni  dottori  di  tutte  le  scuole  cattoliche  , ma 
inoltre  qual  dogma  autenticala  da  espressi  de- 
creti di  coneiij  : sentenza  di  più  in  varj  modi 
tanto  , e sì  altamente  magnificata  da’  Padri,  che 
costretti  sono  gli  avversar]  di  tacciare  di  esage- 
razione le  loro  espressioni.  Per  l'opposto  il  dire, 
come  fanno  essi , che  il  romano  Pontefice  tragga 
dal  la  China  tutta  la  tua  forza , ed  ogni  vigore 
yer  governarla , ella  è proposizione , che  non  tro- 
vasi, nè  mai  troverassi  enunziata  in  alcun  decreto 
di  concilio,  osentenza  de’Padri  (t):  talché  a voler- 
la sostenere  altro  mezzo  non  hanno, che  appigliar- 
si a forzate  interpretazioni,  o torte  conseguenze 
di  autorità  talvolta  ambigue,  perché  staccale  dai 
contesto , che  ne  determina  il  vero  senso.  E con 
ciò  vogliono , che  ripugni  al  senso  de’  eoncilj  , 
e de’  Padri  una  sentenza  enunziata  in  Unti  loro 
acritli , e decreti  : ed  ali’  incontro  si  abbia  per 
conforme  alla  mente  loro  una  massima  non  mai 
proferita  , ed  anzi  più  fiate  , ed  anche  in  ter- 
mini formali  contraddetta  da  essi.  Grande  in 


(1)  Virilmente  sì  cita  digli  avverar;  • favore  di 
tei  proposizioni  quel  trillo  della  lettera  di  Sialo  IH 
••vescovi  dell’Illirico  (presso  Couslsot  col.12*9j»Sed  ut 
a omne  corpus  capile  regitur  , ita  ipsom  caput  mst 
» luo  corpore  susteotelur,  firmimelo,  et  vigorem  suora 

• perdit,  et  non  tenet,quam  bibuenl  digmtalem  ». 
Dii  qual  passo  pretese  già  Febronio  di  concludere  : 
» Surorous  Poolifez  Ecclesiae  caputesi,  non  a corpore 

• iodepeodens  aicut  Cbriatus  , sed  ejus  sustentaliooe, 
» ac  ope  indigene,  sino  qua  auara  tirmilatcm,  vigorem, 
» et  dignilalcm  amitteret , quemadmodum  Siilus  IH 
» scribebat  ad  episcopo!  llljrvci,  in.  437  ».  Dovei  però 
notare  Fcbtooio , che  ivi  non  parla  a.  Siato  del  capo 
della  Chiesa,  ma  della  aoggetlone,  che  doveano  i ve- 
rno vi  dell'Illirico  prestare  al  vescovo  di  Teesakiniea  , 
costituito  loro  capo  dalla  Sede  apostolica,  come  è sta- 
to da  molti  avvertilo.  Stimiamo  però  dover  aggingnrre 
ciò , che  io  tal  proposito  fu  da  parecchi  inni  scritto 
in  altra  operetta  non  ancora  edita. 

Vernm  ne  quid  ambiguitetis  hic  relinquatnr,  notan- 
dolo , cum  quia  ab  alio  pendere  dicitur , dupliciler 
id  intelligi  posse  ; vii  quaicous  sliense  opis  iudigel, 
quemadmodum  et  reges  ipsl  a suhjcctis  populis  pen- 
denti vei  quateous  alienac  auclorilaii  velai  superiori 
obslrirtus  sii , quo  pnclo  non  reges  a populis , sed 
populi  pendimi  a regibus.  Quod  homo  qnlsque  alie- 
nar opis  iodigeal,  id  quidem  bumanae  eondìtioni  sic 
cohaeret , ut  ab  ea  separari  nulto  modo  possit  ; hac 
propterea  iodigeolia  liberare  Ponlificem,  opusque  ha- 
nere  ab  Ecclesia  sostentar'!,  nitro  feteodum.  Quod  ou- 
tem  hoc  scuso  sb  Ecclesia  pendei!,  quasi  ab  Ecclesie 
aucloritatem  suam  muluetur,  id  vero  nullo  pedo  con- 
«deDdum.  Ncque  alle  seolcntia  ei  allato  Siiti  Ut  te- 
alimonio  elici  potest.  Primbm  quidem  eo  loci  noo  lo- 
qnitur  Siztus  nominatilo  de  Ecctesiae  capile,  sed  po- 
alcaquam  llljriciepiscoposmonoit,  ut  Anastasio  Tlirs- 
saloDiecnsi  cui  suas  vices  commiscrai,  rcvercutiara 
«bibcant,  quae  capili  dehelur,  tum  ea  verba  subjicit, 
quae  suol  a Febronio  retala:  ei  quibus  non  aiiud  col- 
ligi posse!,  nisl  sobilla  subjectorom  obedientia,  prae- 
prdiri  quidem  posse  auctoritalis  cierceodae  facultalem, 
non  ipsam  vim  anctoritalis  imminui. 


vero  debb'  essere  la  fòrza  ti'  ostinato  impugna 
per  torcere  a lai  segno  la  facoltà  Sei  raziocinio 
in  mente  umana. 

Soggiungo,  che  quanto  si  stende  la  cristianità 
( tolta  per  avventura  la  fazione  de'  novelli  in- 
surgenti,  che  si  credono  chiamati  a ricondurre 
la  smarrita  idea  del  primato  ),  quando  uno  ad 
uno  s’interrogassero  i fedeli,  se  credono,  che.il 
Papa  tenga  da  Cristo,  oppure  dai  corpo  della 
Chiesa  , l’autorità,  che  ha  come  capo,  di  gover- 
narla ; tutti  generalmente , giovani  e vecchi , 
oberici  e laici,  nobili  e plebei,  senza  esitazio- 
ne, ma  non  senza  maraviglia  per  la  novità  del 
quesito,  ad  una  voce  atleslerebbono,  qualmente 
da’  primi  rudimenti  della  dottrina  cristiana 
ammaestrati  furono  a dover  credere  (1)  • che  il 
» Papa , e non  altro  vescovo,  è il  capo  delia 
» Chiesa,  perché  ha  succeduto  nella  Sedia  , ed 
a autorità  di  san  Pietro , il  quale  era  il  capo 
» degli  Apostoli  per  istituzione  del  medesimo 
> Ciesù  Cristo:  che  questo  è un  articolo  di  fede, 

» fondato  sopra  le  precise  testimonianze  del- 
» l’Evangelio:  che  a san  Pietro  , secondo  la  ri- 

• flessione  di  san  Bernardo,  Crislo  (non  il  corpo 

• della  China  ) delie  la  cura  di  pascere  , c di 
» condurre  i popoli,  ed  1 pastori:  che  gli  diede 
» l’ordine  di  confermare  i suoi  fratelli,  cioè  di 
» stabilirli  nella  vera  fede , e nella  religione: 
a che  sopra  qnesto  fondamento  tutta  la  Chiesa 
a ha  riguardato  (no*  coitiluito  ) iti  tutti  i secoli 
» la  Sede  del  vescovo  di  Roma  come  la  prima 
» Sede;  e tulli  i Papi  souo  stati  riguardati  co- 
» me  possessori  per  diritto  divino  (non  per  de- 
» fetenza  della  Chiem)  in  qualità  di  successori  di 
» s.  Pietro  , di  un  primato  d’onore  e di  giuris- 
» dizione  in  lattala  Chiesa:  che  i protestanti . 
» ed  i Greci  in  separandosi  dalla  comunione  del 
» Papa,  e disputando  la  sua  maggioranza  non 
a solamente  senza  I’  autorità  della  Scrittura , e 
» della  tradizione  , ma  contro  la  dottrina  e- 
a .«pressa  dell'ima  e dell’altra,  hanno  rotto  il  Ic- 
s game  deH'unità  della  Chiesa , hanno  abbau- 

• donato  la  fedede’loro  Padri , e de’ loro  prede- 

• cessori , e sono  divenuti  manifestamente  scis- 
» malici  a.  In  latte  le  formale  di  dottrina  cri- 
stiana , che  si  usano  in  tutte  quante  le  parli  del- 
l’orbe cattolico  , costante  si  ripete  negli  stessi  , o 
equivalenti  termini  l’ insegnamento  dell’  autore- 
volissimo Catechismo  Romaoo  (d)  » Cum  v isibi- 
» lis  Ecclesia  visibili  capite  egeal  : ita  Salvator 
» noster  Petrum  universi  fidelium  generis  ca- 
» put , et  paslorcm  consliluit,  eniu  illi  oves  suas 
a pascendas  verbis  amplissimi*  commendavo  ; 
a ut  qui  ei  successiset,  eamdem  piane  lolias  Ec- 
» clesiae  regendae  , et  gubernandae  poteslalein 
» habere  voluerit  ».  Qual  prova  più  sensibile 
della  notoria  caitoiicilà  , e radicata  credenza  di 
un  lai  dogma?  E quindi  si  giudichi  se  dalla  qua- 
tti Cambia,  di  Mompelller,  par.  t,  sei.  2,  c.  5,  J. 

7.  Edit.  Vcu.  presso  Baghoui  1717. 

(2  Pari  I,  ari.  9,  $.  14. 
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lilà  di  capo  ministeriale  , sulla  quale  si  pueril- 
mente iusistono  gli  avversari , possa  inferirsi  , 
che  questo  capo,  ministro  di  Cristo,  perchè  capo 
costituito  da  Cristo,  (ulta  dalla  Chiesa  tragga  la 
forza,  ed  il  vigore  , che  ha  di  reggerla  , e gover- 
narla. 

Nè  men  fuor  di  proposito  si  è l’altra  cavillosa 
eccezione,  che  muove  l' annalista , con  dire , che 
il  Papa  non  è il  solo  vicario  di  Cristo,  il  che  nep- 
pure si  legge  nel  Breve,  Sappiamo  essersi  ap- 
plicala da  qualche  santo  Padre  una  tale  deno- 
minazione anche  a'semplici  vescovi.  Ma  si  com- 
piaccia 1’  annalista  di  ascoltare  la  spiegazione  , 
che  ne  reca  Natale  Alessandro  { 1.  Saec.  Dissert. 
4,  $.  4,  object.  4 ):  » Episcopi  sunt  vicarii  Chri- 
» sii , non  aequo  jurc  cura  romano  Ponlifico  , 
» Conc.,  acquo  jure  cnm  ipso,  Neg.  Vices  qui- 
» dem  gerii  Chrisli  quivis  episcopus  in  sua  Ec- 

• desia:  sed  sunnnos  Pontifex  ejus  viees  gerit 
» in  Ecclesia  universa.  Unde  sanctus  Ambrosius 

• in  24.  c.  Evaog.  sancii  Lucae  do  sancto  Petro 
» ila  scribit:  Dominue  elevando!  in  Coelum  amo- 
> rie  sui  nobis  vclut  r icarium  ( Petrum  ) relin- 
» quehat.  Et  infra  : Quia  sola»  pro/Uctur  ex  o- 
» mai  ha»  (Petrus),  omnibus  anlefcrtur.  Cum  igitur 
» romanus  Pontifex  singolari  ratione  sanclo  Po- 
» tro  succedei , singulari  juro  Christi  vicarius 
■ est  ». 

Vano  è del  pari  l’allegare  che  fa  l’annalista, 
che  li  vescovi  ricevono  immediatamente  da  Cri- 
sto la  loro  podestà.  Di  questa  controversia,  che 
non  fu  definita  dal  concilio  di  Trento,  può  ve- 
dersi quanto  scrive  il  cardinale  Pallavicini  nel- 
la Storia  di  questo  concilio.  Ha  pertanto  la 
parte  affermativa  i suoi  difensori,  ma  vi  appon- 
gono due  condizioni,  per  le  quali  tolto  rimane 
il  vantaggio,  che  pretende  l'annalista  ritrarne. 

La  prima , che  sebbene  da  Dio  immediata- 
mente derivi  la  podestà  , che  hanno  i vesco- 
vi sopra  i loro  sudditi  ; pure  non  da  jus  di- 
vino, ma  soltanto  da  diritto  ecclesiastico  dipen- 
de l’assegnazione  de’sudditi,  sovra  de’quali  ab- 
bia quella  podestà  da  esercitarsi.  Sci  lamcn  dioe- 
cesiun  di  visio,  subditonsmque  designano  a romano 
Pontifici  depeniet,  dice  Natale  Alessandro,  Ilist. 
saccul.  16,  Dissert.  12,  de  Sacra  Synoio  Tri- 
dentina,  ari.  1G,  schol.  12.  Non  basta  l’ordina- 
zione , perchè  possa  un  vescovo  spiegare  vali- 
damente la  podestà  del  regime  ; si  richiedo  di 
più,  che  poc  la  legittima  vocazione,  e missiono 
gli  venga  destinata  una  porziono  di  gregge  da 
reggere:  che  una  tale  destinazione  sia  di  dirit- 
to ecclesiastico,  consta  da  innuinerabili  canoni, 
e soprattutto  dal  gran  concilio  niceno,  can.  6, 
ove  si  definisce,  che  non  debba  riputarsi  legit- 
timo vescovo,  chiunque  al  vescovato  sia  pro- 
mosso sema  l'assenso  del  suo  superiore:  » lilud 
» autem  generaliter  clamili  est , quod  si  quis 
» praoter  scntcotiam  metropolitani  fuerit  fadus 
» episcopus,  hunc  magna  sj  nodus  deflnivit  epi- 
» scopum  esse  non  o porle  re  » : consta  dal  se- 
condo concilio  generale  coslanlinopolitano  1 , 
Tomo  IV, 
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can.  5,  ove  nulli,  ed  irriti  si  dichiarano  gli  at- 
ti esercitali  dal  vescovo  Massimo,  che  contro  le 
regole  era  stalo  da  vescovi  egiziani  ordinato  ve- 
scovo di  Costantinopoli  : che  poi  l’ autorità  di 
questa  missione  c vocazione. si-m  costituisce  uti 
legittimo  vescovo,  risieda  p,.  , ’-e  nel 

romano  Pontefice  , consta  dal  can.  8,  «3».'"».. 
del  sacro  concilio  di  Trento:  » Si  quis  diserit 
» episcopos,  qui  ancloritatc  romani  Pontificia 
» assumuntur,  non  esse  legilimos,  et  vcros  cpi- 
» scopos....  anathema  sit  ».  Questo  canone  non 
è ristretto  ad  alcuna  determinazione  di  lungo 
o di  Icmpo.  Se  dunque  non  puh  negarsi  senza 
offesa  del  dogma  cattolico,  definito  dal  concilio, 
che  ovunque  siasi,  chiunque  viene  dal  romano 
Pontefice  assunto  al  vescovato  , sia  vero , e le- 
gittimo vescovo;  consta  in  virtù  dello  stesso  dog- 
ma, che  legittima  sia  uel  romano  Pontefice  l'au- 
torità di  assumere  : giacché  altramente  vero  e 
legittimo  vescovo  non  sarobbe  chi  fosso  al  ve- 
scovato assunto  dal  romano  Pontefice  (1). 

Non  è quindi  da  maravigliarsi,  clic  una  dot- 
trina, fondala  su  di  un  espresso  canone  del  Tri- 
dentino  venga  proposta  dal  dottissimo  llallicr 
qual  dottrina  inconcussa  presso  tutti  li  cattoli- 
ci : » Orlo  non  dubitant  catbolici,  dice  eglii/e 
» Sacri»  Elect.  ccc.  pari.  3, 1.  1,  scss.  5,  cap.  4, 

» §.  I,  nuca.  19,  quin  justa  definitionem  Tri- 
ti dentini , episcopi,  qui  auctoritalc  romani  Pon- 
ti li  fide  assumuntur , siili  veri,  et  legitiini  cpi- 
» scopi  : norunt  a Sede  Pctri  episcopati  origi- 
» nem  ad  nos  dimanasse  : sciunt  metropolita- 
» norum  auctoritatem  ab  ipsa  pontificia  prema- 
li narc  ».  Ed  art.  3 , §.  6,  num.  45:  » Certuni 
» est  romanum  Pontificcm  summam  habere  po- 
li testatem , ut  per  lotum  christianum  orbèm 
» episcopos  constituat  ».  E dopo  recati  varj  do- 
cumenti conchiudo  num.  55:  » Ex  quibus,  simi- 
li uiis  Ponlificibus  competere  colligimus  episco- 
» porum,  nbique  tcrrarum  creaiidornm,  curam, 

» et  potestatem:  qua  si  aliquando  usi  nonfue- 
» rint , modcrationi  corum,  ac  prudentiae  tri- 
» buendum,  utpole  qui  melius , ac  commodius 
» per  alios  a se  constitulos  patriarebas,  prima- 
ti) Vano  ed  ingiustissimo  c l'affittato  timore,  che 
di  questa  suprema  autorità  della  Sede  apostolica  ten- 
tano alcuni  di  spargere  nel  volgo  ; quasiché  questa 
« non  tantum  ad  primae  Sedia  Ampiitodincm  »,  corno 
dicesi  nei  breve,  « sed  et  maxime  ad  corporis  totius 
» integritatem  , incoiumiiatcmque  vaierei  ».  Anzi  fu 
in  ogni  elà  massima  costante  della  saula  Seda  usare 
della  sua  podestà  per  mantenere  illese  le  prerogative, 
ed  i legittimi  diritti  delie  chiese  inferiori,  c degli  or- 
dini tutti  delle  pera  ine  concernenti  le  medesime,  ttam-  » 
montò  ltincrasro  di  Rheims  questa  massima,  scrivendo 
a Niccolò  I:  » Priviicgiom  esse  Sedis  romanze,  si  sua 
» auctoritalc  privilcgtum  sibi  subjcclac  Sedis  fecerit 
» vigere,  et  sluduerit  coutirmare  ».  Massima  già  innau* 
ti  autorevolmente  promulgata  da  s.  Gregorio  Magno 
( liti  3,  Epist  30,  Edir.  Maur-  ),  scrivendo  in  propo- 
sito della  elezione  di  Costaazo  in  vescovo  di  Milano: 

» Quateuus  hujusmodi  servala  consuetudine  , rt  spo- 
» sudica  Sede»  proprium  \igorem  rcliueat , et  a so 
» concessa  aliis  sua  jura  non  miuuat  ». 
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w Ics,  mcIropolManos  ordinationcm  , aul  dele* 

« cluni  Acri  posso  camerini,  quam  per  seipsos. 

» Si  quando  autcm  uli  voluerint , cl  expedire 
» judica  verini , ncrao  quaerere  possit,  qua  au- 
» doniate  id  f-  ’-nl,  cura  auctocilate  Pelri  id 
» f-M  _,„^<*HÌantiir  . . . Haec  est  ea  , 

, quirft  loties  inculcavimus , romanae  Eccle- 
» siae  praerogaliva  , ut  ordiualionibus  firmi- 
» la  leni , auctoritalcmque  ob  principalum  ec- 
» clc-siasticum  concilici;  nec  absque  ejus  com- 
» municalione  plenitudine»  ofllcii , ut  loquitur 
» Berna rdus , seu  executionem  legtlimam  ali- 

• quis  consequatur:  haec  aposlolicae  calhedrae 

• praerogaliva  est,  haec  priraalus  dignitas:  hoc 

• non  novum  , sed  ipsius  Kcclesiae  coslitutioni 
» coaevura,  quod  sernper  vigni t privilcgium  ». 
Così  anche  Berti,  de  Theolog.  Discipi.  lib.  36,cap. 
13,  mira,  8:  » De  romano  Ponti fice , cujus  est 
» stimma  et  amplissima  in  Ecclesia  polestas  , 
» band  dubium  , quin  possit  ubique  terrarum 
» prcsbyleros  , et  cpiscopos  consccrare  ». 

]Vè  punlo  a lalc  podestà  si  oppone,  come  per 
vana  il  Iasione  pretendono  gli  avversari  , la  di- 
sciplina per  molti  secoli  osservata  nella  elezio- 
ne de' vescovi,  solila  farsi  da’ comprovinciali»  o 
confermarsi  da' metropolitani  (t).  Dalla  cattedra 
di  Pietro  emanò  da  principio  la  preminenza  di 
quelle  primario  Sedi , che  poscia  fittoli  detto 
patriarcali  ; o questa  indi  con  certo  ordino  di 
gradazione  si  diramò  no*  metropolitani , nella 
divisiono  , che  si  fece  delle  provincic  per  una 
più  comoda,  e spedita  amministrazione  del  re- 
gime ecclesiastico  (2).  Così  la  maggioranza  dei 

(1)  Comunque  aulico,  comunque  legittimo  al  fosse 
il  diritto  de’metropolilani  , c de’ comprovinciali  a lai 
riguardo;  egli  e però  cerio,  nè  può  cattolicamente  ne- 
garsi . clic  non  sia  sempre  sialo  subordinato  alla 
supcriore  podista  del  romano  Pontefice:  nè  più  ci  vor- 
rebbe a giustificare  quella  somma  autorità  % che  si  e- 
sprinto  nel  Breve.  Puro  a maggiore  dichiarazione  della 
materia  oou  fra  discaro  al  leggitore  , che  entriamo  in 
ima  alquanto  più  ampia  discussione  sulla  primitiva 
origine  di  quella  disciplina  , che  si  vananieute  con- 
trappongouo  gli  avversar]  alla  suprema  autorità  del 
primate,  canonizzata  da  Unti  autentici  documenti. 

,2)  Qui  facilmente  a taluno  si  affaccierà  , che  Tito 
fu  da  s.  Paolo  costituito  metropolita  in  Creta.  Si  av- 
verte. che  questa  opposizione  rimarrà  in  appresso  dile- 
guata, mediante  1’  osservazione  fatta  anche  da  Pietro 
de  Marca,  che  la  podestà  dell’apostolato  , qual  perso- 
nale lu  e straordinaria  negli  altri  Apostoli , dove» 
consolidarsi  colla  podestà,  che  in  8.  Pietro  solo  fu  or- 
dinaria e suprema.  • Egli  èduopo»,dice  monsignore 
Rossuei  f Serro.  dell'unità,  pronunzialo  nell  assemblea 
del  1682.)  » che  la  commissione  straordinaria  di  san 
» Paolo  finisca  insieme  con  esso  lui:  e che  riunita  in 
» perpetuo,  per  così  dire,  alla  cattedra  suprema  di  s. 
» Pietro , alla  quale  era  c*>»  subordinata  , innalzi  la 
n Chiesa  romana  al  colmo  delfaulorilà  e della  gloria». 
Si  può  anche  notare  , conte  per  oracolo  dello  Spirito 
Santo  Paolo  e Barnaba  ricevettero  col  rito  della  ordi- 
nazione da  ministri  della  chiesa  di  Antiochia  specia- 
le missione,  in  seguito  della  quale  dimessi  furono  ad 
esercitare  col  carattere  episcopale  il  sacro  ministero, 
al  quale  lo  stesso  Divino  Spirito  gli  avea  prescelti , 
fondando  chiese  nelle  varie  parti,  ove  annunziavano  il 
Vangelo.  » Disit  illis  Spirila*  Sanctus:  Segregate  mihi 
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metropolitani  non  fu  , che  una  partecipazione 
dell’  autorità  di  quello  primarie  sedi  : la  quale 

a Saulum  ri  Raroabsm  , in  opus  ad  quoti  tssmnpsi 
» cos  Tuoc  jejunaule*  et  orante»,  impoueulesque  eis 
» mauus  dimiserunt  lllos  » { Act.  c.  13.  ).  Così  volle 
e dispose  lo  Spirito  Santo,  che  la  segregazione  di  Pao- 
lo e di  Barnaba  per  l'opera,  cui  erano  destinati  , si 
facesse  pe’l  ministero  di  quella  Chiesa  , che  già  retta 
e fondata  da  ».  Pietro,  rivestita  era  di  quella  superio- 
re autorità  , che  in  essa  lasciò  il  santo  Apostolo,  nel 
trasportarsi  In  Roma  per  ivi  stabilire  colla  sua  sede 
il  supremo  universale  primato  della  Chiesa. 

Vi  ha  chi  si  è mostrato  desideroso  di  qualche  ri- 
schiaramento intorno  a quello  , che  si  dice  avere  Id- 
dio voluto  , che  s.  Paolo  e s.  Barnaba  ricevessero 
col  rito  della  ordinazione  da  ministri  della  chiesa  di 
Antiochia  una  particolare  missione  , in  seguito  della 
quale  dimessi  furono  ad  esercitare  coll’episcopale  ca- 
rattere il  sacro  ministero , cui  lo  Spirilo  Santo  gli 
avea  prescelti. 

Due  furono  ie  quistioni  proposte.  La  prima  se  per 
la  imposizione  delle  mani  menzionata  nel  sacro  testo 
ivi  citato  debba  intendersi  l'episcopale  ordinazione? 
Risponde  il  Calmet  ( in  Act.  Apost.  c.  13,  v.  3 1: 
» Sunl  qui  in  Apostolo*  tuuc  proprie  consecratos  fuis- 

• se  crcdant.  Aliis  npiuio  sedei , non  initiandi  rilutti 

• proprie  hic  describi  , sed  dcslioatioocoi  voi  missio- 

• nera  ad  Kvangelium  geulibus  emiuntiandum  ».  Ci- 
ta dottori  per  ambe  le  parti  , dopo  avere  per  altro 
poc'  anzi  aperto  il  proprio  sentimento  : » Ista  porro 
» manuum  imposilio  non  alia  facile  rcpulaoda  est , 
» quam  ea  , quae  episcopi  tu  m conferì , eie.  ».  Taro 
questo  essere  il  sentimento  più  comune  ; e su  cui 
non  richiede*  l’argomento  di  entrare  io  particolare 
discussione. 

L’altra  quistione  si  è , se  per  quella  imposizione 
delle  mani  , ossia  che  significhi  l’ordinazione  episco- 
pale , oppure  una  semplice  missione  e destinazione 
a predicare  il  Vangelo  , debba  intendersi,  che  s.  Pao- 
lo e s.  Barnaba  stauo  stati  costituiti  Apostoli.  Que- 
sto quistione  si  muove  dagl’  inlcrpclri  nel  prendersi 
a conciliare  il  citalo  passo  degli  Alti , col  testo  di 
s.  Paolo  ( ad  Galat.  c.  I , v.  I ) Vaulas  Aposlolus 
non  ab  kuminibus  , ncque  per  hominem  , sed  per  Je- 
tnm  Chrìstum  , ecc.  , sui  quale  passo  cominciamo  a 
sentire  il  dotto  Estio  : » Quacri  potest  quomodo  non 
> ab  hominibus  Apostolum  se  creatura  dicat,  de  quo. 
» Lucas  scriba,  act.  13,  quod  ad  Evangelium  genti. 
» bus  praedicanduui  ( quod  erat  apostolici  nmneris  * 
» impositiouem  manuum  eccepii  una  cura  Barnaba  a 
a seuioi'ibus  eeelesiae  anùocbcnae  ? Respondeo  , Pau- 
a Inm  et  Barnaba m eo  loco  non  fuisse  crealos  Apo- 
» stolos,  sed  tantum  cum  cercnmnia  manuum  impo- 
a sitionis,  adbibiia  oratione,  et  jejunio,  missos  fuisse 

• ad  opus  praedicationis  evangeliche  , ad  quod  jatn 
» assumpli,  et  designali  crani  a Spirita  Smelo  a. 
Ecco  come  , secondo  Estio , sta  benissimo  , che  Paolo 
e Barnaba  siano  stati  da  Cristo  creati  Apostoli,  e che 
insieme  per  voler  di  Cristo  ricevessero  da  seniori  an- 
tiocheni una  missione  a ad  opus  praedicationis  evau- 
» gelicae,  ad  quod  jam  assutupli,  et  designai*  crani 
a a Spiritu  Sanilo  ». 

Concorda  Calmet,  il  quale,  per  mostrare  come  il  rito 
della  imposizione  delle  mani,  inteso  non  solo  per  una 
semplice  destinazione  o missione, ma  anche  iter  l'ordina- 
zione episcopale,  non  rlpugua  punto  all'essere  stato  s. 
Paolo  costituito  Apostolo  da  Cristo  medesimo,  dice:  *At 
» oumnam  eliam  in  re  praeseoti  lpse  per  6€  Jeans  Chri- 
» slus , et  Deus  Pater  Paulum  ad  apostolalum  , et 
» praedicatiooem  Evangeli!  appellaul?  Divinami»  jus- 
» sionuni  esecutore*  taotumiuodò  , et  ministri  sunt 
» d odore» , et  propbelae  antiocheni  ».  Così  pure  Ti- 
rino, e Menochio  citali  dal  Calmet-  Il  primo  (io  Act. 
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pare  derivò,  come  già,  oltre  Hallior  sovra  ci- 
talo , ed  altri , ben  osservò  il  dotto  Tornassi- 

C.  13,  v.  2):  » Dixii  Spiritai  Sancita  per  propbrtas, 

* segregate  mihi  quasi  scicela  inst  rumenta  ranlum 
» et  Jiarnabain  in  opus  evangelizaudi  etiam  aliis  pro- 

* mi  se  ne  gentibus  , ad  qund  divina  e ledi  uue  mea  as- 

* sumpsi  eos.. Jubet  ergo  Spirito»  Sanctus,  ut  hi 

» duo,  qui  jam  pridem  secreto , et  quasi  in  aclu  in- 
» rhoato  designali  erant  Apostoli  gcntium  ; jam  in 

* aclu  completo,  et  publice  ad  id  muntis  depuieuiur,ct 

* mittaniur  ».  E Mervochio  (in  eund.  loc.):  » Segregate 
» etc.  Segregate  curo  per  executionem  et  missione»), 

■ quem  Deus  ab  adorno  segregavi t per  clectioncm  ad 
a banc  missionem  , ot  opus  evangclizandi  ubique 
a gcntium  ». 

lo  questa  quislìono  della  mediala  , o immediata 
provenienza  dell’autorità  di  giurisdizione  negli  Aposto- 
li, e De*  vescovi  riferisce  il  venerabile  Bellarmino  ( de 
Rom.  Ponti  fi I.  4,  c.  22  ) tre  sentenze  di  dottori. 

» Prima  eorum  qui  volunt  lom  Apostolo»  , quam 
» caeteros  ep  scopo»  immediate  a Dco  accepisse,  et  ac- 
» cipero  jurisdiclionem  ».  E per  questa  cita  Vittoria, 
e Alfonso  do  Castro. 

» Altera  est  eorum  , qui  volnnt , Apostolo»  non  a 

■ Christo,  sed  a Pelro  ; et  episcopo»  non  a Christo , 
» sed  a Pctri  successore  eccepisse,  vei  accipcre  juris- 
» dictionem  »;  ed  allega  Turrccremata,  e Giacobazio. 

» Tcrtia  est  medio  eorum,  qui  volunt  Apostolo» 
» quidetn  eccepisse  a Christo  immediate  omnem  suoni 
» auctorilatcm  , tameu  cpiscopos  uon  a Christo  , sed 
» a summo  Pontilico  cain  acciperc  ».  Adduce  per  que- 
sta Cajctano,  Domenico  Solo,  Francesco  Vargas,  Iter- 
veo,  Gabriele.-  dice,  che  tale  pare  anche  essere  il  sen- 
timento degli  antichi  scolastici,  di  s.  Bonaventura,  di 
Alberto,  Durando,  ed  altri;  soggiungendo:  » Quae  scn- 
leutia  verissima  est  , et  ideo  breviter  confirmanda  ». 
Impiega  di  fatto  il  c.  23  e scg.  a confermarla  uclla 
prima  parie , e tra  le  altre  prove  adduce  il  testo  so- 
vracci lato  di  s.  Paolo,  qui,  come  ei  dice,  ex  professo 
docet  se  auctohtotem,  et  jurisdiclionem  habuisse  a (‘Ari- 
fio  , et  inde  probai  se  rtrum  esse  Apostolum. 

Abbiamo  piu  volto  dovuto  ripetere,  che  il  nostro  in- 
sti tuli  non  richiede  di  entrare  lo  questa  discussione 
riguardo  alla  giurisdizione  ordinaria  de’vescovi , mol- 
to meno  il  comporla  riguardo  all'autorità  straordina- 
ria compartita  agli  Apostoli.  Bensì  dobbiamo  relativa- 
mente al  chiesto  rischiaramento  avvertire  che  la  sud- 
detta nota  punto  non  si  oppone  al  sentimento  del  Bel- 
larmino, » Apostolo»  a Christo  omnem  jurisdiclionem 
» eccepisse  ».  Nulla  di  pih  si  dice  di  quello,  che  ri- 
sulta dal  testo  Ivi  riferito  degli  Atti,  eioè  che  per  o- 
riccio  dello  Spirito  Santo  Paolo  e Barnaba  ricevettero 
col  rito  della  ordinazione  (che  tale  si  è iulesa  essere, 
secondo  il  piu  comune  sentimento,  V Imposizione  ivi 
menzionata  delle  mani)  quella  missione,  o segregazio- 
ne, in  seguito  della  quale  dimessi  furono  ad  eserci- 
tare col  carattere  episcopale  il  sacro  ministero,  cui  lo 
stesso  Divino  Spirito  gli  avea  destinati,  e prescelti.  Nè 
pertanto  «lira  funzione  qui  si  attribuisce  sili  seniori 
di  Antiochia  fuor  quella  , come  dice  Calmet , di  ese- 
cutori, e ministri  Dirinaritm  jussionum:  nè  parola  vi 
ha,  che  Indichi,  che  da  essi , e non  da  Cristo  imme- 
diatamente provenisse  Pan  tori  là,  collo  quale  doveano 
esercitare  il  ministero  , cui  gli  avea  lo  Spirito  Santo 

Cestelli;  volendo  però,  che  questo  esercizio  preveduto 
ste  da  una  segregazione  da  farsi  con  pubblico  re- 
ligioso rito  do  ministri  della  chiesa  di  Antiochia. 

Da  questa  divina  disposizione  dello  Spirito  Santo 
raccolgono  i dottori  uu  ben  opportuno  ammaestramento, 
rilevato  dal  Tirino  in  quest»  termini:  a Ex  hoc  et  si- 
» milibu*  loci»  odligunt  Patres:  non  posse  quemque 
» prò  libito  se  in  gore  re  in  ministeri»  ccclr  si  astica,  sed 
» debere  vucari  a Spirilu  Saucto,  et  midi  a praelatis 


no  (I)  , noti  da  jus  divino  immediato,  non  da 
disposizione  di  anteriore  concilio,  ma  dalla  cat- 
tedra di  Pietro , sia  nella  chiesa  di  Antiochia, 
ove  in  prima  egli  sedè , sia  in  quella  di  Ales- 

» evclcsiae.  Che  se  la  segregazione  di  Paolo  e di  Bar- 
naba no  insegua  la  necessità  di  uoa  legittima  missio- 
ne nell'ordine  gerarchico,  per  entrare  ue'ministeri  ec- 
clesiastici: l’avere  Iddio  voltilo,  che  questa  si  eseguis- 
se per  opera  de’ministri  di  una  chiesa  fondata  spezial- 
mente da  s.  Pietro,  come  si  c poc’anzi  avvertilo,  ben- 
anche può  adattarsi  al  sentimento  più  volle  citato  del 
gran  Bussuct  , che  l'autorità  ecclesiastica  primamente 
stabilita  nella  persona  di  un  solo  , non  si  e diffusa  , 
che  a condizione  di  essere  sempre  ricondotta  al  prin- 
cipio della  sua  unità;  io  argomento  di  quel  vincolo  di 
unione,  per  meizo  di  cui  volle  Iddio,  che  tutte  le 
chiese  fossero  inviolabilmente  subordinale  a quello  , 
che  fu  da  Cristo  costituito  capo  c centro  dell*  unità. 

In  conformità  di  quanto  si  è fio  qui  dichiaralo, 
noteremo  ancora,  che  siccome  la- segregazione  fatta  per 
opera  de’ministri  antiocheni  non  prova,  nò  coarta,  che 
da  essi  provenisse  in  Paolo  e llarnaba  l'autorità  del- 
1*  apostolato;  cosi  ancora  e per  la  stessa  ragione  può 
dirsi,  che  il  diritto  attribuito  da  s.  Gio.  Crisostomo  a 
san  Pietro  di  eleggere  un  successore  all'apo>l<dato  in 
luogo  di  Giuda  ( di  che  sì  dirà  nella  terza  parte  sotto 
il  num.  38)  non  prova  per  sè  stesso  , nè  coarto  , cho 
l’eletto  successore  dovesse  ricevere  l'autorità  dell’apo- 
stolato dall’cligcnte  medesimo.  L'autore  delle  Ih  fles- 
sioni per  eludere  l'aperta  tcstimnniauaa  del  Crisostomo, 
tenia  di  trasportare  questo  diritto  da  s.  Pietro  alla 
comunanza  dogli  Apostoli  o fedeli  raccolti  nel  cena- 
colo: e pretende,  che  il  santo  dottore  » abbia  voluto 
» indicarci,  che  il  diritto  di  eleggere  i sagri  ministri 
» era  già  da’  primi  tempi  della  Chiesa  presso  la  mol- 
» li  lodine  , cioè  presso  il  clero  cd  il  popolo  ».  Tal- 
ché, come  anche  il  pscudo-Bassuct,  non  fa  ci  difflcal- 
là  di  accordare  al  ceto  de’fratelli  quel  diritto  di  e- 
leggere,  che  contro  l'evidenza  del  testo  non  vuole  cho 
sia  stalo  dal  Crisostomo  riconosciuto  in  s.  Pietro. 
Ora  siccome  dal  diritto  di  eleggere,  attribuito  dal  cen- 
sore alla  moltitudine,  non  segue , secondo  lui  mede- 
simo, che  dalla  moltitudine  dovesse  provenire  l'au- 
torità dell’apostolato  nclPclello  ; rosi  dallo  stesso  di- 
ritto patentemente  attribuito  dal  Crisostomo  a s.  Pie- 
tro, non  viene  in  conseguenza  , che  secondo  il  GrUo- 
storno  l’autorità  dell'apostolato  avesse  da  derivare  da 
s.  Pietro  oel  soggetto,  ch’cicra  iu  diritto  di  «leg- 
gere. 

Non  dubito,  che  superflua  , od  anche  inetta  debba 
sembrare  questa  nojosa  digressione  o diceria  a chiun- 
que rifletta,  che  secondo  gli  avversar*  medesimi  ro- 
teatone si  fa  dagli  uomini,  e l’autorità  si  ripete  im- 
mediatamente da  Dia.  Cosi  n’è  partito  acche  n noi, 
e pih  che  volentieri  no  avremmo  risparmiata  ca  noi 
la  fatica  eM  tedio  a’  leggitori,  se  non  avessimo  do  fa- 
re con  tal  sorta  di  censori , che  non  si  fermano  a 
pesare  quello  che  si  dice  , ma  oltrepassano  a doman- 
dare confa  di  tutto  ciò , che  j’  immaginano  essersi 
volato  dire  : sebbene  bisognerebbe  potere  abbracciar© 
l’infinito  , per  andare  incontro  n quante  immagina- 
zlooi  può  intingersi,  e andare  senza  fine  aggirandosi 
la  sofistica  fantasia  di  chiunque  vuole  non  disputare, 
sed  litigare  , con»  il  rimproverava  s.  Agostiuo  a 
Giuliano. 

(1)  Yet.  et  nar.  Disrip.  pari.  I,  sect.  1,  cap.lt. 
Per  far  meglio  comprendere  di  qual  peso  sia  l'au- 
torità di  qoasto  celebro  scrittore  , stimiamo  dovere 
qui  riportar©  una  insi  me  testi  moni  a ma  del  Bossuet 
nel  « primo  avvertimeoto  sulle  lettere  del  Jurieu  » , 
ove  a questo  Ministro  metto  io  vista  , ed  oppone  i 
dotti  trattali  di  « un  P.  Tornassi  no  , che  spiega  al 
» profondamente  te  antiche  tradizioni  ». 
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santi  ria  , che  fondò  per  mezzo  di  s.  Marco  suo 
discepolo.  E vien  confermalo  da  Natale  Ales- 
sandro ( Disscrt.  16 , Saec.  5 ) Patriarcharum 
dignità*  a a.  Patri  primati*  , non  ab  ipsius  diri- 
tti Sede  repelcnda  est , ut  praeclare  ait  beatus 
Petrus  Damiani,  Opusc.  35,  cap.  4,  ccc.  E ccrta- 
mcnlc  in  virtù  deli’ episcopato  non  può  un  ve- 
scovo , o neppure  un  qualsivoglia  numero  di 
vescovi  arrogarsi  alcun  grado  di  autorità  sopra 
qualunque  siasi  altro  vescovo:  giacche  tulli  li 
vescovi  , siccome  vogliono  gli  slessi  avversar], 
uguali  sono  fra  di  loro  , come  uguali  furono 
gli  Apostoli  , a’  quali  essi  succedono.  Altronde 
l’originaria  subordiuazione  di  più  vescovi  a 
ccrlc  sedi  superiori , non  può  ripetersi  nè  da 
coucil]  generali  di  gran  lunga  posteriori  ; nò 
da  sinodi  provinciali,  li  quali  suppongono  di 
giù  siabilila  la  subordiuazione  de’  suffraganti 
a’ rispettivi  metropolitani.  Oltreché  come  avreb- 
be potuto  un’assemblea  di  vescovi  prescrivere  un 
siffatto  assoggettamento  in  pregiudizio  dell’u- 
guaglianza, posta,  come  ammettono  gli  avver- 
sar], da  Cristo  medesimo  fra  tulli  ii  vescovi  (t)? 

Non  rimane  pertanto  assegnabile  altra  origine 
di  tale  stabilimento  fuor  quella,  che  dal  fallo 
stesso  consta  essersi  tratta  da  quella  preminenza 
di  autorità,  non  comune  a tutto  l’ episcopato, 

(I)  Anche  il  dottissimo  Cardinal  Orsi  (Slot.  Eccles, 

1.  2,  nurn.  19)  ravvis-a  nelle  lettere  di  s.  Paolo  a 
Timoteo,  cut  a Tito  iudiij  uon  oscuri  di  quel  diritto 
metropolitico  , del  quale  non  pure  .dice  egli  , si  possa 
negare  essere  stali  gettali  dai  medesimi  Apostoli  i 
fondamenti.  A Tito  , se«uo  a dire  , lasciò  1'  Apostolo 
iu  Creta  il  governo  di  lutto  f isola  ♦ e T autorità  di 
stabilirti  , sccondochò  a lui  f-sse  piaciuto , c preti,  c 
vescovi  nelle  città  di  essa.  Ora  1.  se  iu  vigore  di 
quel  diritto  conferito  da  s.  Paolo  a Tito  , doveano 
da  esso  dipendere  i vescovi  do  lui  ordinati , c sta- 
biliti in  quelPisola  ; dunque  è falso,  clic  tutti  li  ve- 
scovi in  que’ primi  tempi  rivestiti  lossero  in  virtù 
della  loro  ordinazione  di  un  pan  grado  di  autorità 
«li  regime  in  tutta  la  Chiesa.  2.  Dunque  1 Apostolo 
nel  conferire  un  tal  diritto  esercitò  uu  atto  di  supe- 
riore podestà  , non  partecipato  da  vescovi  per  mezzo 
della  semplice  ordinazione , ucppcrò  comuuc  a tulli 
li  vescovi.  3.  Dunque  oltre  la  podestà  propria  del- 
l'episcopato, vi  era  negli  Apostoli  un’ ampiezza  di 
autorità  di  regime  , cui  nou  succedono  i vescovi.  4. 
Questa  podestà  , conio  osserva  Bossuei  nel  Aertnomi 
.«uff  unità,  fu  comunicala  Ha  Cristo  agl»  Apostoli, 
dopo  che  nc  area  egli  di  già  , cd  irrevocabilmente 
conferita  tutta  la  pienezza  a quello  , che  avea  de- 
stinalo di  costituire  capo  degli  Apostoli.  J.  Così  a 
quella  podestà,  tutto  chò  amplissima , comunicata  da 
Cristo  aulì  Apostoli,  fu  aggiunto  un  yiucolo  di  subor- 
dinazinuc  alla  sovroemiuenle  autorità  del  primula 
stabilita  in  s.  Pietro,  nella  quale  dovea  consolidarsi 
finalmente  tutta  l'autorità  dell’ apostolato  , conferita 
personalmente  agli  altri  Apostoli.  6.  Cosi  sempre  si 
verilica,  che  i gradi  di  autorità,  conferiti  dagli  Apo- 
stoli a certe  chiese  sopra  altre  chiese  iuferiori,  deri- 
vano da  qucMaulorità  , che  nel  solo  s.  Pietro  come 
in  prima  sorgente  fu  collocala  qual  podestà  oidiua- 
ria  ; cd  in  cui  dovendosi  consolidare  la  podestà  con- 
ferita persoual mente  agli  altri  Apostoli  , sola  per- 
tanto rimane,  sulla  cui  partecipazione  possa  fondai  si 
la  distinzione  de’ gradi,  per  cui  vengono  certe  chiese 
jk soggettale  ad  altre  chiese  superiori  nello  gerarchia. 


ma  da  Cristo  special  metile  collocala  In  quella 
Sede  , nella  quale,  come  dice  s.  Agostino  (2) , 
ed  ò dogma  di  fede , semper  apostolicae  calhedrat 
vigutt  prinnipotus  ; siccome  Sedo  di  quello , che 
per  ispeciale  prerogativa  di  Cristo  fu  solo  cosli- 
tuilo  capo  degli  Apostoli,  de’  vescovi,  della  Chie- 
sa universale  (3),  in  cui  solo  fu  ordinaria  tutta 
quella  podestà  dell’  apostolato , che  soltanto 
fu  straordinaria  negli  altri  Apostoli  ; da  cui  so- 
lo perciò , come  primario  fonie  dell*  unità  sa- 
cerdotale , potè  derivare  quella  maggiore  am- 
piezza di  giurisdizione,  onde  vantaggiale  furono 
certe  sedi  sopra  le  altre  inferiori.  Ed  in  vero 
qualsivoglia  preminenza  di  autorità  fra  uguali 
non  può  sorgere  in  uno  sopra  gli  altri , se  non 
o per  via  di  patti  sociali , tanto  magnificati  a 
questi  tempi , o per  innueuza  di  un  capo  supc- 
riore. Checché  sia  di  colesti  palli  nell’  ordine  ci- 
vile , di  cui  non  entriamo  qui  a ragionare  ; ben 
ò certo , che  da  questi  non  può  derivare  premi- 
nenza di  autorità  nell’ordine  di  uu  regime  fon- 
dato da  Cristo  : scudo  ben  chiaro , die  un  isti- 
tuto formalo  da  Cristo , tiene  la  sua  forza  da 
Cristo,  né  ha  bisogno  di  alcun  appoggio  di  patto 
sociale  : altronde  consta  per  dogma  di  fede , che 
al  regime  della  Chiesa  fu  da  Cristo  preposto  un  ca- 
po supremo  con  primazia  di  autorità  roggitrice: 
e vorrassi  dubilare  da  quale  sorgente  sta  ema- 
nata quella  preminenza , per  cui  alcune  sedi  so- 
vrastailo ad  altre  inferiori  ? 

Nò  osta  il  dire  , che  le  principali  sedi  furono 
anticamente  collocale  in  quelle  città  , eh’  erano 
primarie  nell’ ordine  civile.  Siasi  pure  fallo  così, 
siccome  anche  conveniva  per  uua  più  comoda 
amministrazione  dello  stesso  regime  ecclesiasti- 
co. Ma  giacché  dallo  stato  civile  non  proveni- 
va , né  polca  provenire  maggioranza  di  autorità 
nella  ecclesiastica  gerarchia  (4) , ritorniamo  da 

i2,  Epist-  43,  nurn.  7. 

(3,i  Vedi  Cipr.  Epist.  12,  ap.  Constant.;  Sirie.  Epist, 
ad  episcopo#  A frisai-;  lunocent.  Epist.  ad  Vicine.  Ro- 
thomag. , el  od  cpiscopus  cunei lu  Caribagin.  ! Cacsar. 
Arclat.  Epist.  ad  Syniuiochum. 

(4)  Lo  stesso  Flcury  nel  Discorso  3,  vertente  sull» 
Giurùdùione  essenziale  alla  Chiesa  , stabilisce  le  se- 
guenti massime  : Che  V autorità  conferita  da  Criso  ai 
suoi  Apostoli  ò il  fondamento  della  giurisdizione  ec- 
clesiastica, la  quale  consiste  a conservare  la  sana  dot- 
trina ed  i buoni  costumi  : che  la  dotiriua  si  con- 
serva nel  costituire  dottori  per  propagarla  in  tutti  U 
secoli , c con  reprimere  quelli  , che  tentano  di  alte- 
rarla : che  la  Chiesa  esercitò  sempre  mai  questo 
diritto  , insegnando  la  dottrina  , che  ha  ricevuta  da 
Gesù  Cristo,  c costituendo  vescovi,  che  ue  sono  i prin- 
cipali dottori,  cd  I quali  hanno  in  ajulo,  oltre  i preti, 
ordinati  diacoui , ed  altri  miuislri  inferiori  : e lutto 
ciò  malgrado  i’opposizioM  degl’infedeli,  c sotto  le  piu 
crudeli  persccuzioui:  che  s.  Paolo  nelle  sue  catene  non 
tralasciava  d’iusegnare  : che  sapeva  egli  altresì  repri- 
mere e castigare  i falsi  dollari,  come  Imeneo  , Ales- 
sandro, ccc.:  adunque  per  confessione  dello  stesso  Flcu- 
ry la  giurisdizione  essenziale  alla  Chiesa  comprendo 
il  diritto  d’iiiscgoare  le  dottrine  riguardanti  la  fede,  ed 
i costumi;  di  costituire  i dottori,  noe  vescovi,  sacer- 
doti, c ministri  preposti  ad  iuscguarlc;  di  reprimere* 
c castigare  gli  oppositori. 
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capo  , cioè  a dover  fissare  da  qual  sorgente  deb- 
basi  questa  ripetere:  nè  mai  altra  potrà  ritro- 
varsi fuor  quella,  che  proviene  dal  capo,  quale 
appunto  dalla  prima  insUtuzione  ne  viene  col 
fallo  stesso  additata  in  quella  prerogativa  di  au- 
torità , che  da  Pietro  si  trasfuse  nelle  sedi  di 
Alessandria  , c di  Antiochia  ; talché  per  qucl- 
l’ autorità  trasfusa  da  Pietro,  furono  soggette  ai 
rispettivi  patriarchi  lo  chiese  tutte  comprese 
nell’ampiezza  della  loro  giurisdizione. 

Che  se  da  principio  vi  furono  certe  provinole 
fuor  del  distretto  de’  patriarchi , alessandrino 
ed  antiocheno,  soggette  ad  altri  vescovi,  che 
furon  delti  csarchi,  primati,  ecc. , non  tralascia- 
rono e questi  e quelli  di  essere  del  pari  sog- 
getti al  regime  del  romano  Pontefice.  La  prima 
Epistola  di  s.  Pietro  diretta  Electis  Advenis  di- 
spersionis Ponti,  Galatiae , Cappadociae  , Asine, 
et  Bithyniae  , ben  dimostra , come  quelle  chiese 
furono  da  principio  stabilite,  ed  ordinate  sotto 
la  rcggUrice  autorità  del  santo  Apostolo.  Sap- 
piamo altresì  per  l'espresse  testimonianze  di  Ter- 
tulliano , e di  s.  Agostino  , e ne  convengono  gli 
awcrsarj  , che  le  prime  chiese  dell*  Alinea  fu- 
rono fondate  da  ministri  evangelici  mandati  da 
Roma.  E sarebbe  pazzia  il  dubitare , che  quelle 
chiese , che  da  que’  ministri  ricevettero  i primi 
lami  della  fede , non  abbiano  insiememente  da 
essi  ricevute  le  prime  ordinazioni  della  discipli- 
na : talché  all’autorità  della  Sede  apostolica, 
come  a primaria  sorgente,  si  riferisce  chiara- 
mente 1*  origine  , ed  il  primiero  vigore  della  di- 
sciplina stabilita  nelle  chiese  dell’  Affrica  (I). 

L’originaria  soggezione  verso  la  Sode  aposto- 
lica di  tutte  le  chiose,  fondate  anche  dagli  altri 
Apostoli,  viene  apertamente  riconosciuta  da  Pie- 
tro de  Marca  (Disserl.  de  singolari  Primato  Petri 
n.  6 ):  » Prilli iis  modus  colendac  in  Pelro  pri- 
» raalus  dignilatis  versabatur  in  communionc 

(1)  Insigne  non  meno  che  autorevole  testimonianza 
di  ciò  abbiamo  nell’  Epist.  77,  I.  1 , di  s.  Gregorio 
Maguo  (edit.  Maur.)  L'nWtrsit  Èpisc.  Aumidiae : » Pe- 
» liislis  coir»  per  Ililarnm  Charlularium  nostrum  a 
» brame  memorile  dccessore  nostro  , ut  omnes  vobis 
» retro  temporum  consueludincs  scrvarentur  , qua*  a 
b beali  ('etri  Apostolo  rum  Principis  ordinationum  ini- 

• tiis  hactenos  vetusta»  longa  servavi!.  Et  nos  qui- 
» dea  joxla  seriem  relalionis  vestrae,  consaetudinem, 
i quae  lamen  centra  (idem  calbolicam  nihil  usurpare 
> dignosciinr  , immolano  permanere  concedimi,  sire 
» de  primatibós  consti tuend is  , caelerisque  capilulis  ; 

• rxceplis  bis  qui  ex  donatisti*  ad  e^bcopalum  per- 
i veoiuut  , quos  provetti  ad  primato*  dignilalem  , e- 
» liam  cuoi  ordo  clericnrum  cos  ad  loeum  cumdem 
» deferat,  modis  omnibus  prob  i beni  us  ».  E prima  di 
a. Gregorio,  il  Papa  s.  Zosimo  Kpist.  12.  Aurelio  Car- 
tlujgin.  ecc.  presso  Couslant)  rileva  la  riverenza  do- 
vuta Priri  nomini , da  ciò  ancoro,  clic  da  osso  demo 
l’ecclesiastica  disciplina,  a r/uo  ipstx  ipioque  d sccndit. 
E più  generalmeule  s-  Bonifazio  I Leti.  IL  presso 
Cousiant  );  • Iiisliltilio  univcrsalis  nasreulis  Ecclesiae 

• de  beali  Prlri  somsit  honore  principium,  in  qua 
» regimen  ejus  et  somma  consisti!.  Ex  cjus  cniin  cc- 
» elesiastica  disciplina  |icr  omnes  ceclesias,  religioni* 
» jam  crescerne  cultura,  àrnie  mattai  it»  eie.  » 
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» cam  capile  retincnda.  Qnae  commnnlonis  nc- 
» cessitas  dnpliciter  speelari  poterat , vd  babi- 
» la  ratione  Apostolorum,  qui  ex  officio  ad  com- 
» mnnionem  cnm  Pelro  ut  capilo  conservandam 
» tcnebantur;  vel  cliam  Tallone  babita  ccclesia- 
» rum,  qua;  per  provincia,  ipsi  instituebant  ea 
, lego,  ut  Pel  rum  tanquam  Ecclesiae  caput  re- 
» spicercnt , ejusque  redimi  ni  snbjtcerenlur.  Ist- 

> hacc  , quam  obscrvavi,  necessita,  verbi,  Chri- 
» sii  praescripla  est  ...  . Quarc  nntias  coctus 
a palerai  esse  Icgilimus  , nnllus  Ecclesiae  pa- 
li stor  adinitli , qui  a Pelro  , idest  ab  ejus  com- 
» muntone  discedcret  Et  n.  9:  » Primitivac 

> illius  instilulionis  ralionem  secuti  sant  Apo- 
, stoli , qui  conditis  a se  ecclesiis  per  provin- 
» cias  formam  Petri  praeposueront , ut  loquitur 
» Leo  I:  idest  distributionc  episcopaluum  per 
» provincias  romanas  facla  , singulis  episco- 

> porum  proviucialium  convenlibus  unum  epi- 
» scoponi  praefbcernnt , qui  caput , ot  primas 
» cssct  tolius  coelus,  ul  alibi  scripsìsse  memi- 
» ni , per  quos  ad  unam  Petri  Sederò  univer- 
» Siilis  Ecclesiae  cura  conffucret,  quemadmodum 
9 idem  Leo  adnotavit  ».  E ciò  egli  dice  dopo 
avere  riconosciuto  nel  paragrafo  antecedente  , 
che  quella  podestà  fu  straordinaria  negli  altri 
Apostoli,  e ordinaria  soltanto  in  s.  Pietro:  e Qua- 
b re  Petri  privilegiuin  reale  fuit,  in  Ecclesiae 
9 perpetuum  commodum  ; non  aulem  persona- 
9 le,  cujns  generis  eral  reliqnorum  Apostolo- 
9 rum  dignità,.  Hi  namque  ecclesia,  per  varias 
9 orbis  provincia,  instiluentes,  singulas  sui  s II- 
9 nibus  circumscripLas  episcopi,  propriis  regen- 
9 das  commiitebant , sicque  muuere  a Cbristo 
9 sibi  delato  fungebantnr.  Hoc  est  quod  recen- 
9 tiores  volunt , quum  in  Petro  potestatem  or- 
g dinariam , qnae  ad  successorcs  manat , agno- 
9 scunt  ; in  reliquia  vero  Aposlolis  delegatala, 
9 seu  exlraordinariam , quae  morte  estingui- 
v tur  v. 

Cosi  quell’  autorità  , clic  nell’  ordinare  lo 
chiese  straordinaria  fu  soliamo , e personale 
negli  Apostoli  , nepperò  inerente  al  semplice 
grado  dell’  episcopato  , si  consolidò  coll’autori- 
tà ordinaria  , die  fu  data  da  Cristo  al  solo  s. 
Pietro  , come  capo  della  Chiesa  : e ebe  corno 
perpetua  dovea  comunicarsi  a tulli  li  suoi  suc- 
cessori. Talché  come  ben  osserva  Tomassino, 
la  sola  Sede  apostolica  ereditò  tutta  quella 
straordinaria  prerogativa  di  autorità  , ch’eb- 
bero in  vita  gli  Apostoli  (ulti  nel  regime  deilo 
chiese,  e che  nel  solo  s.  Pietro  (2)  raccolta  era 
cou  sovraeminenlo  grado  di  autorità  ordinaria: 
Sola  apostolica  Sede»  Petri  unittertalem  hanc  hae- 
redilalem  adicit  Apostolormn.  E quindi  s’intende 
qual  sia  quella  forma  Petri , che  gli  Apostoli 
prescrissero  nella  fondazione , e ordinazione 
delle  chiese , ut  loyuitur  Leo  I , il  quale  al- 
tronde ben  chiaro  espone  il  suo  sculimento 
Sono.  4,  de  Nat.  Edit.  llallcr.  n.  2:  » Ma- 

(Jj  Vel.  et  nov.  Discip.  p.  I,  1.  I,  c G,  uum.  21. 
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» gnum , et  mirabile  » dilettissimi , huic  viro 
» consorlium  polentiae  suae  tribuil  divina  di- 
» gnatio.  Et  si  quid  cum  eo  commane  caeteris 
» volai t esse  principibas  , nanquam  nisi  per 
9 ipsum  dedit  quidquid  aliis  non  negavi!  a (1). 

Ora  un  grado  di  autorità,  comunicalo  e par- 
tecipato per  instituto  ecclesiastico  , e che  per- 
ciò può  ampliarsi  e ristringersi,  trasferirsi 
da  una  successione  all’ altra,  annullarsi  , e di 
nuovo  erigersi  ; nulla  può  derogare  alla  sua 
primitiva  sorgente  , alla  supremazia  instituita 
da  Cristo , ed  immutabilmente  collocata  nella 
Sede  , c successione  di  Pietro  : autorità  , che 
nell’  erigere  le  cattedre  episcopali  spezialmen- 
te , ed  assegnare  loro  pastori , fu  dalia  prima 
origine  , ed  in  particolare  nell’  Occidente  im- 

(t)  Vanamente  si  opporrebbe  quel  maggior  grado  di 
onore  e di  autorità , che  si  volte  attribuire  al  vescovo 
costantinopolitano  , can.  3 costantinopolitano  , e 28 
calcedone-e.  Imperocché,!.0  riguardo  al  canone  calcedo- 
nio, in  cui  all'onore  si  pretese  aggiungere  una  prero- 
gativa d’oulorilà,  risponde  Natale  Alessandro  ■ oullatn 
» esse  illius  caoonis  auctoritatem,  ut  qui  a s.  Leone 
» Magno  reprobalus  sii,  et  universalis  Ecclesiae  enn- 
» senso  eiplosus.  Undc  Graeci  ipsi  illuni  ex  Codice 
» ecclesiae  suae  expunxerunt  ».  2.°  I Padri  calccdo- 
nesi  eoo  implorarne  la  conferma  dalla  sania  Sede,  ne 
riconobbero  la  necessiti!;  come  anche  lo  attesta  espres- 
samente il  vescovo  stesso  costantinopolitano  Auatolio, 
instando  per  questa  conferma  presso  s.  Leone  (Epist. 
JOt.edit.  Baller.):  »E  jus  modi  etiam  decretum  ad  te- 
» strani  sanclitalem  sancta  synodus  retulit  , et  nos, 
• ut  approbationem  a vobis  , contirmationemque  con- 
» sequamur:  obsecramusque,  ut  hoc  etiam  per  vos.o 
» sauctissimi , efticiatur  ».  Ed  Epist-  132:  • Cum  et 
9 sic  gestorum  vis  omnis  et  conflrmalio  auctoritati 
» veslrae  beatitudini  fuerit  reservata  ».  Può  deside- 
rarsi più  chiara , più  autentica  testimonianza  ? 3°. 
Etfcebio  di  Dorilea  (Ad.  16  del  coocil.  cslced.)  pro- 
testò di  essersi  sottoscritto  a quel  canone  (-8.;  Quo- 
niam  et  batte  regulam  (accennando  il  can.  3 costanli- 
nopolit.  ) » Bandissimo  Papac  in  urbe  Roma  ego  rc- 
» iegi,  praescnlibos  clcricis  coostantinupolilaois,  cam- 
9 qoe  suscepit  ».  Ove  però  avverte  Nat.  Alesa.  ( Dis- 
sert.  38.  de  Can.  C'onjlfmlmnp,  art.  5)  che  Eusebio 
dovette  intendere  male  la  mente  del  Pontefice,  » nisi 
9 dii amus,  quod  apostolica  Sedes  eornm  canonum  eie- 
» cationi  tacite  consentiebat , etsi  diserlis  verhis  non 
» approbaret  a.  Supposizione,  sulla  quale  poterono  per 
avventura  nel I*  intervallo  d’un  concilio  all'altro,  alcu- 
ni vescovi  costantinopolitani  indorsi  a credere  legitti- 
mi certi  atti,  ch'esercitarono  in  seguito  del  suddetto 
canone  costaulinopolitano.  Sebbene  anche  può  apparire 
dalle  partale  di  alcuni  fra  i Padri  calcedoucsi  riferite 
daU'Orsi  (lib.  33,  num  79)  che  quegli  atti  si  eserci- 
tarono per  volontaria  acquiescenza  de* rispettivi  vesco- 
vi. 4°.  Comunque  sia,  li  PaJri  calcedouesi  riconobbero 
(ed  è ciò  che  conclude)  che  oè  la  consuetudine  di  già 
introdotta  , nè  il  decreto  fatto  da  essi  per  confer- 
marla , bastavano  a legittimare  la  pretesa  giurisdi- 
zione de'rescovi  costantinopolitani  , se  non  vi  si  ag- 
giugneva  l'autorità  della  conferma  apostolica,  come  si 
ha  da*  passi  riferiti  del  vesoovo  Anatolio:  talché  dagli 
atti  medesimi  soliti  prodursi  da’noslri  avversari,  lun- 
gi dal  rimanere  oscurata , risalta  anzi  vie  maggior- 
mente quella  primitiva  derivazione  di  superiore  auto- 
rità, qual  consta  essersi  trasfusa  dal  primato  di  Pie- 
tro nelle  primarie  sedi , e conseguentemente  in  altre 
d'inferiore  grado:  che  è il  punto  di  cui  si  ragiona  in 
questa  digressione,  alta  quale, come  ad  altre  ue  chia- 
mano le  continue  digressioni  del  censore. 


mediatamente  esercitata  da  Pietro  , e da’  suoi 
successori , siccome  no  rende  autentica  testi- 
monianza in  faccia  all’  universo  , come  di  fatto 
notorio  , e senza  reclamazione  il  gran  Ponte- 
fice s.  Innocenzo  I ( Epist.  ad  Decent.  2-7 , ap . 
Constant  ) : » Praescrlim  cum  sit  manifestati», 
» in  omnem  Ilaliam  , Gallias,  Hispanias,  Afri- 
» cam  , atque  Siciliani , insulasquo  inlerjacen- 
» tea , nulium  inslituisse  ccclesias , nisi  eos 
» qnos  venerabili  Pelrus , aut  ejus  succcsso- 
» res  constiluerint  sacerdolcs  » {2».  Ond’è,  che 
lo  slesso  Flenry , accennando  le  tradizioni  di 
alquante  chiesti  delle  Gallio , che  ad  illustrare 
le  loro  origini  si  fanno  pregio  di  ripeterle  da 

(2)  Il  detto  riferito  di  s.  Innocenzo  I viene  espres- 
samente confermato  dall’autore  stesso  delle  Rifluito • 
ni  sopra  il  Dreve  $.  87  c 77,  come  vedrajisi  nella 
terza  parte.  Onde  uon  si  comprende,  come  possa  egli 
negare  , che  a tenore  della  primitiva  originaria  disci- 
plina 1’  ioslituzione  de*  vescovadi,  e de*  rispettivi  loro 
pastori  nell'Occidente  in  particolare  , siasi  fatto  im- 
mediatamente dalla  Sede  apostolica.  Che  però  ben  dis- 
se aoche  a tal  proposito  il  gran  Ponlelica  Benedetto 
XIV  , nella  dottissima  sua  lustrazione  diretta  al  ve- 
scovo gioslinopolitano.  ( Buttar,  toni.  4 , n.  6!  , g. 
15  ) i » Diremo  , che  tolte  di  mezzo  I'  elezioni  , clic 
» una  volta  si  facevano  ai  vescovadi  dai  canonici  del- 
» la  chiesa  vacante,  in  sequela  de’  grati  disordini  , 
a rhe  in  esse  seguivano  , e riassunta  I*  antica  prccc- 
» dente  disciplina , che  la  provista  de’  vescovadi  si 
» faccia  dalla  santa  Sede;  salvi  però  i concordati  fal- 
» ti  con  alcune  nazioni  , ne*  quali , ammesse  le  cle- 
» zioni , si  riserva  la  conferma  d'esse  al  sommo  Pon- 
» teflce  ; resta  devoluto  al  Papa  il  diritto  di  consc- 
» crarc  i vescovi  , o di  deputare  chi  faccia  la  consc- 
» erezione:  ancorché  ne’ secoli  precedenti,  la  couse- 
» orazione  de’  suffragane’!  fosse  risentala  al  loro  me- 
» Importano  ; nè  il  sommo  Pontefice  vi  s*  ingerisse  , 
» se  non  nel  caso , in  cui  il  mctropolilauo  ingiusla- 
» mente  ricusasse  di  consecrareil  suo  suffragane.», ere.». 

Qual  poi  sia  la  forza  delta  devoluzione,  il  dichia- 
ra Tomassiuo  coerentemente  alle  dottrine  comuni  [Re* 
spons.  ad  notai  Scrtptorls  Anonimi,  premessa  al  to- 
mo primo  della  grande  sua  opera,  /A?  antiqua,  et  no- 
va /ùrlcsiae  disciplina  ) : » Ubi  jus  ab  inferiori  ad 
» superiorem  dovolvitur , verbi  gratia  a rapitolo  ad 
» cpiscopnm  , ab  episcopo  ad  metropolitanum,  a me- 
» tropoliiani)  ad  primatem  : non  accipil  ab  inferiori, 
» non  usurpai  in  iuferiorem  superior  , non  facit  in- 
» juriom  inferiori  super ior  , non  repetcre  potest  a 
» superiore  infcrior. 

» Ratio  porro  ista  poli  and ae  potestà  ita  alicujus  jn- 
p re  dcrolutionis  oppido  niagniliccntissinia  est.  So 
» lemne  est  cnim  jura  omnia  ad  superiore*  ab  m- 
» ferioribos  devolvi  , et  omnium  prorsns  spiritaliutn 
» potestalum  jur»  ad  sumrnum  Poutiflcem  devolvi 
a posse,  quia  summus  omnium  vertex  est.  Ne  flo«d 
» ergo  facies  jus  devolutionis,  quo  splcndidius  aliud 
a vif  fingi  potest. 

a Si  anioni  harc  jura  a conci  li  is  provincialibus  ad 
a romauum  Ponti  firmi  dcvolvuntur,  quia  summus  o- 
a mnium  vertex  est;  pcrp'ram  ergo  inde  infertur  , 
a quod  ea  ex  seso  non  haheat  , quod  ea  usurpai , 
a quod  contrario  usu  possi t amittere  a. 

E ancora  : a Non  ergo  can»  polcstatem  a concila* 
a provincialibus  vel  nrrrpit , voi  extorsit  romana* 
t>  Pontifcx  ; sed  quatn  semper  babuerat,  semper  *l,_ 
a cubi  eiercuerat,  eam  supersedenlibos  condili*  pro- 
a vinrialibus  COCpit  ubique  ter. a> imi  solus  d®*" 
9 ceto  ». 
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un  primo  reacovo  mandato  da  s.  Pietro,  av- 
verte , che  sebbene  ciò  non  si  verifichi  di  tut- 
te riguardo  alla  persona  stessa  di  s.  Pietro,  si 
verifica  però  in  questo  senso  , che  in  que’ pri- 
mi secoli  si  dicevano  mandati  da  s.  Pietro 
quelli , che  mandali  erano  da  un  successore  di 
s.  Pietro  : onde  vie  maggiormente  si  courcrma, 
qualmente  dalla  origine  del  cristianesimo  la  e- 
rezione  de’  vescovadi , e la  deputazione  de’  ve- 
scovi si  fece  immediatamente  dalla  Sede  apo- 
stolica , particolarmente  nell*  Occidente  ; finché 
nel  progresso  del  tempo  , e per  maggior  co- 
modo , a ragione  della  dilatazione , e moltipli- 
cazione delle  chiese , e fatta  la  divisione  delle 
provincia , fu  rimessa  in  parte  la  cura  di  tali 
provvedimenti  a’  metropolitani,  e a* sinodi  pro- 
vinciali. 

Puro  Vi  posteriore  introduzione  di  tale  di- 
sciplina nulla  tolse  all*  anteriore  originaria  au- 
torità della  Sede  apostolica  ; che  però  conti- 
nuò sempre  ad  esercitare  il  diritto  di  variar* 
ne  le  disposizioni , secondo  le  opportunità  dei 
luoghi  (I)  e de’tempi  ; ora  colle  prerogative  ac- 
cordate a certi  ordini  di  persone,  come  a*  capi- 
toli, e colle  regole  loro  prescritte  per  la  legit- 
timità dell* elezioni  ; ora  colle  nomine  concedute 
a principi  per  via  d’indulti , o di  concordati  : 
talché  viene  la  quistione  a ridursi  ad  un  sem- 


(t ; Questo  rontiuuo  esercizio  di  autorità  provano, 
riguardo  all’Affrica,  la  sovra  riferita  lettera  di  san 
Gregorio  Magno  , e riguardo  all’  Oriente,  le  ordina- 
zioni di  s.  Innocenzo  1 , dirette  alla  chiesa  di  An- 
tiochia ; la  deposizione  di  Antimo , e I*  ordinazione 
di  Menna  In  luogo  di  lui  uclla  sede  costantinopo- 
litana fatta  da  s.  Agapelo,  onde  ebbe  a dire  Nat.  Ales- 
saod.  ( Saec.  6,  c.  2,  art.  7 } : » l’rimalum  gloriosius 
» exercere  non  poluit  romanu»  Poolifex  quom  con- 
» staotinopolitanum  patriarebam  haereticum  exaucto- 
» raudo  , et  iu  t-jus  locuiu  alium  ordinando  , idque 
nulla  synodo  convocata  ».  Altri  falli  non  meno  si- 
gnificami si  riporteranno  nella  II  e III  parte  delie 
Osscriazioui.  Dalla  enciclica  poi  di  Agapcto  (Labb. 
t.  5,  edit.  Yen.  col.  1010  ) dopo  1*  ordinazione  di 
Menasi,  si  oooferma  vie  più  (il  che  occasione  data  beo 
può  rilevarsi}  ciò  che  si  è accennato  delle  ordinazioni 
di  vescovi  fatte  da  s.  Pietro  oelle  parli  dell’  Oriente. 
Ivi  s.  Agopeto  dopo  aiere  notato  roiiore,  che  ridon- 
dava iri  Menua  dall'arere  ricevuta  l’ordinazione  per  le 
mani  del  romano  Pontefice,  soggiunge:  » Et  hoc  digoi- 

• tati  guae  addilurn  c redimii»  , quod  a temporibus 

* Petri  Apostoli,  nullum  alium  quamquam  oricnlalis 
» ecclesia  suscepit  episcopum  rnanibus  noslrae  Sedis 
» ordinatimi.  Et  forgiati  vel  ad  demonstrationem  lati* 
» dis  ipsios,  vcl  ad  destruclioneniinimicorum  iostans 
» res  tanta  pervenit,  ut  ibis  ipse  similis  esse  videatur, 
» quo»  in  hìsquandoque  parubus  ipsius  Aposlolorum 
■ Primi  elcctio  ordinavil  «. 

Altro  perentorio  argomento  dello  stesso  tema  som- 
ministra l'antica  mutazione  della  disciplina  circa  re- 
iezione dc’vcscovi , fatta  per  autorità  de’ romani  Pon- 
tefici, c n c osserva  Pietro  de  Marce,  ed  il  prova  con 
incontrastabili  documenti  (rfa  Concord.  I.  8,  c.  8,  oum. 
6):  a Pontificum  romanorum  decreti»  elenio  persouae 
» collata  est  in  arbitriuin  cleri  et  poputi,  etiam  ahs- 

* que  sinodi  episcopali  praesentia  ».  E n.  8 » Hujus 
» novae  formae  origo  tribnenda  est  Siricio  Papae  et 

• sequentibus  Pontiftcibus,  etc.  ». 


plico  dilemma  , la  col  alternativa  per  altro  non 
è argomento  di  problema  per  chi  pensa  da  cat- 
tolico. O illegittimo  si  vuole  l’esercizio  della  pon- 
tifizia  podeslù  nelle  suddette  mutazioni , ed  ecco 
co’ protestanti  dichiarata  illegittima  la  succes- 
sione dell’episcopato  , regolata  da  tanti  secoli  a 
norma  delle  pontifizie  disposizioni , e concessio- 
ni : o coi  cattolici  legittima  si  sostiene  la  suc- 
cessione, ed  ecco  comprovato  legittimo  l’eser- 
cizio della  pontifizia  podestà  nella  moderazione 
della  disciplina  riguardante  l’erezione  de’  vesco- 
vati , e l’elezione  de’  vescovi  ; podestà  autenti- 
cala pure  dall’allegato  canone  tridentino;  Si  quii 
dixerit  episcopo» , qui  auctoritale  romani  Ponti- 
ficia asmmuntur,  non  e»»e  legilimo* , et  verot  epi  - 
scopo» , anathema  lit. 

Altro  chiaro  argomento  di  quella  somma  po- 
destà , che  risiede  presso  il  romano  Pontefice 
nell’assegnare  porzioni  di  gregge  a’rispettivi  pa- 
stori . si  desume  da  quella  podestà  di  regime  , 
che  in  virtù  di  concessioni  pontifizie  compete  a 
que’  prelati  inferiori , che  hanno  come  una  dio- 
cesi separata,  indipendente  da  ogni  vescovo. L’au- 
torità di  regime,  che  questi  esercitano,  non  pro- 
viene in  essi  dal  carattere  episcopale , di  cui 
non  sono  per  la  maggior  parte  rivestiti  : nè  per- 
tanto puù  dirsi  in  alcuna  ipotesi  , che  l’ abbiano 
jure  divino.  Pertanto  questa  podestà  deriva  im- 
mediatamente dalle  concessioni  pontiOzie  , sulle 
quali  si  fonda  in  realtà  ; e con  ciò  prova  , che 
presso  il  romano  Pontefice  risiede  UDa  somma 
autori  là , e nell’  assegnare  porzioni  di  gregge  a 
pastori  anche  non  vescovi , e nel  comunicare  a 
questi  sulle  porzioni  assegnate  tutta  quell’  auto- 
rità di  regime , che  può  da  vescovi  esercitarsi 
nelle  rispettive  loro  diocesi. 

Dello  stesso  genero  può  dirsi  quella  giurisdi- 
zione spirituale  , che  a contemplazione  di  alcuni 
regnanti  fu  attribuita  per  pontifizia  concessione 
a’  loro  cappellani  maggiori  sopra  le  persone  ad- 
dette alla  corte  , o agli  eserciti;  tuttoché  quelle 
persone  vivano  ia  mezzo  a città , anzi  in  seno 
di  famiglie  soggette  ad  altro  vescovo  : giurisdi- 
zione , che  mai  avrebbe  potuto  legittimamente 
esercitarsi  da  que’ cappellani , se  il  Pontefice, 
da  cui  fu  loro  attribuita,  non  avesse  la  pode- 
stà di  sottrarre  pecorelle  ad  un  vescovo  , per  as- 
soggettarle ad  altro  pastore  : il  ricorso  poi  fatto 
per  tal  motivo  al  romano  Pontefice  da  que1  pii, 
ed  illuminati  sovrani , chiaro  dimostra  il  giusto 
loro  concetto  dell’autorità  pontifizia;  e quanto 
alieui  fossero  dalla  perversità  delle  massime  , 
che  si  vauno  propalando  da’  nostri  avversarj. 

Dall’edizione  del  Constant  abbiamo  tratta  la 
lettera  di  s.  Innocenzio  1,  ove  alleata  l’antico 
notorio  esercizio  dell’  apostolica  autorità  nello 
stabilimento  delle  cattedre  episcopali  per  tutto 
l'Occidente.  Non  vogliamo  dissimulare  una  nota 
apposta  dall'editore  a quel  passo:  » Ex  eccle- 
» siis  ah  hoc  Papa  nominati»,  non  desunl  qui 
» excipiendam  censeant  Lugdunensem  , quam 
» neque  a Petro,  ncque  a surcessoribus  ejus  prl- 
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» moiri  sacerdotcm  euum  acccpisse  arbllranlar. 
» Sed  opinìonis  hujus  nactor  , a q uomini  Poti- 
li nus,  primus  ejusdcm  ecclesia»  pracsul,  vcl  or- 
li dinatus,  vcl  missussit,  sibi  incomperlum  esso 
» alibi  falctur  ».  Lasciata  da  parte  la  discussio- 
ne critica  dì  questo  punto , diasi  pure  a chi  vuo- 
le > che  s.  Potino  sia  giunto  In  Lione  da  tull'al- 
Ira  parte,  che  da  Roma:  ma.qnale  argomento, 
che  abbia  preso  il  governo  di  quella  |>omone 
di  gregge,  sema  esservi  autorizzato  da  Roma! 
S.  Ireneo,  immediato  successore  di  s.  Potino,  fu 
ordinato  dal  Papa  s.  Eleuterio  nella  sua  seconda 
legazione  a Roma  , come  da  Eusebio  c Girola- 
mo raccoglie  il  dotto  Renato  Massuet  editore  del- 
le Opere  del  Santo  ( Disscrt.  3,  art.  t,  num.  12  ): 
il  quale  nell’ esporre,  n.7,  l’ oggetto  della  pri- 
ma legazione , che  fu  di  premunirsi  con  l' auto- 
rità della  santa  Sede  contro  gli  errori  de’  mon- 
tanisti  in  cause  concernenti  la  fede  e la  disci- 
plina , si  esprime  in  questi  termini  : » Quia  vero 
» in  omnibus  ecclesiasticis  negotiis  primae  sunt 
» Episcopi  romani  partes,  nihil  in  re  tanti  mo- 
li menti , ipso  inconsulto,  dellniendum  esse  me- 
li rito  censuerunt  clerus,  et  martyres.  Quare  prò 
» pace  ecclesiarum  quasi  legatione  fungenles, 
» litleras  ad  Eleuthcrium  scripserant , roganles, 
» ut  prò  summa,  qua  valebat,  in  Ecclesia  aucto- 
» ritate,  in  sedandos  ortos  in  Asia  molus,  pa- 
li cemque  restituendolo  , prò  virili  parte  incuta- 
li beret  ».  Ov’  è ben  da  notare  , che  sebbene  su 
tale  articolo  fosse  preceduta  una  particolare  ri- 
velazione fatta  da  Dio  al  martire  s.  Alialo,  non 
si  credettero  perciò  dispensati  dall' appigliarsi 
all’  ordine  stabilito  da  Cristo  con  ricorrere  al- 
P oracolo  della  suprema  Sede. 

Nè  meno  insigne  si  è la  testimonianza , che 
rende  lo  stesso  Ireneo  della  ossequiosa  venera- 
zione , e dipendenza , di  cui  pregiavasi  questa 
illustre  chiesa  verso  la  saula  Sede  : onde  anche 
in  quella, sì  poco  fondata,  c meno  plausibile  ipo- 
tesi , che  da  Roma  essa  non  avesse  la  prima  sua 
immediata  origine , vie  più  risulta  la  suprema 
autorità  della  Sede  apostolica,  da'  primi  tempi 
esercitala  sovra  le  chiese  stesse , che  non  fossero 
state  immediatamente  fondate  dalla  medesima, 
sendo  tutte  del  pari  comprese  sotto  la  regola  ge- 
nerale cnunziata  dal  Santo  ( lib.  3,  c.  3 ) : » Ad 
» hanc  enim  Ecclesiali]  propter  poliorcm  prin- 
» cipalitatrm  necesse  est  omnem  convenire  ce- 
li desiano  ».  Nè  qui  ripeteremo,  che,  sebbene 
non  esiste  il  testo  greco  di  quel  passo , non  è 
però  mcn  autorevole  ; giacché  la  versione  n’  è 
antichissima , anteriore  a s.  Cipriano , e forse 
de’ tempi  stessi  di  s.  Ireneo,  come  vico  dichiaralo 
dal  dolto  editore.  Non  riporteremo  la  vittorio- 
sa confutazione,  fatta  dal  medesimo,  delle  inelte 
cavillazoni  di  Satinasi»  , e di  Grabio.  Solo  no- 
teremo , che  ne’  frammenti , che  rimangono  del 
testo  greco  dello  stesso  capo , si  legge  al  n.  3 
un  passo  , per  così  dire  , parallelo  , che  mira- 
bilmente autentica  la  fedeltà  delia  versione  nel 
passo  antecedente  ; sondo  che  ivi  propone  il  San- 


to la  tradizione  vegliente  nella  Chiesa  romana, 
quale  irrefragabile  argomento  di  verità,  onde  ri- 
parare la  [eie  degli  erranti  , come  feco  s.  Cle- 
mente coll’autorevole  sua  lettera  a Corinti  ; e 
dopo  avero  annoverata  la  successione  do’  ro- 
mani PonleQci  dallo  stesso  Clemente  fino  ad  E- 
leulcrio,  conclude:  » line  ordinai  ione,  et  sue- 
» cessione  ea  qnae  est  ab  Apostolis  tradilio.et  vc- 
» rilatis  praeconiznlio  pcrrenit  usque  ad  nos  ». 
E ciò  sia  dello  della  prima  condizione  ■ per  cui 
li  difensori  della  sentenza  , che  ripete  immedia- 
tamente da  Cristo  l’autorità  di  regime  de’ ve- 
scovi sopra  le  greggio  loro  assegnale,  non  per- 
ciò tralasciano  di  riconoscere  la  necessaria  su- 
bordinazione di  questi  al  supremo  pastore,  fuor 
della  cui  comunione  neppur  polrebbono  esser 
veri , e legittimi  pastori. 

Così  Ilallier  dopo  aver  si  chiaramente  stabi- 
lita la  suprema  autorità  della  santa  Sede  sovra 
quella  de'  vescovi , come  abbiamo  vedalo  sopra; 
non  però  credè  doversi  dipartire  dalla  sentenza, 
che  ripete  immediatamente  da  Dio  la  podestà 
de'  vescovi.  Onde,  loe.  cit.  num.  56,  segue  a dire  : 
» Cave  tamen , ne  aut  ex  iis , qnae  jam  audts, 
» aut  ex  praedictis , quae  jam  percepisti,  in  ani- 
» mum  inducas  luum,  cpiseopos  divino  jurenon 
» esse  inslilutos  , vicarios  tantum  esse  Papae  , 
» non  minirtro»  Chrieli:  ila  enim  a romano  Pon- 
» lilìce  cpiscopornm  institutionem  pendere  di- 
» cimus , ut  corum  designationem , et  anclori- 
» talivam  conflimaUonem  , ncc  non  diana  limi- 
» talionem  poteslatis , ac  plcnissimae  et  liber- 
■ rimae  ndministralionis  facnltatem  a romani 
» Pontifìcia  judicio,  consenso,  senteniia,  ac  com- 
» municatione  pendere  ccnseamus  : episcopatus 
» tamen  ordinem  a Cbrislo  inslitutum  credamus, 
» qnem  convellere  nemo,  perverlere,  aulim- 
» mutare  possi),  ita  ut  etiam  potestatem epi- 
» scopi  habeant  a Chrislo,  a quo  habent  chara- 
» etereo! , et  gratiam  : divinoqne  jure  firma- 
» tum,  ut  docci  Innoccntius  HI  ( cap.  inter  cor- 
ti pordia  de  translat.  ),  sii  eorum  cara  Ecclesia 
» conjugium  ; quod  , itisi  exigenlibus  eorum 
» demeriti!  , vcl  divina  inspiralionc  privala  , 
» vel  ob  Ecclesiae  majus  bonurn  dissolvi  ne- 
» queat  ». 

L’altra  condizione  apposta  da'soslcniiori  della 
suddetta  sentenza  , sì  è , che  P autorità  de’  ve- 
scovi sovra  la  porzione  del  gregge  assegnata  loro, 
comccbè  si  ripeta  immediatamente  da  Dio,  s'in- 
tende perù  sempre  astretta  con  vincolo  di  di- 
pendenza, c di  subordinazione  alia  superiore  au- 
torità del  primato.  Così  Natale  Alessandro  ( Dis- 
seti. 4,  loc.  cit.)  : » Episcoporum  auctorilas  est 
» a Deo  immediate  acccpta , ita  ut  excrccrì  non 
» possit  absque  ordine  ad  romani  Ponliflcis  au- 
• ctoritatcm , et  cani  qnadam  dependentia  ab 
» ipsa,  Conc.,  ita  ntabsqnc  ilio  ordine,  et  abs- 
» que  illa  dependentia  excrccri  possit , Neg.  ». 
Cita  in  prova  Innocenzo  1,  Epist.  ad  Condì.  Mi- 
letit.,  s.  Leone  Magno  Epist.  80  e 81,  e con- 
clude: * Omnes  quidetn  episcopi  anctoritatem 
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» a Uno  soam  immediata  arri  pinot  ; sed  cnm 
» rifiline  aiiquo,  et  respedn  ad  roinannm  l’on- 
• lifteera , quatcnns  aoctorilatem  iilam , nisi  in 
» i psl  us  coramunione,  excrcere  lcgilinie  non  pos- 
» sinl  ». 

Ed  in  conrerma  riferisce  tra  gli  altri  questo 
passo  di  Gersone,  de  Stai.  Eccl.  Consid.  3:  » Sta- 
» tris  praclationis  episcopale  Imbuii  in  Aposlo- 
» lis  , et  successoribas  usum  , vei  exercitium 
» suae  poteslatis  sub  Papa  Pelro  , et  sncccsso- 
» ribus  ejos,  tnnqoam  sub  babente,  vei  haben- 
» tibns  plcnilndinrm  fontalcm  episcopalis  au- 
» clorilatis.  Unde  et  qnoad  lalia  minore  sprae- 
» lati,  sditeci  curali,  subsunt  episcopis,  a qui- 
» bus  nsus  suae  potestalis  quandoque  lintitalur, 
» »el  arcelur:  et  sic  a Papa  fieri  posse  circa 
» praelalos  majores  ex  certis  et  ralionabilibus 
» causia,  non  est  ambigeiiduui  ». 

A questi  sentimenti  di  Gersone,  di  Natale  A- 
Icssandro  , degli  altri  dottori  di  quelle  scnole, 
che  pare  non  passarono  mai  (ter  adulatori  della 
corte  romana,  non  degna  Eybcl  conformarsi.  Con- 
sente, rbe  il  romano  Pontefice  assuma  il  nome 
di  capo;  ina  colla  legge,  ebe  non  ardisca  inge- 
rirsi nelle  cose  spettanti  al  ministero  de'  suoi 
conreggenti  ; non  altro  lasciando  al  Papa  , ri- 
guardo a questi , anebe  ove  manchino  a loro 
doveri,  se  non  la  via  dell'  esortazione  e dell'e- 
sempio. Quindi  non  teme  tacciare  i Papi,  qua- 
li violatori  de’ diritti  episcopali,  ncU’arrogarsi 
assoluzioni,  dispense,  collazioni,  ch'egli  chiama 
indebite  ed  ingiuriose  a’  vescovi.  A tale  eccesso 
di  temerità  basterà  qui  opporre  la  veneranda 
autorità  del  sacro  concilio  di  Trento,  più  deguo 
estimatore  al  certo  di  quello,  clic  sia  Eybcl, dei 
diritti  episcopali;  il  qual  concilio  in  materia  di 
riserva  riconosce  espressamente  l'esercizio  di  un 
diritto,  inerente  alla  suprema  podestà  conferita 
alti  sommi  Pontefici  nella  Chiesa  universale. 
Sess.  l i,  c.  7. 

In  vista  di  un  complesso  di  lanti  errori,  i qua- 
li proscritti  di  già  in  altrettante  formali  o equi- 
valenti dottrine  di  Viclelfo , di  Giovanili  IIus, 
di  -Marsilio  di  Padova,  e di  altri,  vengono  a fe- 
rire, come  ben  osservò  Gersone,  l’articolo  del 
simbolo  imam  tanelam  Ecclesiali  ; dovea  forse 
il  Pontefice  rimanersi  in  un  neghittoso  silenzio, 
e lasciare,  che  serpeggiasse  il  contagio,  senza 
prendersi  pensiero  di  apporvi  l’op|Mirtuno  ri- 
paro? No  certamente  : sempre  che  nella  Chiesa, 
secondo  la  predizione  dell’  Apostolo  insorsero 
uomini  seminatori  di  perverse  dottrine,  si  fe- 
cero un  dovere  i più  illustri  Pontefici,  consolo 
di  proscriverle  come  giudici;  ma  di  più,  come 
supremi  maestri  c dottori  della  Chiesa,  stima- 
rono parie  dell’apostolico  loro  ministero  il  sog- 
gingndre  per  via  d’iusegnamcnto  distruzioni  va- 
levoli a confermare  i fedeli  nello  massime  del- 
la sana  dottrina,  la  cui  dispensazione  fu  insie- 
me col  deposito  affidata  principalmente  da  Cri- 
sto alla  cattedra  di  Pietro.  Cosi  veggiamo  essersi 
adoperato  da'sanli  Pontefici  Innocenzo,  Celestino 
Tomo  IV. 
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l-eone  Magno,  ed  altri  loro  sncccssori  in  quel- 
le celebri  decretati,  nelle  qnali  non  contenti  di 
condannare  semplicemente  l'errore,  si  fanno 
di  più  ad  isvolgcre,  ed  a confutare  con  mira- 
bile copia  di  sacro  erudizioni  Io  sofislicho  ar- 
guzie, c le  calunniose  interpretazioni  degli  au- 
tori, o sostenitori  dell'errore.  Semi  osi  perlanlo 
Eybcl  fatto  lecito,  ad  esempio  de’novatori,  di  fa- 
re un  enorme  abuso  delle  autorilà  de'Pailri,  dei 
concilj,  definitori  delle  scnole,  onde  accredita- 
re , o almeno  palliare  agli  occhi  de’scmplici  la 
perversità  delle  sue  depravate  massime;  fu  quan- 
to provido,  altrettanto  commendabile  il  consi- 
glio del  regnante  Pontefice  di  trarre  da'  medesi- 
mi fonti  sincere  non  meno  die  limpide  testi- 
monianze, onde  convincere  le  imposture  di  un 
temerario  aggressore;  ed  insieme  porgere  al  suo 
gregge  nn  salutare  pascolo , irrigalo  da'  puri 
filiali  dell’antica  invariabile  tradizione  delta 
Chiesa. 

Nel  citare  autorilà  di  Padri  n di  concilj  , se 
pure  le  attinse  da  fonti,  non  poli;  a meno  Ey- 
bol  di  non  ravvisare  qne’ lauti  luminosissimi 
tratti , onde  mirabilmente  illustrala  viene,  e 
comprovala  la  supremazia  del  primato.  Dovet- 
te per  ciò  slesso  avvedersi,  che  il  volerli  par- 
litapientc  discutere  , altro  non  sarebbe,  clic  un 
dimostrare  ad  evidenza  l' impossibilità  di  cln- 
derli;  si  appigliò  pertanto  ad  nn  modo  più  spe- 
dito di  sbrigarsene,  con  dire,  che  i santi  Padri 
alle  volle  usano  esagerazioni  oratorie,  dalle  qua- 
li non  può  perciò  ricavarsi  alcun  preciso  e de- 
terminato sentimento.  Sulla  stessa  traccia  si  fa 
pure  l'annalista  ad  insinuare,  che  le  pretensio- 
ni romane  non  possono  sostenersi,  se  non  coi- 
l'insussistcnte  appoggio  di  enigmatiche , univer- 
sali , indeterminate  ed  enfatiche  espressioni , cho 
nulla  concludono.  In  prova  del  poco  fondamen- 
to , che  ha  da  farsi  di  queste  preteso  enfatiche 
espressioni  adduce  un  esempio  tratto  da  s.  Ber- 
nardo, nò  polca  sceglierlo  piò  ailaltato,  se  non 
a provare  il  suo  inlciilo,  a palesare  almeno  la 
fede,  ch'egli  merita. 

S.  Bernardo  insegna  (sono  parole  dell' anna- 
lista) » che  il  romano  Pontefice  è il  pastore  su- 
» premo  e dei  pastori  lutti  n delle  pecorelle. 

» Chi  però  inferir  volesse  da  qncsla  energica 
» espressione  : dunque  il  Papa  può  limitare  la 
» podestà  dc’paslori  inferiori:  dunque  la  podestà 
» di  tali  pastori  non  ò suprema:  dunque  può  sot- 
» trarre  alla  loro  giurisdizione  molle  delle  pc- 
» corolle  per  soggetlarle  alia  sua:  direbbe  cose 
» manifestamente,  opposte  alle  dottrine  di  s. 

» Bernardo  ».  E cita  un  passo  de  Consid.  1.  3, 
ebe  riferiremo  appresso. 

Intanto  ascoltiamo  s.  Bernardo,  il  quale  no 
spiegherà  egli  stesso  il  sentimento  , ebe  intese 
comprendere  nell’ energiche  espressioni  sovra 
riferite,  coi  altre  ne  soggiunge  non  meno  signi- 
ficanti, che  l'annalista  non  si  ò preso  l'Incomo- 
do di  trascrivere.  Ivi  adunque,  I.  2,  de  Consid. 
eap.  8,  n.  1 5,  dopo  aver  detto  • ncc  modo  oriniti, 
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» tul  et  pastorum  tu  unni  omnium  paslor  »,  si  fa 
stillilo  :ttl  esporre  il  fondamento,  su  di  cui  sta- 
bilisce una  si  eminente  prerogaliva:  » linde  id 
» probern  quaeris?  Ex  verbo  Domini.  Cui  enim, 

» nnn  dico  episcoporum,  sed  eliam  Apostolorum 
» sic  absnlale,  et  indiscrete  lotac  commissaesunt 
a ovest  Si  me  ama*,  Pelre,  pasce  oces  meastì  Quas? 

» illius,  vel  illius  populos  civitalis,  aut  regioni*, 

» aut  ceri!  regni?  oca  mai*  inquii;  cui  non  pla- 
» num  non  designasse  aliquas  , seil  assignasso 
» omucs?  Nlbil  cscipilur,  ubi  distinguitur  nihil». 
Ecco,  che  s.  Bernardo  dice  in  isliie  piano,  che 
Cristo  assegnò  a s.  Pietro  tutte  universalmente 
le  sue  pecorelle  senta  distinzione  di  città  , di 
regione  o di  regno.  Dice,  l’annalista,  che  secon- 
do s.  Bernardo  non  può  il  Papa  sottrarre  pe- 
corelle alla  giurisdizione  di  un  vescovo,  per 
assoggetlarle  a sè;  il  che  suppone,  che  lo  peco- 
relle ili  una  qualsivoglia  diocesi  siano  talmente 
soggette  al  proprio  vescovo,  cho  non  solo  non  sia- 
no assoggettale  al  Papa,  ma  che  neppure  sia  in 
poter  del  Papa  di  assoggettarle  a sé  ; laddove 
s.  Bernardo  tiene  per  soggette  al  Papa  tutte  in- 
distintamente le  pecorelle , ovunque  siano.  Nè 
perciò  ba  bisogno  egli  di  assoggettarsele;  giac- 
ché per  detto  di  s.  Bernardo  a lui  sono  state 
assegnale  da  Cristo  medesimo;  mentre  per  solo 
diritto  ecclesiastico  avviene,  che  tali  partico- 
lari pecorelle  siano  assegnale  a tal  particolare 
pastore  , come  già  osservò  Natale  Alessandro 
loe.  cilat.  Dioecesum  dicisio,  et  subditorum  assi- 
g rullio  pende»  a romano  Ponti/ice. 

Uopo  aver  8.  Bernardo  esposto  in  tal  guisa  la 
preminenza  di  autorità  conceduta  da  Cristo  al 
solo  s.  Pietro  , ed  a’  suoi  successori  sovra  1’  u- 
nivcrsalilà  delle  sue  pecorelle  ; passa  indi , n. 
16  , a spiegarne  minutamente  le  prerogative  : 
» Ergo,  juvta  cannnes  luos,  ali!  in  parlem  sol- 
» licitudinis  . tu  in  pleniludinein  polestatis  vo- 
li catns  es.  Aliorum  polestas  certi*  arctatur  li- 
» mitibus , tua  extenditur  et  in  ipsis  , qui  po- 
li testatem  super  alios  accepcrnnt.  Nonne  , si 
» causa  extiterit,  tu  episcopo  Coelum  chiudere, 
» tu  ipsum  ab  episcopatu  deponere  , etiam  et 
» tradere  Satanae  poles?  Stai  ergo  inconcussnm 
n privilrgium  iuum  libi  tam  in  datis  clavibus, 
a quam  in  ovibus  commendatis  » E ncll'Episl. 
131  ad  Mediolanenses,  num.  2:  » Pleniludo  po- 

* testatis  super  universas  orbis  ccclcsias  , sin- 
» gulari  prerogativa  apostoiicae  Sedi  donata 
n est.  Qui  igitur  huic  polostali  resisti! , Dei 
» ordinalioni  resisti!.  Potest , si  utile  judica- 
» vcrit , novos  ordinare  cpiscopatns  , ubi  hac- 
» tenus  nnn  fuerunt.  Potest  eos  , qui  sunt , a- 
» lios  deprimere , alios  sublimare,  prout  ratio 
a sibi  dictaverit  ; ita  ut  de  episcopi*  creare  ar- 
ti chiepisropos  liceat  , et  e converso  si  nccesse 
k visum  fuerit.  Potest  a (inibii.*  terrae  snblimcs 
k qualunque  personas  ccplesiasticas  evocare  , 
k et  cogerc  ad  suara  praesentiam  , nnn  semel , 
k aut  bis , sed  quolies  expedire  videbìt.  Porro 

* in  prouiptu  est  ei  omuem  ulrisci  inobedieu- 


» tinnì , si  quis  forte  reluclari  conalns  fuerit. 

» Denique  probasti  et  tu.  Quid  enim  conlulit 
* tibi  vetus  tua  rcbellio,  et  recalcitralio,  male 
» suasa  a pseudo-prophelis  tuis?  Qucm  fructum 
» habuisli,  in  qutbus  riunc  erubescis  ? Agnosce 
k potius  in  qua  poleslate , gloria  et  honore 
a sutfraganeorum  tuorum  tamiliu  privata  esti- 
» listi.  Quis  prò  te  valuit  obviarc  apostoiicae 
» aucloritatis  juslissimao  severitati , cum  pro- 
li vocata  tuis  excessibns  , decrevlt  te  tuis  ìllis 
a antiquis  , ac  pracclaris  ornamenti*  nudare , 
k mutilare  membris  * ? E nella  lettera  239  ad 
Eugcnium  : k Qui  locum  Pelei  tcnct,  potest  uno 
k ictu  estinguere  Ananiam,  uno  Simonera  Ma- 
k gum  : et  ut  planius  , quod  loquimnr  , fiat  » 

( ecco  come  viene  ad  esporre  in  modo  piano  il 
suo  sentimento  ) k percmploriam  dare  scntcn- 
k liam  ad  depositionem  episcoporum , solius 
s romani  Pnnlificis  noscitur  esse;  prò  eo  nimi- 
» rum,  quod  elsi  alii  multi  vocali  sunt  in  par- 
k lem  solfici  ludinis  , solus  ipse  habcal  pleni- 
k tudinem  pnteslatis  k. 

Se  l'annalista  ebbe  sotto  gli  occhi  que’  lesti 
di  s.  Bernardo  , ed  altri  consimili  non  pochi , 
troppa  fidanza  è stata  la  sua  nell’asserìre , che 
direbbe  cose  manifestamente  contrarie  alla  dot- 
trina del  Santo , chi  dall’  energiche  espressioni 
di  lui  volesse  inferire , che  la  podestà  dei  pa- 
stori inferiori  non  è suprema : che  può  il  Papa 
limitarla,  e sotlrar  loro  pecorelle  per  sogget- 
tarle a sè.  Comunque  sublimo  sia  in  vero  la 
podestà  de’  vescovi , e corno  tale  sia  sempre 
stata  riconosciuta  , ed  a!  sommo  venerata  da 
s.  Bernardo  ; come  può  stare  che  1’  abbia  egli 
tenuta  In  conto  di  podestà  suprema , mentre  dico 
a chiare  note  , che  la  podestà  de’  vescovi  è ri- 
stretta in  certi  limiti  : che  la  podestà  del  Papa 
si  stendo  anche  sopra  li  vescovi:  che  questi 
sono  soltanto  chiamati  a parte  della  sollecitu- 
dine ; c che  nel  solo  romano  Pontefice  risiedo 
la  pienezza  della  podestà  : che  può  egli  erige- 
re nuovi  vescovati  ( erezione,  che  non  può  co- 
munemente farsi  senza  sottrarre  pecorelle  ad 
altri  vescovi  ) : che  può  sublimarli,  e limitar- 
li , sublimare  un  vescovo  al  grado  di  arcive- 
scovo, ed  un  arcivescovo  ridurre  al  grado  di 
semplice  vescovo:  che  può  togliere  ad  un  ar- 
civescovo i suoi  suffragane!  : cho  al  Papa  so- 
lo appartiene  il  dare  sentenza  perentoria  per 
la  deposizione  de’vescovi:  che  può  da  ogni  par- 
te del  mondo  evocare  a sù  qualunque  persona 
ecclesiastica  , comunque  in  sublime  dignità  co- 
stituita : che  può  punire  i disubbidienti  ? E si 
dirà,  che  s.  Bernardo  abbia  tenuto  per  supre- 
ma una  podestà  , eh'  egli  stesso  assoggetta  •" 
tanti  modi  a quel  cupo  veramente  supremo,  «n 
cui  solo  riconosce  la  pienezza  della  podestà? 

Ora  veggiamo  su  qual  lesto  si  fonda  l'anna- 
lista per  torcere  a suo  talento  i sentimenti  del 
santo  dottore.  Adduco  il  seguente  passo  del  ter- 
zo libro  de  Consid.,  senza  citare  nè  il  capo,  che 
è il  quarto,  nè  il  numero,  che  è il  diciassette: 
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» Tu  ne  denique  libi  licitai»  censeas  , suis  ec- 
• clesias  mutilare  membris , confundere  ordi- 
» nem  , perturbare  terminos , quos  posuerunt 
» Palres  lui.  Si  justitiae  est  jus  cuique  servare 
» suoni , auferre  cuiquam  propria  , juxlo  qua- 
li modo  poterli  convenire  ? Erras  , si  ut  sum- 
» mani , ita  et  solam  institutam  a Deo  veslram 
» aposlolicain  polestatem  exislimclis.  . . . Do- 
» nique  idem  ait:  Omni s anima  potestatibus  su- 
» Uimioribus  suddita  sit:  non  ait  sublimiori 
» tanquam  in  uno,  sed  sublimioribns  lanquam 
» in  pluribus.  Non  ergo  tua  soia  potestà.**  a Do- 
li mino,  sunl  et  mediocres,  sunt  el  infcriores». 
Ci  vuole  un  portento  di  singolare  dialettica  per 
concludere  da  questo  luogo , che  s.  llernardo 
abbia  tenuto  per  suprema  la  podestà  de’  pasto- 
ri inferiori.  Dice  il  Santo  , che  la  podestà  del 
romano  Pontefice , cornee hè  somma , non  è pe- 
rò la  sola  , che  sia  stata  da  Dio  stabilita  nella 
Chiesa  ; che  vi  sono  altresì  podestà  mezzane  , 
ed  inferiori  : e chi  ne  dubita  ? La  questione  si 
è , seppure  qui  può  esservi  luogo  a questione, 
ove  In  senso  di  s.  Bernardo  risieda  la  podestà 
suprema  : se  in  quello  , cui  egli  attribuisce  la 
podestà  somma;  o in  quelli,  ne’ quali  ricono- 
sce bensì  una  sorta  di  podestà , ma  podestà  di 
grado  medio  ed  inferiore.  Lasciamo  che  il  buon 
senso  decida. 

Apparenza  di  forza  maggiore  potrà  forse  ta- 
luno ravvisare  in  quelle  parole:  » Tu  ne  libi 
» licilum  censeas  suis  ecclesias  mutilare  mem- 
» bris  ».  Apparenza  però,  che  svanisce  a fronte 
del  contesto.  Imprende  il  Santo  a premunire 
il  diletto  suo  discepolo,  divenuto  Pontefice,  con- 
tro l’abuso  delle  appellazioni , e deH’esenzioui: 
avverte  ciò,  che  è d’altronde  nolo  ed  incon- 
trastabile, altro  essere  la  podestà,  altro  l’uso 
della  podestà;  potendo  avvenire,  ed  avvenendo 
pur  troppo,  ebe  chi  è rivestito  di  legittima  po- 
destà : non  tenga  la  dovuta  moderazione  In  u- 
sarla  , talché,  sebbene  la  podestà  sia  legittima 
in  sè  stessa  , 1’  uso  però  nc  sìa  indebito  ed  il- 
lecito. Ciò  supposto  rappresenta  bensì  con  forza 
il  Santo  l’abuso,  che  molli  facevano  delle  ap- 
pellazioni , ed  esorta  il  Pontefice  a troncarlo  : 
ma  ciò  egli  fa  dopo  avere  stabilito  per  una  par- 
te la  giustizia,  e la  necessità  delle  appellazioni 
contenute  ne’  dovuti  Umili;  e per  altra  parie  il 
diritto  proprio  del  primato  di  riceverle  da  lut- 
to il  mondo  (1).  » Magno  in  his  , et  pio  opus 
» intuita  est,  ne  quod  fuit  magna  necessitate 
» provisum,  male  ulendo  reddatur  inutile.  Mi- 
» hi  vìdelur  et  in  multam  posse  eas  devenire 
» permeici»  , si  non  summo  moderammo  acti- 
» tentur  : appellatur  de  loto  mutalo  ad  te.  ld 
» qu idem  in  testimonium  singnlaris  primatus  tuia. 
Quanto  il  Santo  approvasse  le  appellazioni  usa- 
te colla  dovuta  moderazione  , appare  dalle  pa- 
role seguenti  , n.  10:  » Fateor  grande  , el  ge- 
li nerale  bonum  esse  appcllationes  : idquc  lato 

(1)  L.  3 de  Cvusid.  c.  2,  u.  6. 


» necessa ri um,  quam  sotem  ipsum  mortalibns». 
Cbe  poi  riconosca  nella  Sede  apostolica  l’auto- 
rità di  riceverle,  appare  altresì  dalla  lettera  00 
ad  Onorio  11  , in  cui  lo  prega  a non  rigettare 
l’appellazione  dell’arcivescovo  senonensc  in  caso 
che  ricorresse  : » Oporlebat  quidem , si  ila  ve- 
li strae  visuin  fuisset  auctoritali , ut  in  vostri 
» praeseolia  causa  domini  scnoneusìs  discule- 
» relur  . . . . id  solum  a vostra  , Pater  , pie- 
» tate  deposcit,  omnium  qui  apud  nos  esse  vi- 
» dentur  , religiosorum  humililas  ; ut  si  se  ad 
» vullum  forte  polentis  , ut  assolet,  sceseti  t 
» praegravari,  confugcre  sibi  liceat  ad  viscera 
» l’alris , quod  ulique  hacteuus  netnini  nega- 
li tum  audi vimus  ». 

Allo  slesso  modo  dichiara  s.  Bernardo  il  suo 
sentimento  intorno  aU’esenzioni.  Riprova  quel- 
le , che  da  uno  spirilo  di  ambizione  o di  li- 
cenziosa libertà  venivano  estorte  talvolta  , o 
surrcpile  alia  vigilanza  de’  Pontefici  ; ma  ciò 
fa  dopo  avere  apertamente  riconosciuto  nel  Pon- 
tefice l'aulurilà  di  concederle  , qual  prerogati- 
va propria  della  pienezza  della  podestà,  inerente 
al  primato  (2)  : » Sic  faclilando  probatis  vos 
d babere  plcuitudinem  po testali*  , sed  justitiae 
» forte  non  ita.  Facilis  hoc;  quia  potestis:  sed 
» utruni  el  debeatis,  quaestio  est  ».  Concorda 
Natale  Alessandro , il  quale  dalle  parole  del 
Santo  conclude  (3):  » Sancliim  lk*r nar cluni, quan- 
» tumvis  exemptiones  monasteriorum,  ambitione 
» quacsilas,  improbaveril;  illas  (amen  legilimas 
» agnovissc  , quae  necessitali*  , aut  cotnmunis 
» utilitalis  intuiti!  a Sede  apostolica  concede* 

» banlur  ».  E Dissert.  t2 , de  Sac . Syn.  Trid. 
art.  16  , schei.  13  : » Scripsi  eo  loci  summum 
» Pont  ili  ceni  justis  de  causis  iinmunitales  , ac 
» privilegia  ecclesiis,  vel  mouasteriis  conccde- 
» re  posse  , quibus  ab  ordinar»  jurisdiclionc 
» solvautur , el  eximaulur  ».  Egli  ò dunque 
chiaro,  cbe  con  quelle  parole  riferite  dall’an- 
nalista : Tu  ne  tibi  liritum  censeas  suis  ee de- 
si as  mutilare  membris , non  intese  s.  Bernardo 
negare  al  Papa  la  podestà  di  sottrarre  peco- 
relle ad  un  vescovo  , per  soggettarle  a sè  , o 
ad  altro  vescovo;  giacche  una  (al  podestà  rico- 
nosce egli  espressamente  in  que’inedesimi  libri, 
facitis  quia  potestis  ; ma  soltanto  volle  significa- 
re non  essere  ciò  lecito  senza  giusta  e ragione- 
vole cagione:  nò  avrebbe  potuto  pensare  altra- 
mente senza  contraddire  a sè  stesso,  mentre  ap- 
prova , e loda  la  giusta  severità  del  romano 
Pontefico  neH’iiso  , clic  fece  della  sua  autorità, 
collo  spogliare,  mutilare  membris,  la  metropo- 
litana chiesa  di  Milano. 

Ci  siamo  alquanto  trattenuti  nell’  esporre  i 
sentimenti  di  s.  Bernardo  colie  parole  del  San- 
to medesimo,  perche  nell’esempio  prodotto 
dallo  stesso  annalista,  meglio  apparisca  la  frau- 
dolenta industria  onde  si  valgouo  gli  avversai  j 

(2)  !..  3 de  Cuueùd.  c.  4,  u.  14. 

3)  llist.  $4cc.  il  cl  12,  t-  7,  ari.  8 
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per  disiin pugnarsi  comodamente  del l’autorità  dei 
Padri  sello  pretesto , che  repressioni  loro  ili 
favore  del  primato , per  ciò  appunto  che  sono 
energiche  , debbano  aversi  in  conto  di  modi 
enfatici , da’  quali  non  possa  raccogliersi  alcun 
preciso  e determinalo  sentimento.  Energiche 
sono  in  vero  le  sentenze  de’ Padri  » perchè  det- 
tale da  profondo  senso  di  venerazione,  c di  os- 
sequio verso  la  Sede  di  Pietro.  Ma  questa  ener- 
gia ben  lontana  dall’enfasi  , nulla  toglie  alla 
chiarezza  e precisione  , colla  quale  si  fanno 
a rilevare  |»artc  a parie  , secondo  l’oppurlutii- 
là  , le  sovrncminenli  prerogative  , ch’ossi  ve- 
neravano nella  sublimila  del  primato.  Così  veg- 
giamo  essersi  adoperato  da  s.  Bernardo  nelle 
varie  sue  opere:  e singolarmente  in  quegli  stes- 
si libri  de  Considerai  ione , i (piali  per  corto  non 
so  qual  volgare  errore  sparso  ad  arte  , e fo- 
mentato da  nimici  della  santa  Sede,  si  credo- 
no da  molli  diretti  a limitarne  l’ autorità.  Er- 
rore gravissimo  ; mentre  por  lo  contrario,  so 
in  quo’  libri  si  prende  il  Suolo  a dichiarare  Io 
regole  da  tenersi  per  una  retta  e santa  am- 
ministrazione del  pontificalo , noi  fa  però  , so 
non  con  usuro  da  por  tulio  la  più  severa,  e di- 
ligente attenzione  a preservare  in  tutta  la  sua 
forza  l’autorità  incrouto  al  medesimo.  Pensi  l’an- 
nalista come  pensò  sau  Bernardo,  nè  tema  rim- 
proveri da  Boma. 

Bella  stessa  tempra  sono  le  autorità  degli  al- 
tri Padri,  c de’concilj,  allegati  nel  Breve  con- 
tro gli  errori  di  Ey bel  (1).  Cominciamo  da’con- 
cilj.  Si  accenna  l’espressione,  con  cui  allumen- 
lt!  dichiararono  i Padri  calcedonesi  la  venera- 
zione, colla  quale  fu  da  essi,  e ( ciò  ch'ò som- 
mamente da  riflettersi,  come  consta  dagli  atti, 
e si  è pienamente  dichiarato  in  altra  operet- 
ta (2)  ) prima  d’  ogni  discussione  , ricevuta  la 
decretale  di  s.  Leone,  qual  oracolo  emanalo  da 
$.  Piolro  (3)  : Petrus  per  Lcuncm  locutus  est  : 
venerazione  confermata  maggiormente,  e più 
dclerniiiiatamcnto  spiegata  colle  seguenti  escla- 
mazioni: » Omnes  reverendissimi  episcopi  clu- 
» inaverunl  : Nos  ita  credimus,  omnes  ila  cre- 
» dimus.  Sicut  Leo  ita  credimus;  nostrum  nul- 
» ius  dubilat.  Nos  jam  subscripsimus  ».  Si  ac- 
cenna il  ricorso  fallo  dal  concilio  al  Papa,  co- 
ti) Quanta  olio  testimonianze  de'ooncilj  l'autore  del- 
f /.suine  ha  avuto  nella  massima  porte  la  prudenza 
di  prescinderne:  silenzio  , che  equivale  ad  uu’  aperta 
confessione  di  non  aver  egli  trovata  eccezione  da  op- 
porvi. Più  animoso  è stalo  l'autore  delle  /tt(l:ssioni ; 
Dia  dalla  Stranezza  delle  sue  capricciose  immaginazio- 
ni,  meglio  aurora  che  (lai  silenzio  del  suo  collega,  si 
rileverà  ed  evidenza  nella  terza  parta  Y ioconcussa 
fermezza  di  quelle  autorità,  contro  le  quali  ha  sì  va- 
namente Untato  di  avventarsi.  Intanto  noi  qui  le  ac- 
cenniamo succintamente  nel  senso  naturale,  ed  ovvio, 
clic  appresenlano  per  sè  stesse , od  iu  cui  sono  stato 
Irrora  iulese  do  cattolici  scritturi. 

(2;  Saggio  il1  Insinuatile  Teologica  , qui  sopra  pag. 
X\.  b.  A.  M. 

•'3ì  Conni.  Chalcedoo.  Ad.  2,  a pud  Laiib.  Col,  1231i. 
E*Ju . Yen. 


me  a rapo  per  In  conferma  de’  suoi  atti  : nel 
qual  ricorso  que’  venerandi  Padri , componenti 
il  santo,  (jrande , ed  universale  sinodo , uon  esi- 
tarono di  qualificarsi  suoi  figli:  » Sic  et  sum- 
» mila»  tua  filiis , quod  decol,  adirnplcut  ».  E- 
sprcssioni  tulle,  che  ad  evidenza  escludono  quei- 
rerroneo sistema  d’uguaglianza,  che  da  Kybel, 
e dal  suo  apologista  vorrebbe  introdursi  tra  la 
podestà  del  Papa , e quella  de’  vescovi  : non 
polendo  venire  in  niente  di  uomo  sensato  , che 
da  un  concilio  generale  venga  qual  capo  rico- 
nosciuto uu  qualsivoglia  particolare  vescovo  • 
che  tulli  li  vescovi  in  corpo,  componenti  il  con- 
cilio , a lui  ricorrano  come  a padre  , pregian- 
dosi della  qualità  di  suoi  figli,  c da  lui  implo- 
rando la  conferma  de’  loro  decidi.  Forza  è , 
che  acciecalo  sia  dalla  passione  , chi  non  rav- 
visa in  si  splendide  testimonianze  un  pateute 
argomento  di  superiore  sov  metri  niente  autorità, 
quale  non  fu  mai  coulraslata  da  teologo  vera- 
mente cattolico  (4). 

Nè  men  luminosa  è la  testimonianza  iralta 
dali’ollavo  concilio  generale,  costantinopolitano 
quarto:  sia  nella  forinola,  in  cui  vengono  di- 
chiarati alieni  dalla  comunione  cattolica  i uon 
consenzienti  colla  salila  Sede;  formula  già  pre- 
scritta dal  Papa  s.  Ormisda,  ed  approvala  dalla 
Chiesa  tutta  per  testimonianza  di  Bossuet,  Do- 
fens.  p.  3,  1.  10,  cap.  7 : sia  nel  ricorso  per  lo 
dispense  fatto  al  Papa  dal  patriarca  s.  Ignazio 
a nome  del  concilio.  Onde  ebbe  a dire  Natalo 
Alessandro  (a)  : » Maguificum  sano  prò  romani 
ii  Ponlificis  primatu  leslimonium  , quod  syno- 
» dus  oecunieuica  dispeusaliones  a sumtno.  Pon- 
» lifice  roget  ; eique , non  aiiis  palriarchis  po- 
» testa  lem  a Chrislu  concredi  tatù  agnoscat  lem- 
)»  pcrandi  severitatem  canonutn , qui  ab  Kccle- 

(4)  Qui  si  ponga  mente  a quanto  scrisse  il  vero  e 
graudo  Bossuct  nell’  avvertimento  ar  proiettanti  sul 
loro  preteso  adempimento  delle  profezie  , uutn.  30  , 
ove  si  prende  a confutare  i fanatici  vaneggiamenti  del 
J urica.  o S'trgil  è,  dire  egli,  uu  carattere  d’ Autieri- 
» sto  , chu  s.  Leone  sia  stato  riconosciuto  nel  conci- 
» Ilo  di  Calcedoni  , come  capo  delta  Chiesa  , e del 
» concilio  : questo  carattere  avea  di  già  cominciato 
» dai  concilio  di  Efeso,  ove  i legati  di  san  Celestino  di* 
» cono  altamente  coll*  approvazione  di  tutti  li  Padri  : 
a Gratias  agiraus  ( Act.  2 ),  sanctae  vcncraudaoquesy- 
» nodo  , quod  litteris  sancii  , bea  li  que  Papae  (lustri 
» vobis  recitati-?,  sonda  membra,  sa  noi  is  vestris  voci  bus, 
» sancto  capiti,  sancii*  cliam  vestris  eiclamationibus  , 
» vos  adjunxcrilis.  Non  cuim  ignorai  veslra  bealiludo, 
» tuli us  litici  , vel  etiani  Apostolurum  caput  esse  bea- 
» lum  A postulimi  Pctrtim.  Mi  si  mostri  in  line,  che 
» s.  Leone  abbia  mai  dello  nulla  di  più  magnifico 
» del  primato  della  sua  Sede  dì  quello  , che  ne  dice 
» s.  I unoccnzo  ; ove  risponde  a’  concilj  di  Cartagine 
» e di  Milevi  , che  gli  chiedevano  la  conferma  de’ca- 
" piloti , che  aveauo  stesi  sulla  fede  : che  avcaoo  e?- 
» si  adempiuto  al  dover  loro,  ricorrendo  , come  avea- 
*>  no  fallo  , al  rfiudisio  del  capo  del  loro  ordine, cou- 
» forme  al  prescritto  dall'autorità  divina  : è ’l  rima- 
» nenie  noto  a lutti.  Sudi  che  lungi  dal  rispondergli, 
» clic  si  fosse  arrogato  troppo  di  autorità  . s.  Agosti- 
» uo  risponde  al  contrario,  ch'egli  ave a parlato,  come 
a conveniva  al  Poulciice  della  Sede  apostolica  ». 

t>:  JDisscrt.  4.  de  Phot,  Schisai-  $.  22. 
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» sia  recepii  soni  aniversa  ».  Non  riconosce 
il  condilo  ne’patriarclil  stessi  l'autorità  di  con- 
cedere siffatte  dispense;  e le  implora  dal  Papa. 
Per  io  contrario  no  assicura  Ey bel , che  qua- 
lunque cosa  si  creda  potersi  concedere  dal  Papa, 
può  del  pari  concedersi  da  qualsivoglia  vescovo: 
dira  I’  aunalista  a chi  abbiamo  da  credere. 

Rileva  pure  Natale  Alessandro  (1)  uno,  tra  i 
molli  altri  piti  antico  , cioè  dell’  anno  47!» , c 
non  inen  segnalato  esempio  di  dispensa,  implo- 
rata dal  Papa  circa  l’ordinazione  di  Stefano  il 
giuniore,  ordinato  per  ben  della  pace  a Costan- 
tinopoli in  patriarca  di  Antiochia:  » Eluctns  est, 
» et  consccratns  Stcpbanus  junior,  vir  pielato 
» speclatissimus  : qua  in  ordinationc  vulnus 
» canonibus  nicacnis  inflictum  est , dccernen- 
a libus  ut  antiochenns  patriarcha  ab  orientali 
a sinodo  ordinetur.  Verum  Zenone  rogante  , 
a Siiti  pi  ici  us  romanus  Ponlifcx  venia  ni  infracli 
a canonia  eoncessit.  Quo  ex  facto  et  romani  Pon- 
a tiflcis  primatus  supra  omnes  cpiscopos  evi- 
a dentcr  oslendilur:  quippe  qui  cmn  palriar- 
a cliis  etiam  orientalibus  de  canonibus  conri- 
» liorum  oecumcnicorum  dispeusel,  rogante  im- 
a pcratore  ».  Dispensa,  che  fu  poscia  rinnova- 
ta dallo  stesso  Simplicio  per  legittimare  l'ordi- 
nazione di  Calendione  , successore  di  Stefano 
nella  sede  di  Antiochia.  Clic  perù  lo  stesso  ce- 
lebre Sorbouico  nello  scol.  in  fine  della  Dis- 
sert.  15,  de  Condì.  Chalcedonen.  Canonibus  si 
esprime  in  questi  termini  : » Cactcrum  non  so- 

> lum  in  canoiium  urgenda  observantia  rouia- 
» ni  Pontiiicis  primalum  (xisiluin  ngnosco , et 
» profileor  ; sed  etiam  in  novarum  bilione  le- 
» gnm  , si  id  Ecclesiae  necessilas  , et  ulililas 
a postulent  ; in  veterum  canonum  inlerprcla- 
» tinne  , et  prudenti  diS|iensatione  ; in  haerc- 
» seun  ilamnutinne  ; in  convocalionc , praesi- 
» dentia  , confirmalionc  conriliorum  ; in  judi- 
» ciò  appcllalionum  ; in  sollicitudine  , et  regi- 
a mine  omnium  ecclesiarum  ».  E più  dilfusa- 
nieuic,  toni.  2 della  Teologia  Dogmatica,  e Mo- 
rale , nel  trattalo  ile  Sacram.  Ordini»,  cap.  2, 
de  llierarcliia  Ecclesiae,  uri.  2 : » Suprcmuin 
» sacerdolalis  ordinis  gradum  tcnet  romanus 
» Ponti  l'ex  , amplissimamquc  jurisdiclioncm  in 
» chrislianos  omnes  , et  cpiscopos  universos  ; 
a non  quideoi  ullis  synodicis , aut  aliis  huma- 
» nis  cnnslilulionibus  , sed  divinilus  dalam. 
a Quamotirem  universali  Ecclesiae  divino  juro 
» pi  aesidet , ut  s.  Pclri  successor  , Cbristique 
» Domini  Nostri  vcrus,  ac  legitimus  vicarius  ». 
Di  tal  dogma  reca  indi  le  prove , tratte  dalla 
Serilluru,  da  concilj,  da  Padri,  ed  in  line  con- 
clude.' a Kaliono  primatus  a Christo  Domino  in 
» tota,  qua  late  patet  Ecclesia  aeeepti,  romanus 
a Ponlifcx  jMilcsUilem  haliet  recipiendi,  et  judi- 
a candì  appellulioucs  ex  telo  orbe  cbrisliano  ad 
a rjusSedeni  delalas,  in  causis  (idei,  dubiae  di- 

> sciplinae,  et  episcoporum  dejecloruui.  Jus  ba- 
di Itisi.  3.  MCC.  cap.  3,  art.  8,  S 17. 


» bel  concilia  gencmlia  convocatoli,  illis  prac- 
» sidendi  per  se  vel  per  legatos , illorum  de- 
» creta  confirmandi  ; cogcndique  non  solum 
» vulgns  cbrisllanorum  , et  secundi  ordinis  sa- 
» cerdotes , sed  ipsos  gregis  arielcs,  cpiscopos 
» ipsos  ad  obscrvantiam  canonum,  spiritu  Dei 
» conditorum.  Conlroversiarnm  fidei  , etiam 
» extra  concilia  oecumenica  prao  cacteris  o- 
» mnibus,  et  supra  singulos  cpiscopos,  summus 
«judexest:  legum  per  universam  Ecclesiam 
» condilor , et  dispcnsator  ; et  interpres  cano 
» num.  (iraviorum  criminum  absolutionem  sibi 
» rescrvarc  potest  loto  orbo  christiano , plcna- 
» rias  indulgentias  concedere.  Haec  jura  pon- 
» tificii  primatus  inconcussa  ».  E venendo  alla 
ubbidienza  dovuta  al  Pontefice  secondo  la  for- 
mula della  professione  di  fede , prescritta  da 
Pio  IV , e ricevuta  dalla  Chiesa  cattolica , av- 
verte i superiori , acciocché  » illain  diligcnler 
» Inculcent  , Doctoris  Angelici  cerlissimam , et 
» ad  fidem  pertinentem  sententiam  : Sabcssc  ro- 
si mano  ftmtifici  est  de  necessitate  saluti»  ». 
Non  vi  ha  bisogno  di  comenlo  per  dichiarare, 
quanto  i sentimenti  di  Eybel  discordi  siano  da 
quelli  del  dotto  sorbouico.  Ne’  passi  allegali 
tutto  è bensì  energico,  ma  Insieme  nulla  vi  ha 
di  enigmatico,  d’ indeterminato,  d’anfibologico. 
Vi  si  legge  a chiare  note  espressa , o stabilita 
la  primazia  giurisdizionale,  ossia  l’autorità  di 
regime  del  Papa  sopra  I vescovi;  col  diritto 
non  solo  di  esortarli  , ma  audio  di  costringer- 
gli all’osservanza  de’ canoni  ; la  podestà  di  fac 
leggi  universali  , di  ricevere  e di  giudicare  le 
appellazioni , di  dare  dispense  , di  riservarsi 
assoluzioni , di  concedere  indulgenze  plenarie  : 
massime  tutte  inconciliabili  con  quelle  di  Eybel, 
che  I vescovi  siano  ugualmente  , che  il  Papa  , 
chiamati  al  governo  della  Chiesa , c non  con 
minore  podestà  ; che  tutto  ciò , che  si  concede 
dal  Papa  , possa  ugualmente  concedersi  dalli 
vescovi  : che  il  Papa  sia  mi  tal  capo , che  non 
debba  prendersi  l’ardimento  d'ingerirsi  nella 
giurisdizione  de’ suoi  courcggenll.  Ma  pure  di- 
rà forse  taluno  , si  sa  , che  Natale  Alessandro 
fu  attaccatissimo  alle  proposizioni  dell’  assem- 
blea def  1682.  Sia  pur  così  ( potrà  anche  da 
taluno  replicarsi  );  per  ciò  stesso  può  chicches- 
sia rilevare  quanta  sia  l’ esorbitanza  degli  er- 
rori , ne' quali  ed  Eybel  ed  il  suo  apologista 
si  sono  lasciati  trasportare  ; trascorrendo  in 
proposizioni  direttamente  contrarie  a quelle  , 
che  quali  inconcusse  verità  vengono  professato 
da  quelle  scuole  medesime,  sotto  il  inauto  del- 
le quali  vorrebbouo  ricoprirsi. 

Nè  meli  chiara  si  scorge  l’opposizione  di  que- 
gli errori  alle  verità  dichiarale  uè’  susseguenti 
concilj  , menzionati  nel  Breve  ; nel  grande  si- 
nodo  lalcrancuse  IV  , c.  5 , ove  insegna  , che 
per  divina  disposizione  ha  la  Chiesa  romana  il 
principato  di  podestà  ordinaria  sovra  tutte  le 
altre  ; parole  , che , se  non  si  vogliono  torcere 
con  solistiche  iutcrpicUiziuui,  diuolauo  una  vera 
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podestà  di  regime,  c di  regime  ordinario,  qaal 
non  si  veriGca  in  una  semplice  direzione  per 
via  di  esortazioni , e di  supplemento  in  casi 
soltanto  straordinarj  (1). 

I/j  stesso  diritto  si  raccoglie  dagli  atti  del 
concilio  lugduncnse  II,  del  concilio  di  Firenze, 
e del  concilio  di  Trento,  elio  in  tutti  li  suoi 
decreti  volle  , che  s*  intendesse  sempre  salva 
l’autorilà  della  santa  Sede  apostolica.  Ne* quali 
decreti  due  cose  fra  le  altre  meritano  distinta 
osservazione.  L’  una  , che  il  concilio  deriva  il 
diritto  delle  riserve  dalla  suprema  podestà  , 
conferita  a sommi  Pontefici  nella  Chiesa  uni- 
versale: il  che  mostra  chiaramente,  clte  il  con- 
cilio riconobbe  nel  Papa  una  podestà  suprema , 
non  comune  agli  altri  vescovi.  Ed  inoltre  trat- 
tandosi di  assoluzione  , e però  di  materia  sog- 
getta per  sò  stessa  all’  ordinaria  giurisdizione 
de’ vescovi;  il  diritto  di  riserva  in  tal  genere 
dimustra  del  pari , che  in  virtù  di  quella  su- 
prema podestà,  conferita  da  Cristo,  può  il  ro- 
mano PouteQce  limitare  anche  nel  foro  della 
penitenza  la  giurisdizione  de’  vescovi  ; ed  eser- 
citarla egli  stesso  superiormente  sulle  pecorelle 
di  qualsivoglia  diocesi , con  legarle  o proscio- 
glierle , secondo  che  giudica  richiedersi  dalla 
necessità  o utilità  della  Chiesa  universale.  Che 
però  se  lo  Spirilo  Santo  non  mancò  al  concilio; 
pensi  Eybel , pensi  l’apologista  suo , da  quale 
spirilo  siano  stati  indotti  a predicare  , che  il 
Papa  non  può  intromettersi  nella  giurisdizione 
de’  vescovi  inferiori , uè  in  alcun  modo  limitar- 
la (21. 

L’altra  cosa  da  notare  si  ò,  che  tra  i decreti, 
falli  dal  concilio  per  regolare  l’esercizio  delta 
giurisdizione  de’  vescovi  si  prescrive  iu  alcu- 
ni , che  i vescovi  procedano  etiam  tanquam 
apostolicac  Sedia  delegati  : in  altri  poi , om- 


(1)  Di  q tirata  ordinaria  podestà,  prima  certamente 
delle  bidonane  decretali,  fece  uso  s.  Gregorio  Maglio, 
Episl.  26,  1 6,  nell’ assolvere  direttamente  , e rimet- 
tere nell'  esercizio  del  suo  grado  un  sacerdote  della 
chie-a  di  Milano  , che  dal  suo  vescovo  era  stato  in- 
debitamente privalo  della  comunioue.  a Comperimus, 
» quod  Laurculius , quondam  fraler  , et  coejiiscopus 
» oostrr  nullis  te  culpis  extaotibus  communiooe  pri- 
» vaveril;  idcoque  hujus  praecepli  uosiri  aurtoritate 
» munitila  , officimi!  tuum  securus  peragc  , et  cum- 
» munioocm  sinc  aliqua  sumc  formidiue  ». 

(2)  Nè  perciò  stiano  gli  avversari  a voler  maligna- 
Diente  avvolgere  questa  podestà  sotto  l’odiosa  déno- 
mioaziunc  di  arbitrario  dispotismo.  Sanno  i Pontefici, 
ebe  fu  loro  data  questa  podestà  » in  ardilìcalionem  , 
a non  in  desiruriiotiero  »,  non  per  comodo  loro,  ma 
per  la  salute  del  gregge:  e quindi  li  leggiamo  in  tan- 
te, e tonte  decretali  farsi  uua  sollecita  premura  di 
uou  alterare  senza  gravissime  cagioni  l’ordine  stabi- 
lito da  canotti  , c pontilizic  craliluzioui  de'  loro  pre- 
decessori ; di  mantenere  illesi  li  diritti  delle  chiese  , 
con  l'onore  dovuto  al  sublime  carattere  dell’  episco- 
pato ; ad  usare  iti  somma  quella  discreta  moderazio- 
ne raccomaudata  da  s.  Gregorio  Magno,  » qualenus  et 
» apostolica  Sedrs,  propriuin  vignrem  retineat  , et  a 
» su  couccssa  aliis  jura  sua  oou  minuat  ».  Epial.  30, 


messa  la  particola  etiam,  vieu  prescritto  in  mo- 
do assoluto  , che  abbiano  da  procedere  tanquam 
apostolica e Sedia  delegati.  Questa  non  casuale , ma 
ponderala  differenza  d’  espressione  dinota  per 
una  parie  , che  se  il  concilio  riconobbe  che  po- 
tesse entrare  ed  aver  luogo  la  giurisdizione  or- 
dinaria de’ vescovi,  riguardo  agli  oggetti  com- 
presi sotto  la  prima  formola  ; l’ ebbe  assoluta- 
mente pei  nulla  riguardo  agli  oggetti  compresi 
sotto  la  secouda  ; e ebe  per  altra  parte  si  nel- 
1’  un  caso  , come  nell*  altro  riconobbe  1*  imme- 
diato influsso  della  pontiflzia  podestà  nelle  cose 
spellanti  al  regime  delle  chiese  inferiori,  sia  nel- 
l’av  va  (orare  , sia  anche  nei  supplire  del  tulio, 
secondo  la  differenza  de’ casi,  l’ordinaria  giuris- 
dizione de’  vescovi.  Egli  è chiaro , che  ovunque 
l’inferiore  agisce  come  delegalo  del  superiore, 
l’autorità  del  superiore  interviene,  ed  influisce 
nell’  atto  dell*  inferiore  , o per  corroborarlo,  o 
per  legittimarlo.  Dunque  il  concilio  riconobbe 
apertamente,  c confermò  per  mezzo  di  tanti  de- 
creti la  dottrina  cattolica  dell'influsso  dell'auto- 
rità del  supremo  pastore  sopra  quella  de'pastori 
inferiori.  Che  però  si  riduce  la  quislione  al  so- 
lito diflìcile  problema  , quale  abbia  da  preva- 
lere o la  dottrina  di  Eybel  e del  suo  apolo- 
gista , oppure  il  sentimento  attestato  da  solenni 
decreii  di  un  concìlio  ecumenico  , guidato  e 
diretto  dallo  Spirilo  Santo  nelle  sue  determina- 
zioni. Onde  anche  da  questo  provvedimento  del 
Tridentino , per  chiunque  si  professi  veramente 
cattolico  , rimane  vie  più  convinto  l’errore  di 
Eybel  nell’enunziare  piena  e suprema , non  meno 
che  quella  del  Papa,  la  podestà  de’  vescovi  nel- 
P esercizio  delia  loro  giurisdizione. 

A convincere  lo  stesso  errore  adduce  inoltre 
il  Breve  con  tutto  fondamento  la  condanna  pro- 
mulgata nel  concilio  di  Costanza  delle  proposi- 
zioni di  Vicieflò  e di  Giovanni  Hus;  come  pure  gli 
articoli  prescritti  da  Martino  V , in  virtù  dei 
quali  dee  il  cattolico  professare  di  credere  , che 
a s.  Pietro  vicario  di  Cristo  fu  data  la  podestà  di 
legare  , e di  sciogliere  sopra  la  terra;  il  che  dinota 
una  vera  primazia  di  giurisdizione  in  tutta  la 
Chiesa , anche  nel  foro  interno  : di  più  , che 
il  Papa  canonicamente  eletto  ha  la  suprema  autori» 
tà  nella  Chiesa  di  Dio ; supremazia  , che  si  rendo 
illusoria  ed  assurda  nella  fittizia  ipotesi  , che 
suprema  sia  pure  1*  autorità  d’ ogni  altro  vesco- 
vo : che  U Papa  può  concedere  indulgenza  a tulli 
li  cristiani  ; ed  i tosco  ci  a' loro  sudditi  soltanto  se- 
condò la  limitazione  de' canoni;  articolo,  cho  con- 
traddice apertamente  1*  asserzione  di  Eybel , cho 
ogni  vescovo  possa  in  pari  modo,  che  il  Papa, 
concedere  le  indulgenze. 

E qui  dà  l’anualisla  un  rimarchevole  saggio 
del  suo  modo  di  procedere  nella  interpretazione 
delle  autorità  più  rispettabili.  Tra  le  interroga- 
zioni prescritte  da  Martino  V nel  concilio  di 
Costanza,  onde  acceriarsi  della  cattolica  creden- 
za di  quelli,  su’ quali  cadesse  il  sospetto  de- 
gli errori,  condannali  nel  medesimo  concilio,  si 
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accennano  nel  Breve  quelle  , che  riguardano  la 
podestà  di  concedere  le  indulgenze.  Sono  que- 
ste comprese  in  due  distinti  articoli:  I.  » Ulruin 
» creda!  quod  Papa  omnibus  christianis  vc- 

■ re  contriti9 , et  confessis  ex  causa  justa  et 
> pia  possit  concedere  indulgeritias  in  remissio- 

■ neon  peccatorum  ».  11.  E dopo  un  articolo  di 
mezzo:  » L'trum  creda!,  quod  singuli  episcopi 
• soie  subditis  secundum  limitalionem  sacrorum 

■ canouum  hujusmodi  indulgentias  concedere 
» possint  ».  Ora,  ecco  come  viene  appresentata 
questa  dottrina  dall'annalista  n.  41,  art.  5,  «j. 
5:  » La  dottrina  del  signor  Eybel  combina  per- 
» fellamente  con  quella  di  Martino  V,  dicendo 
» il  signor  Eybel , che  i popoli  dal  loro  vesco- 
» vo  ottener  possono  quella  indulgenza,  che  pos- 
» sono  sperare  dal  Pontefice  ; insegna  , come 
» vuole  Martino  V , che  il  Papa  ed  i vescovi 
» nelle  loro  diocesi , secondo  la  limitazione  del 
» sacri  canoni  .concedere  possano  le  indulgenze». 
Ma  è forse  questa  la  dottrina  di  Martino  V nei 
citati  articoli  ? Qui  si  accomuna  , e si  confonde 
come  in  un  fasciola  podestà  del  Papa  con  quella 
de'  vescovi , con  dire  ebe  si  P uno  che  gli  al- 
tri possono  nelle  loro  diocesi  concedere  indul- 
genze secondo  la  limitazione  de’ sacri  canoni: 
laddove  Martino  V distingue  V una  dall'  altra 
podestà  in  due  separati  articoli.  Del  Papa , dice 
nel  primo , che  può  concedere  indulgenze  a tut- 
ti li  cristiani , nè  appone  limitazione  : de’ vesco- 
vi, dice  nel  secondo , che  possono  concedere  in- 
dulgenze a'ioro  sudditi  secondo  la  limitazione  dei 
sacri  canoni.  Confonde  in  tal  guisa  Pannalisla  ciò, 
ebe  espressamente  si  distingue  da  Martino  v . Di- 
ca pertanto  cosa  intende  significare  in  primo  luo- 
go coll’insegnamento,  ch’egli  stesso  attribuisce 
ad  Eybel,-  che  il  Papa  cd  i vescovi  possono  con- 
cedere indulgenze  nelle  loro  diocesi:  o vuole,  che 
siccome  un  vescovo  non  può  concedere  l' indul- 
genze fuor  della  propria  diocesi , cosi  non  passa 
il  Papa  concedere  indulgenze  fuor  del  distretto, 
ch'egli  regge  come  vescovo  particolarmente  di 
Roma  ; e ciò  contraddice  apertamente  la  dottri- 
na di  Martino  V,  christianis  omnibus  : o accor- 
da, che  il  Papa  possa  concedere  indulgenze  a 
tulli  li  cristiani  ; ed  è forza  confessare  , che  la 
primazia  giurisdizionale  del  Papa  si  stende  in 
tutte  le  diocesi  della  cristianità , nè  solo  sopra 
i semplici  fedeli , ma  ancora  sopra  i vescovi  ; 
quando  pure  non  voglia , che  o i vescovi  non 
siano  cristiani , o capaci  non  siano  del  benefi- 
zio delle  indulgenze  comune  a tutti  li  fedeli. 

lu  secondo  luogo  nell’ accomunamento , che  si 
fa  dall’  annalista  della  podestà  del  Papa  , e di 
quella  de'  vescovi  riguardo  alle  indulgenze  , si 
rappresenta  P una  e l’ altra  come  ristretta  del 
pari  dalla  limitazione  de’  sacri  canoni.  Quanto 
bene  questa  restrizione  dell’autorità  pontificia 
combini  colla  dottrina  di  Martino  V,  se  ’l  vede 
ciascun  che  abbia  occhi  da  confrontare  l’espo- 
sizione dell’  annalista  con  gli  articoli  del  Ponte- 
fice. Oltre  di  che  d’uopo  sarebbe  che  da  costoro 
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si  esibissero  i canoni,  limitanti  nel  Papa  o la  po- 
destà di  concedere  indulgenze  ex  cauta  justa  , 
et  pia,  o la  podestà  di  dispensare  negli  stessi 
canoni , riconosciuta  dagli  stessi  Basileensì  ; o 
ciò  che  è più  , autenticata  in  modo  sì  espresso 
nell’  ottavo  concilio  ecumenico  privativamente 
agli  stessi  patriarchi. 

Veniamo  a’ santi  Padri.  Già  da’ tempi  aposto- 
lici prescrisse  s.  Ireneo  (t),  che  debbono  tulle 
le  chiese , tutti  li  fedeli  convenire  colla  Chiesa 
romana  propter  potiorem  principalitatem.  Non 
occorre  domandare,  se  colla  dovuta  docilità  ven- 
ga osservata  la  prescrizione  del  santo  dottore 
da  Eybel , dal  suo  apologista,  da’  loro  aderenti. 
Ben  se  ’i  vede  ognuno.  A suo  luogo  poi  si  di- 
scuteranno le  inette  cavillazioni,  opposte  da  essi 
alla  retta  intelligenza  di  questo  passo. 

S.  Cipriano  predicò  un  Dio  , un  Cristo , una 
Chiesa  , ed  una  cattedra  fondata  sopra  s.  Pie- 
tro per  oracolo  di  Cristo  ; in  questa  cattedra 
venerò  la  Chiesa  matrice  , ond'  è sorta  1’  unità 
sacerdotale , ed  a cui  non  può  avventarsi  la 
perfidia  per  contaminarla.  SuU'aulorilà  di  s.  Ci- 
priano si  fondano  pure  li  prelati  gallicani  del- 
!’  assemblea  del  1682  , nell’  asserire  la  premi- 
nenza della  cattedra  di  Pietro;  di  quella  catte- 
dra , su  cui  è talmente  fondata  la  Chiesa , che 
chi  da  quella  si  discosta  , invano  si  lusinga  di 
essere  nella  Chiesa  : Fidenter  cu m beato  Cypria- 
no  pronunliamut , charistimi  coltegae  ( così  nel- 
la lettera  dell’assemblea,  diretta  agli  altri  ve- 
scovi , per  partecipare  loro  la  dichiarazione  ivi 
fatta  ) » Chrittum , ut  unitatene  manifeitaret , 
» unam  eathedram  conitituiste  , et  unitatis  ori- 
ri  ginem  ab  uno  incipientem  tua  aucloritate  dispo- 
rr tuitse  ; eumque  qui  eathedram  Vetri , super 
» quam  f andata  est  Ecclesia  , deserit , in  Ecclc- 
» sia  non  esse;  qui  r ero  Ecclesiae  unilatem  non 
» tenet , nec  /idem  habere  » ( S.  Cypr.  lib. 
de  Unii.  Eccl.  p.  77 , edit.  Oxon.  ).  Che  però 
si  pregiano  di  riconoscere  e di  venerare  la  pie- 
tra della  Chiesa  nel  venerabile  Pontefice  , che 
a que’  giorni  sedeva  sulla  cattedra  di  s.  Pie- 
tro ; » non  modo  Ecclesiae  Pelram , sed  etiam 
» tamquam  fidelium  , atque  in  omnibus , exem- 
» plum  honorum  operum  , debemus  jure  merito 
» venerari  ». 

àia  qui  si  fa  innanzi  l’annalista,  e con  s.  Ci- 
priano alla  mano  , di  nulla  meno  si  lusinga  , 
che  di  abbattere  quelle  sublimi  prerogative , 
ebe  1'  universalità  de'  cattolici  sempre  mai  ri- 
conobbe nel  primato.  Pure  a disingannarlo  do- 
vea  bastare  l' abuso , ebe  hanno  sempre  fatto 
gli  eretici  di  quegli  stessi  passi  di  s.  Cipriano: 
i quali  se  si  prendessero  a rigore  di  lettera  , 
senza  il  dovuto  riguardo  a sentimenti , che  in 
altri  luoghi  palesò  , verrebbono  non  solo  a de- 
primere , ma  anche  ad  escludere  affatto  la  pri- 
mazia della  Sede  apostolica  ; onde  qui  è il  ca- 
so di  applicare  il  nolo  assioma,  che  chi  troppo 

(1)  Coni.  haer.  I.  3.  c.  3. 
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prova  , nulla  prova.  Conveniva  perlanlo  , clic 
l’annalista  in  vece  di  unirsi  con  protestanti  nel- 
la rigida  intelligenza  di  quo’  passi,  si  appiglias- 
se alle  spiegazioni , o risposte , concordemente 
recale  da  dottori  cattolici  ; paste  le  quali  non 
solo  si  salva  la  sostanza  del  primato , ma  in- 
siememenlc  , o per  le  stesse  ragioui  si  preser- 
vano le  prerogative  annesse  al  primato. 

Che  certe  espressioni  di  s.  Cipriano  , sfuggi- 
tegli massimamente  net  calore  della  controver- 
sia sul  battesimo , abbiano  bisogno  di  modifi- 
cazione * il  conobbe  ed  attestò  in  più  luoghi 
s.  Agostino , come  lib.  5 , de  Baptismo  coni. 
Donai,  c.  25  : » Jam  illa  , quan  in  Stephanum 
» irritatus  efludit,  retraclare  nolo,  quia  et  non 
» opus  est  ».  Che  anzi  le  reputò  sì  poco  degne 
di  quel  Santo , e gloriosissimo  dottore  o mar- 
tire, che  non  ebbe  difficoltà  di  allegare  il  dub- 
bio già  insorto  da  que’  tempi , se  quegli  scritti 
fossero  veramente  di  s.  Cipriano  (!)  : » Quan- 
» quarti  non  desini , qui  hoc  Cyprianum  pror- 
» sus  non  sensisso  conlendanl;  sed  sub  ejus  no- 
» mine  a praesumptoribus  , alque  mcndacibus 
» fuisse  conflctum  ».  E quantunque  s.  Agostino 
non  se  ne  dimostri  persuaso,  non  1*  esclude  pe- 
rò del  tutto  , soggiugnendo  n.  40  : » Porro  au- 
» lem  Cyprianus,  aul  non  sensit  omnino,  quoti 
9 cura  sensisso  rccilatis  ; aut  hoc  poslea  cor- 
9 rexit  in  regula  veritatis;  ant  hunc  quasi  nae- 
» vum  sui  candidissimi  pccloris  coopcruit  ube- 
» re  caritalis,  dum  uni  Li  lem  Ecclesiae  loto  orbo 
9 crcscenlis  , et  copiosissime  defeudit , et  per- 
ii severanlissiroe  tenuit  vinculum  pacis  ».  E 
quanto  alla  menzionata  correzione  avea  già  det- 
to antecedentemente  n.  38  : » Correxisse  autem 
» islam  senlentiam  non  invenitur  : non  incon- 
9 grumi  ter  tamen  de  tali  viro  exislimandum  est, 
9 qnod  corrcxerit , et  fortasse  supprcssnm  sit 
9 ab  eis,  qui  hoc  errore  niiuium  delectati  sunt, 
9 et  tanto  veluL  patrocinio  carere  noluerunt  ». 
Il  che  vale  non  solo  riguardo  al  battesimo,  ma 
anche  riguardo  a que’  tratti  apertamente  disap- 
provati da  s.  Agostino,  che  nel  sostenere  il  suo 
errore  s.  Gpriano  irrilatus  effudit  in  Stepha- 
num. Per  le  quali  cose  irragionevole  non  appa- 
re il  pensiero  di  chi  sospettò,  che  se  non  sup- 
posti del  tutto  , alterati  almeno , od  interpola- 
ti furono  gli  scritti , opposti  da  s.  Cipriano  a 
s.  Stefano  ; talché  nulla  se  ne  possa  concludere 
contro  la  dignità  della  santa  Sede , la  cui  pre- 
minenza fu  dal  Santo  in  altre  opere  si  altamen- 
te commendata. 

Che  giova  perlanlo  il  riferire  quelle  parole 
della  lettera  ad  Quintum  : Che  s.  Pietro  » non 
9 vindicavit  sibi  aliquid  insolentcr  , aut  arro- 
9 ganler  assumpsit,  ut  dicerei  se  primatum 
9 tenere , et  obtemperari  a novellis , et  postc- 
9 ris  sibi  polius  debere  » (2)  ? Giacché  se  pia- 


li) Fpist.  93,  n.  38. 

(2)  Se  ben  si  considera  questo  passo  di  s.  Cipriano, 
anzi  clic  contraddire , sembra  somministrare  un  nuo* 


cesse  all*  annalista  prenderlo  materialmente , 
come  hanno  fallo  gli  eretici , converrà  dire  , 

vo  argomento  della  suprema  autorità  , che  gii  in  quel 
secolo  si  riconosceva  propria  del  primato.  Avea  s.  Ste- 
fano , senza  venire  ad  una  espressa  positiva  definizio- 
ne del  dogma,  prescritto  , che  non  si  dovessero  ri- 
battezzare i battezzati  da  pii  eretici  : » Nihil  innove- 
» tur  praeler  id  quod  traditimi  est  ».  A s.  Cipriano 
pane  ravvisare  in  questa  prescrizione  il  diretto  , cui 
soggiacque  s.  Pietro  riguardo  olla  osservanza  de' legali. 
Quindi  oppone  a s.  Stefano  l'esempio  di  s.  Pictro.il 
quale  non  fece  valere  I*  autorità  del  suo  primato  per 
difendere  il  suo  mancamento  conira  la  correzione  dcl- 
T inferiore , che  si  fere  a ri  prenderlo  • significando 
cosi  , ehe  neppure  s.  Stefano  dove»  farsi  forte  nella 
pratica  da  lui  prescritta  , sotto  pretesto  cb’egli  teneva 
il  primato,  c che  dovrà  essere  ubbidito  da  prelati  delle 
chiese , posteri  rmentc  forniate  nelle  varie  parti  della 
cristianità.  Applicazione,  che  suppone  manifestamente 
il  riconosciuto  esercizio  di  quel  primato,  la  cui  auto- 
rità spiegava  s.  Stefano  Con  minacciare  la  separazione 
dalla  Chiesa  contro  chi  avesse  contravvenuto  al  suo 
rescritto.  Nè  certamente  può  cadere  io  pensiero  d‘  uo- 
mo sensato,  che  s.  Stefano  si  arrogasse  un  diritto  nuo- 
vo , c che  non  fosse  stalo  da  principio  riconosciuto 
quale  prerogativa  Inerente  alta  Sede  di  Pietro. 

Che  dal  Papa  s.  Stefano  uon  emanasse  definizione 
dogmatica  propriamente  detta,  non  ne  dissente  il  dotto 
cardinale  Orsi  nell'egregia  sua  Opera  de  /ternani  Pttn- 
tìficis  auctorriale,  Inm.  2,  pag.  32,  Edil.  Rom.  1771* 
art  unicus  : » Nullo  certo  aut  probabili  argomento 
» dcmonstralur , Stephani  decretimi  de  hncrelicorum 
» baptismo  fuisse  dogmatica»»  Sedia  apostolicae  defi- 
» nitionem.  Imo  grave»  conjccturae  non  desunt , qui- 
» bus  contraria  scnlenlia  solide  Ma  bili  a tur  ».  Ed  in 
fine  dell’articolo:  » Nullis  indiai*,  et  conjccluris  prò- 
» bari  potest , quod  rem  voluerit  solcmniter  definire , 
» et  unhcrsae  Ecclesiae  proponere  tamquam  dogma, 
» firmiter  ab  omnibus,  et  inconcussa  fido  lencndum;  et 
• eui  nomo  refragari  nuderei  , qui  nollct  ab  Ecclesia 
» projici.cl  tnnqnam  baercticus  judiearì.Unde  cliam  eoo- 
» sequens  est , quod  quaecunque  ex  Cypriano,  et  Fir- 
» miliario,  vel  Angustino  proferunt  adversarii,  non  ad 
» cas  pertincnt  Sedis  apostolicae  vel  romanoruni  Poo- 
» tificum  definitiones , quas  omnino  irrctr&clabilcs,  et 
» irreformabiles  esse  dccernimus,  ac  propugnarous  ». 

Consentono  i dotti  editori  della  Storia  Ecclesiastica 
di  Natale  Alessandro,  ediz.  Ven.  1776,  nel  §.  2 delle 
loro  animadversioni  sulla  disserl.  12  , secolo  3 , art. 
4.  » Sed  neque  sanclum  Stephanum  intendissc  suo 
» decreto  calnolicam  veritatem  proponere,  non  obscu- 
9 re  ejusdem  decreti  innuant  verbo  , quae  ita  se  ha- 
» bcbanl  : Nihil  innovclur  Disi  quod  traditum  est,  ut 
9 reversi*  ah  haeresi  manus  imponalnr  ad  poeniten- 
» tiam.  Non  difRteor  inique,  filici  verilnics  divinis 
» tradilionibus  limili  ; al  cum  elioni  ccrium  sii  ex 
» Apostolorum  tradilionibus  quaedam  ad  disciplinai» 
» pcrtinentia  ortum  habuissr,  nil  cogit  diicrc  Slepha-. 
» num  voluisse  fide i dogma  statuerc , dum  in  bac 
» controversia  tradilionis  memiuit.  Tradilionem  oppo- 
m uendo  , non  quid  crcdondum  , sed  quid  facicndum 
» esset  ex  cadem  deccrnerc  demonstravit.  Ipso  Cy- 
» prianus  ostcodit  non  inlcllcxissc  Stephanum  tradi- 
» tionem  opponere  , ex  qua  fidei  articulns  eruerctur 

» etc Seri  et  illud  meo  vidcri  palam  ostcndit  tuoc 

9 temporis  in  hac  controversia  non  conccrlolum,  quasi 
» de  fidei  arliculo  agerctur;  quia  ctiam  post  decreta  syno- 
& di  arelatcnsis,  et  primac  oecumenirae  nicaenac,  adhuc 
» potuisse  ah  haeresi  veuientes  salutari  bantismi  lava- 
p ero  ahlui.  non  pauci  ex  Pntribu*  senti  ebani  ».  On- 
de anche  meritamente  concludono  $.  3:  » Primo  ntil- 
» lum  praejudicium  factum  est  romani  Pontifici*  in- 
9 fallibilitati,  quia  eandeavnou  recide  barn  htijustpo- 
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che  non  ebbe  s.  Pietro  il  primato,  e che  al  ro- 
mano Pontefice , come  a di  Ufi  successore  non 
sia  dovuta  T ubbidienza  da'  cristiani  : cbe  sa- 
rebbe manifesta  eresia  contro  la  dottrina  della 
Chiesa,  contro  il  sentimento  stesso  di  s.  Cipria- 
no , espresso  chiaramente  in  altri  luoghi , ed 
accennalo  anche  in  questo  : » Petrus , quem 

• primuin  Dominus  elcgit , et  super  quem  ae- 
> dificavit  Ecclesiam  suam  ». 

Che  giova  citare  quest’  altro  dello,  cbe  li  es- 
sami non  debbono  rendere  ragione  , che  a Dio 
so lo  ? Proposizione  cbe  intesa  malerialmento  , 
come  suona  , formerebbe  un  senso  erroneo  , e 
che  io  ni  un  modo  pub  attribuirsi  al  santo  dot- 
tore ; mentre , come  ben  riflette  Natale  Ales- 
sandro nella  citata  4 Dissert.,  i saec.,  sect.  I, 
$.  4:  » Certe  sauclus  Cyprianus,  doclor  in  Ec- 
» clesiae  disciplina  versatissima,  inficiari  non 
» potuil  episcopos  nedum  Pontifici  maximo , 

» veruni  eliam  metropoliti!  , primatique  suo , 
» ac  denique  collegarum  suorum  synodis,  ge- 
» storum  suorum  rationem  reddere  debere  ». 
Cbe  più  ? Non  si  fece  un  dovere  s.  Cipriano  di 
render  conto  al  clero  romano , nella  vacanza 
della  Sede  , delie  ragioni  , per  le  quali  si  era 
ritirato  in  tempo  di  persecuzione , od  insieme 
delia  cura  da  lui  presa , durante  il  suo  ritiro, 
del  suo  clero,  e del  suo  popolo?  Inoltre  si 
scusa  egli  eoa  s.  Cornelio  (1)  di  aver  tardato 
d’ informarlo  di  certe  occorrenze  , concernenti 
lo  scisma  di  Fortunato  , allegando  , cbe  » non 
» ea  rea  erat , quae  in  noliliam  tuam  deberet 
» per  uos  festinato  slatini  quasi  magna , aut 
» metuenda  perferri . ».  Segoe  poi  a dire  : 
» Naclus  tamen  occasionimi  familiarissimi  ho- 
» mini*  et  clerici  per  Feliciauum  acolylum  , 
» quem  cum  Perseo  collega  nostro  misera»,  in- 
» ter  caetera,  quae  in  noliliam  tuam  perfe- 

• renda  hinc  furiant , eliam  de  Fortunato  isto 
» Ubi  scripsi  ».  Era  dunque  s.  Cipriano  ben 
persuaso  , cbe  tutte  le  cause  di  qualche  mo- 
mento dovessero  riferirsi  alla  santa  Sede  ; il 
che  si  conferma  ancora  per  un  notabile  senti- 
mento , die  spiega  il  Santo  nella  stessa  occa- 
sione : » Nccessariutn  non  putavi  ceferitcr,  et 
» urgenler  baerettcornm  libi  ineptias  ounlian- 
» tLas.  Ncque  enim  ad  catholicae  Ecclesiae 
» majeslatem  pariler  ac  dignitatem  pertinere 
» debet , quid  apud  se  haereticorum,  et  schis- 
» malicoruui  moliatur  audacia  », 

8.  Cipriano  nella  Sede  romana  riconosce  for- 
malmente ( Epist.  55  ad  Cornei.  ) la  cattedra 
di  Pietro  , e la  Chiesa  principale , unde  unita i 
sacerdotali!  esorta  est.  Questa  stessa  egli  chia- 
ma { Epist.  45  ad  euudem  ) Ecclesiae  catholi- 

■ di  coofliclalioDM.  . . Si  deinde  ex  hae  coolruversia 
» eti»m  de  iufallibilitate  esse!  judicandura,  fallibilia 

• repotasaent  oecumcoica  concilia  illi  Palcea,  qoi  e- 
» tiam  post  canonriu  concilii  nicaeul  liberum  case  ile- 
» rum  aacro  lavacro  I nfere  haereliios  dicebant,  ai  id 
» Ecctesiarum  concordile  off!  cere  non  debnisset  ». 

(1)  Epist.  13.  ap.  Constant  D.  9. 
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eoe  radicene , ac  matricem.  E nell’  Epist.  51  ad 
Anlouiano , cbe  gli  avea  significato  , cbe  non 
comunicava  con  Novaziano  : Scriptieti  eliam  , 
ut  cxemplum  earundem  litlerarum  ad  Corne- 
lium  collegato  nostrum  transmitterem  , ut , de- 
posita omni  soUicitudine  jam  sciret  te  sccum  , 
hoc  est , rum  catholica  Ecclesia  communicare. 
Cosi  la  Sede  romana  nc  viene  da  s.  Cipriano 
rappresentata  quale  cattedra  di  Pietro , Chie- 
sa principale  , radice  e matrice,  sorgente  del- 
1’  unità  sacerdotale  ; la  cni  comunione  porla 
seco  la  comunione  della  Chiesa  cattolica,  fuor 
della  quale  pertanto  non  sussiste  l’unità  catto- 
lica ; sendo  ben  chiaro  , cbe  si  scinde  I’  unità, 
da  chiunque  si  diparte  dalla  sorgente  dell'uni- 
tà I Deus  unus  est,  Epist.  40  ad  l'tebem,  Chri- 
stus  unus  , et  una  Ecclesia,  et  cathedra  una  su- 
per Petrum  Domini  voce  fundata.  Tralasciamo 
altre  molte  testimonianze,  somministrale  da  s. 
Cipriano,  e che  si  trovano  raccolte  presso  quel 
molti  dottori , che  hanno  difeso  il  primato 
contro  i novatori. 

Oppone  l’annalista  un  altro  passo,  tratto  in 
vero  dall'aureo  libro  de  Unitale  Ecclesiae:  » Che 
il  vescovado  è un  solo , al  di  cui  governo  in 
solidum  sono  stati  da  Dio  eletti  tutti  i vescovi  ». 
JUa  pretendere  inferire  con  Eybet  da  questo 
passo  un’  uguaglianza  per  ogni  modo  di  au- 
torità net  regime  della  Chiesa  tra  il  Papa,  ed 
i vescovi  inferiori;  egli  è un  cadere  in  errore, 
manifestamente  contrario  al  dogma  cattolico , 
e all’intendimento  stesso  del  Santo.  Qual  sia 
dunque  la  sana  intelligenza  di  quel  lesto,  non 
isdegni  l'annalista  intenderlo  dalla  comune  in- 
terpretazione de’ dottori , e di  quelli  medesi- 
mi , che  addetti  si  professano  alle  proposizioni 
dell'assemblea  del  1582.  Ascolti  fuvenino  , 
Dissert.  4,  de  loeis  l'heol.  q.  5,  c.  1 : » Epi- 
» scopatus  unus  est  ralione  ordinis,  Conc.,seu 
» unus  est  ordo  cpiscnpalus,  qui  omnibus  ep- 
» scopis  aequaliler  Iribuitur.  ratinile  jurisdiclio- 
» nis,  Neg.,  hoc  est  non  lam  lata  patebat  singuli 
» cujusquc  Apostoli  jurisdiclio.quam  jurisdictio 
» concessa  Pelro:  baco  cnim  iuipsos  eliam  erat 
» Apostolo»,  illa  vero  in  reliquos  tantum  fidi-ics, 
» aut  minislros  : Unum  tamen  , inquit  ibidem 
» Cyprianus  , caput  est  , et  origo  una  ».  Cosi 
Tourncli  de  Ecclesia,  q.  5 , art.  i : » Se J , in- 
» quies , cur  (licitar  a sancto  Cypriano  , epi- 
» scopatus  unus?  Resp.  in  mente  sancii  Cypria- 
» ni  cpiscopatum  dici  unum  , quia  unitas  ec- 
» clesiastica  a sancto  Pelro,  ejusquo  successo- 
» ribus  derivatur  : quomodo  radii  a sole,  rami 
» ab  arbore,  rivi  a fonte  ; quibus  similitudi- 
» nibus  ibidem  utitur  sanctus  doctor  ».  Ed  in 
vero  tanto  è lontano  il  libro  de  Unitale  Ecclt- 
tiae  di  pregiudicare  alle  preminenze  dei  pri- 
mato , cbe  anzi , come  nota  Natale  Alessan- 
dro (2) , li  protestanti  hanno  tentato  di  oscu- 
rarne l' autenticità  , » guod  eorum  profliget  e r- 

(2)  Itisi.  3.  saec.  cip.  4,  tri.  4. 
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Torti  con  tra  sacrarti  Eccletiae  monarchia  in , et 
sancii  Pel  ri  pria  tal  uni  ». 

Così  può  meritamente  applicarsi  a*  nostri  av- 
versari ciò  che  disse  s.  A gostino  dell’  abuso  , 
che  Ui'H'aulorilà  di  s.  Cipriano  facevasi  da’  do- 
natisti, 1.1,  de  Bapt.  c.  I:  » Quapropler  in  hoc 
**  o|>ero  adjuvanle  Domino  suscepimus,  non  so- 
* lum  cu  re  l ei  Ir  re , qua»  de  hac  re  nobis  do- 
» ualistae  objectare  cousuevernnl  ; sed  ctiam 
>1  de  beatissimi  martyris  Cypriuni  aucloriiale, 
» linde  suani  per  versi  la  lem,  ne  vcriUilis  impe- 
» tu  cadat , fulcire  conanlur  , quae  Dominai 
» doiiaveril»  dicere:  ul  intelligani  omnes,  qui 
» non  studio  partium  cuccali  judicant,  non  so- 
» Inni  eoa  non  adjuvarl  uucloriialc  Cypriani, 
>»  s»  ri  per  ipsam  maxime  convinci , alque  sub- 
» vcrli  ». 

Cortamente  non  può  fingersi  por  una  parte, 
rbe  s.  Cipriano  abbia  inteso  d’ introdurre  nel- 
JT  episcopato  una  sorta  di  unità  distruttiva  del  - 
]’  ordine  gerarchico  : per  altra  parte  egli  ò 
chiaro,  clic  l’ ordine  gerarchico  non  può  in- 
tendersi , nè  sussistere  senza  una  gradazione 
di  autorità.  Anche  nello  slato  civile  può  dirsi 
con  tutta  congruenza,  clic  una  è la  magistra- 
tura : ma  questa  unità  non  toglie  punto  una 
ordinala  distribuzione  di  classi  , subordinale  le 
uno  all’ altre , e tutte  dipendenti  da  un  magi- 
strato o capo  supremo,  la  cui  autorità  si  stenda 
sopra  tutti  li  giusdicenti  inferiori.  Cosi  I*  uni- 
ta della  gerarchia  risulta  dalla  ordinata  subor- 
dinazione de*  ministri  e pastori  inferiori  ai 
vescovi  ; de*  vescovi  a* loro  metropolitani,  pri- 
mati e patriarchi  ; e di  tutti  a quello  , che 
da  Cristo  fu  costituito  capo  supremo  sopra  lut- 
ti , come  mirabilmente  spiega  9.  Leone,  Episl. 
li  ad  A /tarla sui  ni  Thcssalonicensem  , ap.  Bal- 
lerin.col.  <18t.  Tolto  questo  vincolo  di  subor- 
dinazione , per  cui  tulle  le  parli  si  riuniscono 
in  un  solo  capo , come  centro;  ogni  parte  di- 
venta mi  tutto  da  sè , e perisce  P unità. 

Da  questa  gerarchica  subordinazione,  prima 
di  s.  Leone , ripete  il  Pontefice  Bonifacio  I la 
unità  del  sacerdozio,  Episl.  15  Bufo,  et  catleris 
Episcopi*  ecc.  (1),  nella  quale  dopo  avere  rile- 
vala la  preminenza  di  autorità  , che  per  di- 
ritto divino  compete  alla  Sede  apostolica,  on- 
de , cerlum  sit  suinmam  rerum  ex  ejns  deli- 
berai ione  pendere , soggiunge  u.  5;  » Quoniam 
locus  exigil , si  placet  recensore  canonum  san- 
» ctiones  , reperietis  quae  sit  post  Ecclesia») 
» romanam  seconda  sedes,  quaeve  sit  terlia.  A 
» quibus  ideo  ila  rerum  videtur  ordo  dislin- 
» eli» , ut  se  ecciesiarom  prindpes  caelera- 
» rum  , sub  uno  lanieri  eodemque  sacerdoti» 
p babere  cognoscanl , quibus  caritale  servala 
p propter  ccclesiaslicam  disciptinam  debeant 
» esse  subjecli.  EL  quidem  baec  scntentia  ca- 
p nonum  a velustate  duravit  , ut  uunc  usque 
» Cbrislo  nostro  favente  perdurai.  Nemo  un- 
ti) Ap.  Couàtaot. 


» qoam  apostolico  culmini , de  cujus  jadicio 
» non  licci  relractari,  inanus  obvtas  audaciler 
» intuii!.  Nemo  in  hoc  rebellis  exstilU  , nisi 
p qui  de  re  voluil  jadteari  ». 

Quindi  Lodovico  Hubert  scuriosi  obiettalo  il 
passo  di  s.  Cipriano  (2)  nel  concilio  da  lui  a- 
dunato  in  Cartagine  : » Ncque  enim  quisquam 
» nostrum  episcoporum  so  esse  episcopum  con- 
» slituit , aut  tyrannico  terrore  ad  obsequendi 
» necessitatem  collegas  suos  adigit  »ecc.  (qual 
passo  suole  opporsi  dagli  eretici),  risponde,  ne- 
gando la  conseguenza,  che  quelli  pretendono 
trarne  contro  l’autorità  del  primato,  » utpole 
» quae  menti  sancii  doctoris  manifeste  ad  ver- 
» setur:  si  enim  nullus  episcopus  ab  alio  ju- 
» Uicari  possil,  frustra  archiepiscopi,  et  prima- 
fi  les  (i 1 1 ii m concilium  cogerenl  adversus  episco- 
» pus  delinquentes.Absit  autem  tanta  absurditas 
fi  a niente  sancii  Cypriani  ; qui  in  epistola  ad 
» sanelum  Slephanum  urget  sancluin  Pontifl- 
» cem  , ut  jubeat  deponi  Marcianurn  episco- 
» pum  aivlatensem , et  alium  ejus  loco  i n- 
p stilili  ». 

Nò  dee  ommeltersi  la  risposta  di  Natale  A- 
lessandro  (3) , che  quello  parole , nemo  no- 
strum dicit  se  episcopum  epi scoponi m,  non  ri- 
guardano il  sommo  Pontefice  , ina  i vescovi 
adunali  in  quid  concilio:  e soggiunge  : • Quoti 
» si  in  romannm  Pon t ilice m liaec  verba  contor- 
» sii  sanctus  Cyprianus , nemo  se  episcopum 
» episcoporum  constituil  ; id  ab  Ecclesia  non 
» probatur  , quia  Christi  non  est , sed  Cypria- 
)»  ni , idest  honiinis  subirati  , et  paullulum 
» corninoti  in  Stephanuin  ». 

Che  poi  san  Cipriano  , fuorché  negli  scritti 
concernenti  la  causa  del  battesimo,  ne.lla  quale 
certamente  errò , abbia  riconosciuto  la  prima- 
zia giurisdizionale  del  Pupa  sopra  i vescovi;  il 
prova  Natale  Alessandro  per  molte  autorità  del 
Santo,  e segnatamente  per  lo  ricorso  da  essolai 
fatto  al  Papa  s.  Stefano , esortandolo  ad  usar 
della  sua  autorità  nella  causa  di  Marciano  A- 
relatense.  Tanto  chiara  è la  testimonianza  di 
s.  Cipriano,  che  lo  stesso  Pietro  do  Marca  non 
potò  a meno  di  confessare,  che  (4):  » Nulla  ni- 
fi duslria  novatores  hoc  testimonium  Cypriani 
» elevare  possunl.  Futili*  est  enim  illa  respon- 
» sio , non  deponi  a Stephano  Marcianurn,  sed 
» deponendum  declarari.  Quin  imrao  concepì» 
p verbis  Cyprianus  exigit  a Stephano  , ul  su» 
» lillcris  Marcianurn  damnet,  atqueadeo  alium 
» sulxlituendum  decornai  ».  Così  pure  fu  in- 
tesa da  Juvenino , come  si  è veduto  poc’anzi. 

Così  vie  più  si  conferma,  che  a buona  equi- 
tà può  rivolgersi  contro  li  nostri  avversar]  quel 
rimprovero,  che  fa  s.  Agostino  a’  donatisti  del- 
P insidioso,  e non  meli  vano  intendimento,  con 
cui  procuravano  farsi  forti  deli’autorità  di  s.  Ci- 

i2'  De  Dior.  Ecclesiastica,  c.  4,  §.  3. 

(3j  Disscrl.  4,  I saec.  §.  4,  ohj.  2. 

(4)  L.  1,  voDCor.  cap.  IO.  11.  8. 
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priano  contro  l' autorità  della  Chiesa.  Egli  è 
certo  , die  nella  resistenza,  che  fece  s.  Cipria- 
no a santo  Stefano,  impugnava  egli  una  verità 
rivelata  da  Dio;  ed  il  confessa  in  termini  equi- 
valenti lo  stesso  annalista.  Adnnquc  una  (alo 
resistenza  non  veniva  dallo-spirito  di  Dio,  che 
è spirilo  di  verità  ; nè  dallo  stesso  spirito  j»o- 
teano  venire  gli  argomenti,  co’ quali  si  sforza- 
va s.  Cipriano  di  giusti  fica  re  la  sua  resistenza. 
Clic  vantaggio  possono  dunque  trarre  gli  avver- 
sar] da  que' passi,  che.  come  dice  s.  Agostino, 
s.  Cipriano  irrilatus  effudit  contro  s.  Stefano? 
Tratti , che  possono  dirsi  con  Natale  Alessan- 
dro ver  ha  hominis , «o»  corba  C liristi.  Per  lo 
contrario  luminoso  prove  in  favore  del  prima- 
to somministrano  tutte  le  alice  opere,  nelle  qua- 
li si  dimostra  il  Santo  , qual  fu  veramente  , 
pieno  di  celeste  dottrina  e sapienza  : c dubi- 
teremo iu  qual  parte  dobbiamo  allenerei  a 
s.  Cipriano  , o dove  parla  qual  uomo  soggetto 
all’errore  , o laddove  compare  particolarmente 
illuminato  da  Dio  per  ammaestramento  de'  fe- 
deli , e per  la  edificazione  della  Chiesa  ? 

Da  s.  Cipriano  passiamo  a s.  Agostino,  i cui 
scotimenti  sono  daU'annalisla  si  rana  mente  de- 
forma ti.  » S-  Agostino,  dice  egli,  insegna,  che 
» s.  Pietro  , ed  i suoi  successori  occupano  l’a- 
» pire  dell’ apostolato  : che  le  cattedre  purlico- 
» lari  differiscono  in  eccellenza  : che  tra  tutto 
» quella  di  Pietro,  che  meritò  di  ascoltare  so- 
» lo:  Tibi  dabo  clave a regni  Coelontm,  è la  più 
» eminente.  Ma  se  da  queste  ed  altre  espres- 
» sioni  meditasse  alcuno  di  dedurre  : dunque 
» la  podestà  delle  chiavi  non  fu  immcdialnmen- 
» te  comunicata  a tutti  gli  Apostoli,  al  celo  dei 
» pastori  : dunque  questa  è più  eminente  in 
» s.  Pietro , che  negli  «altri  Apostoli  : dunque 
» Pietro  come  maestro  infallibile  dev*  essere 
» ascoltalo  da  tulli  ; egli  divulgherebbe  delle 
» idee  ildebrandesclie  e non  già  senlimenU  di 
» s.  Agostino;  il  quale  in  più  luoghi  insegna  , 
» che  le  chiavi  furono  conferite  alla  unità  dei 
» pastori  : che  tutti  i vescovi  hanno  un’  uguale 
» facoltà  di  sciogliere,  e di  legare:  che  s.  Pietro 
» non  meno  di  s.  Cipriano  deviò  dall’  insegna- 
» mento  del  Vangelo.e  dalla  regola  della  verità». 

Lascio  qui  da  parte  1’ articolo  della  infallibi- 
lità del  Papa  , come  pure  quello  della  media- 
ta o immediata  comunicazione  della  podestà 
di  giurisdizione  riguardo  a’  vescovi,  giacché  non 
ritrovo  questi  articoli  espressi  nel  Breve  tra  gli 
errori  rimproverati  ad  Eybel.  Veniamo  alle  al- 
tre proposizioni.  Adunque, secondo  l’annalista, 
s.  Agostino  dice,  che  le  cattedre  particolari  di f- 
feritcono  in  eccellenza  : che  quella  di  Pietro  ò 
la  più  eminente  ; dal  che  però  chi  meditasse 
di  dedurre , che  la  podestà  delle  chiavi  fu  più 
eminente  in  sau  Pietro,  che  negli  altri  Aposto- 
li, divulgherebbe  àlee  ildebrandesche  (espres- 
sione troppo  indecente,  e affatto  indegna  di  boc- 
ca cattolica  ) , contro  il  sentimento  di  s.  Ago- 
stino , il  quale  iu  più  luoghi  insegua,  che  lul- 
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ti  1 vescovi  hanno  un’  uguale  facoltà  di  scio- 
gliere e di  legare  (1). 

In  primo  luogo  dovea  l’annalista  spiegare  di 
qnal  podestà  intenda  egli  di  parlare  , se  della 
podestà  dell’ordine,  o della  podestà  del  regi- 
me : se  della  prima  . tutti  convengono  esser 
questa  uguale  in  Ini I i i vescovi,  come  abbiamo 
inteso  sopra  da  Juvenino:  se  della  seconda,  egli 
attribuisce  a s.  Agostino  un  errore  quanto  con- 
trario al  dogma  , altrettanto  alieno  dalla  men- 
te del  Santo,  il  quale  nella  Sede  apostolica  sem- 
pre mai  riconobbe  un  principato  di  autorità  , 
superiore  a quella  di  qualunque  altro  episcopa- 
to , siccome  ne  fanno  fede  le  molte  di  lui  te- 
stimonianze , che  recheremo  in  appresso. 

In  secondo  luogo  l’annalista  fa  dire  a s.  A- 
gostino,  che  le  cattedre  particolari  differiscono 
in  eccellenza,  senza  citare  luogo  preciso,  onde 
raccogliere  la  mente  del  Santo.  Comunque  sia, 
dovea  pure  anche  spiegare  da  che  pretenda  egli, 
che  s.  Agostino  ripida  questo  differeule  grado 
di  eccellenza  Ira  le  cattedre  particolari.  Forse 
dalla  maggiore  o minore  copia  delle  ricchez- 
ze ; dal  maggiore  o minore  splendore  delle 
città,  o popolazioni,  alle  quali  presiedono  i ve- 
scovi? Ma  non  so,  sii  gli  verrà  fatto  di  mostra- 
re, che  s.  Agostino  abbia  fondato  su  questi  pre- 
gi meramente  estrinseci  ed  accidentali  la  mag- 
giore o minore  eccellenza  delle  cattedre  epl« 
scopali.  Certamente  se  attendiamo  il  diritto  di- 
vino , la  sola  cattedra  di  Pietro  fu  da  Dio  sta- 
bilita qual  vincolo  della  unità,  con  una  premi- 
nenza di  autorità,  che  si  stende  iu  tutta  la  Chio- 
sa , non  solo  sopra  il  volgo  de*  fedeli , ma  an- 
che sopra  i loro  pastori;  o questo  è dogma.  Se 
attendiamo  il  difillo  ecclesiastico  , fu  stabilita 
una  certa  subordinazione  tra  le  altre  chiese  par- 
ticolari sparse  nell*  orbe  cattolico,  mediante  la 
divisione  delle  provincie , onde  i vescovi  infe- 
riori dovessero  dipendere  da’  metropolitani . c 
questi  da’ loro  rispettivi  patriarchi,  esurclii  o 
primati.  Quest’  ordine  gerarchico  fu  senza  dub- 
bio conosciuto  da  s.  Agostino  , nè  vi  ha  diffi- 
coltà di  ammettere , che  in  siffatta  gradazione 

(1)  Nel  rilevare  come  indegna  di  borea  cattolica  la 
dileggiatile  espressione  dell’  iUlcbcandismn  solila  usar- 
si da’nostri  avversar^  riguardo  al  santo  Pontefice  Gre- 
gorio VII,  non  ci  era  ancora  nota  la  scismatica  origi- 
ne di  questa  non  meno  indecenti* , ch.s  puerile  affetta* 
itone.  Ora  ci  è avvenuto  di  scoprirla  in  una  lettera 
del  celebre  Lanfranco  arcivescovo  di  Cantorheri,  diretta 
ad  un  fautore  dell’antipapa  Guibcrto  Episl.  09,  hi 
blioih.  Lumi.):  » Lllteras  luas  susccpi  , et  legi  , et 
d dispticu  nini  milti  qua  edam  , qaac  in  eia  imeni. 
» Non  probo  qtiod  Papa m Gre^oriuni  vitupera* , quod 
» Ilildehrandum  e un»  vocas  , eie.  *>.  Se  a que  tempi 
medesimi  nn  si  gran  prelato  , illustre  non  meno  per 
santità,  che  per  dottrina,  coinè  il  caratterizza  Natale 
Alessandro,  mal  soffriva  quella  voce  nella  bocca  di  un 
aderente  all’antipapa, come  soffrirla  in  chi  si  professa 
cattolico,  verso  un  Pontefice,  la  cui  legittima  elezione  al 
pontificalo  non  solo  è fuor  d’  ogni  controversia  , ma 
ebo  di  più  • sacri*  lìcclesiao  fastis  post  obli  uni  ad- 
ii scriptum  est  » , siccome  polca  il  censore  impararlo 
dallo  stesso  Natale  Alessandro,  autore.a  lui  non  sospetto» 
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abbia  riconosciuto  magiari  o minori  (tradì  di 
eccellenza  Ira  le  chiese  particolari.  Ma  questo 
maggior  grado  di  renitenza,  per  mi  un  patriar- 
ca o primate  presiede  a’  metropolitani , e qne- 
ati  a’  vescovi  della  loro  provincia  , porla  seco 
altresì  nn  maggiore  grado  di  autorità  ; o per 
dir  meglio  questa  maggior  ecrellenza  non  è al- 
tro , clic  la  maggiore  autorità  o podestà  di  re- 
gime , die  compete  al  superiore  sopra  gl’  infe- 
riori: clic  se  dunque  s.  Agostino  riconobbe,  co- 
me confessa  l’annalista,  die  Ira  le  chiese  par- 
ticolari , differenti  in  eccellenza  , la  più  emi- 
nente fu  quella  di  s.  Pietro , dovette  per  ciò 
stesso  riconoscere  in  essa  un  grado  più  eminen- 
te di  quell’  autorità  o podestà  di  regimo,  sulla 
quale  sola  possono  fondarsi  li  maggiori  o mi- 
nori gradi  dì  eccellenza,  che  distinguono  le  cat- 
tedre particolari.  Che  poi  s.  Agostino  abbia  da 
jns  divino  dedotta  la  preminenza  , ch’egli,  se- 
condo l’ annalista  stesso  , riconoblxt  nella  cat- 
tedra di  Pietro  , potrebbe  già  sultirientemcnto 
raccogliersi  da  ciò  solo  , che  vien  qui  ri  porta- 
lo del  medesimo:  cioè  che  s.  Agostino  la  rico- 
nobbe tale,  perchè  s.  Pietro  meritò  di  ascolla- 
re solo  ; Tibi  dabo  riare*  regni  Coelorum.  Vi  Im 
(icrlaiito  una  mera  battologia  in  questo  tratto 
dell'  annalista  : che  secondo  s.  Agostino  tra  i 
differenti  gradi  di  eccellenza  , che  distinguono 
le  cattedre  particolari,  la  più  eminente  sla  quel- 
la di  s.  Pietro  , e ciò  per  oracolo  di  Cristo  ; o 
per  altra  parte  che,  secondo  s.  Agostino,  la  po- 
destà deliu  chiavi  ( sotto  cui  s' intende  anche  la 
podestà  del  regime  ) non  sia  più  eminente  in 
S.  Pietro , che  negli  altri  Apostoli.  Ed  al  cerio 
quale  allra  eccellenza  può  intendersi  conferita 
da  Cristo  a’  vescovi , fuor  quella  , che -consisto 
nella  podestà  annessa  al  loro  ministero;  com’e- 
g'ì  stesso  confessa  nel  corso  del  suo  esame  ? So 
dunque  la  cattedra  di  Pietro  fu  da  Cristo  solle- 
vata ad  un  grado  più  eminente  di  eccellenza  , 
non  può  questo  maggior  grado  infeuderai,  fuor- 
ché di  una  più  eminente  podestà  annessa  da 
Cristo  al  ministero  di  Pietro.  Non  6 però  que- 
sta battologia  cflHIbd'  ignoranza  , ma  di  scal- 
tro artifizio  per  debilitare  .(a  forza  delle  auto- 
rità, che  somministra  s.  Agostino  in  fautore  del 
primato  , fon  Insinuare  , che  quelle  premfnen- 
ze,  che  il  Santo  riconosce  nella  Sede  di  Pietro, 
debbano  riferirsi  ad  una  lai  qual  sorla  di  quel- 
la indeterminata  eccellenza  , e non  definita,  in 
cui  suppone  cosi  confusamente , che  s.  Agosti- 
no abbia  differenziate  le  catledrc  particolari. 

Ma  siltatlc  astuzie  non  mai  conobbe  la  subli- 
me, l' ingenua,  candida  niente  del  grande  Ago- 
stino, Non  dice  una  cosa,  perchè  s’intenda  l'op- 
posto di  qnelio  che  dice;  ma  nello  spiegare  1 
suoi  sentimenti  non  altro  concetto  Intende  de- 
stare negli  animi  altrui,  fuor  quello  che  corri- 
sponde al  naturale  , ovvio  significato  delle  pa- 
role , con  cui  si  prende  a inauifcslarli  (I).  Ora 

(<)  !..  2,  de  Bept.  coni.  Donai,  c.  1. 


».  Agostino , Inteso  a confutare  lo  scisma  o 
l’errore  de’ donatisti,  mette  innanzi  Ire  propo- 
sizioni , che  si  oppongono  del  pari  alla  erronea 
uguaglianza  , che  Eybel , ed  il  suo  apologista 
vorrebbono  introdurre  tra  il  romano  Pontefice, 
ed  1 vescovi  inferiori.  Afferma  In  primo  luogo, 
secondo  l'Insegnamento  delle  Scritture,  che  nel- 
I’  A postolo  s.  Pietro,  Primalu * Apostotorum  ex - 
celienti  gratin  {tracimine!  (2).  Secondo.  Afferma 
come  rosa  notoria  , che  il  principato  dell’ apo- 
stolico ministero,  proprio  di  s.  Pietro,  è da  pre- 
ferirsi a qualunque  episcopato  : Quii  necci!  il- 
luni npo.qofalu*  prineipntum  cuilibet  episcopali 
praefcrcmtum  ? Terzo.  Riconosce  s.  Paolo  infe- 
riore a s.  Pietro  nell'  alto  stesso  di  riprender- 
lo : furi»  l'etra»  a l'auto  posteriore  ( Apostolo) 
eorrigitur.  Questa  eccellente  grazia , per  cui  di 
tanto  si  solleva  , praeeminet,  in  s.  Pietro  il  pri- 
mato degli  Apostoli  , debb’  essere  al  corto  un 
qualche  insigne  pregio  deli’  apostolico  ministe- 
ro , proprio  di  s.  Pietro  , e non  comune  agli 
altri  Aposloli.  Il  pregio,  la  grazia,  l’ eccellen- 
za dell’ apostolico  ministero  (ripetiamolo)  con- 
siste nella  podestà  , che  vi  è stata  unita  , da 
esercitarsi  in  edificazione  dei  corpo  della  Chie- 
sa. Questa  podestà , che  tutto  comprende  ed 
assorbisce  I'  apostolico  ministero  , è,  come  si  è 
detto,  di  due  sorta  , 1’ una  dell'ordine  , che 
s.  Tommaso  chiama  sacramentale  (3) , 1’  altra 
d’ insegnamento  e di  regime.  La  (tri  ma  è co- 
mune a tutto  l’ ordine  episcopale , senza  difih- 
renza  di  grado  nell’  ecceHenz.a  : nè  rignardo  a 
questa  potè  s.  Pietro  avere  alcuna  preminenza 
sopra  gli  altri  Apostoli.  Adunque  la  preminen- 
za, che  s.  Agostino  riconosce  nel  primato,  pre- 
minenza tale  , che  nell’  apostolico  ministero  co- 
stituisce un  vero  principato;  non  può  significare, 
che  una  preminenza  di  superiore  autorità,  si  ri- 
guardo all’  insegnamento,  come  riguardo  al  regi- 
me, in  quanto  comprende  la  podestà  del  governo- 

insigni  documenti  di  tale  preminenza  som- 
ministrano insieme  con  s.  Agostino  i Padri  del 
concilio  cartaginese  sotto  Aurelio , e del  mile- 
vilano  sotto  Silvano  , adunati  per  la  causa  di 
Pelagio  e di  Celestlo.  I primi  nella  lettera  175, 
n.  2 (*) , tra  quelle  di  s.  Agostino,  clic  la  ste- 
se , come  si  crede,  a nome  del  concilio,  di  coi 
fu  egli  l’ anima  , implorano  dall’  autorità  del 
Pontefice  s.  Innocenzo  1 la  conferma  de’ loro 
alti , e ne  riconoscono  I’  efficacissima  influenza 
per  la  conservazione  del  deposito  , e la  corre- 
li] E ciò  non  già,  corno  vaneggia  un  imbecille  glos- 
satore, in  questo  senso,  che  una  tale  premiuetua  deb- 
ba intendersi  di  quelle  , che  conveniva  a a.  Pietro  in 
qualità  dì  semplice  Apostolo,  sopra  s.  Cipriano  nella 
sua  qualità  di  vescovo,  mentre  s.  Agostino  fa  ivi  ri- 
saltare la  preminenza  della  cattedra  i » sol  si  di-ut 
« eathcdrarum  gratis  »;  come  verrà  più  ampiamente 
dichiarato  nel  discutere  le  inetto  cavilieiioui  opposte 
e questo  luogo  , come  pure  alle  altre  autorità  recate 
nel  Brere. 

|3)  2.  2.  q.  39,  art.  3. 

(Aj  Edit.  Maur. 
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zlone  dogli  erranti  : » Ut  alatati;  nostrae  me- 

• diocrilalis  ellam  apostoli™!*  Sedia  adbiboalnr 
» aurtoritas , prò  («onda  salute  multnrnm  , et 

• quornmdam  pervcrallate  otiam  corrigenda  ». 
E dopo  avere  contrapposte  le  dottrine  cattoli- 
ci»; agli  errori  de’ novatori,  soggiungono  n.  3; 
» Veromur  ne  apnd  te  ista  Ipsa  rommemoran- 
» do  , quae  majnre  gralia  de  Sede  apostolica 
» praedicas,  inconvenienler  tacere  vidcamur  ». 
Questa  maggiore  grazia  di  predicazione  , che 
altro  significa  fuorché  una  maggiore  autorità 
d’ insegnamento;  qual  maggioranza  riconoscono 
essi  nella  Sede  apostolica  sopra  1’  adunanza  del 
loro  tuttoché  numerosissimo  concilio?  Quindi 
si  fanno  a supplicare  il  Pontefice,  perchè,  com- 
patendo alle  loro  angustie  , degnisi  fulminare 
con  l'autorità  della  Sede  apostolica  quell’  errore 
e quella  empietà,  che  avea  di  già  molli  fauto- 
ri , sparsi  in  varie  parli.  Ov’  è anche  osserva- 
bile il  tratto  seguente  al  n.  *:  » Ne  deficiat 
» fide*  nostra , quod  prò  Apostolo  Petro  se  ro- 
» gasse  ipse  ( Christus  ) testatila  est  ». 

1 Padri  milevltoni  nella  lettera  176  tra  quel- 
le di  s.  Agostino  , si  riferiscono  alla  relaziono 
del  concilio  di  Carlagine  , porgendo  le  medesi- 
me suppliche  per  la  condanna  dell’errore;  sul- 
la fidanza  , che  ad  una  (anta  autorità  fondata 
sull’autorità  stessa  delle  Scritture  , sarebbono 
per  arrendersi  più  facilmente  gli  erranti,  onde 
avessero  con  I’  ajnto  di  Dio  da  rallegrarsi  del 
loro  ravvedimento,  anzi  che  compiangere  la 
loro  perdizione.  Instano  poi  per  una  sollecita 
provvidenza,  e concludono:  » Mcmor  nostri  io 
» Dei  grafia  augearis,  domine  beatissime,  me- 
» ritoque  venerabilis , et  in  Christo  honorando 
» sancte  Pater  ».  E forse  questo  lo  stile  da  u- 
sarsi  da  conci!]  nello  scrivere  ad  un  qualun- 
que sia  vescovo  , a lui  ricorrendo  come  a pa- 
dre ; da  lui  implorando  la  conferma  de'  loro 
alti , ed  in  lui  riconoscendo  maggiore  autorità 
di  predicazione  e d’ insegnamento  ? 

Ne’  rescritti  all'  uno,  ed  all’altro  concilio  com- 
menda il  santo  Padre  il  sollecito  ricorso  fistio 
da  qne'  Padri  alla  Sede  apostolica.  Troppo  si- 
gnificante è la  testimonianza  , che  rende  il  Pon- 
tefice all’autorità  della  sua  cattedra,  per  non 
doversi  riportare  in  gran  parte.  Nel  primo  ( Let- 
tera 181,  u.  1,  tra  quelle  di  s.  Agostino  ):  » In 
» requirendo,  dice  s.  Innocenzo,  de  bis  rebus, 
» quas  omni  cuoi  sollicitudioe  decet  a sacerdo- 
» fibus,  maiimcque  a vero  , justoque,  et  ea- 
» tholico  tractari  concilio,  anliquae  tradìtionis 
» esempla  servantes , et  ecclesiasticae  memores 
» disciplinae, nostrae  religioni  vi  gore  ni  non  mi- 
» nus  unric  in  consulendo,  quam  antea  cum  pro- 
» uuntiaretis  , vera  ralione  firmaslis  , qui  ad 
» nostrum  referendum  approhastis  esse  judi- 
» cium  ; gcientes  quid  apnslollcae  Sedi , cum 
» omnes  hoc  loco  positi  ipsum  sequi  desidero- 
» mus  Apostolum  , debeatur , a quo  ipae  epi- 
» scopalus  , et  tota  auctoritas  nomini;  hujus  a- 
» mersit.  Qucm  sequentes , (am  mala  darooare 
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» novlmus , quam  probare  laudanda.  Vel  id  ve- 
» ro  quod  Palrum  instituta  sacerdotali  custo- 
» dienles  oliicio  non  censelis  esse  caicsnda;  quod 
> illi  non  humana  , sed  divina  decrevere  sen- 
» lentia , ut  quldquid  quamvis  In  disjunctis,  rc- 
» molisque  provinciis  ageretur  , non  prius  du- 
» cerent  finiendum  , itisi  ad  hujus  Sedis  noti- 
» tiarn  perveniret:  ut  loia  hujus  auctoritale  ju- 
» sta  quae  fuerit  pronuntialio  firmarctur,  indo- 
» qne  sumerent  caeterae  ecclesiae  ( velutde  na- 
» tali  suo  fonte  aquae  cunclae  procederent,  et 
» per  diversas  totius  mundi  regiones  puri  Iati— 
» ces  capitis  incorrupti  mauarent  ) quid  prae- 
» ciperent , quos  abluercnt,  quos  velut  caeoo 
» inemundabili  sordidatos  mundis  digna  corpo- 
» ribus  unda  vitaret  ». 

Nel  secondo  ( Lettera  183,  n.  3 ):  » Diligenter 
» ergo,  et  congrue  apostolici  consulitis  honoris 
» arcana  ( honoris,  inquam,  illius,  quem,  prae- 
» ter  illa  , quae  sunt  estrinseca»,  solile  Mudo  ma- 
» net  omniam  ecciesiarnm  ) super  anziis  rebus, 

» quae  sit  tenendo  sententia , antiquae  scilicet 
» regulae  formam  secati , quam  loto  semper  ab 
» orbe  mecurn  «osti»  esse  servafam.  Veruni  haec 
» missa  facio,  ne  pie  enim  hoc  vestrum  credo 
» Intere  prndenliam  ; qui  id  enim  actioae  fir- 
» masti;  , nist  scientes  quod  per  omnes  provin- 
» cias  de  apostolico  fonte  petenlibus  responsa 
» semper  emanent?  Praeserlim  quolies  (idei  ra- 
» fio  ventilatar , arbitror  omnes  fralres,  et  coe- 
» piscopos  nostro; , nonnisi  ad  Petrain  , id  est 
» sui  nominis  , et  honoris  auctorem  referro 
» debere  , velut  nane  retultt  vestra  dilectlo , 

» quod  per  totum  niundum  possit  omnibus  ec- 
» clesiis  in  commano  prodessc  ». 

Venendo  poi  a pronunziare  la  sna  sentenza . 
segue  n.  6 e 7:  » Qua  re  Pelagium,  Caelestiumque, 

» idest  Inventores  vocum  novarum ....  Eccle- 
» siastica  communinne  privar! , apostolici  vigo- 
» ris  auctoritale  ceosemus , dooec  resipiscant 
» de  Diaboli  iaqueis  ....  Simut  autem  prao- 
» cipimus,  ut  quicunqne  id  pertinacia  simili 
» defensare  nituntur , par  eos  vindicta  constrin- 
» gat  . . . . Haee  igitur , fralres  carissimi  ( in 
» suprailictos  maneal  fisa  sententia  ....  Jn- 
» bemus  sane , quoniam  Cbrislus  Dominus  pro- 
ti pria  voce  significavi! , notte  se  mortem  mo- 
li rientis,  tantum  ut  revertatur,  et  vivai,  si  un- 
» quam  ad  sanum  deposito  pravi  dogmatis  erro- 
» re  resipuerint , damnarintque  ea , quorum  se 
» ipsi  praevaricatione  damnarunt,  eismedicinam 
» solilam , idest  receptaculum  suum  ab  Ecclo- 
» sia  non  negar!  ».  E qui  non  sia  iuolile  ricor- 
dare , che  in  queste  decretali , e massimamente 
nella  seconda  il  santo  Pontefice  non  contento  di 
condannare  gli  erranti  col  vigore  dell’  apostoli- 
ca antorità , soggìugne  opportune  istruzioni , ed 
argomenti , ondo  convincere  l’errore , e premu- 
nire i fedeli  contro  la  seduzione  de’ novatori. 

Queste  decretali , nelle  quali  spiegò  il  santo 
Pontefice  Innocenzo  con  (anta  energia  la  premi- 
nenza dell'uutorità  apostolica,  come  dottrina  an- 
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tica  , comune,  di  piena  cognizione  de*  Padri  af- 
frieani , non  solo  non  eccitarono  veruna  recla- 
mazione per  parte  di  essi , siccome  sarebbe  av- 
venuto , quando  non  vi  avessero  riconosciuto  i 
proprj  e comuni  sentimenti  delle  chiese;  ma 
che  anzi  fossero  con  piona  venerazione  , ed  os- 
sequio ricevute , apparisce  chiaro  dal  modo,  con 
cui  ne  propose  s.  Agostino  al  suo  popolo  la  de- 
cisiva autorità  (1)  : » Jam  enim  de  hac  canssa 
» duo  concilia  missa  soni  ad  Sedemi  aposlolicam: 

* inde  etiam  rescripta  vcncrunt.  Caussa  fluita 
» est  : ulinam  aliquando  finiatur  error  ». 

Apparisce  dalla  lettera  186 , scritta  in  nome 
di  lui  e di  Alipio  a Paolino,  num.  28,  ove  per 
fargli  pienamente  conoscere  la  perfidia  di  Pe- 
lagio, si  adduce  per  argomento  l'ostinata  di  lui 
pertinacia,  nei  ritenere  e difendere  una  sua 
perversa  interpretazione  di  un  passo  del  Van- 
gelo contro  la  stessa  autorità  della  Sede  aposto- 
lica, dichiarata  nel  sopraddetto  rescritto  di  Papa 
Innocenzo  a Padri  mitevitani  : » Et  contra  apo- 
» stolicao  Sedis  a udori  totem,  ubi  de  hac  ipsa  re 
» cum  ageretur,  hoc  teslimonium  adhibitum  est 
» cvangelicum , ne  parvnli  non  baptizati  vitam 
» posse  haberc  crcdantur  ». 

Apparisce  finalmente  con  autentica  di  pienis- 
sima approvazione  num.  2 della  stessa  lettera  : 
» Scripsimns  etiam  ad  beatae  memoriae  Papam 
» Innocenliuni  praeler  conni  ioni  in  rclaliones  , 
9 Hlleras  familiare*...  Ad  omnia  nobis  ilie  re- 
9 scripsit  eo  modo,  quo  fas  erat,  alque  oporlebat 
9 apostoiicae  Sedis  antistitem  9.  Ninna  esagera- 
zione riconobbero  pertanto  que*  Padri  in  que’  su- 
blimi pregi  di  suprema  autorità,  sì  chiaramente 
espressi  da  s.  Innocenzo  ne' rescritti  alle  relazioni 
di  que’ due  celebratissimi  concilj. 

Dell'  ubbidienza  dovuta  da’  vescovi  agli  ordini 
del  romano  Pontcfico , chiaro  argomento  som- 
ministra pure  s.  Agostino , lotterà  190  , n.  1 , 
ove  rispondendo  ad  Oltato , dice  , che  lo  sue 
lettere  gli  per  vennero  a Cesarea  : » Quo  nos  in- 
9 juncta  nobis  a venerabili  Papa  Zosirao  apo- 
9 stolicae  Sedis  episcopo  , ecclesiastica  nocessi- 
9 las  traxerat  ».  Su  di  che  ben  riflette  un  cele- 
bre sorbonico  (2):  9 An  porro  injungere  poluls- 
9 set  Zosimus  africanis  episcopis  , ut  ad  conci- 
9 lium  venirent  ; an  parendum  necessario  oxi- 
9 stimasset  sanctus  Auguslinus,  nisi  agnovissel 
9 universalem  episcopi  romani  jurisdictionem  »? 

Tralascio  altri  argomenti , che  si  sono  altrove 
dichiarati:  qual  è la  testimonianza  che  rende 
il  santo  dottore  alla  decisiva  autorità  del  giu- 
dizio di  Melchiade  nella  causa  di  Ceciliano;  e 
ciò  , che  dice  del  poco  couto  , che  da  emiliano 
polca  farsi  delle  conspirazioni  di  tanti  vescovi 
adunati  contro  di  lui , mentre  era  uuilo  di  co- 
munione colla  Sede  apostolica-Ma  non  è da  tras- 
curare l’iusignc  documento,  registralo  nell’ opa- 
li) 5crm.  i3i,  de  Verbi*  Evaog  Joan.  c.  10,  Ioni. 
5,  pari.  I,  Edii.  Maur. 

12;  Tour,  de  Ecclesia  q.  5,  art.  2. 


scolo  intitolato  : Psalmus  contra  partem  Donati , 
ove  a convincere  la  pervicacia  di  quella  scisma- 
tica fazione  , appresenta  determinatamente  la 
Sede  di  s.  Pietro,  e fa  in  essa  espressamente 
ravvisare  la  Pietra  , che  le  superbe  porte  del- 
1*  inferno  non  possono  vincere:  » Numerate  sa- 
9 cerdotcs  vel  ab  ipsa  Pctri  Sede , et  in  ordine 
9 ilio  Patrum  quis  cui  successi! , volete.  : Ipsa 
9 est  Petra,  quam  non  vincunt  superbie  infe- 
9 rorum  por  Ine  9 (3).  E qui  dica  Kybel  di  qual 
Sede  episcopale  fuor  della  romana  possa  dirsi , 
che  non  siano  mai  per  prevalere  contro  di  essa 
le  porte  dell’inferno?  Se  questo  è privilegio  del- 
la Sede  romana  , come  rafferma  qui  espressa- 
mente s.  Agostino;  dunque  in  questa  come  fer- 
ma base  sla  consolidato  1*  edilìzio  della  Chie- 
sa : giacché  la  promessa  falla  da  Cristo,  che  la 
Chiesa  non  può  perire  , s’ identifica  colla  pro- 
messa , e nplla  promessa  falla  a s.  Pietro , 0 
alla  Sede  di  Pietro,  che  contro  di  essa  non  pos- 
sono prevalere  le  porte  dell'  inferno  : che  però 
ben  disse  s.  Leone  Magno  (!)  : » Hunc  enim  (Pe- 
» tram  ) in  consortium  iudividuac  uuilatis  as- 
9 sumplum,  id  quod  ipse  (Christus  ) crai , vo- 
9 luil  nominari,  dicendo:  Tue*  Petrus , et  super 
9 hanc  Petram  aedi  limbo  Ecclcsiam  meun  : ut  ae- 
9 terni  templi  aedificatio,  mirabili  miniere  gra- 
» line  Dei  , in  Petri  solidilate  consisterei  ; bac 
9 Ecclesia!»  suam  firmi  tute  cor  roborans . ut  il- 
9 lam  nec  humana  lemerilas  possel  appelerc  , 
9 nec  porlae  conira  Ulani  inferni  prnevalereut. 
9 Veruni  hanc  Pelrac  islius  sacralissima m fir- 
9 milatem  , Deo,  ut  diximus,  «edificante  con- 
9 slructam,  nimis  impia  vull  praesumtione  vio- 
9 lare , quisquis  ejus  polesiatem  tentat  infrin- 
9 gerc  » (5).  Vedasi  l’ osservazione  di  Ballerini 
sulle  note  di  Qnesnello.  Basterà  qui  osservare, 
che  questo  detrattore  dell’ autorità  ponlifizia, 
tuttoché  Iculi  attenuare  la  forza  di  questa  let- 
tera di  8.  Leone,  non  ardisce  però  negare,  anzi 
confessa  la  preminenza  della  giurisdizione  del 
romano  Pontefice  sopra  quella  di  tutti  gli  altri 
vescovi  sul  fine  della  nota  3:  9 Nec  tamen  ani- 
9 mus  est  quicquam  hoc  loco  Pontifici  romani 
» auctnritali  delrahere  , qui  procul  dubio  prin- 
9 cipalem  cathedram  leiiet,  ac  ralionc  priraa- 
9 tus  apostolici  singulos  chrisliani  orbis  cpi- 
9 scopos  splendore,  aucloritate,  ac  juriediclione 
9 longe  anlecellil  ».  Chi  sarà  il  cattolico,  che 
veggendo  da  un  Quesnello  riconosciuta  una  mag- 
giore ampiezza  di  giurisdizione  nel  Papa,  che 
ne’  vescovi;  non  inorridisca  in  sentire  da  Eybel, 
che  tulli  li  vescovi  siano  ugualmente,  che  il  Pa- 

(3j  Ove  anche  si  noti -che  nel  tempo,  in  mi  s.  Ago- 
stino compose  questo  Salmo,  non  a vca  uucora  rivolto 
il  pciisiere  ad  altra  appiicaziooc  della  voce  Pietra,  fuwr 
queda  ebe  se  n'  era  fatta  fino  a suoi  tempi  alla  per- 
sona e cattedra  di  s.  Pietro  ; come  più  ampiamente 
Verrà  dichiarato  n suo  luogo. 

(ij  Spiai.  10  ad  Episcopo*  per  provinciani  viennert- 
seni  consti lulos,  Edil.  Mailer.  toni.  I,  col.  632- 

(3,  Toni.  2,  col.  13 <3  et  s qu  0. 
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pa , chiamati  ai  governo  della  Chiesa , e con  non 
minore  podestà  ? 

Tornando  al  passo  sopra  riferito  di  s.  Ago- 
stino , tratto  dal  Salmo  contro  la  parte  di  Donato , 
serve  questo  ancho  a confondere  l’ abuso , che 
fanno  ì novatori  di  qno'luoghi  dei  santo  dotto- 
re, ove  dice,  che  s.  Pietro,  allorché  ricevè  le 
chiavi , gerebat  pertonam  Ecclesiae.  Non  incresca 
loro  di  ascoltare  la  spiegazione  , che  ne  reca  il 
dotto  sorbouico  Natale  Alessandro  nella  più  vol- 
te citala  Dissert.  A del  secolo  I:  » Ulius  ilaqne 

• proposilionis  duplex  potest  esse  seusus  : pri- 
» mas , quod  sanctus  Petrus  Ecclesiae  nomine 
» claves  accpperit , quemadinodum  regius  ora- 

> lor,  nomine  regis,  alicujus  civilalis  claves  ac- 
» cipit , in  qnam  propterea  nullam  habet  po- 

> taslatem.  At  nequaquam  ila  est.  Secundus, 

■ quod  Ecclesiae  nomine  claves  acceperit , ut 

> illius  rector  , ac  moderator  , quomodo  priu- 

> ceps,  popoli  nomine,  gladiuin  accipit , et  ad 

■ ejus  tuitionem  totani  regni  splendorem  con- 

• vertere  tenetur.  Quo  seusu  sanctum  Petruin 
i claves  nomine  Ecclesiae  accepisse,  disit  san- 

• dus  Augustinus  ».  li  che  gegue  egli  a dimo- 
strare con  chiare  testimonianze  del  santo  dotto- 
re. E certamente  , che  l’ espressione  porlabat 
figuram  Ecclesiae  non  indura  senso  d' inferiorità 
secondo  la  mente,  e il  modo  di  spiegarsi  di  s. 
Agostino  , può  anche  argomentarsi  da  quel  pas- 
so del  lib.  13 , de  Trinit.  cap.  2C  , ove  disse  , 
che  Cristo  nel  suo  battesimo,  corpus  suum,  ideai 
Ecclesiam  suoni  prue  figurare  dignalus  est. 

Nella  serie  delle  sue  proposizioni  produce  al- 
tresì l'annalista  qual  sentimento  di  s.  Agostino, 
che  ».  Dietro  non  meno  di  s.  Cipriano  de  nò  dal- 
la regola  della  terilà.  Questo  sentimento  ne’  pre- 
cisi termini,  ne'  quali  vico  riportato  dall'anna- 
lisla,  senza  ulteriore  spiegazione;  conforme  al- 
l' intendimento  del  Santo  verrebbe  a significa- 
re , che  siccome  san  Cipriano  errò  certamente 
nella  dottrina  , sostenendo  una  massima  , che, 
come  dire  l'annalista,  fu  poi  riconosciuta  falsa 
dalla  Chiesa , cosi  pure  s.  Pietro  errasse  nella 
dottrina , e si  fosse  , come  s Cipriano , imbe- 
vuto di  qualche  sentimento  realmente  contrario 
al  dogma,  finché  ne  fosse  avvisato  da  s.  Paolo. 
Ma  una  tale  asserzione  , quanto  assurda  in  sé 
stessa,  altrettanto  è aliena  dalla  mente  di  s.  A- 
gostiuo.  Bensì  riconosce  il  santo  dottore  un  man- 
cameuto.provcnientc  da  soverchia  timidezza  nel- 
la condotta,  che  tenne  s.  Pietro  verso  i gentili, 
assoggettandoli  alle  osservanze  legali.  Ma  in- 
sieme riconosce,  che  s.  Pietro  punto  non  igno- 
rava , che  quelle  osservanze  tuttoché  potessero 
ancora  innocentemente  praticarsi , più  non  e- 
rano  Decusse  rie  alla  salute  (1)  : » Nec  Aposlo- 
» lus  Petrus  hoc  ignorabat:  eed  id  faciebat,  li- 
» mens  eos,  qui  ex  circumcisione  crani  ».  A- 
dunque  s.  Pietro  deviò  dalla  regola  per  difetto 
di  condotta , non  per  errore  di  credenza  ; lad- 
ii} Epist,  4 ad  Uicrou.  o.  t! 
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dove  s.  Cipriano  errò  certamente  nella  dottri- 
na , credendo  invalido  il  battesimo  conferito 
dagli  eretici.  Meritamente  pertanto  convengono 
i dottori  cattolici , che  l’ errore  di  s.  Pietro  fu 
errore  di  condotta  , ma  non  già  di  predicazio- 
ne , come  fu  in  s.  Cipriano  : ed  accomunare 
l’un  deviamento  con  l’altro  senza  questa  distin- 
zione , come  fa  l'annalista  ; è lo  stesso  che  di- 
re , che  gli  Apostoli  fossero  soggetti  ad  errore 
nell’  insegnamento,  il  che  da  niun  cattolico  (ti- 
rassi giammai. 

Se  in  vece  di  avere  del  continuo  in  bocca  il 
gran  nome  di  s.  Agostino,  fossero  più  solleciti 
gli  avversar]  di  penetrarsi  del  suo  spirito,  di 
seguirne  gli  esempj  e le  massime  ; lungi  dal 
volere  imitare  l'impudente  audacia  di  un  Chem- 
nizio  con  l'esame  di  un  Breve  pontificio,  avreb- 
be anzi  temuto  l’annalisla  d'incorrere  nel  rim- 
provero fatto  da  s.  Agostino  al  contumace  ve- 
scovo di  Eclana  : Quid  adkuc  guueris  ex  amen  , 
gu od  jam  factum  est  apud  apostolicam  Sede m ? 
E vestendosi  dello  stesso  spirito  di  cristiana  mo- 
destia, di  dovuta  venerazione  ed  ossequio  ver- 
so la  santa  Sede,  si  sarebbe  pregiato  di  seguir- 
ne le  luminose  Iraccie  , con  sottoporre  il  suo 
giudizio  a quello  del  supremo  pastore,  come  fece 
s.  Agostino  nel  dirigere  al  Pontefice  (il)  s.  Bo- 
nifacio i suoi  Trattati  contro  le  due  epistole 
de’  pelagiali!  : » Haec  ergo , quae  islis  duabus 
» epistolis  illoruin  ista  dispulalione  respondeo, 

» ad  luam  potissimum  dirigere  sanclilalem,  non 
» lam  discenda,  quum  esaminanda,  et  ubi  forsi- 
» tan  aliquid displicuerit,  emendanda  couslitui». 

Invano  pertanto  da  ciò,  che  dice  s.  Agostino 
del  deviamento  di  s-  Pietro,  conclude  l'annali- 
sta , che  si  opporrebbe  a'  sentimenti  del  Santo, 
chi  da  certe  espressioni  di  lui  meditasse  di  de- 
durre, che  Pietro  come  maestro  infallibile  deve 
essere  ascoltato  da  tutti.  Non  porta  il  nostro 
presente  intento  di  entrare  in  discussione  sul 
punto  della  infallibilità.  Basti  qui  accennare  il 
luogo  degli  Atti  apostolici,  cap.  13,  ove  ragio- 
nando s.  Pietro  della  sua  elezione,  dice:  » Viri 
» fratres,  vos  scitis  quoniam  ab  anliquis  die- 
» bus  Deus  in  nobis  elegit , per  os  meum  au- 
lì dire  genles  verbum  Evangeli! , et  credere  ». 
Chiunque  mediterà  questo  passo  senza  preven- 
zione , intenderà  facilmente  da  chi , e come  a- 
scoitnrsi  debba  il  magistero  di  Pietro  ; il  ma- 
gistero di  Leone,  per  la  cui  bocca  paria  Pietro, 
c così  anche  de’  Pontefici , che  si  succedono  in 
quella  cattedra  , nella  quale,  come  dice  s.  Pier 
Crisologo  (3):  » Bealus  Petrus,  qui  in  propria 
» Sede  et  vivil,  et  praosidet,  praestat  quacrenti- 
» bus  fidei  vcritalem  ».  Ci  compatisca  l'annali- 
sta, se  più  che  a lui  crediamo  a s.  Pier  Crisologo. 
altri  Santi  Padri,  allegato  nel  Breve,  nelle  quali 
l'energia  nulla  toglie  alla  precisione,  e tali  che 

Saremo  più  brevi  nel  ricordare  le  autorità  di 

|2;  L.  1,  cap.  3. 

(3  Epist.  nd  Euljch. 
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in  ciascuna  di  esse  si  appressila  senza  enigma 
o enfasi  l’espressa  condanna  or  dell’ano,  or  dd- 
Paltro  errore  di  Ejbel. 

Vi  ba  ombra  di  enigma  in  quella  sentenza 
di  s.  Giovanni  Crisostomo,  ove  dice,  che  s.  Pietro 
come  capo  e corifeo  del  coro  apostolico  po- 
tea  da  sé  eleggere,  e surrogare  nn  Apostolo  in 
Inogo  del  prevaricatore  (1)  ? Diritto,  ch'egli 
non  riconosce  fuorché  in  s.  Pietro,  e che  dimo- 
stra quanto  nel  concetto  del  Santo  sovrastasse 
l'autorità  del  capo  a quella  degli  altri  Apostoli, 
riguardo  alla  missione , e deputazione  de’  sacri 
ministri  (9)  t autorità  nuovamente  autenticata 
ne’  successori  di  s.  Pietro  dai  concilio  di  Tren- 
to , sess.  23  , can.  8 , che  fulmina  1’  anatema 
contro  chi  dica,  che  i vescovi  assunti  dal  romano 
PonteBce  non  siano  veri  e legittimi  vescovi. 

Può  desiderarsi  maggior  chiarezza  e preci- 
sione nell’espressioni  di  s.  Girolamo,  circa  la  ne- 
cessità di  ricevere  dalla  sanla  Sede  apostolica 
la  legge  della  comunione,  e la  sana  forma  del- 
le parole  circa  i misteri  e dogmi  rivelati  f 

Se  agli  occhi  di  s.  Girolamo  profano  era  chiun- 
que non  fosse  unito  di  comunione  colla  Sede  di 
Pietro , e col  Pooiefice  sedente  in  essa  ; non 
ispicca  lo  stesso  sentimento  in  quella  energica, 
nè  men  significante  espressione  di  s.  Ambro- 
gio : Ubi  Etimi , ibi  Ecclesia  (3)  f Come  pure 
In  qaell’altra  sua  espressa  sentenza , che  dalia 
Chiesa  romana,  capo  di  lutto  Torbe  cattolico, 
in  ornaci  teneraniat  communionii  jura  iimanant? 
Per  lo  che  dal  santo  dottore  fu  sì  attamente 
commendala  la  religione  del  fratello  suo  s.  Sa- 
tiro; li  quale  in  pericolo  di  morte  , prima  di 
ricevere  i Sacramenti , volle  assicurarsi , se  il 
vescovo  , da  cui  polca  riceverli , unilo  era  di 
comunione  colla  Sede  romana,  cioè  a dire  col- 
la Chiesa  cattolica  ; tanto  era  chiaro,  che  nìu- 
na  chiesa  particolare  polca  essere  riconosciuta 
come  cattolica  , se  unita  non  era  di  comunione 
colla  Chiesa  romana. 

Nulla  dt  enigmatico , nulla  di  ambiguo  si 
scorge  nelle  lettere , o di  s.  Cesario  Arelateu- 
se  a s.  Simmaco , o di  s.  Avito  di  Vienna  a 
s.  Ormisda,  li  primo,  ripetendo  dalla  persona 
di  s.  Pietro  il  principio  dell’  episcopato  , con- 
forme a quanto  già  dissero  s.  Siricio , e s.  In- 
nocenzo 1,  rappresenta  convenirsi  per  ciò  sles- 
so ai  romano  l’onleflco  il  prescrivere  a tulle 
le  chiese  ciò  che  debbano  esse  osservare  ; nè 
si  stringe  a chiederne  il  consiglio , come  talu- 
no ha  voluto  dare  ad  iotendere , ma  ne  im- 
plora espressamente  f autorità. 

(1)  Questo  passo  luitochè  chisro  per  sè  stesso,  si 
(roveri  confermalo  nello  Urie  perle  , e vie  più  illu- 
stralo dalla  serie  del  conieslo  , ove  san  Gio.  Crisosto- 
mo rileva  come  s.  Pietro  fu  non  soliamo  il  primo  ad 
inlimare  reiezione,  ma  ohe  di  piè  solo  egli  prescris- 
se la  quotili,  di  cui  dovee  essere  rivestilo  il  soggetto 
da  eleggersi. 

(2)  Di  questo  pure  si  tratterà  piè  diffusamente  nel- 
la terra  parie. 

(3)  Epist.  6.  CI.  <■ 


I.’  altro,  a nome  anche  degli  altri  prelati  gal- 
licani , suol  fratoni , e figliuoli  tulli  ilei  santo 
Padre  supplica  per  essere  bistratto  sopra  la  ri- 
sposta da  darsi  alte  consultazioni , che  gli  ve- 
nissero proposto  da  que-  vescovi  ; riprometten- 
do per  parte  di  tutti  la  più  sicura  divozione 
alto  sue  sentenze  sopra  lo  stato  della  fede.  Ai 
quali  sentimenti  si  conformano  pienamente  al- 
tri ed  altri  decreti  de’  coocilj  gallicani  nel 
corso  di  tanti  secoli. 

E ne'  lem  pi  posteriori  fu  di  nuovo  in  precisi 
termini  vindicala  la  primazia  giurisdizionale 
del  Papa  sopra  I vescovi  da’  padri  gallicani 
dell’assemblea  dell’ anno  1681  , nella  protesta, 
che  fecero  di  riconoscere  : » Che  il  romano 
» Pontefice  è capo  della  Chiesa , centro  dell'  u- 
• nilà  ; che  ha  sopra  di  loro  il  primato  di  au- 
» tori  là  e di  giurisdizione,  conferitogli  da  no- 
» slro  Signore  Gesù  Cristo  nella  persona  di  s. 
» Pietro  ; che  chi  dissentisse  da  tal  verità,  sa- 
zi rebbe  scismatico , anzi  eretico  ». 

E qual  ombra  di  giurisdiziooe , ossia  di  au- 
torità dt  regime  rimarrebbe  al  successore  di 
a.  Pietro  sopra  i vescovi,  qualora  fossero  i ve- 
scovi tutti  chiamati  del  pari  ai  governo  della 
Chiesa , e con  non  minore  podestà  ? Qualora 
non  fossero  questi  obbligati  di  reuder  ragione 
al  romano  Pontefice  della  loro  condotta  ? Qua- 
lora non  potesse  il  Papa  ingerirsi  nella  loro 
amministrazione  ; nè  eccitargli  all’  adempi- 
mento de’  loro  doveri  , fuorché  per  la  via  del- 
la esortazione  , e dell'esempio  ? Qualora  il  ro- 
mano Pontefice  , qual  supremo  pastore  del 
gregge  , non  potesse  togliere  pecorelle  ad  un 
pastore  inferiore  per  assoggettarle  ad  un  al- 
tro ; ed  illegittima  fosse  in  conseguenza  1'  au- 
torità, in  ogni  tempo  esercitata  da  Papi,  netto 
erigere  o sopprimere  , nell’  unire  o divide- 
re le  diocesi  ; illegittimi  li  vescovi  preposti  a 
governare  pecorelle  illegittimamente  assegnato 
ad  essi?  Qualora  da  qualunque  vescovo  potesse 
concedersi , qualunque  cosa  possa  esser  conce- 
duta dal  romano  Pontefice  ? 

Errori  sono  questi  contrari  alia  dottrina  ve- 
gliarne in  tutto  il  catto! icismo,  al  comune  sen- 
so de’  fedeli , alle  decisioni  de’  conciij  , all'  u- 
n i versale  senti  meato  de’ Padri,  e segnatamente 
di  san  Bernardo  , con  tanta  evidenza  d’ impo- 
stura citato  dagli  avversar]  in  favor  loro  : er- 
rori , che  nella  somma  vengono  a ferire , se- 
condo il  detto  di  Gersone  , i'  articolo  dei  sim- 
bolo una» , lanetam  Ecciti  iarn  ; siccome  sov- 
versivi di  quel  primato , che  è pur  dogma 
cattolico;  e di  quella  primazia  giurisdizionale 
sovra  i vescovi  medesimi , che , siccome  pro- 
testano i Padri  gallicani,  non  può  negarsi  sen- 
za nota  di  scisma  e di  eresia  ; primazia  , in 
cui  si  concentra  , e consiste  T unione  della 
Chiesa  cattolica,  come  riconobbe  T illustre  Fa- 
coltà teologica  di  Parigi  nella  condanna  degli 
errori  dello  Spalatense  Apostata,  riferita  nel 
Breve  ; come  il  conferma  espressamente  l' un- 
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tore  della  Difesa  ccc.  p.  3,  1. 10 , c.  5 , ove  si 
prende  a provare  di  proposito  , la  Chiesa  ro- 
mana siccome  Sede  di  Pietro  esser  quella  Chie- 
sa particolare , in  cui  la  fede  di  Pietro  non 
piu')  nuli  venir  meno  ; o per  cagioa  della  di- 
gnità del  suo  Pontefice  esser  talmente  necessa- 
ria all'  unione  della  Chiesa , che  non  possa 
giammai  disgiungersi  dalla  vera  Chiesa,  e dal- 
la vera  fede.  E cap.  6 ( nel  passo  sovra  cita- 
to ) soggiunge , che  se  questa  cattedra  potesse 
giammai  venir  meno  , o farsi  cattedra  di  er- 
rore , verrebbe  altresì  a mancare  il  vincolo 
della  società  cattolica;  e la  stessa  Chiesa  catto- 
lica diverrebbe  scismatica  e dissipala  ; il  che 
non  è possibile.  E nell’  Appendice  alla  Difesa, 
I.  1 , cap.  13 , ove  avendo  riportalo  questo 
passo  di  Gio.  Driedo:  ■ Defedi  hicrasolymitana 
ecclesia , cui  Jacobus  praesedil  : defedi  Achaja , 
ubi  Andreas:  Asia,  ubijoannes:  India,  ubi  Tho- 
mas : Persie  , uài  Judas  : Acthiopia  , ubi  Mat- 
thaeus:  Graecia,  ubi  Paulus  : romana  Sedei  hacle- 
n us  manet  in  Ckristi  fide  eretta  » ; ed  avendo 
spiegato  in  questo  senso  la  mente  di  quel  dot- 
to teologo  , cioè  che  in  quelle  parole  venisse 
da  lui  riprovato  : » Si  quii  diceret  romanam 
Ecclesiam  etiam  particularem  , aliis  simile  in  es- 
se . quae  non  episcopo  ipsaque  episcopali  sede  a 
fide  penitus  excideret,  fierelque  cathedra  jam  er- 
rori*. aut  schismalis  » ; soggiunge:  » Id  quidem 
» Driedo  docuit  nunquam  Komao  eventurum  , 
i quod  nos  ultro  ampleclimur:  atquc  insuper 
» addimus:  quantuincunque  in  Romani  freme- 
» reni  inferorum  portar,  ac  sacrae  urbis,  quod 
> absit , fundamenta  conculerent , non  pro- 
» pterea  praevalituras  conira  Petri  calhedram  » 
( ecco  come  da  questo  autore  stesso  alla  catte- 
dra di  Roma  viene  applicata  la  promessa  di 
Cristo  , che  le  porte  dell’  inferno  non  prevaie- 
ranno contro  di  essa  ).  » Sed  cani  semel  a Chri- 
p sto  Ecclesian  ra  holicac  datam,  integrare  pcr- 
p mansuram  ; Scdique  sacrosanclae,  modo  quo 
psciverit,  provi. urum  Deum  ; neque  futu- 
p rum  unquam  , ut  ipsa  Pontificum  , qui  Pe- 

* tri  loco  sint,  suocessio,  ac  scries  a vera  Sede 
p avellalur  : quod  quidem  et  Driedo  scnsit,  et 
p omnes  catholici  confileulur.  Quod  autore 
p Driedo  nunquam  futurum  docci,  ut  in  urbe  Ro- 
p ma,  in  romana  dioecesi,  in  romano  solo,  fi- 
p des  , et  primatus  inlereant , id  quidem  non 

* video  , ut  in  nos  intorqueri  possit.  Neque 
p enim  clerus  galiicanus  somniavit  fore  ut  ro- 
p mana  Ecclesia  particularis,  seu  romana  dioe- 
p ccsis  rum  episcopo , et  plebe  sua  penitus  in- 
p tercidat , populusque  romanus  totus  cure  suo 
p Pontifice  a fide  abrumpatur,  et  primato*  Ec- 
p clesiae  alio  transferatur  p.  In  questi  tratti , 
come  in  altri  non  pochi  sembra  l'autore  della 
Diiesa  essere  stato  inspirato  da  quel  profondo 
sentimento  di  venerazione  e di  ossequio  , che 
il  gran  Oossuet  si  fece  pregio  di  professare  in 
tante  sue  gloriose  opere  verso  la  santa  Sedo, 
ove  si  tratta  massimamente  di  vindicarne  l'au- 
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lorità  , c la  dignità  contro  le  maligne  cavilla- 
zioni  de’  protestanti.  Nè  mcn  degna  di  Bossuet 
si  è la  giurata  protesta,  con  cui  termina  lo  stesso 
autore  la  sua  Difesa  : » Denique  ad  supremum 
p usque  halitum.  in  Ecclesiae  catholicae,  roma- 
p naeque  et  apostolicae  Sedis,  in  eaque  seden- 
p lis  romani  Ponlificis  polestate  esse  me  , futu- 
p rumque  profitcor.  Ita  me  Deus  salvum  vclit  ». 

E qui  non  temo  di  appellarmi  a qualsivoglia 
uomo  , che  abbia  principio  di  verità,  c di  one- 
stà. Lo  prego  a voler  considerare  per  una  par- 
te il  modo  di  spiegarsi  de’  Padri  intorno  alle 
preminenze  della  santa  Sede:  a considerare  per 
l’altra  parte  i modi  tenuti  da  Viclelfo,  da  Gio- 
vanni Hus,  da  Marsilio  di  Padova,  da  Marco  An- 
tonio de  Dominis  : a voler  quindi  coll’  uno  , e 
con  gli  altri  confrontare  le  dottrine  di  Eybel 
e del  suo  apologista  ; e dire  poscia  in  sua  co- 
scienza , a qual  parte  gli  paja  , che  più  si  ac- 
costino, o alle  sentenze  de'  Padri,  o alle  ripro- 
vate massime  de’  novatori?  Negli  scritti  de’  Pa- 
dri, da  s.  Ireneo  fino  a s.  Bernardo  ( tolti  quei 
pochi  tratti , che  durante  il  suo  errore , s.  Ci- 
priano irrilatus  elfudit  in  Slephonum  ) tutto  re- 
spira venerazione  , ubbidienza , rispetto  verso 
la  Sede  di  Pietro  : negli  scritti  di  costoro  tut- 
to tende  ad  inspirare  odio,  alienazione,  disprez- 
zo di  quella  cattedra,  cui  fu  principalmente  af- 
fidata 1'  autorità  deli’  insegnamento , con  1’  ob- 
bligo di  dovere  confermare  i fratelli  nella  fe- 
de. Siano  energiche;  siano,  quanto  costoro  van- 
no predicando  , enfatiche  l’ espressioni  do’  Pa- 
dri ; sempre  sta,  che  il  costoro  linguaggio  non 
è il  linguaggio  de'  Padri  : ed  in  tanta  discor- 
danza di  linguaggio  possono  lusingarsi  di  una 
perfetta  concordanza  di  spirito,  e di  sentimen- 
ti ? Se  si  pregiano  di  essere  veri  discepoli  dei 
Padri;  qual  noja  può  dar  loro  un  decreto,  lut- 
to tessuto  delle  sentenze  de’  medesimi,  tutto  in- 
teso a confermare  le  pure  massime  dell’  antica 
tradizione , registrate  e tramandate  di  mano 
in  mano  nelle  venerabili  decretali  de’  Pontefici 
da’  primi  secoli  fiuo  a'  tempi  presenti  ; un  de- 
creto diretto  a condannare  perniciose  innova- 
zioni, riprovate  con  orrore  da  quegli  stessi  dot- 
tori , sotto  la  cui  autorità  tentano  di  accredi- 
tarsi ? Non  era  forse  indispensabile  dovere  di 
chi  presiedo  alla  cattedra  ili  s.  Pietro,  preser- 
vare contro  siffatti  attentali  l' inviolabile  inte- 
grità del  deposito  ; accoppiando  , ad  esempio 
de'  suoi  gloriosi  predecessori , al  pascolo  della 
instruzione  il  vigore,  dell'apostolica  autorità? 
» Ut  suis  constabilila  regulis  Ecclesia  ( corno 
» scrivea  s.  Innocenzo  I a’ Padri  cartaginesi  ),et 
» hoc , quo  illos  cavea!,  pronuntialionis  justae 
» firmata  decreto,  talibus  parere  non  possit,  qui 
» perversi*  instrucli,  imino  desimeli  verborum 
» arguliis  , sub  iiuagiue  catholicae  fidei  dispu- 
» lautes , velul  pesliferum  cxbalanles  virus,  ut 
» hominum  recle  sentiontiura  in  dctcìiorem 
■ parlcm  corda  corrumpaut,  lotam  veri  dogma- 
„ tis  quaeruut  evertere  discipliuam  ». 


PARTE  SECONDA 


OSSERVATOSI 

SULLA  CONTINUAZIONE  DELL5  ESAME  OSSIA  SUL  LIBELLO  INTITOLATO 

LA  VOCE  DELLA  VERITÀ’  ecc. 


Già  ila  principio  ai  6 osservalo,  che  il  libel- 
lo intitolalo  , la  Voce  della  Verità,  o eia  rispet- 
tosa rimostranza  di  un  teologo  rollo  Uro  al  torn- 
eilo Vontefiee,  ecc.,  altro  non  è in  sostanza,  che 
l’ Esame  divulgato  sotto  varj  articoli  negli  An- 
nali detti  di  Firenze  ; se  non  che  ha  forse  sti- 
malo l'autore,  con  vestire  in  quel  mentilo  fron- 
tispizio l’ insegna  del  teologale  magistero,  rive- 
stirsi anche  ili  più  autorevole  carattere , onde 
dare  maggior  peso  al  tuono  magistrale,  con  cui 
si  prende  ad  ammaestrare  il  rapo  della  Chiesa, 
ad  avvertirlo  della  sorpresa  falla  alla  sua  reli- 
gione nella  promulgazione  del  Breve,  non  me- 
no che  dell' obbligo,  che  ha  di  ritrattarlo.  Non 
può  in  vero  negarsi  ai  censore  il  vanto  di  aver 
degnamente  corrisposto  colla  tessitura  del  lavo- 
ro alla  stranezza  del  disegno,  la  schietta  espo- 
sizione , che  se  n’  è abbozzata  nelle  premesse 
osservazioni,  può  bastare  a dimostrarlo.  Non 
però  è sembralo  inalile  in  stenderle  alquanto 
di  più  , o por  dir  meglio  ripeterle  in  parte  ad 
oggetto  di  richiamare  l'attenzione  de' leggitori 
a quo'  tratti  particolarmente  , ove  la  franchez- 
za dello  scrittore  potrebbe  imporre  alla  troppa 
credulità  di  taluni.  Ne  sia  di  scorta  in  questo 
intento  V autorità  e l’ esempio  di  s.  Agostino  , 
1.  2 , de  liapt.  c I : » Si  qua  ergo  me  respon- 
» dendi  necessitai  ca,  quae  jam  in  aliis  libris 
» posui , rnrsus  commemorare  coegerit,  quam- 
» quam  id  modico  faciam;  bis  qui  jam  illa  le- 
« gerunt , et  tenenl , onerosum  esse  non  debet: 
» quia  et  ea  quae  instruclioni  sunt  necessaria, 
» saepius  o portei  insinuare  tardioribus;  et  rum 
• eadem  multipliciter  varieque  versanlur  , at- 
» que  Iractantur,  ipsos  quoque  capaciore  inlel- 
» ligenlia  praedilos  adjuvanl,  et  ad  facilìtalem 
» scieiuli,  et  ad  copiam  disserendi.  Novi  etiam, 
» quemadiuodum  soleal  contristare  lectorem  , 
» cuin  ab  co  libro  , quem  gerii  in  manibus , 
» (piando  in  aliquem  nudimi  quaestionis  inci- 
li derit,  in  aliiim  miltitur,  uhi  ejus  solutionem 
» reqnirat , quem  furie  non  babet.  Quapropler 
» quaecunque  in  aliis  libris  jam  diiimus , si 
» neccssilas  praesentium  qiiaestinnum  brevlter 
» iterare  compulerit  , ignoscant  scientes,  ne  of- 
» fendantur  nescicnles:  salius  est  enim  offerte 
» habeuti  , quam  differi  i'  non  babentein  ». 


CAPITOLO  I. 

Sul  preambolo. 

Cominciamo  dal  preambolo.  Si  fa  in  esso  il 
censore  a deplorare  la  pretesa  sorpresa  falla  al 
Papa  ; e tosto  accenna  il  punto  , in  cui  si  duo- 
le spezialmente  che  sia  stata  circonvenuta  la 
prudenza  del  santo  Padre , cioò  ( p.  * ) : • Che 

> siasi  pensato  di  screditare  la  dottrina  di  co- 
» loro,  che  sostengono  essere  in  facoltà  de’ ve- 

> scovi  col  consenso  de'  loro  sovrani  d' Intra- 
» prendere  , ed  eseguire  nelle  loro  diocesi , o 
• provincie  una  savia  riforma  ; che  apra  come 
a la  strada  ad  una  ristaurazione  universale  del- 

> la  rilassala  disciplina,  estorcendo  dall’ottimo 
» cuore  di  Pio  VI  un  Breve  contro  il  libro  del 
» signor  Eybcl  , digerito  in  guisa  però  di  spar- 
a gere  sospetti  e prevenzioni  contro  le  più  ac- 
a ereditale  università,  i più  celebri  ingegni , i 
a prolati  più  santi  ed  illuminati , contro  la 
a pietà  e la  religione  de’sovranl , conoscitori 
a del  vero  e del  retto , pieni  di  zelo  per  la 
a vera  gloria  del  santuario  a. 

Grande  apparato  ! Ma  conviene  spiegarsi  con 
più  di  precisione  circa  la  facoltà,  che  intende, 
che  abbiano  1 vescovi  d’ intraprendere  ed  ese- 
guire riforme  nelle  loro  diocesi  col  consenso 
de’ loro  sovrani.  0 intende  la  facoltà  di  rifor- 
mare gli  abusi , che  insorgono  contro  la  leggo 
di  Dio  ed  i comandamenti  della  Chiesa , con- 
tro la  disciplina  stabilita  e vegliantc  a suoi 
tempi , contro  le  pratiche  di  religione  c di 
pietà  , che  universa  frequentai  Ecclesia;  ed  ove 
troverà  una  sillaba  nel  Breve  , che  tenda  o ad 
impugnare  ne’vescovi  la  facoltà  d' intraprende- 
re siffatte  lodevoli  riforme , o a rallentare  lo 
zelo  de’  pii  sovrani  a prestare  loro  1’  assisten- 
za , di  cui  possono  abbisognare  per  eseguirle  T 
Zelo  già  con  tanla  lode  spiegato  ab  antico  dai 
re  franchi  ne’ loro  Capitolari  (I):  » Quia  neces- 
» se  est,  ut  plebs,  quae  sacerdotis  praeceptum 
» non  ita  , ut  nporlet , custodii , nostro  eliam 
» corrigalur  imperio  ». 

(11  Presso  Balu?,  Eilii.  di  Parigi  , 1780  , looi.  I, 
col.  1. 
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SUPER  SOM  DITATE. 


Se  poi  sotto  pretesto  d’  incamminare  alia  ri- 
staurazionc  noi  versale  intende  di  attribuire  a 
ciaschedun  vescovo  la  facoltà  di  variare  la  di- 
sciplina vegliatilo , stabilita  per  aulorilà  supc- 
riore di  concilj  , c Pontefici  ; produca  diiiHiue 
dii  canone  di  concilio,  un  [tasso  di  santo  Padre, 
una  sentenza  di  università  cattolica  , o di  dot- 
tore accreditato,  che  dica  essere  in  balìa  di  ogni 
vescovo  di  alterare  nella  sua  diocesi  la  discipli- 
na autorizzala  a’ suoi  tempi,  e confermala  dalla 
pratica  universale  della  Chiesa.  Bella  idea  in 
vero  di  «ario  riforma  , che  sulla  distruzione 
deila  disciplina  universale  verrebbe  ad  intro- 
durre tante  difformi  discipline  , quante  diocesi 
sono  nella  cristiauilà  ; ed  io  ogni  diocesi  tante 
successive  trasformazioni , quante  fossero  noti 
solo  le  successioni  de’  vescovi , ma  sollo  uno 
siesso  governo  le  variazioni  nel  modo  di  pen- 
sare del  vescovo  e de’  suoi  consiglieri  ! Non 
cosi  la  pensarono  i noslri  maggiori,  ebe  ne  han- 
no tramandata  in  lai  proposito  tal  copia  di  mo- 
numenti , che  basta  delibarli  per  confondere 
pienamente  una  si  strana  pretensione. 

I.  Da  primi  secoli  emanò  il  canone  33  apo- 
stolico (1),  che  ingiunge  ad  ogni  vescovo  di  ri- 
conoscere il  capo  , che  presiede  alla  sua  pro- 
vincia ; e di  nulla  intraprendere  di  grave  mo- 
mento senza  il  di  lui  consenso  ed  approva- 
zione. 

II.  In  tutta  la  susseguente  serie  de' concilj 
generali,  e provinciali  si  vedono  formali  cano- 
ni di  disciplina  , prescriventi  la  norma  da  te- 
nersi da’  vescovi  nell’  amministrare  le  loro  dio- 
cesi ; c ciò  sotto  pene  gravissime  , anche  tal- 
volta di  deposizione  contro  i trasgressori.  Dun- 
que non  si  cri-deva , che  fosse  in  poter  loro  di 
variare  la  disciplina,  che  nella  successione  dei 
tempi  veniva  di  mano  in  mano  prescritta  da 
autorità  superiore  ad  essi. 

Ili.  l'unto  era  di  disciplina  la  fissazione  del 
giorno  per  la  celebrazione  della  Pasqua.  N’on 
perciò  fu  creduto , che  se  ne  dovesse  lasciare 
P arbitrio  ad  ogni  vescovo  ; onde  anche  il  grau 
concilio  nicrnn  decise , che  da  per  lutto  si  do- 
vesse seguire  I’  antica  pratica  , che  era  quella, 
come  ivi  si  dice,  della  Chiesa  romana,  diedi 
già  seguitala  era  dalla  maggior  parie  delle 
chiese. 

IV.  Alla  disciplina  si  riferisce  l'uso  di  comu- 
nicare i non  celebranti  sotto  una  sola  specie  : 
pure  fu  detto  nel  concilio  di  Costanza , sess.  13, 
di  questa  consuetudine,  che,  habenda  ut  prò  lego, 
guani  non  licei  reprobare,  aut  fine  Eccletiae  aurlo- 
rilale  prò  libito  mutare.  E così  decretò  il  concilio 
di  Trento,  sess.  21,  c.  2.  Sarà  dunque  in  arbi- 
trio di  ciasrun  vescovo  il  pigliarsi  da  sè  una 
siffatta  autorità,  sotto  pretesto  di  risuscitare  l’an- 
tica disciplina  , o di  facilitare  con  ciò  la  riu- 
nione de’diasldenti?  E non  dovrà  dirsi  lo  stesso 
dell' infusione  dell’acqua  noi  calicò , dell’  uso 

(I)  Geni.  Berselo  iuterp. 


339 

del  pane  fermentalo  presso  i Greci , e dell'azimo 
presso  i Latini,  del  digiuno  naturale  prima  della 
comunione  , ed  in  generale  di  qualunque  altra 
pratica  di  disciplina  prescritta  da  superiore  au- 
lorilà, c confermala  dall'uso  della  Chiesa  ? 

V.  Il  sacro  concilio  di  Trcnlo  dopo  aver  ven- 
dicala ( sess.  21,  c.  2)  la  podeslà  propria  della 
Chiesa  circa  la  dispensazione  dc'sacramcidi,  sal- 
va la  loro  sostanza  , non  perciò  slimò  , che  que- 
sta podestà  dovesse  risedere  in  ogni  vescovo  re- 
lativamente alla  sua  diocesi:  che  anzi,  sess.  22, 
c.  8,  degli  stessi  amichi  riti  delle  chiese  , altri 
non  volle  conservali  fuor  quelli , che  fossero  ap- 
provati dalla  Chiesa  romana,  madre  e maestra 
di  tutte  le  chiese.  E sess.  7,  can.  13,  fulminò 
1’ anatema  contro  chi  dicesse,  che  Uriti  appro- 
vati , e soliti  adoperarsi  nella  solenne  ammini- 
strazione de' sacramenti  possano  in  altri  nuovi 
per  qualunque  pastore  delle  chiese  mularsi. 

VI.  Dovrà  pertanto  radere  sotto  lo  slesso  di- 
vieto T introduzione  delle  lingue  volgari  nella 
sacra  liturgia.  Onde  anche  i venerandi  prelati 
della  chiesa  gallicana,  adunali  nel  1601  a Pa- 
rigi (2),  non  contenti  di  riprovare  una  versiuno 
fatta  in  francese  del  messale  romano  , ricorsero 
al  sommo  Pontefice  Alessandro  VII,  » enixe  ro- 
> ganles , ni  pnblica  , et  solemni  constimi  ione 
a huic  novitati  slatini  obsislcrct  , ne  serperci 
a longius  a.  Che  bisogno  vi  era  di  ricorrere  alla 
santa  Sede , se  era  in  potere  d'ogni  vescovo  di 
adottarla  , o rigettarla  a suo  piacimento  ? Quan- 
to in  questo  ricorso  alieni  dal  nostro  pscudo- 
leolugo , altrettanto  costanti  si  mostrarono  quei 
venerabili  Padri  ncU’altaccamenlo  alle  masgimc 
ricevute  dalia  tradizione  de’  loro  più  santi  cd 
illuminati  maggiori.  Non  ignoravano,  per  lacero 
d’altri  monumenti,  che  di  manciù  mano  si  rifini- 
ranno, come  s.  Cesario  Arelalense  ricorse  a Papa 
Ormisda  , perchè  da  quella  Sede  , onde  l' epi- 
scopato trasse  l’origine,  conveniva,  che  a tutto 
le  chiese  si  prescrivesse  ciò,  che  da  quelle  do- 
vesse osservarsi.  Nola  era  loro  l'energia, con  cui 
si  espressero  1 Padri  dei  concilio  turonense  li, 
an.  567,  ove  ira  altri  Saliti  sederono  il  gran 
g.  Germano  vescovo  di  Parigi , s.  Protestalo  ve- 
scovo di  Rouen,  intorno  alla  sommissione  dovuta 
ai  decreti  della  santa  Sedo.  » Quis  sacerdotom 
» adversus  decreta  talia,  quae  a Sede  apostolica 
> processerà»!,  agere  praesumal  »?  Ed  in  con- 
ferma richiamano  l’esempio  del  costante  ossequio, 
prestaioda  loro  maggiori  a romani  Pontefici:  » Et 
• Patres  nostri  hoc  semper  custodierunt , quod 
» eorum  praeccpit  auclorilas  >. 

VII.  Se  poi  basti  il  consenso  delia  podeslà  lai- 
ca per  autorizzare  un  vescovo  ad  intraprenderò 
riforme,  con  variazione  delta  disciplina  intro- 
dotta ; amo  meglio  , che  il  senta  P allonimo  da 
dne  scrittori  assai  celebrati  da  nostri  avversari, 
nè  ma',  vernili  in  sospetlo  di  poco  riguardo  verso 
la  podeslà  del  principato.  Ascolti  dunque  in  pri- 

(2)  Ttiuruelì  de  Sudameli!,  iu  geo.  quaesl.  uh. 
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mo  lungo  Pietro  de  Marca  ( Concord.  Saeerd.  e! 
Imper.  lib.  2,  cap.  6,  n.  6):  » Quod  allinei  ad 
k disciplinare,  qnac  versa  tur  In  caercinonìis,  et 
» in  sacrorum  roinislerio , de  illa  dccrclis  suis 
» stalliere  posse  viderentur  principes  chrislianl 
» ad  esemplato  regimi  judaicoruni.  qui  saccrdo- 
» tibuH  vices  sacri  licioni  m . el  levilis  muoia  sua 
v dislribuerurit  ; nisi,  quod  ab  iis  regii  sucer- 
» dotii  privilegio  factum  est , ad  reges  christia- 
» nns  traili  non  posse  ddeuissemos  capite  supe- 
» riori.  (ielasius  in  iis,  quae  sacraincntorum 
» perceptionem  , et  myslcriorum  erogalionem 
» respiciunt , principes  rcligionis  ordine  a sa- 
» ccrdoluin  jndicìn  pendere ducuti.  El  Gregorius 
» Il  in  l.eonem  inveclus  est , qnnil  imagincs  , 
» qnae  ad  cacremoiiiarnm  censum  referri  pos- 
ili sunt,  ab  ccclesiis  cdiclo  suo  proseripsisset. 
» Q ilare  vcreor,  ne  Justinianum  damnare  co- 
li garnur  , quod  ile  sacrac  liturgiae  l itibns  con- 
» slilutionem  ediderit , qua  invsliea  verba  con- 
» secrationis  Eucharistiac  elata  voce , non  au- 
lì lem  demissa,  ut  solcmne  erat , proferri  ju- 

> bel , ut  qui  Incuoi  tenui  idiotae , amen  suc- 
ri cincre  possi!.  Praclerquam  quod  enim  de  riti! 
» sacriGciurum  deccrnere  leiitat  , quae  pars  di- 
» sripliime  solis  saeerdolibus  compctil;  antiquos 
» Ecclcsiae  niores  snliicital , qui , ut  reverenlia 
» mysteriìs  eonciliarctur.preces  mysticas  demis- 
» sa  voce  proferri  induxerant , ul  testatur  Ba- 

> silius  in  Oriente;  et,  licei  aliquot  saecnlis  po- 
li sterior,  Alcoinns  in  Occidente,  si  tamen  is  li- 
» ber  est  Alcuini  «.Senta  in  secondo  luogo  al- 
tro scrittore  singolarmente  da  cssolui  magnifi- 
cato, la  cui  testimonianza  dovrebbegli  perciò 
riuscire  siccome  di  maggior  peso  , cosi  anche 

maggiore  confusione.  Questi  è il  «scotio  mi- 
fitano , il  quale  nel  Prodromo  della  Storia  Trc- 
virense,  tom.  t,  pag  138,  stampato  già  dall'an. 
1757,  innanzi  ch’egli  assumesse  il  famigeralo 
nome  di  Febronio , dopo  avere  commendalo  lo 
zelo  , con  cui  fu  lo  stesso  tema  egregiamente  so- 
stenni» da  s.  Martino  in  presenza  dell’  impera- 
tore Massimo  ; da  qursla  , e da  più  altre  vene- 
rande autorità  conclude  assevcrantementc:  » Si- 
li cut  de  arliculisfldei  judicium  penes  Ecclcsiae 
» Patres  esse  dignoscitur , ita  et  in  materia  di- 
vi sclplinac  jus  staluendi  et  canoncs  enndendi  ». 
Neppure  a ragione  dovrà  il  censore  adontarsi, 
che  persoprappiò  il  rimandiamo  alia  scuola  di 
nn  moderno  pubblico  professore  dell’università 
di  Vienna.  Il  Berlieri  ( Thtol.  Dogma!,  ec-  Pan 
altera,  Vindobonae  1777  ) t.  dimostra  ( §.  92  ) 
come  colla  podestà  delle  chiavi,  data  da  Cristo 
agli  Apostoli , fu  insieme  conferito  alta  Chiesa 
il  diritto  di  far  leggi  : diritto  di' egli  fortemente 
difende  contro  i protestanti,  che  il  negano:  » He- 
» terodoxornm  plurcs , ii  maxime , qui  e ja- 
» risconsullorum  numero  sant , Apostoli»  ipsos 
» titilla  fuisse  legislatori;!  poleslale  insignii!»  af- 
s firmimi  ; quos  lamen  ex  endem  grondo  refu- 
» lat  Mosliemius,  ccc,  »;  2.  ( §•  95  ) mostra  die 
i diritti  «Iella  podestà  logislaluria,  derivanti  dulia 


podestà  delle  chiavi  , sono  per  si  Ratio  eminente 
modo  coerenti  alla  Chiesa  , ut  neque  a quopiam 
» mortai ium  dcpendeanl,  nec  irrita  reddi  queant  ; 
in  prova  di  che  oltre  le  autorità  di  Oslo  e-dl 
Gelasio  riporta  la  testimonianza  dell’augnsto 
Teodosio  nella  lellera  al  concilio  efesino  : » Ne- 
» fus  esse  , qui  sanctissimorum  episcoporum  ca- 
» lalogo  adscriptns  non  est,  illum  eeelesiaslieis 
» negotiis,  et  eonsnltationibns  se  immise» re  ». 
.3.  ( S-  98  c 99  ) dichiara  come  quella  podestà 
delle  chiavi  fu  in  modo  più  eminente  conferita 
da  Cristo  a Pietro  , nel  costituirlo  Pietra,  e fon- 
damento detta  Chiesa:  » At  vero,  quum  rcliqui 
» adstarenl  Apostoli,  ipsique  ioti  gregem  uni- 
» versum  regendi  pascendone  poleslatem  tri- 
» buerit  ; evidens  est  jurisdictionem  Petro  da- 
» lam  (ani  ampiam  fuisse,  ut  in  Apostoli»  ipsos, 
» qui  ctiam  Cliristi  nves  suut , diRunderetur  » ; 
il  die  segue  a dimostrare  colla  tradizione  dei 
Padri  si  greci  ebe  latini. 

Non  abbiamo  temuto  di  chiedere  al  censore 
un  canone  di  concilio,  un  passo  di  santo  Padre, 
che  ad  ogni  vescovo  attribuisca  la  facoltà  di  va- 
riare, sotto  pretesto  di  riforma,  la  comune  di- 
sciplina della  Chiesa.  Egli  adduce  in  vera  un 
passo  di  s.  Cipriano  (Epist.  ad  Quintum),  da 
cui  potrebbe  in  certo  modo  inferirsi  un’  ugna- 
le podestà  riconosciuta  dal  Santo  in  lutti  li  ve- 
scovi nel  regolamento  delle  loro  diocesi.  Ma 
dalle  premesse  osservazioni  chiaramente  appa- 
risce o ii  poco  accorgimento  del  censore  , o la 
di  lui  mala  fede  nel  portare  a vantaggio  della 
sua  causa  un  documeulo , che  piuttosto  serve  a 
pregiudicarla,  il  passo,  ch’egli  cita  , è uno  di 
que'lratli  , che  s.  Cipriano , come  rilevò  s.  A- 
goslino,  irritatus  effndit  in  Stephanum  ; di  quei 
tratti,  che  avrebbe  voluto  cancellati  dalla  me- 
moria degli  uomini  , quae  retraetare  nato , quae 
praetcrire  melius  est:  traili,  che  amara  non  senza 
molta  vcrisirailiindine  persuadersi  essere  stati 
di  poi  dal  santo  martire  corretti:  che  caduti  di 
fallo  in  totale  dimenticanza,  traili  vennero  fuo- 
ra,  se  non  inventati  , almeno  alterali  ila’  dona- 
tisti, per  sostenersi  contro  l’autorità  della  Chie- 
sa: quindi  con  uguale  impegno  allegali  da’  pro- 
testanti contro  la  supremazia  della  santa  Sede; 
ed  ora  iìnalmenle  ad  esempio  degli  uni  e degli 
altri  avidamente  riprodotti  da’  nostri  avversarj 
contro  le  più  incontrastabili  essenziali  preroga- 
tive del  primato.  Rimettiamo  il  discreto  leggito- 
re alle  nostre  precedenti  osservazioni  sull’abu- 
so, ebe  si  fa  deU’autorità  di  s.  Cipriano, 

Si  scuopre  lo  stesso  spirito  d’errore,  e di  fal- 
lacia nella  maniera , con  cui  appressala  quale 
insegnamento  di  sanl'Agostino:  » Che  s.  Pietro 
» non  meno  di  s,  Cipriano  deviò  dall'insegna- 
» mento  del  Vangelo,  e dalla  regola  della  veri- 
» tà  ».  È nolo,  che  il  deviamento  dall'  insegna- 
mento del  Vangelo,  e dalla  regola  della  verità 
può  intrudersi  di  due  maniere:  o semplicemen- 
te con  operare  in  maniera  diRormc  dalla  re- 
gola delia  verità  ; o con  adottare  c propalare 
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soni  intenti  contrari  alla  regola  della  verità.  Nel 
primo  caso  vi  ha  soltanto  deviamento  di  con* 
dotta;  nel  secondo  vi  ha  deviamento  non  solo  di 
condotta  ma  ancora  di  errore.  Chi  prilla  un  falso 
giuramento  , sapendo  che  il  falso  giuramento  6 
peccato, devia  net  primo  modo  dalla  regola  delia 
verità,  ma  non  erra  nel  dogma  contro  la  rego- 
la della  verità:  chi  nel  fare  un  falso  giuramen- 
to tenesse  potersi  ciò  fare  senza  peccato,  sarch- 
ile questo  un  deviare  non  solo  per  via  d’ope- 
razione dalla  regola  della  verità  , ma  inoltre 
contraddire  con  errore  di  dogma  e di  predica- 
zione la  regola  della  verità.  Ora,  come  si  è no- 
tato nelle  osservazioni  precedenti,  il  deviamen- 
to di  s.  Pietro,  secondo  s.  Agostino , altro  non 
fu,  che  un  deviamento  di  condotta,  procedente 
da  soverchia  timidezza;  e non  già  un  deviamento 
di  errore,  e di  predicazione  contro  la  regola  della 
verità  : laddove  s.  Cipriano  deviò  dalla  regola 
della  verità  nell’un  modo  e nell'altro,  non  solo  col 
fatto,  ribattezzando  gli  eretici,  ma  con  sostene- 
re la  necessità  di  ribattezzarli,  adottando  e pre- 
dicando una  massima,  contraria  in  sè  stessa  ad 
una  verità  rivelata  ; come  ne  conviene  il  cen- 
sore stesso  net  suo  Esame.  Avendo  dunque  s. 
Cipriano  devialo  dalla  regola  della  verità,  e per 
condotta  di  fatto,  c per  errore  di  massimi; di- 
re che  s.  Pietro  deviò  non  meno  di  s.  Cipriano 
dalla  regola  della  verità,  egli  è un  attribuire  a 
s.  Pietro  non  solo  un  errore  di  condotta , qual 
solo  fa  riconosciuto  da  s.  Agostino,  ma  anche 
un  errore  di  massima  c di  predicazione  , che 
non  può  allribuirscgll  senza  bestemmia  (t). 

Quanto  alieno  fosse  s.  Agostino  duU'altribuire 
a s.  Pietro  errore  di  massima,  consta  dal  passo, 
in  cui,  scrivendo  a s.  Girolamo,  dichiara,  corno 
il  santo  Apostolo,  sebbene  mostrò  soverchia  ti- 
midezza nell'altontanarsi  dal  conversar  con  gen- 
tili convcrtiti,  per  non  offendere  i Giudei  ; non 
ignorata  però,  che  più  non  era  di  necessità  par 
i cristiani  l’osservanza  de’  legali.  E ciò  anche 
ben  polea  il  censore  raccogliere  dal  passo  sles- 
so . eli’  egli  riferisce  ; se  per  maggiore  facili- 
tà non  si  fosse  risparmiato  t’incomodo  di  consi- 
derarlo e rescrivcrlo  dal  principio,  la  quel  li- 
bro 2.  de  Uopi.  coni.  Donasi,  cap.  1,  entra  su- 
bito s.  Agostino  a spiegare  il  suo  intento,  cioè 
di  mostrare  cotl'ajulo  di  Dio,  come  l’ autorità 
di  s.  Cipriano  non  solo  non  faceva  per  loro,  che 
anzi  si  rivolgea  in  favore  della  pace  contro  di 
essi:  Quantum  prò  nobit , hoc  est , prò  pace  ca- 
Ihotica  [ariani  ca , fuse  tanguam  ex  auciorilaie 
beali  Coprirmi  ode  erme  noe  a parie  Donali  profe- 
runlur  , adjuvanle  Domino  demonstrare  propositi. 
Affettavano  essi  di  magnificare  li  grandi  meriti 
del  santo  martire  per  autorizzare  col  suo  esem- 
plo la  pratica  di  ribattezzare  gli  eretici.  Kispon- 

11)  Contro  la  proposizione  di  Marco  Antonio  de  Itomi- 
ni-,  aver  s.  Pietro  maio  netta  tede,  ai  rila  da  qualche 
autore  ima  misura  delta  Facoltà  teologica  di  Tarigi 
an.  1618  : a Haec  propusilio  est  erronea  , temcraiia, 

■ e*  iu  beatutu  Felloni  culuuiuiosa  a. 
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de  s.  Agostino , grande  in  vero  essere  stato  il 
merito  di  Cipriano,  non  però  maggiore  di  quel- 
lo di  s.  Pietro  ; del  quale  Cipriano  stesso  atte- 
sta, che  fu  primue  eletto  dal  Signore , e sopra 
il  quale  edificò  il  Signore  la  sua  Chiesa  : che 
però  se  potè  s.  Pietro  procedere  men  rettamen- 
te quanto  alla  pratica  delle  osservanze  legali, 
non  era  da  farsi  maraviglia , che  nella  pratica 
del  ribattezzare  abbia  potalo  altresi  s Cipriano 
deviare  dalla  regola  della  verità.  E seguo  a di- 
re; a Ecce  ubi  commemorai  Cyprianus,  quod 
a eliam  nos  in  Scripturis  sanctis  didicimus , 
a Apostolum  Pclrum  , in  quo  primatus  Apo- 
a stolorum  tam  excellenti  gratta  praeminet,  ali- 
a ter  quam  veritas  postulabat  agere  solitum,  a 
a posteriore  Apostolo  Paulo  esse  corredano  ». 
In  questo  confronto  di  pratica  con  pratica,  alche 
solo  si  restringe  il  paragone  fatto  da  s-  Agosti- 
no, dice  avvedutamente  il  Santo,  agere  solitum, 
non  dice  sentire,  o praedicare  solitum  ; con  die 
dinota  bensì  nel  santo  Apostolo  un  difetto  di  con- 
dotta, ma  non  già  errore  di  dottrina  c di  predi- 
cazione, qual  è positivamente  escluso  da  csso- 
lui  nella  lettera  a s.  Girolamo.  Come  danqne  po- 
trà dirsi,  che  riti  deviò  soltanto  nell'afire,  ab- 
bia deviato  non  meno  d)  chi  deviò  e neU’oftra, 
e ciò  ch’è  piò  nella  dottrina  , e nella  predica- 
zione contiti  di  una  verità  rivelala? 

Non  però  senza  buona  ragione  fcrmossi  s.  A- 
gostino  in  quel  confronto  sul  semplice  devia- 
mento nel  modo  di  operare  dell’  uno  e dell’al- 
tro. Con  tutto  l'impegno,  che  mostrò  s.  Cipria- 
no per  la  causa  de’ribatlezzanti , sotto  qualun- 
que aspetto  egli  la  riguardasse  , del  che  non  è 
qui  luogo  di  contendere , egli  è almeno  certo  , 
ed  apparisce  chiaro  dalle  sue  lettere,  e dalla 
prefazione  al  concilio  III  cartaginese  sotto  di  tu), 
ch'egli  punto  non  ripugnava,  che  riguardo  alla 
controversa  pratica  ogni  vescovo  ritenesse  la 
consuetudine  della  sua  chiesa  senza  pregiudizio 
della  pace.  A convincere  pertanto  i donatisti 
prende  s.  Agostino  un  argomento  ad  hominem 
da  questa  condotta  di  s.  Cipriano;  il  quale  per 
una  parte  non  si  fece  lecito  di  condannare  quel- 
li, che  operavano  diversamente,  come  arrogan- 
temente facevano  i donatisti  ; ed  era  per  altra 
parte  di  animo  talmente  disposto,  che  avrebbe 
senza  dubbio  ceduto  alla  consuetudine  contra- 
ria, ove  l’avesse  credula  stabilita  dalla  comune 
pratica  della  Chiesa,  alla  quale  neppure  volea 
cedere  P ostinata  pertinacia  de’  donatisti.  Cosi 
s.  Agoslino  togliea  loro  per  ogni  parte  il  van- 
taggio , che  pretendevano  trarre  dalla  condot- 
ta ed  autorità  ili  s.  Cipriano;  valendosi  ancora 
contro  di  loro  dell’esempio  di  s.  Pietro,  ripor- 
tato dal  santo  martire , il  quale,  se  corretto 
che  fu  da  s.  Paolo  suo  inferiore,  si  ritrasse  da 
una  pratica  men  conforme  alia  regola  della  ve- 
rità, ne  conclude  s.  Agoslino:  » Quanto  facitius 
» et  foitius  quod  per  uiiiversac Ecclcsiae  statu- 
ii la  lirmaluni  est,  vei  unius  episcopi  auclori- 
» lati,  vel  unius  provincia'--  concilio  praeferuu- 
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* doni  est  »?  Onde  anche  può  argomentarsi  qua- 
le giudizio  avrebbe  formato  s.  Agostino  della 
pretesa  saviezza  di  quelle  riforme,  nelle  quali 
ai  prendesse  un  vescovo  l’arbitrio  di  stravolge- 
re le  ordinazioni  di  una  disciplina,  autorizzata 
dalla  comune  pratica  della  Chiesa. 

Al  preambolo  succedono  gli  articoli,  nc'qua- 
li  ba  diviso  il  censore  il  suo  libello,  suiti  qua- 
li verremo  proponendo  le  nostre  osservazioni 
in  altrettanti  capitoli. 

CAPITOLO  11. 

Suir  articolo  1,  oc « ti  fremette  C analisi  del  libro 
dei  tignar  Eybel. 

8 introduce  il  censore  con  dire  che  » l’osla- 
» colo  più  forte  , che  si  oppone  alla  riforma  , 
» che  nei  loro  Stati  principi  illaminali , nelle 
» loro  diocesi  introdurre  vorrebbouo  prelati 
a zelanti  e dotti  ; è la  falsa  idea  , che  si  ha 
» comunemente  del  Papa  ».  Adunque  si  dò  qui 
per  falsa  l' idea , che  si  ba  comunemente  del 
Papa  : ma  ove  , e da  chi  si  ha  comunemente 
questa  falsa  idea  del  Papa  T Forse  in  Turchia 
da' Musulmani,  in  Cina  o nel  Giappone  da  ido- 
latri 7 Non  penso,  che  voglia  parlare  di  costo- 
ro : adunque  di  quella  idea , che  si  ba  comu- 
nemente del  Papa  ne'  paesi  cattolici,  ed  in  mez- 
zo alla  cristianità.  Buon  per  noi  , che  almeno 
ci  atteniamo  al  comune  sentimento  delta  catto- 
licità. 

Pure  » temendo  il  signor  Eybol , che  certe 
» anticipate  opinioni  si  radicassero  sempre  più 
» nell'  animo  della  moltitudine.  ...  e che  pc- 
» ri»  si  Tacesse  sempre  maggiore  l'ostacolo  alle 
» riforme  nella  Germania  incominciale,  ponsò 
» ben  fatto  di  dissipare,  e distruggere  tali  fal- 

* loci  opinioni,  che  solo  hanno  luogo  nel  capo 
» dei  baggei  ; di  coloro  cioè,  che  seuza  esame, 
» senza  lume  , e contro  ogni  principio  di  ve- 
» race  dottrina  , sposano  non  sane  opinioni  a. 
Dunque  il  comune  pensamento  de'cattolici  è un 
pensare  da  baggei , da  gente  che  senza  lumi 
sposa  fallaci  opinioni  contro  ogni  principio  di 
verace  dottrina  1 Grande  onore  si  fa  qui  al  co- 
mune della  cattolicità  da  questi  zelanti  riforma- 
tori , che  contro  il  pieno  corso  di  una  comune 
inveterata  credenza  , con  tanto  coraggio  , in  si 
scarso  numero  , agognano  al  ristoramenlo  della 
sana  dottrina  ! Che  se  siffatte  fallaci  opinioni 
sono  venule  già  da  più  secoli  ad  infatuare  il 
comune  della  cattolicità  ; che  idea  rimarrà  del- 
la indefettibilità  della  Chiesa  fuor  quella  , che 
pretesero  ritenere  i corifei  de'  protestanti . li 
quali  si  annunziavano  anche  essi  quali  rifor- 
matori venuti  a dissipare  le  fallaci  opinioni , 
che  da  più  secoli  ingombravano  il  comune  del- 
la cristianità , mentre  la  verace  dotlriua  con- 
centrala si  era  nel  piccolo  celo  di  pochi  veri 
prolesi  adoratori  ? 

Ma  veniamo  a (ratti  chiari.  Domando  al  cen- 


sore , se  tra  baggei , quali  siamo  noi  e la  fol- 
la de’cattolici  nostri  antecessori  intende  egli 
comprendere  quel  s.  Bernardo , sili  cui  senti- 
menti ne  richiama  egli  slesso  tratto  tratto  , c 
colli  sermoni  del  quale  si  prende,  anche  a vo- 
ler convertire  il  Papa  ? Noi  dirà  certamente  : 
tolto  che  per  non  perdere  il  possesso  delle  con- 
traddizioni, non  (stimi  dover  con  altrettanto  di 
biasimo  cancellare  le  lodi  , che  ha  date  meri- 
tamente all'esimia  dottrina  del  santo  Padre  in 
più  luoghi  : soffra  pertanto , che  gli  rammen- 
tiamo in  volgare  l'idea,  che  del  Papa  ne  dà 
s.  Bernardo  ne’  passi,  che  colle  parole  di  lui  si 
sono  riferiti  nelle  precedenti  osservazioni,  cioè 
» che  il  Papa  è (unni)  il  pastore  non  solo  del- 
» le  pecorelle,  ma  anche  de'  pastori,  e che  ciò 
» è fondalo  sulla  parola  stessa  del  Signore:  che 
» a niun  altro  Apostolo  furono  cosi  assolula- 
« mente  , indistintamente , e senza  eccezione 
» commesse  tutte  quante  le  pecorelle  : che  gli 
a altri  vescovi  chiamati  sono  a parte  della  sol- 
» Iccitudine  , il  Papa  solo  alla  pienezza  della 
» podestà:  che  la  podestà  degli  altri  è ristret- 
» la  in  certi  limiti,  ma  che  quella  del  Papa  si 
» stende  anche  sopra  quelli  , che  hanno  pode- 
» stà  su  di  altri:  che  ove  la  causa  il  richieda, 
» può  egli  chiudere  il  Cielo  ad  un  vescovo  , 
» scomunicarlo,  deporlo:  che  fermo,  ed  incon- 
» cusso  sta  questo  suo  privilegio , sì  riguardo 
» al  poter  delle  chiavi,  come  riguardo  alla  cu- 
» ra  delle  pecorelle  affidategli  ».  Il  passo  è 
trailo  dal  secondo  libro  de  Contider.  c.  8.  Nel- 
la lettera  poi  131  ad  Mcdiolanentee  dice  : » Che 
» la  pienezza  della  podestà  sopra  tutte  le  chie- 
» se  fu  per  singolare  prerogativa  donata  alla 
» Sede  apostolica  : che  però  chi  resiste  a que- 
» sta  podestà  , resiste  all’  ordinazione  di  Dio  : 
» che  può  il  Papa  , se  il  giudica  utile , ordi- 
» tiare  nuovi  vescovati  : che  di  quelli , che  so- 
li no  , può  altri  deprimere  , altri  sublimare  , 
» secondo  che  gli  delti  la  ragione;  in  modo  che 
» di  un  vescovo  può  fare  un  arcivescovo , o 
» un  arcivescovo  ridurre  al  grado  di  semplice 
» vescovo,  quando  lo  stimi  necessario:  che  può 
» da  tutte  le  parti  della  terra  chiamare  a sè , 
» e costringere  di  comparire  alla  sua  presenza 
» qualunque  sublime  persona  ecclesiastica,  e 
» ciò  non  una  volta  sola  o due , ma  sempre 
» che  lo  veda  spediente  : che  ba  in  pronto  il 
» poter  di  vindicare  ogni  disubbidienza  contro 
» chiunque  presuma  rendersi  renitente  : che 
» potè  con  giusta  severità  punire  la  chiesa  di 
» Milano,  malamente  consigliata  da'  suoi  pseu- 
» do-profeti,  con  toglierle  i suoi  suffragatici  ». 
Tralascio  altri  passi  di  già  citati , concernenti 
le  appellazioni  , ed  anche  1'  esenzioni , che  il 
Santo  dice  chiaramente  competere  al  Papa  per 
diritto  del  primato. 

Tale  è l’ idea  , che  del  Papa  ne  dà  s.  Ber- 
nardo , idea  raccolta  dalla  tradizione  de’  mag- 
giori ; vegliatile  a' suoi  (empi  , trasmessa  , e 
perseverante  fino  a dì  nostri  nel  comune  con- 
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celta  de’ fedeli.  Se  a questa  si  conforma  quella 
del  signor  E} bel,  tratta  da  tati'  altri  fonti,  appa- 
rirà dal  ragguaglio,  che  nc  dà  il  suo  apologista. 

» Le  asserzioni , dice  egli  pag.  tl  , che  sta- 
» bilisce  nel  suo  libretto  il  celebre  professore, 

» ridurre  ai  possono  a duo  classi  : alcune  il 
» gius , altre  riguardano  il  fatto. 

PUMA  CLASSE. 

> I.  Il  potere  delle  chiavi , su  cui  si  fonda 
■ principalmente  la  dignità  divina  spirituale 
» dei  ministri  della  religione , risiede  ugual- 

• mente  nei  vescovi , che  nel  Papa  ». 

Ecco  già  dato  di  penna  al  privilegio  singo- 
lare, e,  proprio,  che  s.  Bernardo  riconosce  nel 
Papa  , si  riguardo  al  poter  delle  Chiavi , che 
alia  cura  delle  pecorelle. 

Itera  in  prova  i notissimi  passi  di  s.  Giovanni, 
c.  18:  Quaceunque  tolleriti*  eie.,  e c.  alt.  Data 
ut  mi  hi  omni t potertae,  eie.  Ma  il  teologo  cat- 
tolico non  Uovea  ignorare  esservi  due  maniere 
d’ intendere  que’  passi  ; I’  una  in  senso  ripro- 
valo ( a giudizio  della  facoltà  stessa  di  Pari- 
gi , come  tosto  vedremo)  per  cui  si  viene  ad 
escludere  ogni  disparità  di  potere  tra  s.  Pie- 
tro e gli  altri  Apostoli  : l'  altra  cattolica,  per 
cui  si  riconosce  negli  Apostoli  una  podestà  bensì 
straordinaria,  non  però  esclusiva  della  dovuta 
subordinazione  verso  s.  Pietro , come  capo  di 
tulli.  Nel  primo  senso  dopo  Lnlero  , Calvino  , 
ed  i Maddeburgesi  furono  que’  passi  intesi , e 
spiegati  da  Marcaulonio  de  Dominis , ove  dis- 
se: « Disparitalem  poteslalis  inler  A postol 01  esse 
» bninanum  invenlnm,  in  sacris  Evangeliis  et 
» divinis  novi  Testamenti  Scripluris  minime 
snbsislens  »:  proposizione  dichiarata  scismati- 
ca ed  eretica  dalla  Facoltà  teologica  di  Pari- 
gi intesa  de  juritdiclione  apostatica  ordinaria , 
quae  in  solo  dico  Petro  subsistebat. 

Eppure  questa  pretta  dottrina  non  ha  temuto 
il  censore  di  riprodurre  sulle  treccie  delio  Spa- 
latensc , e con  enorme  abuso  de’  passi  allegali 
delle  divine  Scritture:  » Non  si  può  negare, 
dice  egli , che  il  Salvatore  venisse  a ratificare, 

» e conferire  di  nuovo  a’  suoi  Apostoli  la  pie- 

> nezzà  della  podestà  necessaria  per  fondare 

> e regolare  la  sua  Chiesa.  Conluttociò  neppure 

> per  indizio  si  accenna,  che  tal  facoltà  sia  mag- 
» giore  in  s.  Pietro,  che  negli  altri  Apostoli:  an- 

> zi  a ben  riflettere  dalle  parole  stesse  del  c.  16 

* s’ inferisce  , che  la  podestà  delle  chiavi  ri- 
» siede  ugualmente  nei  vescovi,  che  nel  Papa  a. 

Giacché  sulla  podestà  delle  chiavi  si  fonda  , 
come  dice  il  censore , la  dignità  divina  spiritua- 
le del  minldri  della  religione;  egli  è chiaro  , 
che  la  supposta  eguaglianza  di  tale  podestà  esclu- 
de ogni  maggioranza  di  autorità  in  S.  Pietro  ri- 
guardo agii  Apostoli,  e nel  Papa  riguardo  a’  ve- 
scovi ; ed  esclude  in  conseguenza  la  corrispet- 
tiva subordinazione  degli  Apostoli  verso  s.  Pie- 
tro , de’  vescovi  verso  il  Papa.  Se  ciò  si  chia- 


ma un  ben  riflettere , adunque  ben  rifletté  lo 
Spalatcnso  nel  togliere  di  mezzo  la  disparità  di 
podestà  fra  gli  Apostoli:  male  rifletté  all'Incon- 
tro la  Facoltà  teologica  di  Parigi  nel  censurar- 
lo : male  Gersoue  ( de  Auferib.  Consid.  8 ) con 
dire  , che  quelli , che  sentono  : » Quod  quili- 

> bel  episcopus  in  sua  dioecesi  est  Papa,  vel  pa- 
» storsupremus  aequalis  Papae  romano,  errant 
» in  Ade  , et  unitale  Ecclesiac  centra  articutum 

> hunc  : Et  unant  tanctam  Ecclesiam  ; et  si 
» perlinaces  maneanl,  jadicandi  sunt  haeretici, 

» sicut  Marsilius  de  Padua , et  quidam  alil  a. 
Male  rifletté  Martino  V nel  concilio  di  Costan- 
za, ove  tra  gli  altri  articoli,  che  il  vero  Bos- 
suel  riconosce  ( nella  Kefutazione  di  Paolo  Fer- 
ri ) quali  decisioni  del  concilio,  prescrisse  do- 
versi professare  da  ogni  cattolico , che  ha  il 
Papa  suprema  autorità  nella  Chiesa  di  Dio : ma- 
le il  gran  concilio  lateranense  IV,  neli’altribui- 
re  alla  Chiesa  romana  il  principio  delPordina- 
ria  podestà  sopra  tutte  le  altre  : male  il  Tri- 
dentino nel  derivare  il  diritto  delie  riscrvedal- 
la  suprema  podestà,  conferita  a’sommi  Pontefi- 
ci in. lolla  la  Chiesa:  male  Papa  Innocenzo  X, 
nel  condannare  come  eretica  la  proposizione  , 
che  stabiliva  tre  s.  Pietro  e s.  Paolo  ugua- 
glianza per  ogni  modo,  senza  subordinazione  di 
s.  Paolo  verso  s.  Pietro  : male  t Padri  gallica- 
ni nel  tenere  per  eretico  c scismatico  chiun- 
que non  riconosca  nel  Papa  il  primato  di  au- 
torità e di  giurisdizione  conferitogli  da  Cristo 
sopra  tutti  li  vescovi,  E poiché  siamo  invitati 
a riflettere  , riflettiamo  ancora  sulla  proposizio- 
ne dello  Spalalense  riferita  nel  Breve  : » Epi- 
» scopos  omnes  simul , et  in  solidum  camdent 
» regere  Ecclesiam,  singnlos  cum  piena  polesla- 
« te  » : E sulla  seguente:  «Romanam  Ecclesiam 
• praecipuam  fuisse  , et  esse  nobilitate , eiisli- 
a malvone , nomine  , et  dignilatis  anctoritate , 
a non  regimimi , et  jurisdiclionis  principato  a. 
In  questa  concedeva  lo  Spalalense  alla  Chiesa 
romana  una  preminenza  di  nobiltà  , di  estima- 
zione , di  nome , di  dignità  ; ina  perciocché  in- 
sinuava non  avere  la  Chiesa  romana  autorità 
sopra  le  chiese , fu  del  pari  colla  precedente 
censurala  come  eretica  e scismatica  , non  dal- 
V infelice  teologaslro  Tourneìì , come  per  corte- 
sia , p.  88  , favorisce  il  censore  chiamarlo;  ma 
dalla  Facoltà  leologiea  di  Parigi , li  cui  teolo- 
gi in  altro  tempo  per  simile  motivo  di  ossequio 
verso  la  santa  Sede , si  mérilarono  da  Melan- 
ine la  stessa  onorata  qualifica  di  teologassi. 
E continuando  a riflettere  si  confrontino  di 
grazia  colie  proposizioni  dello  Spalalense  le 
dottrine  surriferite  di  Eybei , e del  suo  apolo- 
gista : e dica  in  sua  coscienza  ogni  discreto  leg- 
gitore, se  gli  basta  l’animo  di  ravvisare  tra  le 
ime  , e le  altre  dilTerenza  di  sentimento. 

Cita  il  detto  di  s.  Agostino  : » Claves  non 
» uni , sed  unitati , dedii  Cbristos;  et  Ecclesia 
» universa  accepil  in  Petro  claves  ligandi.at- 
» que  solveudi , etc.  ». 
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Ebbene  : risponde  Natale  Alessandro  colla 
piena  de'  teologi  (1)  : » Petro  non  snnt  cotlatao 
» clavcs  nisi  nomine  Ecclesiac  , ideai  nt  Eccte- 
» siae  duntaiat  legato , Neg. , idest  ut  Eccle- 
» siae  sapremo  post  Christum , et  sub  Christn, 
» rectorl,  ac  moderatori.  Conc.  ».  !.o  stesso  ri- 
pete Juveniao  de  loc.  Theol.  disserl  4,  q.  5,  c. 
1:  » Qualcnus  gerebat  figurain  Ecclesiac  sub 
» ralione  rectoris,  Conc.,  sub  rationo  proenra- 
» toris , Neg. , seu  Pelras  rcpraesenlabnt  Ec- 
» clcsiam  , qoemadmodum  princeps  , dum  ci- 
» vitatis  ctaves  reciplt,  repraesentat  rempubli- 
» cam  , coi  praellcitar:  Pel r ut  Apoitolus  Traci. 
» 124-  io  Jean,  propter  Apostolati  itti  prinatum, 
» Erettitele  gerebat  figurata  quadan  generalitate 
» personam  ».  Se  il  censore  si  attiene  a quesle 
risposte  , a che  rimettere  in  campo  una  obbie- 
zione tanto  volle  annichilala  , quante  volle  da 
novatori  prodotta  fu  , e riprodotta  T So  non  vi 
si  attieno  , trovi  fra  cattolici  una  schiera  ove 
ricoverarsi. 

Soggiunge  finalmente  : » In  uno  dei  Sacra- 
» mentarj  della  Chiesa  romana,  dati  in  luce  dal 
» ven.  cardinale  Tommasi,  si  legge  la  seguente 
a colletta  : Deus  qui  Apostoli/  tuis,  coltati s cia- 
ti ribus  regni  radetti/,  eie.  la  facoltà  delle  chia- 
» vi  risiedo  ugualmente  nel  Papa,  che  ne' ve- 
li scovi  successori  degli  Apostoli , giacchi  fu 
» conferita  indifferentemente  a tutti  gli  Apo- 
» stoli , de' quali  sono  successori  i vescovi  ». 

Arguta  è la  logica  del  ceusore.  Un  sovrano 
conferisce  la  facoltà  di  giudicare  ad  un  supre- 
mo magistrato  residente  nella  sua  capitale , ed 
insieme  ad  altri  magistrati  residenti  nelle  pro- 
vincie.  Dunque  la  podestà  di  giudicare  risiedo 
ugualmente  negli  uni  e negli  altri  ? Si  legge 
forse  nella  colletta  la  voce  indifferentemente  ap- 
posta dal  censore?  E da  quaudo  una  conclu- 
sione ha  da  contenere  più  di  quello, che  si  ha 
nelle  premesse?  Oda  puro  anche  Natale  Ales- 
sandro nel  luogo  citato  : » Caeleris  Apostoiis 
» datac  sunl  claves  cum  dependenlia  a Petro  , 
» et  cum  subordinatione  ad  ipsum,  Conc. , ae- 
» quo  jurc  cum  Petro,  Neg.  ». 

Vuole  il  censore  che  la  podestà  delle  chiavi 
sla  stata  conferita  indifferentemente  a tulli  gli 
Apostoli.  Egli  è per  altro  degno  di  osservazio- 
ne , che  i santi  Padri  nei  confronto,  che  fanuo 
talvolta  tra  s.  Piclro  c s.  Paolo , fanuo  par- 
ticolarmente risaltare  nel  primo  la  prerogativa 
delle  chiavi , che  di  fatto  promise  Cristo  di- 
rettamente a Pietro.  Onde  ben  si  comprende  , 
che  i Padri  nell' appropriare  un  tal  pregio  a s. 
Pietro  , qual  carattere  , ebe  lo  distingue  dagli 
altri  ; venivano  a riconoscere  , che  non  indif- 
ferentemente , ma  in  modo  speziale  fu  a lai 
conferita  da  Cristo  la  podestà  delle  chiavi. 

S.  Cirillo  di  Gerosolima  ( de  Monarchia  Dei  , 
Catecfa.  6 ) parlando  della  caduta  di  Simon  Ma- 
go per  la  forza  della  orazione,  fatta  in  comune 

(<)  Disserl.  4 , Sacc.  5-  3 , 01>j.  4. 


da  s.  Pietro  c da  s.  Paolo  : » Concordine  hoc 
» telum  per  oratlonum  emitlentes  in  ungimi , 

» dejererunl  illuni  in  lerram.  Nec  nói  um  est  ; 

» Petrus  euim  erat,  qui  claves  regni  Coelorum 
» porlahat.  Non  est  mirandum;  Paulus  enim  e- 
» rat,  qni  in  tertium  coelum  raptus  fucrat  ».  E 
( de  Resurrectione  , Calceli,  li):  » Non  pudeat 
» te  Aposlolorum  ; non  sunt  Moyse  deteriore?, 

» ncque  prophetis  infcriores,  sed  boni  cum  bo- 
» nis,  et  honis  metiores.  Etias  enim  assnmptus 
» est  in  Coelum  ; sed  Petrus  habet  claves  regni 
» Coelorum,  cum  audierit,  ci  quaecunque  tolveris 
» super  lerram,  erunt  saluta  et  in  Coda.  Elias  in 
» Coelum  tantum,  Paulus  aulem  et  in  Paradisum 
» raptus  crai  eie.  ».  E (Catech.  17,  de  Spirita 
Sondo  ) rilevando  i pregi  degli  Apostoli  dice  di 
s.  Piclro  in  particolare  : » In  eadem  Spiritila 
» Sancii  viriate  et  Princeps  Aposlolorum  et  re- 
» gni  Coelorum  claviger  Petrus,  eie.  ». 

Da  più  c più  luoghi  de'sanli  Padri  allegati 
nei  corso  di  queste  osservazioni  risalta  la  pre- 
minenza di  autorità  conferita  da  Cristo  a s.  Pie- 
tro sopra  gli  altri  Apostoli.  Aggiugniamo  qui 
la  breve  , ma  energica  Icslimonianza  , che  no 
rende  il  Crisostomo  , Jlie  praefeduram  in  fra- 
tres  liabuit , inserita  in  un  passo  dell’  omel.  88 
in  Joann.  , e soggingniamo  l’oso,  che  ne  hanno 
fatto  due  celebri  dottori  dell'età  susseguenti:  l’u- 
no toscano,  l’altro  greco. 

Il  primo,  Ugo  Eieriano,  nella  Biblioteca  dei 
Padri  decorato  con  questo  elogio  : Kir  doriti» 
graece  , et  latine , acclamalo  da  tulio  il  clero 
pisano:  In  kujus  gentis  columen.  Questi  l.  3 de 
f faci- elibus,  quas  Graeci  in  Latinos  decolcunt,  c. 
16  : » Asl  quid  synodicam  . vel  impcraloriam 
» sanctionem  in  memoriam  reduco  ? Majus  his 
» tcstimonium  habet  coryphei  Pelri  successor  , 
» Còristi  , scilicct , Salvatoris  nostri  ; qui  nt 
» solimi  Petrum  in  tributi  solulione  sibi  exae- 
» qua  vii , ita  et  eundem  solum  orbi  pracfccil 
» universo,  ut  llieologus  Joanncs  perhibel:  Cum 
» igitur,  inquii,  caenassent , dici t Jesus  Si  moni 

» Petro:  Simon  Iona  diligis  me  plus  his dicil 

» ti,  pasce  ore»  meas.  Iionc  locum  Joanncs,  qui 
» merito  Cbrysostoinus  nuncupatur , aperit  in- 
» lorprctalione  hujusinodi:  Et  quid  ulique  prac- 
» tereundn  alios,  cum  Pelro  disputai  de  hujus- 
» modi?  Quia  Pelrus  est  pracslanlissimus  Apo- 
» stolorum,  os  discipulorum , et  Princeps  clim  i. 
» Proplerea  et  Paulus  ascendi!  Mierosolymam , 
» ipsum  videro  prae  aliis  » ( e qui  viene  il 
tratto,  ove  il  Santo  cnunzia  la  prefettura  com- 
messa da  Cristo  a s.  Pietro);  indi  segue:  » Quod 
» si  quis  dicat:  Quomodo  igilur  Jacobus  thro- 
» num  accepit  Hierosolymis?  Ululi  ulique  dicam: 
» Quia  Petrum  orbis  ordinavit  didascalum,  eie.» 
E dopo  aver  riferito  ciò,  che  ragiona  il  Criso- 
stomo intorno  alla  premura  , dimostrata  da  s. 
Pietro  in  favor  di  s.  Giovanni , viene  Ugone  a 
concludere:  Veruni  Chrislus  acquatela  Pelro  coi t- 
sorlem  nullum  associaci l. 

L’altro  è Gennadio  Scoiarlo,  patriarca  di  Co- 
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stani  irtopoli  nella  sua  esposizione  in  difesa  del 
concilio  fiorentino,  can.  5.  scs.  1.  Uopo  l'appli- 
cazione falla  direllamente  a s.  Pietro  delle  pa- 
role di  Cristo  : Dabo  Ubi  clave*  tee. , rileva  an- 
ch’  esso  , come  s.  Pietro  insignito  da  Cristo  di 
tante  prerogative,  si  mostrò  sollecito  di  s.  Gio- 
vanni, chiedendo:  Uic  autem  quii  ? quasi  vero 
diccns,  » me  Domine  et  Magisler  designai  caput 
diicipulorum ; hunc  autem  a le  dilectum  quid  jo- 
ta esse  » ? E soggiunge  : » Sed  ne  cui  occasio 
» praeberelur  exponendi,  quod  de  omnibus  di- 
» stipuliti,  quaecunque  soleeritis  , et  quaecunque 
» ligaverilit  , respondet  Uominus  velai  cum  in- 
» crepans:  Felce  tic  eum  volo  manere  , donee  cur- 
ri sui  veniam,  quid  ad  te?  Tu  tequere  me.  Nani 
> tequere  nil  aliud  ostendit,  nisi  tequere  me  hoc 
» baculo  pastorali:  ac  veluli  quando  ego  vobis- 
» cum  eram,  custodiebam  vos,  cum  Pater  cssem 
a vesler,  caput,  et  magìsler  ; sic  et  tu  sis  prò 
» me,  et  sequere  me  in  hoc  principato,  docens, 
a et  confirmans  fratreS  tuos  , te  enim  in  terra 
a esse  volo  prò  na  Ideoque  manct  usque  ad 
» banc  diem , et  manebit  Petrus  Cbristum  se- 
a quendn  per  successores  suos,  ut  in  oralionis 
» progresso  declarabitur  ». 

Si  accordano  queste  sentenze  colla  uguaglian- 
za voluta  da  Eybel  tra  gli  Apostoli  tulli  , e s. 
Pietro,  tra  tutti  li  vescovi , ed  il  successore  di 
Pietro? 

Anche  Arnoldo  Abbas  Banaevallis  in  dioceesi 
cornatemi,  dello  da  Natale  Alessandro  tir  piu», 
et  cruditui , sancii  Bernardi  amicitsimus  ( de 
verbo  ilio  Domini;  Mulier  ecce  Filius  tuus  ) dif- 
ferenzia ».  Pietro  da  s.  Giovanni  con  dire:  Ve- 
tro commendatur  Ecclesia  (ecco  la  prerogativa 
speciale  di  s.  Pietro  ) ; liti  (Joanoi),  Maria. 

Segue  l'analisi. 

il.  » Il  Papa  non  ricevo  da  Dio  immedialamcn- 
» te  questa  facoltà  per  comunicarla  a’  vescovi; 
» ma  il  Papa,  ed  i vescovi,  la  ricevono  imme- 
» diatamente  da  Dio  ». 

Delia  mediata , o immediata  comunicazione 
della  podestà  di  regime  ne’ vescovi  non  si  fa 
molto  nei  Breve:  onde  non  à del  mio  instituto 

11  trattarne.  Non  nego , che  li  passi  di  Tertul- 
liano , di  s.  Olialo  , di  s.  Leone  favoriscano  la 
prima  parte.  Ma  sarà  perciò  disdetto  il  citarli 
sull’  esempio  stesso  de’  teologi  , sostenitori  del- 
T altra  parte  ; li  quali  se  ne  valgono  a provare 
la  preminenza  del  primato  , sostenendo  insie- 
memente  , come  fa  Natale  Alessandro  , sebo). 

12  sol  concilio  tridentino , che  alla  proposizio- 
ne : • Episcopi  immediate  a Ckristo  accipiant 
» poteslatein  » , soggiunge  tosto  quest'  altra  : 
» Sed  tamen  dioecesum  divisto  , subditorum- 
» que  designano  , ut  disi  , a romano  Pontifico 
» dependei  » ? 

Altro  saggio  poi  di  singolare  logica  ne  dà  qui 
ancora  il  censore  , coll’  aggiungere  : » Che  non 
» cade  alcun  dubbio  sulla  verità  di  questa  se- 
Tumo  IV. 
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» conda  proposizione  (che  li  vescovi  ricevono  ini- 
» mediatamente  da  Cristo  la  loro  podestà  ) ; die 
» è un  corollario  della  prima  , cioè  della  ugua- 
li gtianza  di  podestà  tra  il  Papa,  ed  i vescovi  ». 
Falso  è , che  la  proposizione  , che  ripelc  da 
Cristo  immediatamente  la  podestà  de’  vescovi  , 
supponga  l’ uguaglianza  di  podestà  volata  da 
Eybel  tra  il  Papa  cd  i vescovi  ; giacché  li  so- 
stenitori cattolici  di  quella  proposizione  lonta- 
nissimi sono  dal  riconoscere  uguaglianza  di  po- 
destà nel  regime  della  Chiesa  tra  il  Papa  ed 
i vescovi  (1).  Altronde  gran  franchezza  ci  vuo- 
ti) Non  seppe  la  Facoltà  teologica  di  Parigi  ravvi- 
sare una  siffatta  councssiooe  ; giacché  , al  riferire  di 
Ilaberl  (de  Hicrnrchia  Eeclesìastica.  c.  5),  ncli'ndnt 
tare  la  prima  per  atto  dell’ anno  1650,  riprovò  Insle- 
memente  chi  pretese  dire,  che  posta  P immediata  io- 
atiluzione  de'  vescovi , ne  segua  un’  uguaglianza  per 
ogni  modo  tra  li  i escori,  cd  il  Papa  ; proposi/ ione, 
che  la  stessa  Facoltà  qual illcò  sovversiva  dell’ ordine 
gerarchico,  a specialmente  del  primato  di  esso  Sommo 
Pontefice  : con  che  dimostrò  quanto  aliena  fosse  dal- 
P ammettere  quella  uguaglianza  , da  cui  pretende  il 
censore  inferire,  che  li  vescovi  ricevano  immcdialameu- 
te  da  Cristo  la  podestà. 

E qui  pure  ne  convien  allegare  : Sapicntibut  , et 
in.Wpimriouz  debitore s tumur.  Vi  fu  chi  mostrò  sor- 
presa , che  in  certo  opuscolo  latino,  diretto  contro  la 
pienezza  di  podestà  di  regime  , attribuita  da’  nova- 
tori ad  ogni  vescovo , si  mettesse  da  parte  , coma 
pare  si  fa  in  questa  opera  , la  questione  , se  quella 
podestà  sia  immediatamente  conferita  da  Cristo  ai 
vescovi,  o mediante  il  romano  Pontefice.  Pure  a di- 
leguare una  tal  sorpresa  bastavo  riflettere:  I.  Che 
la  pienezza  di  podestà  , quale  ad  ogni  vescovo  si  at- 
tribuisce da'  novatori  > è uu  errore  manifeslameolo 
sovversivo  dell*  ordine  gerarchico  , che  non  può  ca- 
dere in  mente  cattolica  : laddove  II  punto  della  me- 
diala o immediata  comunicazione  di  podestà  forma 
una  qoistione  lasciata  indecisa  dal  coocilio  di  Trcoto, 
e che  tuttora  si  agita  anche  fra’ cattolici.  2.  Che  lo 
scopo  si  dell’opuscolo,  come  della  presente  opera, 
seodo  diretto  ad  escludere  quella  pienezza  di  podestà 
di  regime,  pretesa  uguale  ne'  vescovi , che  nel  Papa, 
qual  errore  incontrastabilmente  contrario  alla  dottrina 
cattolica  ; conveniva  fondarsi  non  su  di  un  punto 
tuttora  quisLiooabile , ma  su  di  fondamenti  certi 
del  pari  , ed  iucootraslahili  fra'  cattolici  ; mostrando 
come  dola  , e non  concessa  1*  immediata  comunica- 
zione , non  perciò  ne  segue  la  pienezza  vuluta  dagli 
avversari  ; e ciò  anche  per  aperta  confessione  de'  dot- 
tori cattolici , che  ad  mia  tale  opinione  si  attengono. 
3.  Di  fatti  rimanendo  per  cerio  presso  que*  dottori, 
che  da  diritto  ecclesiastico  , e dal  sommo  Pontefice 
principalmente  dipende  P assegnazione  de’  sudditi  • 
senza  la  quale  non  può  esercitarsi  la  podestà  di  re- 
gime ; e di  più  che  falla  l'assegnazione  rimane  tut- 
tavia questa  podestà  subordinata  alla  superiore  auto- 
rità del  primato  : rimane  altresì  per  ciò  stesso  esclu- 
sa la  pienezza  , che  si  vorrebbe  introdurre  da’  no- 
vatori. 4.  Conveniva  in  fine  riflettere  , che  non  si  è 
tralasciato  di  osservare  , come  le  testimonianze  in 
particolare  di  Tertulliano , di  s.  Oliato,  di  s.  Perno 
ec.,  favoriscono  la  sentenza,  che  sostiene  la  mediata 
comunicazione  riguardo  alla  podestà  del  regime.  Nou 
può  certamente  commendarsi  abbastanza  lo  zelo,  che 
taluni  dimostrano  per  la  buona  cauaa  : ma  se  que- 
sto zelo  non  r regolalo  secondo  la  scienza  , se  nomea 
del  dovuto  criterio  nella  scelta  degli  argomenti,  che 
secondo  la  differenza  delle  materie  conviene  di  op- 
porre al  differenti  errori;  lungi  dal  giovare  all' iu- 
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le  a dire  , che  non  cada  dubbio  sulla  pretesa 
verità  di  una  proposizione  , clic  olire  li  docu- 
menti tratti  dalla  tradizione  , ha  contro  di  si 
l'autorità  non  poco  rispettabile  d’insigni  dot- 
tori, fra’ quali  si  citano  un  s.  Tommaso,  un 
s.  Bonaventura , un  s.  Antonino , ecc.  Ma  di 
ciò  non  più. 

III.  i II  Papa  non  è il  solo  vicario  di  Gesù 
Cristo  ».  In  niuna  parte  del  Breve  si  dice,  che 
il  Papa  sia  il  solo  vicario  di  Gesù  Cristo:  ben- 
sì , c con  tutta  verità  si  dice  essere  solo  il  Pa- 
pa supremo  vicario  di  Cristo.  Ma  possibile  che 
il  teologo  cattolico  non  abbia  saputo,  essere  an- 
che questa  una  dello  obbiezioni  contro  il  pri- 
mato , che  si  riporta  , e si  scioglie  in  tutti  li 
corsi  di  teologìa  ! Cosi  Natale  Alessandro  cit. 
Dissorl.  $.  4 : » Episcopi  suoi  vicari!  Girisi!  , 
» non  aequo  jure  cum  romano  Pontilice,  Conc., 
» aeqtio  jurc  cum  ipso,  Neg.  Vlccs  quidem 
» gerii  Christi  quivis  episcopi»  in  sua  ecclesia: 
» sed  summus  Pori  ti  fez  ejus  viccs  gerii  in  Ec- 
» desia  universa.  Code  sanctus  Ainbrosius  in  21 
» c.  Evang.  s.  I.uiae  de  s.  Pclro  ila  scribil  : 
» Dominili  de camliie  in  Codimi,  amorii  lui  nobis 
• c dui  vicariai! t ( Petruin  ) rdingucbal  ».  Et  in- 
fra : » Quia  solus  profitetur  ex  omnibus  { Pe- 
» trns  ),  omnibus  anteferlur.  Cum  igitnr  roma- 
» nus  Pontiles  sìngulari  rat  ione  sanclo  Pelro 
» succeda! , giugulari  jurc  Christi  vicarius  est  ». 
Cristo  è il  supremo  |ias(oru  di  quella  Chiesa  , 
ch'egli  ha  fondata,  c che  si  ù acquistata  colla 
effusione  del  suo  preziosissimo  Sangue.  Tulli 
quelli  pertanto,  che  con  podestà  esercitano  fun- 
zioni [usiorali  nella  Chiesa , possono  dirsi  vi- 
carj  di  Cristo  in  quella  porzione,  che  loro  toc- 
ca del  pastorale  ministero.  Ma  nella  qualità  di 
supremo  pastore  fu  da  Cristo  costituito  un  solo, 
ùa  cui  Cosse  in  quell’augusto  carattere  visibil- 
mente rapp;“senta lo  in  terra;  c questo  è il  ro- 
mano Pontefice  successore  di  s.  Pietro , il  qua- 
le perciò  solo  è vicario  di  Cristo  nella  rappre- 
sentanza , e nelle  veci  di  Cristo , come  supre- 
mo pastore  della  Chiesa.  Questa  singolare  pre- 
rogativa del  romano  Pontefice  risulta  anche  ben 
chiara  dalla  condanna  dell' art.  25  di  Lutero  : 
» Romanus  Pontifex  , Potri  successor  , non  est 
» Christi  vicarius  super  omnes  totius  mundi  eo- 
» clesias,  ab  ipso  Cbristo  in  beato  Pctro  insti- 
» tulus  ». 

IV.  » il  Papa  non  6 un  capo  dominarne,  che 
» vivifichi  la  Giiesa , un  legislatore  supremo 
» arbitro  delle  leggi  della  Chiesa;  ma  un  capo 
» ministeriale,  che  serve  alla  conservazione  del- 
» 1’  unità,  e che  trae  il  suo  vigore  dal  corpo 
» di  tutta  la  Chiesa,  di  cui  deve  inviolabilmen- 
» te  custodire  le  leggi  ». 

Chi  può  non  ravvisare  in  questo  miscuglio  di 

lento,  può  unii  t«lvolu  somminiilrtrt  agli  avversa- 
ri un  mulo  di  sfuggire  , con  vittore  di  questione  iu 
tmtiooe,  confondendo  il  lutto,  e vie  piu  rouferuiau- 
osi  utile  erronee  loro  massime. 


frasi  un  formalo  disegno  di  sfigurare  agli  occhi 
de’scinplici  l' idea,  che  danno  del  Papa  quelli, 
che  ne  sostengono  il  primato,  com’è  dovere  d’o- 
gni  cattolico? 

Primo.  A che  proposito  quella  frase  enigma- 
tica, il  l’a/ia  non  i un  capo  dominante,  che  rici/t- 
cki  la  Chiesa  ? fi  forse  questa  l’espressione,  con 
cui  sì  enunzia  l'autorità  del  primato,  si  nel  co- 
mune insegnamento  de’  pastori,  che  nel  comu- 
ne linguaggio  deTedeli  ? E se  ciò  non  è,  ov’è 
la  legge  di  onestà,  clic  permeila  siffatti  artifizi? 

Secondo.  Dive  , che  il  Papa  non  è un  legisla- 
tore supremo,  arbitro  delle  leggi  della  Chiesa.Se  per 
arbitrio  intende  un  capriccioso  despotismo  nel 
governo  di  qualsivoglia  società,  trovi  nel  Bre- 
ve nna  espressione,  che  insinui  essere  lecito  ai 
Papa  di  metter  sossopra  per  capriccio  le  leggi 
della  Chiesa  ! In  questo  senso  nlun  supremo 
legislatore  può  dirsi  arbitro  delle  leggi  del  suo 
Stato  : nò  però  da  questo , che  non  possa  dirsi 
arbitro  in  un  tal  senso , può  dedursi , che  non 
possa  essere,  o non  sia  legislatore  sapremo.  La 
qualità  di  supremo  legislatore  non  involve,  nè 
trae  sivo  la  qnalità  di  nn  arbitrario,  capriccio- 
so despotismo.  L’una  è diritto  ; l’altra  è abuso 
del  difillo.  Se  fossero  di  natura  coerenti , ne 
seguirebbe,  che  siccome  non  mai  può  rendersi 
legittimo  nn  lai  despotismo;  non  mai  pare  po- 
trebbe legittima  dirsi  la  qualità  di  supremo  le- 
gislatore in  nn  qualunque  monarca  della  terra. 
Veda  il  censore,  ove  portano  le  conseguenze  di 
si  maliziosa  confusione'.  Se  poi  intende,  che  il 
Papa  non  abbia  una  suprema  autorità  nella 
Chiesa  di  Dio , viene  a contraddire  espressa- 
mente  l’ articolo  sopra  riferito  di  Martino  V , 
nel  concilio  di  Costanza , riconosciuto  dai  Bns- 
suet  qual  decisione  del  concilio.  Di  più  , allo 
insign"  di  legislazione  fu  al  certo  tra  molti  al- 
tri quello,  per  cui  li  romani  Pontefici  riserba- 
rono a sè  il  giudizio  di  certi  peccali  più  gra- 
vi ; e ciò  poterono  fare,  come  il  dichiara  il  sa- 
cro concilio  di  Trento  in  virtù  di  suprema  po- 
destà, data  loro  nella  Chiesa  universale.  Non  si 
abbia  a male  il  censore,  se  più  che  a lai  cre- 
diamo al  concilio  di  Trento. 

Terzo.  Dice,  ebo  il  Papa  è un  capo  ministeria- 
le , che  urte  alta  conservazione  dell’unità  , e che 
trae  il  suo  vigore  dal  corpo  di  tutta  la  Chiesa. 

In  qual  senso  convènga  al  Papa  la  qualità  di 
capo  ministeriale  si  è sopra  spiegato  , cioè  io 
quanto  egli  è ministro  di  Cristo , da  cui  riceve 
tutta  l’ autorità  , tutto  il  vigore  dell’ apostolico 
suo  mioislero.  Così  anche  gli  altri  Apostoli  chia- 
ma valisi  ministri  di  Cristo,  nè  perciò  si  potea 
dire,  che  dal  corpo  della  Chiesa  ricevessero  tut- 
ta l’autorità,  lutto  il  vigore  dei  ministeriale  uf- 
fizio, che  esercitavano.  Dico,  che  questo  capo 
serve  alla  conservazione  dell’ unità.  Molto  bene. 
E perciò  appunto  già  da’  tempi  apostolici  ne  in- 
segnò s.  Ireneo , che  ad  hanc  Ecclesiali i propter 
potiorem  principatitatem  necesse  est  omnein  Ec- 
cleni.m  convenire  : che  è il  solo  mezzo,  mcdiaB- 
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te  il  quale  può  conservarsi  I'  unità  . come  tra 
molli  altri  hanno  egregiamente  dimostrato  i 
Ballerini;  a’ quali  non  so  con  qual  principio  di 
verità  potesse  il  censore  applicare  il  familiare 
suo  titolo  di  baggei. 

Soggiunge  , che  questo  capo  ministeriale  trae 
il  tuo  vigore  dal  corpo  di  tutta  la  Chiesa.  Sen- 
tenza più  c più  volte  ripetuta  ed  inculcata , e 
segnatamente  p.  76,  ove  avverte  il  Papa  di  ri- 
cordarsi , che  non  somministra  esso , ma  riceve 
dalia  Chiesa  il  vigore  di  governarla.  Questo  vi- 
gore di  governare  la  Chiesa,  o significa  l’auto- 
rità di  governarla;  o nulla  significa,  se  non  la 
voglia  d'imbrogliare  con  a frettata  novità  di  e- 
spressione.  Dunque  dire  che  il  Papa  trac  dalla 
Chiesa  il  vigore, o,  come  dice  in  attri  luoghi,  lui- 
in  la  fona,  che  ha  di  governarla  ; egli  è lo  stesso 
che  dire,  che  il  Papa  trae,  c riceve  dalla  Chiusa, 
e non  da  Cristo  immediatamente  1'  autorità,  che 
ba  di  governare  la  Chiesa.  Proposizione  manife- 
stamente ereticale  contro  l'aperta  definizione  del 
concilio  di  Firenze,  ed  espressamente  confutata 
dagli  stessi  Basilecnsi  ; tanto  6 vero,  che  oltre 
ad  ogni  misura  trascorrono  gli  errori  di  Eybel, 
e del  suo  apologista. 

Dice,  che  il  Papa  deve  custodire  inviolabilmen- 
te le  leggi  della  Chiesa.  Mirabil  cosa!  mentre  as- 
soggetta il  Papa  a dover  custodire  inviolabil- 
mente le  leggi  delta  Chiesa  , concede  ad  ogni 
vescovo  la  facoltà  di  riformare,  variando  a suo 
piacimento  la  disciplina,  fondala  sulle  leggi  ve- 
glienti della  Chiesa.  Mentita  est  iniquità*  sibi. 
Se  poi  con  ciò  pretende,  che  il  Papa  non  possa 
dispensare  nelle  leggi  della  Chiesa;  sarò  tpieslo 
un  altro  errore  contro  un  diritto  , che  nono  ca- 
Iholicus  negacerit,  come  professa  l'autore  stesso 
della  Difesa,  ec.  Ma  di  ciò  più  opportunamente 
iu  altro  luogo. 

V.  » il  Papa  non  ò il  giudice  infallibile  del- 
la Chiesa  ». 

Poco  si  diflbndc  il  censore  su  questa  tesi,  di- 
cendo, clic  non  può  tessere  una  dissertazione  su 
ciascheduna  delle  proposizioni.  Neppure  noi,  se- 
guendo il  nostro  inslituto,  dobbiamo  dilTm. lerci 
su  di  un  punto,  non  compreso  fra  gli  articoli  di 
Eybel,  rammemorati  nel  Breve  sotto  il  § A n fa- 
natica. Pure  acciocché  non  prenda  il  censuro 
argomento  di  trionfo  dal  nostro  silenzio,  ci  fac- 
ciamo a rilevare  con  tutta  brevità  la  debolezza 
delle  pretese  prove,  che  adduce  in  conferma 
della  suddetta  tesi. 

1.  » La  promessa  della  continuala  assistenza 
» dello  Spirilo  di  verità  fu  fatta  alla  Chiesa  , 

» e non  a Pietro;  di  cui  il  Vangelo  ci  rammu- 
» mora  tre  gravissimi  falli , nei  quali  cadde 
» ancora  dopo  essere,  stato  assunto  ali'cmincnto 
» grado  di  capo  della  Chiesa  ». 

Bisognerebbe  provare  , elio  questa  promessa 
non  si  contenga  nell’ ordine  dato  da  Cristo  a 
Pietro  di  confermare  i suoi  fratelli;  o che  però 
già  da' tempi  apostolici  s'ingannò  s.  Ireneo,  Il 
quale  dopo  avere  annoverata  la  serie  de'Peule- 


Ocl  lino  a suoi  tempi,  propone  quella  successio- 
ne, come  il  mezzo  [ter  cui  si  trasmette,  e si  accer- 
ta il  preconio  della  verità.  Bisognerebbe  provare 
che  i falli  di  Pietro  furono  errori  di  dottrina 
e di  predicazione;  altramente  nulla  si  conclude. 

3.  » I santi  vescovi  dell'  Asia,  e dell'Africa, 
» il  celebre  martire  s.  Cipriano,  non  solo  non 
» credettero  infallibile  il  capo  delta  Chiesa;  ma 
» si  dimostrarono  persuasi , ch’cg!l  potesse  in- 
» segnare  degli  errori:  e però  salvo  il  vincolo 
» dell'unità  visi  opposero  legittimamente  ». 

S.  Cipriano  trattò  quella  controversia  come 
un  punto  , su  cui  lasciava  ad  ogni  vescovo  la 
libertà  di  attenersi  alla  consuetudine  della  sua 
chiesa.  Dunque  second  > questo  principio  non 
polea  condannarsi  s.  Stefano,  perché  si  atte- 
nesse alla  consuetudine  contraria  ; nè  polca  es- 
servi luogo  a disputa  circa  la  fallibilità , e in- 
fallibilità delle  decisioni  pontiflzio  ; giacché  s. 
Stefano,  sebbene  decretato  avesse,  che  si  osser- 
vasse l'antica  cunsucludine  di  non  ribattezzare, 
non  promulgò  però  formalo  decisione  sulla  va- 
lidità del  battesimo  conferito  dagli  eretici,  co- 
me hanno  già  riQetluto  parecchi  dottori.  Per  al- 
tro è ben  degno  di  maraviglia  l'impegno  degli 
awersarj  a valersi  sull’esempio  de’donalisli  del- 
l'autorità di  s.  Cipriano,  ove  il  Santo  per  effet- 
to di  umana  fragilità,  impegnato  a sostenere  il 
suo  errore,  lasciossl  trasportare  ad  uno  sfogo 
disapprovato  da  s.  Agostino;  ed  all'incontro  scan- 
sino a tutto  potere  la  veneranda  autorità  del  glo- 
rioso martire,  ove  parlando  da  vero  dottore  del- 
la Chiesa,  riconosce,  ed  esalta  la  preminenza  di 
podestà  della  Sede  apostolica,  anche  nel  depor- 
re i vescovi,  comesi  è veduto  sopra;  o confer- 
mato colla  positiva  Irstimonianza  di  Pietro  de 
Marca.  Fa  anche  maraviglia  il  sentire  da  chi 
si  dà  per  cattolico,  che  legittima  fosse  an’  oppo- 
sizione, che  s.  Agostino  riguardò  come  un  tra- 
scorso , die  mediava  correzione  ed  emenda. 

3.  • S.  Agostino  non  riconosce  terminata  là 
» questione  dei  rebaltczzanti  dal  celebre  decre- 
» lo  di  s.  Stefano,  ma  bensì  per  la  sentenza  del 
» concilio  plenario  ». 

S.  Agostino  in  qnol  luogo  argomenta,  come  si 
è notato,  ad  hominem  contro  i donatisti:  li  qua- 
li anche  dopo  la  decisione  del  plenario  concilio 
pertinaci  si  rimanevano  nella  depravala  loro 
consuetudine.  Alti  onde  quanto  di  autorità  ri- 
conoscesse s.  Agostino  nelle  decisioni  della  Se- 
de apostolica,  può  intendersi  da  ciò.  che  se  n'è 
detto  indie  precedenti  osservazioni,  e diressi  an- 
che in  appresso  a suo  luogo. 

4.  » Il  sacro  concilio  di  (distanza  decise  come 
» appartenente  alla  finte  l'articolo  del  clero  gal - 
» Urano,  in  cui  si  slabi  lisce , non  essere  irre- 
» formabile  il  giudizio  del  Papa,  e che  tale  iner- 
» ronza  non  risiede,  che  nella  Chiesa  ». 

Troppo  grande  in  vero  qui  si  dimostra  Par- 
dimenio  del  censore.  Dovca  riflettere,  clic  l'au- 
tore slesso  della  Difesa,  ccc..  Natale  Alessandro, 
cd  altri  teologi  adcreuli  a quell'articolo,  si  prò- 
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tettano,  che  u»n  intendono  proporlo  qual  arti- 
colo di  fede;  onde  si  vede,  che  ben  compresero 
non  potersi  addurrò  come  derisivo  in  questo 
proposito  il  decreto  di  Costanza;  anzi  nella  dis- 
sertazione previa  all'opera  Dcfensionis  ece.,num. 
6,  si  difende  l'autore  dalla  imputazione,  che 
avesse  preteso  ('assemblea  proporre  quell'arti- 
colo quale  forinola  di  fede:  e ne  adduce  in  pro- 
va, die  scodasi  trasmessi  li  quattro  articoli  al- 
l’ arcivescovo  di  Cambral , rispose  questi , che 
sebbene  fosse  stato  educato  ne’sentiinenli  con- 
trai j , ciò  non  ostante  vi  aderiva , tanto  più  , 
quoti  non  ta  enti  mcns  sacri  concenti!/,  ut  ex  il- 
la tentenna  dccrelum  /idei  faeeret,  eed  tanfumut 
caia  opimonem  adoptaret:  c soggiunge  1’  autore: 
Quae  proòata  ab  omnibus  , et  ad  rei  memoriam 
sempitemam  in  Acta  retata  sunt  die  junii  19 , 
bora  post  meridiem  tertia  , an.  1682.  Di  più  il 
conferma  col  seguente  tratto:  » Idrirco  ore  pi- 
li guil  Gallos  ad  episcopatum  promovendos,  da- 
ti tis  ad  Ponliflecm  maximum  litcris  , id  obo- 
li dientissimc  prodieri,  et  subscribcre  »:  Quid- 
quid  in  iisdem  comitiis  circa  ecclesiastieam  po- 
testatem , et  iionlificiam  auctoritatem  decretata 
ce  meri  potai!,  prò  non  decreto  hnberi  vette:  mens 
nempe,  inquinili , nostra  non  fui!  quidquarn  de- 
cernere. 

L'eccczlonl,  cui  soggiace  il  decreto  di  Costan- 
za, furono  già  rilevate  da  que’  tempi,  e posso- 
no vedersi  presso  l'Orsi.  Muterò  io  soltanto,  che 
secondo  una  massima  familiare  presso  i nostri 
avversarj,  gli  stessi  decreti  dc’concilj  generali 
traggono  la  loro  forza  dall’accettazione  univer- 
sale della  Chiesa:  accettazione  , che  certamente 
non  si  verifica  riguardo  ad  un  decreto,  che  in- 
contrò siffatta  contraddizione  da  principio,  e se- 
gue pure  ad  incontrarla  nella  massima  parto 
della  cattolicità.  Talché  , argomentando  ad  ho- 
minem, da  essi  medesimi  spuntala  rimane  quel- 
l’arma, che  trarre  vorrebbono  dal  decreto  di  Co- 
stanza contro  la  pontidzia  Infallibilità.  Ma  di 
questa,  come  ho  detto,  non  ò del  nastro  istituto 
il  muoverne  quistlone  In  questo  luogo. 

VI.  » I vescovi  ugualmente,  che  il  Papa, posso- 
» no  concedere  le  indulgenze  nelle  loro  diocesi  ». 

VII.  » La  benedizione  del  Papa  non  ha  mag- 
li gior  vigore  di  quella  di  un  vescovo  ». 

» Vorrei  ben  restare  sorpreso  (soggiunge  Pa- 
li pologisla)  se  alcuno  negasse  la  verità  della  se- 
» sta  e settima  proposizione.  Se  è comune  a 
» tutti  i pastori  la  facoltà  di  sciogliere,  c di  le- 
» gare,  in  che  si  fonda  il  potere  di  donare  l’in- 
» dulgenza;  tutti  i vescovi,  come  il  Papa,  accor- 
ti dare  possono  le  indulgenze...  Non  vi  è dub- 
» bio  alcuno,  che  il  vescovo  col  suo  presbiterio 
» possa  concedere  quelle  stesse  indulgenze,  che 
» può  concedere  il  Pontefice  ». 

S’cgli  è vero,  come  ha  espressamento  dichia- 
rato il  Sacro  concilio  di  Trento,  ebo  i Papi  han- 
no potuto  riservare  a se  certi  casi  in  virtù  del- 
la suprema  podestà,  data  loro  nella  Chiesa  uni- 
versale; egli  i dunque  vero  , che  la  podestà  di 


sciogliere  e di  legare  non  è allo  stesso  grado 
comune  a lutti  li  pastori:  essendo  evidente,  che 
chi  può  limitare  in  un  vescovo  la  podestà  di 
sciogliere,  mediante  la  riserva  ; dee  avere  una 
podestà  supcriore  a quella  del  vescovo. 

Martino  V,  negli  articoli,  che  nel  concilio  di 
Costanza  promulgò  da  doversi  professare  da  ogni 
cattolico,  dichiarò:  Che  il  Papa  può  concedere 
indulgenze  a tulli  li  cristiani;  2.  Che  li  vescovi 
possono  altresì  concedere  indulgenze  a’  loro  sud- 
diti, ma  secondo  la  limitazione  da'sacri  canoni; 
limitazione  non  apposta,  ove  si  parla  della  po- 
destà del  Papa,  lo  dottrina  di  Eybel  ncU'ugua- 
gliare  in  tutto  c per  lutto  la  podestà  de'  vesco- 
vi a quella  del  Papa  nella  concessione  delle  in- 
dulgenze, ò manifestamente  contraria  agli  arti- 
coli di  Martino  V : c non  basta  questo  a giu- 
stificare la  condanna,  che  se  n’è  fatta  nel  Bre- 
ve? Bensì  giusta  sorpresa  può,  e dee  recare  l’a- 
perta mala  fede  dell’apologista,  nell’ imprende- 
re a voler  conciliare  le  proposizioni  di  Eybel 
colla  dottrina  di  Martino  V,  come  si  è rilevato 
nello  osservazioni  preliminari:  e può  ancbu  ri- 
levarsi dalTinscgnamcnto  di  un  catechismo,  pro- 
mulgato da  un  prelato,  lodato  al  sommo  dal  cen- 
sore. In  questo  Catechismo  detto  di  Montpellier 
( pari.  3,  cap.  5,  $■  20)  (1)  si  domanda;  » Chi 
» è quello,  che  ba  l'autorità  di  concedere  lo  iu- 
» dulgenze?  » Si  risponde:  » Il  Papa  o un  con- 
» cibo  generale  in  tutta  la  Chiesa,  ed  i vescovi 
» nella  distesa  della  loro  giurisdizione  secondo 
» la  limitazione , che  la  Chiesa  ha  fatto  della 
» loro  autorità  sopra  questo  soggetto  ».  Qui  si 
accomuna  il  concilio  generale  col  Papa  nell’au- 
torità di  concedere  le  indulgenze:  onde  siccome 
al  concilio  generate  non  può  stendersi  la  limi- 
tazione, cui  soggiacciono  i vescovi,  e alia  quale 
sono  stati  ristretti  da’ canoni,  neppure  può  sten- 
dersi al  Papa , in  cui  non  meno  che  nel  conci- 
lio generale  si  riconosce  l'autorità  dì  concedei^ 
le  indulgenze  in  tutta  la  Chiesa.  E siccome  dal- 
la podestà  delle  chiari , ossia  dalla  podestà  di 
sciogliere,  e di  legare  deriva  l’autorità  di  con- 
cedere le  indulgenze  ; la  disparità  , che  il  Col- 
beri  stesso,  conforme  al  sentimento  della  Chie- 
sa universale,  riconosce  fra  l'autorità  del  Papa , 
e quella  de’  vescovi  nel  concedere  le  indulgen- 
ze , dimostra  pienamente  contro  gli  avversarj 
una  corrispondente  disparità  di  grado  nella  po- 
destà delle  chiavi. 

La  Chiesa  radunata  nel  gran  concilio  genera- 
le lateranense  IV,  ben  chiaro  palesò  il  suo  sen- 
so in  tal  proposito,  cap.  62,  inserito  nel  corpo 
del  Diritto  Canonico  cap.  t ♦,  Cam  ex  eo,  de  Poc- 
nitent.et  Remi/sion.  » Decernimus,  ut  cum  de- 
» dicatur  basilica , non  extcndalur  indulgentia 
» ultra  annum,  sive  ab  uno  solo,  sive  a pluri- 
» busepiscopisdedicctur,  etc.».  Et  infra:  » ilunc 
» quoque  dicrum  numerum  indulgontiarum  lil- 
» tcris  praocipimus  moderari,  quae  prò  quibus- 

(t)  Ediz.  Vcn. 
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» libei  casibus  aliquolles  concedunlur;  cum  ro- 
> nutius  Pontifcx,  qui  pleailudinem  oblinet  po- 
» testati!,  hoc  in  talibus  moderamen  consueve- 
» rii  observare  ».  il  eoncilio  ristringe  a certi 
giorni,  e limita  ne' vescovi  la  facoltà  di  conce- 
dere le  indulgenze  : non  cosi  rispetto  al  Papa  , 
incoi  riconosce  la  pienezza  della  podestà. e questa 
profumo  per  autorizzare  coll'esempio  della  mo- 
derazione solita  osarsi  da  lui , la  norma  che 
vuole  si  osservi  da’  vescovi. 

Si  veda  pertanto,  chi  alla  mente  di  quel  gran 
concilio  più  sì  accosti,  o Eybel,  ed  il  suo  apo- 
logista , oppure  P angelico  dottore  s.  Tommaso 
prossimo  a que'  tempi,  U quale  , q.  26  , art.  3 
del  supptem.  tratto  da  6uoi  tomenti  sopra  i li- 
bri delle  seni.,  scrive:  » Dicendone  quod  Papa 
» babel  plcnitudinem  pontificali*  potestalis,  qna- 
» si  rei  in  regno.Sed  episcopi  assumuntur  in  par- 
» tem  soliciludinis , quasi  judices  singulis  civi- 
» tatibus  praeposili  ; propter  quod  eos  solos  in 
» suis  litleris  Papa  fratria  vocat , reliquos  au- 
» lem  omnes  vocat  lilios  ; et  ideo  potestà!  fa- 
» candì  indulgentias  piene  residel  in  Papa;  quia 
» polest  Tacere  , prout  vutt , causa  tamen  ozi- 
» stente  legitima.  Scd  in  episcopis  est  taxala  se- 
» cundum  ordinationem  Papae.  Et  ideo  possunt 
» Tacere,  secundum  quod  eis  est  laxatum,  et  non 
» amplius  ». 

11  concilio  di  Trento  nel  decreto  ds  Indulg. 
sess.  25  , lungi  dal  riconoscere  in  ogni  vescovo 
la  facoltà  di  regolare  anche  col  suo  presbiterio 
la  concessione  delie  indulgenze  nella  sua  dioce- 
si; prescrive,  che  ciascheduno  raccolga  diligeu- 
lemcnle  quali  abusi  si  fossero  a tal  proposito 
introdotti  nella  sua  chiesa,  per  farne  la  relazio- 
ne nel  primo  sinodo  provinciale  : » Ut  aliurum 
» quoque  episcoporum  senlentia  cognita  statini 
» ad  snmmum  romanum  Ponlilicem  deferanlur, 
• cujus  auctoritate,  et  prudentia,  quod  univer- 
» sali  Ecciesiae  expedit , staluatur  ».  Neppure 
al  concilio  provinciale  permettono  i Padri  tri- 
dentini la  determinazione  delle  riforme  da  farsi 
sulla  relazione  de'  vescovi  ; e solo  nel  romano 
Pontefice  , non  in  ciasebedun  vescovo  col  suo 
presbiterio , non  ne'  vescovi  adunati  in  concilio 
provinciale,  riconoscono  l’autorilà  di  prescrive- 
re ciò  che  fia  più  spedienle  alla  Chiesa  uni- 
versale. 

Qui  ancora  può  domandarsi  a questo  zelante 
promotore  della  dignità  de’veseovi,  con  qual  fon- 
damento pretenda  far  dipendere  dal  consorzio 
del  loro  presbiterio  la  podestà , ebe  hanno  di 
concedere  le  indulgenze.  Ov’è  la  coerenza  dei 
suoi  principj?  Dice , ebe  i vescovi  tengono  im- 
mediatamente da  Cristo  questa  podestà  col  po- 
tere delle  chiavi,  qual  fa  da  Cristo  comunicato 
agli  Apostoli  , de' quali  sono  essi  li  successori. 
Ma  domando,  se  per  l'esercizio  di  tal  potere  co- 
municato da  Cristo,  aveano  bisogno  gli  Aposlo- 
li  del  consorzio  del  loro  presbiterio?  Se  nc  ab- 
bisognavano , dunque  ove  imprendevano  a fon- 
dare una  chiesa;  prima  che  vi  si  fosse  formato 
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il  presbiterio  , non  avrebbono  potato  spiegare 
Il  potere  loro  dato  da  Cristo  nel  governo  de’prl- 
mi  fedeli,  ebe  doveano  comporre  le  chiese  na- 
scenti. Se  poi  gli  Apostoli  non  abbisognavano  di 
tal  consorzio  ; perchè  ne  avranno  bisogno  1 ve- 
scovi, a'  quali  si  vuole,  che  sia  da  Cristo  imme- 
diatamente comunicala  tutta  l'ampiezza  di  po- 
destà , ch’ebbero  gli  Apostoli  ? E ciò  sia  detto 
unicamente,  perchè  vie  più  si  riconosca  l'incoe- 
renza  di  questi,  non  so  se  mi  dica  più  audaci, 
che  iuetti  progettisti  di  riforme. 

Veniamo  a quanto  dice , o confonde  il  prete- 
so teologo  sull'articolo  delle  benedizioni:  che  seb- 
bene di  queste  non  facciasi  motto  nel  Breve  , 
poco  male  fia  però  il  sentirlo , giacché  ne  ba 
voluto  introdurre  discorso. 

» il  carattere  , dice  egli  , p.  21 , di  media- 
» iore  tra  Dio,  e gli  uomini;  il  polere  di  chia- 
» mare  sopra  gli  uomini  tulli  i beni  del  Cielo 
» in  virtù  di  una  viva  fede,  furono  da  Gesù  Cri- 
» sto  concessi  a lutti  gli  Apostoli  indifferente- 
» mente:  ora  siccome  su  questi  Ululi  è fondalo 
» il  diritto  di  benedire  , d' implorare  cioè  per 
» il  popolo,  e desiderare  la  benedizione  divina, 
» ette  comparto  quel  bene,  che  annunzia  ; cosi 
» non  puù  dirsi,  che  la  benedizione  del  Ponte- 
» lice  sia  più  ellicace  di  quella  del  vescovo.  Non 
» trovo  uelle  Scrutare,  e uei  santi  Padri  alcun 
» segno , che  indichi  la  maggior  efficacia  della 
» pontìfizia  benedizione  ; anzi  leggo  in  s.  Ago- 
» slino,  che  coloro,  che  vivono  santamente,  tut- 
» li  hanno  forza  di  benedire  ; e che  l’ efficacia 
» della  benedizione  degli  Apostoli,  e dei  profe- 
» ti  deve  rilevarsi  dalla  vita  di  coloro,  che  fu- 
» rollo  benedetti  nel  nome  dei  Signore  ». 

Quanto  bene  sappia  egli  leggere  in  s.  Agosti- 
no, tosto  il  vedremo.  Ma  qui  o intende  parlare 
di  benedizione  privata,  quale  si  suole  chiedere 
da’  privati,  che  hanno  concetto  di  santità;  ed  al- 
l'effetto di  questa  può  in  vero  inttnire  di  molto 
la  viva  fede  del  servo  di  Dio,  che  la  comparte  ■ 
ma  insieme  questa  viva  fede  non  fonda  un  di- 
ritto di  benedire  in  virtù  del  potere  comunicato 
da  Cristo  agli  Apostoli:  o intende  parlare  della 
benedizione  pubblica  , il  coi  diritto  è annesso 
al  ministero  di  quelli,  che  furono  costituiti  me- 
diatori fra  Dio  e gli  uomini;  ed  ha  questa  una 
forza  sua  propria  indipendentemente  dalia  pro- 
bità, e vera  fede  del  ministro,  che  la  comparto 
in  nome  di  Cristo  e della  Chiesa.  Può  avveni- 
re, ohe  tal  semplice  sacerdote  o eterico,  o an- 
che laico  abbia  una  fede  più  viva,  e sia  in  som- 
ma più  santo,  che  non  è il  suo  vescovo;  eppu- 
re il  concilio  agatense,  ed  altri  non  pochi,  cho 
potrebbonsi  allegare,  riservarono  certe  benedi- 
zioni a'  vescovi,  esclusivamente  all’  ordine  infe- 
riore de’  preti.  Adunque  non  riguardarono  la 
superiorità  del  grado  nella  gerarchia  come  cosa 
indifferente  riguardo  alla  dispensazione  delle  be- 
nedizioni. Siccome  Cristo  institul  nella  Chiesa 
questa  ordinata  distinzione  di  gradi  nella  ge- 
rarchia; così  esigo  questa  da' fedeli  una  propor- 
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lionata  corrispondenza  di  religiosa  venerazione, 
e sommissione  verso  qnclii,  ebe  costituiti  sono 
ne’  gTadi  dei  sacro  ministero;  per  la  quale  con- 
formandosi quali  figli  ubbidienti  all’ordine  sta- 
bilito da  Cristo,  e da’ suoi  ministri,  più  disposti 
anche  si  rendono  a conseguire  I frutti  di  una 
benedizione.  , che  si  comparto  in  virtù  , e nel 
nome  di  Cristo.  Già  nell'antica  legge  fu  pre- 
scelto da  Dio  l’ordine  levitico  per  dispensare  in 
nome  di  lui  la  benedizione  sopra  il  popolo:  > Eo 
» tempore  separavi!  tribuna  Levi , ut  portare! 
i arcana  foederis  Domini,  et  starei  coram  eo  in 
» ministerio,  ac  benediceret  in  nomine  iilìus  ». 
De» terni,  cap  10,  v.  8.  Ed  a questa  maggio- 
ranza di  ministero  riguardando  s.  Paolo  ( ai 
Hebr.  e.  T),  conclude  la  maggior  eccellenza  di 
Hclcbisedeceo  sopra  di  Abramo  dall’ averlo  be- 
nedetto: • Et  hunc  qulhabebatrepromissionem 
» benedilli.  Sine  ulta  antem  oontradictione , 
» quod  minns  est  a mellore  benedicitur  ».  Ove 
notano  gl’  interpetri,  che  la  voce  metter  in  que- 
sto luogo  vuole  significare  un  maggior  grado 
non  di  bontà,  ma  di  eccellenza,  e di  dignità  (1), 
come  anche  indica  la  forza  della  voce  greca 
xjKirrovos.  Non  perù  mancati  sono  in  altri  tempi 
certi  predicatori  della  viva  fede,  che  si  pregia- 
rono intenderla  meglio,  che  i nostri  : » Paupe- 
res  de  Lugduno  (come  avverte  Cristiano  Lupo, 
Dissert.  della  Benedizione  Sacerdotale,  tom.  6, 
Ediz.  Ven.  17-26.  , alla  quale  rimetto , chi  me- 
glio che  dal  censore  desideri  essere  instrulto 
dell’antichità,  forma,  e frutti  di  quella)  » nola- 
runt  in  apostolico  canone  non  dici  a major»,  snd 
» a meliore  benedicitur.  Hinc  intulerunt  non  ju- 
» slum  laicum  a malo  sacerdote  , sed  hunc  ab 
» ilio  esse  benedicendone.  Errorem  evertlt  Do- 
* clor  Angetlcus  in  Commentariis  ad  caput  se- 
» ptimum  Apostolicac  Epistoiae  ad  Hebrneos  ». 

(1)  Che  Is  voce  metior  nel  passa  dell’  Apostolo  ( ad 
Hebr  , c.  7 ) dinoti  no  maggior  grado  , non  di  san- 
tità , ma  di  eccellenza  , e di  dignità,  chiaro  il  di- 
■nostra  l’ intento  stesso  del  sauto  Apostolo  , che  è di 
rialaare  il  sacerdozio  di  Cristo  sopra  il  sacerdozio 
lesbico,  prendendone  argomento,  sia  dall' offerta  delle 
decime,  che  fece  Abramo  a Melchisedecco,  sia  dalla 
benedizione  , che  uè  riportò:  argomento  che  nulla 
concluderebbe  per  la  maggioranza  del  sacerdozio  di 
Cristo,  se  la  bcncdiziuue  compartita  da  Melchisedec- 
co , secondo  il  col  ordine  fu  il  sacerdozio  di  Cristo, 
non  contestasse  uoa  preminenza  di  dignità  in  Mel- 
chisedecco sopra  di  Àbramo  , ed  in  conseguenza  so- 
pra di  Levi  decimato  pure  esso  io  Abramo,  e sopra  tut- 
ta la  successione  dell’  ordine  levitico.  Cosi  Primario 
vescovo  adrumetino  a’  tempi  di  Vigilio  , o piuttosto 
Aimooe,  autore , come  insinua  Natale  Alessandro, 
Comete, u.  in  ttpiif.  ad  Hebr.  a Couvertit  sermonem 
a suum  ad  eos , qui  gtorianlur  se  fìlios  esse  Abra- 
a bae . ...  ut  ergo  illornm  superbiam  otnfnuderet 
a Apostolus.  dizit  : Intueinini,  et  attendile  dillgen- 
a ter,  quautas  fuerit  hic  Melchiscdce,  sacerdos  Dei 
a Smonti  , cui  decimas  dedit  Abraham  patriarchi  da 
a praecipuis,  ide-t  de  melioribus  spoliis. Quibus  ver- 
a bis  volt  estendere  majoris  diguiiatis  fuisse,  et  Ito- 
» noris  Mclchistsler  ,;e*ut  Abraham,  ac  per  hoc  ma- 
a jos  , et  sanctius  ture  saccrdolium  Christi , quam 
a Judaeotuui  ctc,  » 


Dice  li  consorti  di  aver  letto  in  g.  Agostino , 
che  coloro  , che  vivono  tantamente  , tutti  hanno 
forza  di  benedire  ( Enarr.  in  Psal.  128  ).  Ivi 
s.  Agostino  spiegando  misticamente,  nutta.  13 , 
il  verso  del  Salmo  : Et  noi»  di.vcrant  trascuri- 
le* per  cium,  Henedictio  Domini  super  co»,  bene- 
diximut  vobit  in  nomine  Domini;  sotto  il  nome 
del  mietitori  raffigura  gli  angeli,  e sotto  il  nome 
de'  passaggiert , gli  Apostoli  ed  1 profeti;  a Qui 
a sunt  qui  manlpulos  colligunt  T Messore*.  Qui 
a sunt  messoresT  Domiuns  dizit:  Messore*  an- 
a lem  angeli  snnt.  Qui  sant  Iranseanles?  Hit  qni 
» jam  per  viam  islam,  idest , per  vitam  islam 
a transierunt  bincadpatriam.  Apostoli  transenn- 
» les  erant  in  ista  vita  : Prophetae  transeunles 
a erant  ».  Domanda  poi  : » Quo*  benedi veruni 
a Prophetae , et  Apostoli  » T Risponde  che  be- 
nedissero quelli , ne’  quali  trovarono  la  ra- 
dice delia  carità  non  quelli  che  a guisa  del- 
l' erba  , o dono  , che  pullula  su  i tetti , in  ce- 
neroni tuiierbire  in  cervice  tenti  sui.  Predissero 
che  sarchbono  per  insorgere  di  questi  tali,  ma 
sopra  di  essi  non  diedero  benedizione , anzi  ne 
dissero  il  male  , che  si  meritavano  : bensì  be- 
nedissero Indi  quelli , che  vivono  bene  ; onde 
soggiunge  il  Santo  : a Et  isti  transeunles  sin 
a prophetae  , sive  patriarchae  , live  Apostoli , 
a quicunqne  trasiernnt , si  bene  vivimus,  fra- 
a tres , benedixerunt  nos  in  nomine  Domini  ». 
Previene  indi  1'  obbiezione  , che  polca  farsegli 
da  taluno  : a Quando  me  , inquis  , benedixit 
a Paulus  ? Quando  me  beuedizit  Petrus  a ? Ri- 
sponde: a Adteude  in  Scripturis , vide  si  bene 
a vivis,  et  vide  ibi  benediclum  te  fuisse:  omnes 
a bene  vivenles  benedixerunt  ».  Si,  dice  il  San- 
to , se  tu  vivi  bene,  sci  stato  benedetto  da  Pie- 
tro e da  Paolo  ; poiché  hanno  benedetto  tutti 
quelli , che  vivono  bene  : Omnes  bene  ciccale* 
benedixerunt.  Qui  si  è creduto  il  nostro  censo- 
re leggere  in  s.  Agostino , che  coloro  che  vivo- 
no santamente , tulli  hanno  forza  di  benedire,  li 
male  è , che  gli  sia  sfuggila  in  gramatica  una 
di  quelle  trasformazioni,  che  famigliar:  gli  sono 
in  teologia:  ha  trasformato  i’  accusativo  in  no- 
minativo: ha  credulo,  che  P omnes  bene  vicen- 
tet  fosse  il  nominativo  che  regge  il  verbo  bene- 
dixerunt  ; quasiché  il  Santo  avesse  volato  di- 
re , che  lutti  li  bene  viventi  benedissero  ; e nou 
ha  veduto  ciò,  che  per  altro  è apertissimo,  ebe 
quel  nominativo  sono  i p asseggieri  poc’  anzi  ac- 
cennali , li  profeti  , gli  Apostoli , s.  Pietro , e 
g.  Paolo  , de'  quali  dice  che  benedissero  tulli 
quelli  che  vivono  bene  : omnes  Itene  vivenles 
benedixerunt  ; talché  1’  omnes  bene  vivenles  è 
qni  accusativo,  e non  nominativo,  come  si  è 
creduto  il  censore.  Nel  testo  di  s.  Agostino  li 
benedicenti  sono  li  Patriarchi , li  Profeti , gli 
Apostoli  : li  benedetti  sono  quelli , che  viven- 
do bene  , partecipi  sono  delle  benedizioni,  che 
nelle  divine  Scritture  que’sanli  transeunles  an- 
nunziarono agli  osservatori  delle  divine  leggi: 
dalla  quale  benedizione  si  escludono  per  colpa 
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loro  que’  superbi  spiriti , cbe  qual  erba  steri- 
le, anzi  nociva,  pretendono  innalzare  l'altera 
cervice  sopra  i tetti.  Riporta  in  fine  il  rima- 
nente del  passo , cbe  notla  conclude  in  di  lui 
favore  : » Et  quomodo  benedire runl?  In  nomi- 
» me  Donimi  : non  in  nomine  suo , sicul  hae- 
» relioi.  Qui  enim  dicunt , quod  nos  damai , 

» hoc  est  sanctum  : in  nomine  suo  volunt  be- 

• nedicere , non  in  nomine  Domini.  Qui  autem 
» dicunt , non  sancliflcat  nisi  Dominus  , nec 
» quisquam  est  bonas  nisi  dono  Dei  : ipsi  in 
» nomine  Domini  henediennt , non  in  nomine 
» suo,  quia  amici  sunt  s punsi,  nolani  esse  adul- 

• Ieri  sponsae  ». 

Su  questo  passo  cosi  segue  il  censore  ad  ar- 
gomentare: » Chiunque  riflette  a si  nobili  senti- 
» menti  di  s.  Agostino,  si  guarderà  dal  credere, 

» che  la  benedizione  prenda  una  virtù  spezia- 
» le  dalla  persona,  cbe  la  comparte  ». 

Forse  ha  negato  s.  Agostino  , cbe  Iddio  an- 
netta qualche  speciale  grazia  al  ministero  di 
qoelli , a’  quali  affidò  la  dispensazione  de'celc- 
sti  tesori  ? 

» Iddio  non  lega  i suoi  doni  più  ad  uno,  cbe 

• ad  un  altro  dei  saccessori  degli  Apostoli  , e 
» quando  vuole  santificare  le  anime,  comurii- 

• cando  loro  la  sua  benedizione  , si  serve  di 
» Paolo , come  di  Pietro  ». 

Ma  se  la  forza  della  benedizione  dipende , 
come  ha  detto  sopra,  dalla  viva  fede  di  ehi  be- 
nedice ; se  coloro , che  vivono  tantamente , tutti 
hanno  forza  di  benedire  ; come  vuole  ora , che 
questo  dono  sla  legato  a’ saccessori  degli  Apo- 
stoli ? E se  tra  questi  successori  ve  ne  ha  ta- 
luno per  avventura , cbe  manchi  di  viva  fede, 
avrà  o non  avrà  la  forza  di  benedire?  E non 
1’  avrà  più  di  lui  un  qualunque  laico,  che  ab- 
bia viva  fede,  c viva  santamente,  come  vole- 
vano i Poveri  di  Lione?  Cbe  confusione  ! Oltre 
la  benedizione  privata  vi  ha  una  benedizione 
sacerdotale , che  trae  anche  la  sua  forza  dal 
ministero  di  chi  benedice  , come  minislro  di 
Cristo  e della  Chiesa  ; il  cui  diritto  più  o me- 
no si  stende  a norma  della  ordinata  distinzio- 
ne de’  gradi,  stabilita  da  Cristo  nella  sacra  ge- 
rarchia. 

Non  teme  poi  il  grave  nostro  teologo  d’indi- 
rizzare mia  sua  parenesi  anche  a’  vescovi:  » El- 
» la  è veramente  cosa  degna  di  compassione 
» vedere  , odi  re  più  volle  all'  anno  l vescovi 
» adunare  il  popolo  per  compartire  al  mede- 
» simo  la  benedizione  ponliflzia,  quasi  nou  aves- 
» sero  essi  tanta  fede  per  credere  , cbe  6 Id- 
» dio  quello,  che  Io  può  sautilìcare,  per  aspet- 
» tare  con  sicurezza  da  Dio  ia  santificazione  del 
» suo  popo’o,  e per  ottenere  con  ferma  fiducia 
» a prò  di  lui  tutte  quelle  grazie,  che  sonone- 
» cessarie  per  condurlo  alla  vita  eterna,  in 
» cbe  consiste  la  vera  benedizione.  Quello  che 
» fa  ancora  maggiore  impressiono  negli  amici 
» del  vero , è il  decreto  pontifizio , cbe  i ve- 
li scovi  leggono  in  tato  circostanza.  Decreto  dis- 
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» onorante  il  dlvlo  carattere  dei  vescovi.  De- 
» creta , che  non  potei  mai  udire  senza  com- 
» piangere  il  male,  cagionata  da  falsi  principi, 

» autenticali  in  tempi  d' ignoranza  e di  bar- 
» barie  ». 

Disiatevi  adunque  una  volta,  venerabili  pastori 
delle  chiese  della  cristianità,  che  affascinati  dal- 
l' esempio  de’  vostri  maggiori  seguitale  a diso- 
norare il  divino  vostro  carattere  colla  obbrobrio- 
sa lettura  solita  farsi  da  voi  de’  pontificali  de- 
creti : scuotetevi  al  suono  di  questa  tromba  di 
verità  : venite  ad  imparare  da  chi  può  inse- 
gnarvi ciò , che  vi  si  conviene;  da  un  maestro 
in  divinità , salito  in  cattedra  per  dare  lezioni 
allo  stesso  pastore  de' pastori.  Troppo  buoni  fu- 
rono li  vostri  predecessori  nel  darsi  a credere 
che  potesse,  ad  essi  giovare,  ed  alle  greggio  la- 
ro , la  benedizione  di  s.  Pietro  ; implorata  pel 
ministero  di  chi  gli  succede  in  quella  cattedra, 
nella  quale  come  in  propria  Sodo  vive  egli  tut- 
tora , e presiede.  Miseri  tempi  d'  ignoranza 
e di  barbarie , ne’  quali  non  rimase  lauta  di 
fede  nel  ceto  episcopale  da  credere , che  è Id- 
dio quello , cbe  può  sanliflcare  il  popolo  cri- 
stiano! Invano  alleghereste  in  vostra  discolpa 
T esemplo  di  un  antico  prelato  della  chiesa  af- 
fricana , il  quale  scrivendo  al  Papa  s.  Ormisda 
per  intenderne  T autorevole  sentimento  sul  li- 
bro di  Fausta  di  Kiez , termina  la  sua  lederà 
con  implorare  la  di  lui  apostolica  benedizione: 

» Onde  simili  preco  deposco,  ut  praerogativam 
» benedictionis  vestrae  competenti  responsione 
» mcrear  adipisci  ».  (Labb.  t.  S,  col.  661).  Che 
prova  questa  fatta,  se  non  cbe  già  d' allora  co- 
minciava a sollevarsi  queU'atra  caligine  d’ igno- 
ranza, che  ha  seguitato  ad  offuscare  la  Chiesa  per 
lo  corso  di  tenti  secoli?  Non  seppe  quel  Padre, 
non  seppero  altri  di  tutte  le  parli  della  cristia- 
nità , santi  e venerali  vescovi , cbe  l' aspetta- 
re qualche  grazia  da  Dio  per  la  benedizione  di 
s.  Pietro  compartita  da'  suoi  successori , egli  6 
io  slesso  che  il  nou  credere,  che  Iddio  è quel- 
lo , che  santifica  le  anime.  Ecco  ciò , cho  fa 
piangere  il  teologo  cattolico:  tempo  è di  rasciu- 
gare le  lagrime  di  queste  illuminata  conoscito- 
re , e zelante  patrociualore  de’ vostri  diritti.  B 
conte  potea  egli  meglio  dimostrare  la  stima,  io 
cui  ha  il  corpo  episcopale , che  col  patetico 
rimprovero  fatto  a voi  tutti  , cd  a tutti  li  vo- 
stri predecessori  da  tanti  secoli , del  cieco  vo- 
stro vituperoso  attaccamento  a pratiche  , collo 
quali  seguitate  a disonorare  il  vostro  divino 
carattere  ? 

Vili.  • L'autorità  de’principi  viene  da  Dio  ». 
E cita  io  conferma,  p.  23,  il  testa  deH'Apostoio 
ad  Rom.13:  » Omnie  anima  poteitatibut  suiti - 
» mioribut  tubdita  sfi,  ecc.  ». 

Non  vi  ba  parola  nel  Breve , che  contraddi- 
ca T ubbidienza  e sommissione  , che  secondo 
l’oracolo  dell’Apostolo  debbono  i sudditi  pre- 
stare alle  podestà  stabilite  da  Dio  , c ciò  non 
solo  per  lo  timore  della  pena , ma  per  dovere 
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PER  IL  BREVE 


di  coscienza.  Sempre  va  il  censoro  divagando 
ftior  di  proposito. 

IX.  » 1 principi  senza  offesa  della  religione, 
» salve  le  verità  dommatichc , e gli  articoli  di 
» fede,  possono  nei  loro  doininj  ordinare  la  rì- 
» forma  della  discipliua  , la  soppressione  dei 
» conventi,  e degl’  instituti , e tulio  ciò,  ch’es- 
» si  credono  più  espediente  per  la  riforma  dei 
» costumi , o per  il  bene  dei  loro  sudditi  ». 

Conferma  questa  tesi  l'apologista,  p.  28,  di* 
cendo  : • Che  dall'  annnenza  de’  principi  pren- 
» dono  vigore  le  leggi  canoniche  , riguardanti 
» r esteriore  polizia  ».  Qui  ci  atterremo  prin- 
cipalmente a questa  proposizione  dell'  apologi- 
sta , contro  il  cui  Esame  sono  specialmente  di- 
rette le  nostre  osservazioni  ; sebbene  sia  anche 
questa  una  mera  digressione  fuor  di  proposito, 
non  reggendosi  toccati  que'punti  noi  Breve.  Ma 
giacché  piaciuto  è ai  censore  di  eccitarli,  non 
dovrà  parergli  strano , che  apprcsenliamo  alla 
sna  considerazione  gli  argomenti  che  fanno  in 
contrario. 

1.  Verità  dommatichc  sono  gli  articoli,  defi- 
niti dal  sacro  concilio  di  Trento  sotto  pena  di 
anatema  contro  i refrattarj , e contraddicceli. 
Leggi  canoniche  riguardanti  l'esteriore  polizia 
sono  i comandamenti  della  Chiesa  , il  precetto 
della  confessione  annua  , della  comunione  pa- 
squale, dell'astinenza  della  carne  e del  digiuno 
In  certi  giorni,  dell'assistenza  al  sacrifizio  ne' di 
festivi  cc.  Il  concilio  di  Trento  ha  definita  l'au- 
torità della  Chiesa  di  prescriverli,  e T obbligo 
preciso  de’  cristiani  di  osservarli.  Dunque  of- 
fende un  verità  dommatica  chi  alla  Chiesa  ne- 
ga l'autorità  di  prescrivere  siffatte  ordinazioni, 
tuttoché  riguardanti  T esteriore  polizia. 

3.  Dagli  Apostoli  e da'  loro  successori  ema- 
narono da'  primi  tempi  ordinazioni  di  discipli- 
na , concernenti  l' esteriore  polizia  ; ed  ebbero 
queste  pieno  vigore  per  obbligare  i fedeli,  an- 
che sotto  le  più  crude  persecuzioni  de'regnanti 
gentili.  Dunque  non  trassero  questo  vigore  dal- 
1*  annnenza  de’ principi.  Nè  a ciò  si  può  con- 
traddire, senza  tacciare  d’ingiusta  usurpazione 
r uso  di  una  podestà  , che  gii  Apostoli  eserci- 
tarono , come  conferita  loro  da  Cristo , e da 
tramandarsi  a’  loro  successori. 

3.  Questa  stessa  verità  viene  espressamente  sta- 
bilita, e confermata  dall’abbate  Fleury  ( Discors. 
7 sull'Ist.  En  les.  n.  1 , della  Giurisdizione  es- 
senziale alla  Chiesa  ):  » Un’altra  parte  della  giu- 
» risdizione  ecclesiastica  , che  forse  bisognava 
» porre  la  prima  , egli  è il  diritto  di  fare  leg- 
» gi  e regolamenti  : diritto  essenziale  ad  ogni 
a società.  Cosi  gli  Apostoli  nel  fondare  le  chiese 
» diedero  loro  de’  regolamenti  di  disciplina,  li 
» quali  furono  lungo  tempo  conservati  per  la  via 
» della  semplice  tradizione , ed  in  seguito  scritti 
» sotto  il  nome  di  canoni  degli  Apostoli , e di 
» costituzioni  apostoliche.  I concilj,  che  si  lene- 
» vano  frequentemente,  facevano  anch'essi  di 
» tempo  in  tempo  alcuni  regolamenti  ; ed  è ciò, 


» che  noi  chiamiamo  canoni,  dalla  voce  greca, 
» che  significa  regola  ».  Poc'  anzi  avea  detto  : 
» Che  la  giarisdizione  ecclesiastica  consiste  a eon- 
» servare  la  sana  dottrina  , ed  i buoni  costumi. 
» La  dottrina  si  conserva  collo  stabilire  dottori 
• per  perpetuarla  in  tutti  li  secoli , e col  repri- 
» mere  quelli , che  vorrebbero  alterarla.  Ora 
» la  Chiesa  ha  sempre  esercitato  questo  dritto, 
» insegnando  la  dottrina  ricevuta  da  Gesù  Cri- 
» sto,  e ordinando  vescovi,  che  ne  sono  i prin- 
» cipali  dottori  ; ed  i quali  per  ajuto  hanno  or- 
» dinato , oltre  li  preti , diaconi , ed  altri  mi- 
» nislrl  inferiori  : tullociò  malgrado  l'opposizio- 
» ne  degl’  infedeli,  e sotto  le  più  crudeli  perse- 
» dizioni.  S.  Paolo  nelle  sue  catene  non  lasciava 
» d’ insegnare  ; c la  parola  di  Dio  , come  dice 
» egli  stesso , non  era  incatenata-  Sapeva  anco 
» reprimere , e castigare  i falsi  dottori , come 
» Imeneo,  ed  Alessandro,  ch'el  tradidil  Satanae 
» per  cagione  delle  loro  bestemmie  ; e s.  tiio- 
» vanni  depose  il  prete,  che  avea  fabbricata 
■ l’istoria  de'  viaggi  di  s.  Paolo,  e di  santa  Te- 
» eia  ».  Aggiungasi  la  testimonianza  del  vescovo 
miriofitano  riferita  sopra  (pag.  310). 

4.  Giustiniano,  che  più  di  altri  suoi  prede- 
cessori s’ internò  nelle  materie  ecclesiastiche,  ri- 
conobbe nelle  ordinazioni  canoniche,  provenien- 
ti da’  santi  Apostoli , e loro  successori  la  forza 
di  obbligare,  in  modo  che  li  trasgressori,  si  ren- 
dano rei  di  gravissima  colpa  , e debba  esser  cura 
del  principato  il  frenarne  la  contumacia-  Cosi 
Novel.  137  , Praef.  : » Si  civiles  leges  , qna- 
» rum  potestatem  nobis  Deus  prò  sua  in  homi- 
» nes  benignitate  credidit,firmas  ab  omnibus  cu- 
» stodiri  ad  obedientium  securitalem  studemus: 
» quanto  plus  sludii  adiiibere  debemus  circa  sa- 
» crorum  canonum  , et  divinarum  legum  custo- 
» diam  , quae  super  salute  animarum  nostrarum 
» definitae  soni  » ? Riconosce  1*  Augusto  la  po- 
destà data  da  Dio  al  principato  circa  lo  leggi 
civili  ; ma  circa  i sacri  canoni , che  unisce  colie 
divine  leggi,  non  si  attribuisce  podestà , ma  cu- 
stodia per  accertarne  l'osservanza  colla  puni- 
zione de' trasgressori  : »Si  enim  illa  ( cap.  1.  ) 
» quae  a iaicis  peccantur  , generates  leges  non 
» concedunt  extra  inquisilionem  , et  vindiclam 
» manere  : quomodo  a sanclis  Apostolis,  et  Pa- 
» tribus  super  omnium  bominum  salute  cano- 
» nice  statuta  despici  paliemur  » ? Chi  non  vede 
in  questi  tratti , qualmente  la  podestà  civilo  in- 
terviene non  per  dar  forza  di  obbligare  alle  or- 
dinazioni canonicamente  stabilite , e definite  per 
la  salute  degli  uomini , quasiché  non  1'  aves- 
sero per  sé  stesse;  ma  per  vie  più  confermar- 
la , ed  accertarne  l'adempimento  colla  punizio- 
ne de’  trasgressori  : conforme  a quello , che  a 
que'  tempi  medesimi  stabilito  fu  nel  Gì  pilotare 
sovra  riferito  dei  re  Cbildeberlo  : ut  plebi,  quae 
sacerdoti » praeceptum  , non  ita  , ut  oportet , cu- 
stodit , nostro  etiam  corrigatur  imperio  ? Dica  il 
censore,  se  que' sovrani  trassero  questi  senti- 
menti dalle  decretali  d’ Isidoro  ; e non  anzi  dalla 
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tradizione  de*  maggiori , propagata  Ano  a'  loro 
tempi. 

5.  Sarebbe  un  offendere  la  pietà  do’princlpl 
cattolici  P imputare  loro , che  non  ai  Tacciano 
un  dovere  dì  coscienza  di  udire  la  messa  ne’  di 
Testivi , di  osservare  i precetti  della  confessione 
annua,  della  comunione  pasquale,  dell' astinen- 
ta  prescritta  in  certi  tempi.  Ed  al  certo  poco 
rimarrcbono  edificati  que’ religiosi  sovrani  di 
chi  venisse  predicando  loro , che  siffatte  ordina- 
zioni , siccome  concernenti  1’  esteriore  discipli- 
na , dovendo  trarre  il  toro  vigore  dall'annuenza 
dei  principato,  egli  è in  potere  d' ogni  sovrano 
di  togliere  ad  esse  , col  ritirare  la  sua  annuenza, 
il  vigore  di  obbligare  ne' suoi  dominj. 

6.  Se  questo  vigore  di  obbligare  dipendesse 
dall’  annuenza  de'  principi,  niuna  legge  canonica 
potrebbe  obbligare  nelle  terre  degl’  infedeli  ; e 
li  cristiani  dimoranti  in  quelle  contrade  verreb- 
bono  ipto  jure  assoluti  dali’obbligo  di  osservare 
le  suddette  ordinazioni. 

7.  Vorrebbe  il  censore  ( p.  10  ) che  si  pen- 
sasse a fare  il  catechismo  alla  Famiglia  del  Papa, 

• coll'avvertenza  però  di  non  servirsi  di  quello 
» annesso  al  concilio  romano,  o di  quello  del 
> P.  Bellarmino;  ma  bensì  di  sceglierne  uno 
a tra  quegli  eccellenti , che  non  sono  di  gnsto 
» della  congregazione  deli'  Indice  ».  Questo  è il 
modesto  parlare  di  chi  per  eccesso  di  umiltà  si 
chiama  f infimo  fra  i tacerdoli.  Ma  giacché  il 
suo  gusto  non  si  accorda  con  quello  della  con- 
gregazione dell’  Ìndice  , prendiamo  alla  rinfusa 
un  qualunque  di  quagli  eccellenti  Catechismi  , 
che  debbono  piacere  a lui , perchè  a quella  con- 
gregazione poco  graditi.  Apriamo  il  catechismo 
detto  di  Colbcrl  ( pari.  3 , sess.  4 de’  Coman- 
damenti della  Chiesa,  c.  1,  Ediz.  Ven.  ):  Ira- 
scrivlamone  un  lungo  passo , perchè  non  possa 
rimproverarci  di  averne  alterato  il  senso  , e la 
dottrina.  » D La  Chiesa  ha  autorità  di  comari- 
» darci  qualche  cosar  R.  Cerio.  Ella  ha  rice- 
» vuto  quest'autorità  da  Gesù  Cristo  medesimo, 

» e noi  siamo  obbligati  ad  ubbidirle  : Iddio  ci 
» comanda  ubbidire  anche  alla  Chiesa  , e cosi 
» è un  disubbidire  a Dio  il  disubbidire  alla  Chie- 
» sa.  D.  Chi  sono  quelli , ebe  fanno  le  leggi 
» delia  Chiesa?  R.  Gesù  Cristo  ha  stabilito  i 

• pastori  per  governare  la  Chiesa  , e consegnen- 
» temente  tocca  a loro  fare  le  leggi , ed  a’  fe- 
» deli  l’ ubbidirle.  D.  Potete  voi  provarlo  con 
» 1’  Evangelo  T R.  Certo.  Gesù  Cristo  ha  detto 
» agli  Apostoli , c in  persona  loro  a lutti  i pa- 
» stori  : Chi  ateolta  voi , ascolta  me  , e chi  di- 
b sprezza  ooi  , disprezza  me.  D.  Sappiamo  noi, 
b che  gli  Apostoli  abbiano  fatto  qualche  coman- 
b damento  particolare , oltre  a quelli  di  Dio  ? 
b R.  Sicuro.  GII  Aposloli  adunati  nel  concilio 
b di  Gerusalemme  proibirono  a’  fedeli  il  man- 
» gfar  sangae,  e carni  soffocate  o Sacrificale  agl’i- 
» doli:  È pano  tene  allo  Spirito  Santo,  ed  a noi, 
b ece.  D.  Che  cosa  concludete  voi  per  questo?  R. 
b Io  concludo,  che  quando  la  Chiesa  parla,  è lo 
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» Spirito  Santo,  che  parla  per  bocca  sua;ecbe 
» da  lei  dipende  il  fare  i regolamenti , ch’ella 
» giudica  necessari-  Questo  si  prova  dall’  uso  , 
• e da  tutti  i canoni  de'concilj.  I medesimi  pro- 
» testanti  convengono  nella  loro  confessione  di 
» fede,  che  la  Chiesa  può  fare  regolamenti,  ai 
» quali  si  è obbligati  di  ubbidirò.  D.  fi  peccato 
» grave  il  disubbidire  alla  Chiesa?  R.  Gravig- 
» simo,  poiché  Gesù  Cristo  dice,  cho  quelli  , 
b che  disubbidiranno  alla  Chiesa , saranno  trat- 
» tati  come  pagani , e come  malvagi.  D.  Perchè 
» la  Chiesa  fa  comandamenti  a’  suoi  figliuoli  ? 
b R.  1.  Per  regolare  alcune  azioni  esteriori  di 
b pietà,  e facilitare  con  questo  l'osservanza  dei 
■ comandamenti  di  Dio , ecc.  ». 

Qui  abbiamo , che  la  Chiesa  ha  ricevuto  da 
Cristo  l’aulorilà  di  fare  comandamenti,  ebe  han- 
no forza  di  obbligare  i suoi  figliuoli:  che  que- 
st' autorità  fu  da  Cristo  depositata  ne’  pastori , 
a*  quali  perciò  compete  far  le  leggi,  alla  osser- 
vanza delie  quali  obbligati  sono  i fedeli  sotto 
pena  di  peccato:  che  quando  la  Chiesa  prescri- 
ve siffatte  leggi,  egli  è lo  Spirito  Santo  che  par- 
la per  bocca  sua  , come  parlò  per  bocca  degli 
Apostoli,  allorché  promulgarono  la  legge  disci- 
plinare accennala  sopra:  che  qnesle  leggi  sono 
dirette  a regolare  le  azioni  esteriori  della  pie- 
tà, e conseguentemente  riguardano  l’esterna  po- 
lizia. Dica  ora  il  censore , se  non  era  In  poter 
di  Cristo  II  conferire  una  siffatta  autorità,  senza 
dipendere  dall'  annuenza  delle  podestà  del  se- 
colo? Dica  se  Paso,  che  ne  fecero  gli  Apostoli, 
senz’  altra  annuenza  che  quella  dello  Spirito 
Santo,  eterno  moderatore  della  Chiesa  , fa  si  o 
no  un’ iniqua  usurpazione  contro  i legittimi  di- 
ritti del  principato?  Dica,  se  fu  effetto  d’igno- 
ranza, e di  barbarie  la  perseveranza  di  questo 
tuo  ne’  tempi  di  persecuzione  ? Dica  , se  senza 
l'annucnza  del  Turco,  per  esempio,  o di  altro 
sovrano  infedele,  ninna  forza  ritengano  le  leg- 
gi della  Chiesa , per  obbligare  i fedeli  soggetti 
a que’dominj?  Che  se  ii  censore  non  è bastan- 
temente appagalo  dot  Catechismo  di  Montpel- 
lier, si  compiaccia  sentire  la  stessa  dottrina  bre- 
vemente confermata  in  altro  catechismo,  che  non 
puòammenodi  piacergli,  voglio  dire  ilCatechismo 
per  i Fanciulli,  stampato  in  Firenze  l'anno  1787. 
Ivi  dunque,  p.  80,  leggerà,  che  » ooi  siamo  obbli- 
» gali  ad  osservare  i comandamenti  della  Cbie- 
b sa:  perchè  disubbidire  alla  Chiesa  è un  dls- 
b ubbidire  a Gesù  Cristo,  che  ci  ordina  di  ascol- 
b tare  la  Chiesa , come  lui  medesimo  ».  E ciò 
ivi  si  stende  alla  santificazione  delle  feste . ed 
agli  altri  comandamenti  della  Chiesa  , visibil- 
mente ordinati  al  regolamento  dell'esteriore  di- 
sciplina. Combini,  se  può,  il  censore  queste  duo 
cose:  ebe  una  tale  autorità  sia  stala  conferita 
da  Cristo,  e che  ciò  non  ostante  debba  essa  di- 
pendere dall'annuenza  di  altra  podestà.  Comin- 
ci dunque  il  censore  a riformare  questi  cate- 
chismi prima  di  pensare  a riformare  il  Dreve. 
Ma  non  sono  questi  li  soli  catechismi,  ne' quali 
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si  espone  la  stessa  dottrina  Si  apra  quello  di 
llossuct  : si  aprano  i catechismi , che  Onora  in 
tutta  l'estensione  del  cattolicismo  si  sono  univer- 
salmente adoperati  da'  pastori  per  l'instruiione 
ileTanciulli  -,  ed  in  latti  espresso  si  troverà  ed 
inculcalo  lo  stesso  insegnamento  intorno  alla  po- 
destà conferita  da  Cristo  alla  Chiesa,  lina  sì 
universale,  si  costante  uniformità  d'insegna- 
mento ne'primi  elementi  della  dottrina  cristia- 
na, onde  come  dei  primo  latto  s'imbevono  i fan- 
ciulli, attesta  Funi  venalità  della  credenza , che 
deesi  professare  uniformemente  dagli  alunni 
tulli  della  cristianità.  Uniformità  pertanto , in 
rui  spicca  uno  du'  pià  laminosi  caratteri  della 
dottrina  c credenza  cattolica.  Disgraziati  colo- 
ro , nc'quali  per  tremendo  giudizio  di  Dio  vie- 
ne in  progresso  ad  alterarsi  la  parità  di  quel 
primo  latte,  dal  fermento  di  estraneo  deprava- 
te dottrine:  quali  pur  troppo  doveano  insorge- 
re ne'novissimi  tempi , c cunlro  le  quali  tanta 
cura  si  prese  l’Apostolo  di  premunire  i fedeli. 

X.  i t nel  potere  de’  principi  accordare  al 
» l’apa,  ed  ai  vescovi  nc'ioro  Stati  quelle  prefe- 
rì renze  civili,  ch'essi  crederanno  più  decenti  ; 
a tntlo  adunque  dipende  quanto  all'esterno  ri- 
a cevimenlo  dall'arbitrio  diquclsovrano,  nel  pac- 
a se  del  qnale  viene  il  Papa,  ed  abitano  i vc- 
a scovi  a. 

Non  è nostro  intento  entrare  in  questioni  di 
cerimoniale.  Nel  dichiarare  questa  tesi  dice  l'a- 
pologista: a Che  Gesù  Cristo  non  ha  accordato 
» a’  suoi  Apostoli  altra  distinzione  nella  socie- 
» là  , che  quella , che  nascer  polea  dalla  loro 
» virtù,  umiltà  e sofferenza:  che  il  rispetto  do- 
a vuto  a’  ministri  della  religione  non  è fondato 
a sulla  esteriore  magnificenza , di  cui  si  rive- 
a stono  i ministri  della  religione  : allorché  fi 
a sincero  e verace  , egli  parie  da  un  cuore  pc- 
a netrato  dello  spirilo  della  religione  ; che  più 
a dogai  esteriore  grandezza  onora  la  virtù  di 
a un  povero,  ed  agli  occhi  del  mondo  abietto, 
» ministro  deila  religione  a. 

Dunque  perché  volle  Cristo,  che  i suoi  Apo- 
stoli fossero  umili , pazienti , sofferenti,  erano 
dispensati  li  fedeli  dal  rendere  loro  anche  al- 
l'esterno quel  tributo  di  rispetto  e di  venera- 
zione, ch’era  dovuto  alla  grandezza  del  loro  ca- 
rattere? Dunque  perché  si  dee  onorare  la  virtù 
in  un  ministro  della  religione  povero  ed  abiet- 
to , non  si  dovrà  considerare  la  sublimità  del 
grado  in  un  ministro  tuttoché  men  virtuoso,  e 
meu  degno?  Forse  chi  ha  il  cuore  penetrato  di 
verace  sentimento  di  rispetto,  si  crederà  per  ciò 
dispensalo  di  manifestarlo  co’  corrispondenti 
segni  di  riverenza  e di  ossequio?  Questo  rispet- 
to , indipendentemente  dalla  virtù  , non  si  dee 
e da’  eiitadini  nell'ordine  della  società,  e da  tut- 
ti indistintamente  i fedeli  nell' ordine  della  re- 
ligione, alle  persone  costituite  in  dignità?  Fece 
male  la  Chiesa  nel  rivestire  da  principio  i suoi 
ministri  di  decorose  insegne,  che  avvertissero  i 
fedeli  del  rispetto  dovuto  al  loro  ministero?  Ma 


con  qnal  segni  d’onorillcenza  debba  venerarsi 
da  latti  la  dignità  del  sacerdozio , meglio  che 
da  Eybel  e dal  suo  apologista  , potrà  ognuno 
intenderlo  dalla  lettera  W,  I.  5,  di  s.  Gregorio 
all' augusto  Maurizio , e dagli  alti  di  rispetto 
usati  da’  fedeli  verso  il  gran  vescovo  e martire 
s.  Ignazio,  in  que'lempi  stessi  di  persecuzione, 
ne’qnali  certamente  niun  lustro  traeva  la  digni- 
tà ponliflcale  da'favori  della  podestà  civile  : o- 
noriflceuzc  , che  si  fecero  gloria  di  emulare  i 
primi  regnanti,  ch’ebbero  la  sorto  di  rivestire 
l’augusta  qualità  di  Agli  della  Chiesa;  it  cui  e- 
sempio  fu  perpetuamente  imitato  da’  religiosi 
loro  successori. 

Conclude  l'apologista  il  suocomcnlo  sopra  le 
prime  tesi  di  F.ybel  col  vanto , che  si  dà , di 
averne  dimostrata  I'  analogia  colla  Scrittura  e 
colla  tradizione.  Con  più  ragione  stimiamo  noi, 
che  chiunqne  vorrà  imprenderne  il  confronto, 
facilmente  scorgerà  l'illusione  di  questo  trion- 
fo, e la  vanità  dell'  artifizio  , con  cui  sempre 
mai  tenlarouo  i novatori  di  ricoprire  colie  iat- 
tanze la  debolezza  della  loro  causa  ; come  tan- 
te volle  ne  fu  il  Jurieu  specialmente  rimpro- 
verato dal  grande  Bossuel  nelle  sue  Contro- 
verste. 

Viene  poscia  il  censore  a dare  un’  occhiata 
p auaggiera  alte  proposizioni  della  seconda  classe, 
ed  esprime  il  suo  intento  io  questi  termini:  » Le 
> proposizioni  contenute  nella  seconda  classe 
» non  anuunziano  che  fatti,  più  che  sufllcienle- 
« mente  , per  non  dire  evidentemente  , com- 
» provali  da  autentici  monumenti  dell’  istoria. 

» lo  non  prendo  impegno  Si  verificare  tutte  le 
» date , che  accenna  il  signor  Eybel,  nè  di  svi- 
» scerare  i più  accreditali  istorici  per  dimo- 
» si  rare  la  realità  de'  fatti  , che  annunzia,  lo 
• mi  contenterà  di  universali  riflessioni  ». 

Neppure  imprendiamo  noi  di  ribattere  di 
proposito  tutti  li  fatti  cnunziali  da  Eybel  in 
queste  proposizioni  , de’ quali  niun  cenno  vi  ha 
nel  deereto  pontiflzio  : al  che  fare  però  altra 
fatica  non  vi  vorrebbe  , che  quella  di  copiare 
gli  eccellenti  scritti , che  ne  hanno  di  già  più 
che  sulflcienteinenle , ed  anzi  evidentemente 
comprovala  l'insussistenza.  Ci  contenteremo  dun- 
que di  contrapporre  alle  riflessioni  del  censo- 
re , che  possono  avere  qualche  relazione  ai 
Breve , alcuni  pochi  monumenti , ma  tali , che 
ne  resti  appieno  svelata  F ignoranza  , o impo- 
stura di  lui  nel  produrle. 

CAPITOLO  III. 

SaWanaliti  delle  proposizioni  della  seconda  classe. 

XI.  » Nel  secolo  IX  i vescovi  chiamavano 
» per  anche  il  Papa  col  nomo  di  fratello,  ed  era- 
» no  ignoto  l' espressioni  per  grazia  della  santa 
» Sede  ».  Nella  parafrasi  esprime  poi  ancora 
meglio  it  sentimento  di  Eybel  iti  questi  termi- 
ni : » Che  ne'primi  secoli  (cioè,  come  dice 
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» Eybcl , prima  del  IX  secolo  ) i vescovi  non 
« chiamassero  il  Papa  , che  col  nomo  di  fra- 
» tetto  , ò un  fallo  , che  oon  cado  in  dubbio  ». 

Prima  del  secolo  IX  , cioè  nel  concilio  ro- 
mano , an.  465  . furono  Ielle  due  lettere  dei 
Padri  tarracooesi  a Papa  llaro , l'intitolazione 
delie  quali  portava  : » Domino  beatissimo  , et 
» apostolica  reverente  a nobis  in  Chrislo  co- 
« lendo  Papae  Itilaro  , Ascanins  cpiscopus  , 
» et  universi  episcopi  tarraconensis  provin- 
» ciae  ».  Siane  lecito  , occasione  itila  , riferire 
due  riflessi  fatti  da  Severino  Binio  sa  questa 
lettera:  » Unum  quod  ad  romanam  Sedem  lan- 
» tum  pertineat  dispensare  in  iis,  quao  centra 
» cannncs  praesumpta  sunti  alterum  quod  nul- 
» lius  concili!  provinciali!  tanta  est  ancloritas, 
» ut  inconsolta  Sede  apostolica  id  praestarc  po- 
» Inerii  ».  Noi  soltanto  avvertiremo  in  che  mo- 
do si  spiegò  s.  Massimo  vescovo  eccidio»  tauri  - 
notò-,  il  quale  dopo  il  Papa  sedè  primo  in  quel 
concilio  di  quarantaquattro  vescovi  almeno  , 
adunati  da  varie  provincie  : » De  reliquia  cen- 
» seo , ut  qnisquis  talia  feccrit  { parla  dello 
» contravvenzioni  a canoni  ) so  graves  causas 
» apostolica:;  Sedis  judicio  redditurnm,  in  qao 
» iili  necesse  erit  subire  sentcntiam  ».  Avreb- 
be così  parlata  s.  Massimo , se  , come  Eybel , 
avesse  pensalo,  ebe  il  Papa  nell’ invigilare  al- 
l’osservanza ile’canoni,  avesse  da  procedere,  non 
per  anlorilà  di  regime , ina  per  semplice  via 
di  esortazione  e di  esempio?  Può  anche  av- 
vertirsi la  professione  ivi  fatta  da  Tiberio  ve- 
scovo di  Sabina  : » Proflleor  me  stallila  Sedis 
aposlolicae  in  omnibus  custodire  ». 

Nello  stesso  V secolo  I vescovi  della  Darda- 
nia  scrivono  a s.  Gelasio  : » Domino  sancto  a- 
» poslolico,  et  beatissimo  Patri  Patrum  Gelasio 
» Papae  urbis  Romae,  bumiles  episcopi  Dar- 
» daniae  ».  Nel  corpo  della  lettera  : » Deside- 
» rii  entm  et  voti  nostri  osi,  jnssionlhus  vestris 
» in  omnibus  obedire,  et  quemadmodum  a Pa- 
• tribns  nostris  acrepimns  , Sedis  aposlolicae  , 
» quae  vitac,  et  meritis  vestris  delata  est,  prae- 
» cepta  intemerate  servare...  Qnoniam  Patrum 
» in  omnibus  cuslodientes  praecepta,  et  invlo- 
» labliia  sacrosanctorum  canonum  instiluta  se- 
» ctantes,  aposlolicae,  et  singulari  iili  Sedi  ve- 
» strae  communi  fide,  et  devotione  parere  con- 
» tendimns  ». 

Nel  secolo  seguente  la  relazione  del  sinodo 
costantinopolitano  al  Papa  s.  Ormisda  per  no- 
tiflcargii  l'elezione  seguila  nella  persona  di  Ste- 
fano, porta  in  fronte  : o Domino  noslro  saoclo, 
» ac  beatissimo  Patri  Patrum  archiepiscopo , 
» et  patriarchae  Ilormisdao,  Thcophilus,  Basi- 
» liscus...  et  caetera  sancla  synodus  , quae  in 
» constantinopolilana  e«l  civitate  congregata  ». 
Lab.  tom.  5,  col  0Ì6.  Kdit.  Ven. 

Dello  stesso  tenore  è la  lettera  o supplica 
de’vescovi  orientali  ortodossi  sotto  Menna  , di- 
retta a Papa  Agapito:  » Domino  noslro  per 
» omnia  Bandissimo , et  beatissimo  Patri  l’a- 


» tram  Archiepiscopo  Romanornm,  et  Palriar- 
• ebae  Agapito  ab  cpiscopis  urieutalis  dioece- 
» sia,  ecc.  ».  Nel  corpo  della  lettera  : » Eccie- 
» siasticum  conservale  statum  conflrmantcs  , 
» rarsosque  suggerite  j ustissimo  imperatori  no- 
» slro  pias  ac  justas  sentenllas  contra  ipsos 
» ( Anthimum  , Scvernm  , aliosque  acephalos) 
» prius  ab  apostolica  Sede  vostra  prolata?,  sla- 
» tuendo  illa  impia  scripta  tradere  igni...  Ro- 
» gamns  etiam  , sanctissime , lineili  iierfectnm 
» Imponere  divinae.  ac  veslrae  senlenliae  con- 
» tra  Anthimum,  paternis  vestris  decretis  con- 
» venienlem  ; nt  omno  de  medio  eslinguatur 
» scandalum  a parvulis  in  Dominum  credenti- 
» bus,  et  optatam  vocem  audielis  ab  omnibus 
» nobis  ».  Gran  lezione  per  gli  acefali , ebe 
fossero  per  sorgere  in  avvenire  ! 

Conforme  alla  precedente  si  è l’ intitolazione 
della  lettera  de’  tre  concilj  delle  ire  provincie 
deil’Alfrica,  Numidia,  Bisacena,  e Mauritania, 
letta  nel  concilio  lalcranense  sotto  Martino  I , 
an.  649:  » Domino  beatissimo,  apostolico  cal- 
» mine  sublimato,  sancto  Patri  Patrum  Theo- 
» doro  Papae  , et  sammo  omnium  praesuluin 
» Pontiflci  ».  Non  può  spiegarsi  con  maggior 
chiarezza  e precisione . di  quella  che  si  vede 
in  quella  lettera,  la  somma  autorità  della  pre- 
dicazione della  Sede  apostolica  ne’suoi  decreti. 
E ciò,  che  è particolarmente  da  notarsi,  egli  è, 
che  la  testimonianza , che  ne  rendono  que’ve- 
nerandi  Padri , è tratta  , si  può  dire,  ad  liUt- 
ram  dal  rescritto  d’  Innocenza  I al  concilio  di 
Cartagine,  in  cui , come  si  è veduto  nelle  pri- 
me osservazioni , dichiara  egli  e promulga  in 
maniera  si  espressa  l’ubbidienza  dovuta  secon- 
do l’antica  tradizione  a’ decreti  della  santa  Se- 
de: onde  vie  più  si  comprende  con  quale  ve- 
nerazione fosse  ricevuto  da’  Padri  cartaginesi 
quel  rescritto  , il  cui  tenore  si  vivo  e vegliau- 
to  continuava  dopo  due  secoli  e più  nella  pre- 
dicazione di  (ulte  le  chiese  o provincie  dell’  Af- 
frica. 

Se  non  bastano  i concilj  provinciali  produr- 
remo anche  il  conoilio  calcedonense  quarto  ge- 
nerale, an.  451,  ove  i Padri  nell’ onorare  come 
capo  il  Papa  s.  Leone  , si  onorano  essi  della 
qualità  di  suoi  Agli  ; e nell’  implorare  da  lui 
la  conferma  del  decreto  concernente  la  chiesa 
di  Coslanlinopoii , cui  resistevano  i legali , il 
fanno  con  usare  questa  ben  memoranda  espres- 
sione : Ut  ticul  / idei , sic  bonac  ordinationis , to- 
bii  (Leoni)  depuletur  effeclut;  talché  da  lui  ri- 
conoscono I'  eflctio  , che  viene  a dire  la  piena 
fermezza  di  quanto  si  era  stabilito  circa  il  dog- 
ma, e di  quanto  si  era  pensalo  di  ordinare  cir- 
ca la  disciplina. 

Non  credi  Papa  s.  Damaso  progiudicare  al 
decoro  del  grado  episcopale,  salutando  coli’  af- 
fettuoso tilolo  di  Agli  carissimi  li  vescovi  del- 
l’ Oliente,  che  a lui  ricorsi  erano  per  la  con- 
danna di  Apollinare  e di  Timoteo  ; c rilevan- 
do l’onore,  che  in  essi  derivava  dal  prestare  , 
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che  Tacevano  la  dovuta  riverenza  alla  Sedo  a- 
postolica  : » Quod  debilani  apostolica!'.  Sedi 
» reverentiam  exhibet  carilas  vestra,  iu  eo  vo- 
» bis  ipsis  piurimum  praestatis  filli  carissimi  •• 
Consuona  perfettamonle  la  lettera  del  granile 
a.  Basilio  , buon  conoscitore  , o zelatore  della 
dignità  episcopale,  diretta  allo  stesso  s.  Dama- 
so(t),  implorando  il  rimedio  , che  da  lui  solo, 
come  Padre  comune  polca  sperarsi,  a' disordini 
deirOriente  : » Omuis  pene  Oriens  , Paler  co- 
» tondissime , ingenti  procella  , et  tempestale 
» esagitatile...  Horumce  maloruin  unicum  esse 
» remedium  dusimus  , vesirae  commiseratiouis 
» visilatlonem  ». 

Che  più!  Acacio  medesimo,  vescovo  della  re- 
gia città  di  Costantinopoli  (il),  scriveudo  a Papa 
s.  Simplicio,  per  rendergli  conio  dello  sialo  del- 
la chiesa  di  Alessandria,  nou  l'Inno  indegno  di 
aè,  intitolare  la  sua  lettera  ; » Douiiuo  beatissi- 
» ino,  sanclo  Patri  archie|>iscopo  Simplicio,  Aea- 
» cius  »;  e net  One  : » In  Domino  coaserveris , 
» Bandissimo  et  beatissime  Pater  ». 

A vista  di  tanti  monumenti,  a quali  moltissi- 
mi nitri  polfebbonsi  aggiugnere,  ridetta  il  sa- 
vio leggitore  quale  Tede  si  meriti  la  franchezza 
del  nostro  crìtico,  nell' asserire  qual  fatto  su  cui 
non  cade  dubbio  , che  ne'  primi  secoli  i rettoci 
non  chiamassero  il  Papa,  che  col  nome  di  fratel- 
lo. Sebbene  neppure  da  questo  rimarrebbe  van- 
taggiata la  sua  causa,  mentre  quelle  lettere,  ove 
i vescovi  chiamano  il  Papa  col  nome  di  fratel- 
lo, portano  altronde  luminose  testimonianze  del- 
la superiorità  , che  iu  lui  - riconoscevano  sopra 
ogni  altro  vescovo.  Nè  occorre  pertanto  che  qui 
cl  affatichiamo  a ricercare  la  prima  data  della 
formolo , che  ora  è in  uso , con  cui  i successori 
degli  Apostoli  t'inlilolono  vescovi  per  grassa  di 
Dio,  e delta  santa  Sede.  Basta , che  quanto  alla 
sostanza  si  trovi  rappresentala  in  q ito' tanti  mo- 
numenti , ebe  l'aniiehità  somministra  della  di- 
pendenza, che  mai  sempre  i successori  degli  A- 
postoli  dimostrarono  verso  il  successore  del  Prin- 
cipe degli  Apostoli.  Dice  il  critico , che  questa 
forinola  è di  data  recente:  migliori  critici  la  fan- 
no rimontare  a più  secoli  indietro.  Vorrà  dun- 
que il  censore,  che  lutto  quanto  l'episcopato 
siasi  nel  corso  di  più  secoli  giaciuto  in  una  le- 
targica trascuranza  de'suot  diritti,  c del  suo  de- 
coro? Che  tanti  vescovi , che  in  si  lungo  spazio 
di  tempo  illustrarono  la  Chiesa  per  santità , e 
per  dottrina  , abbiano  costantemente  seguilo  a 
disonorare  il  divin  loro  carattere  coll’uso  di  una 
formula  indegna  de’  successori  degli  Apostoli  ? 
Ma  erano  tempi  d’ignoranza,  e di  barbarie.  Oh 
senta  il  nostro  maestro  ciò  che  ne  dice  ii  Fieu- 
ry  (3),  Disc.  3 , sopra  la  Storia  Ecclesiastica , 
num.  25  : » La  prevenzione  degli  umanisti  del 
» XV  secolo  è stata  la  cagione , per  cui  questi 

. fi)  Ap.  Coustanl.  ep.  2,  col.  473. 
iS)  Ap.  labb.  loui . 5.  evi.  104. 

(3)  Ed  ii.  leu.  presso  Aulouie  Zzila  1772. 


» secoli  si  sono  screditati.  Parlo  di  un  Lorenzo 
» Valla,  di  un  Platina,  di  un  Angelo  Poliziano. 
» Questi  prelesi  eruditi,  dotali  più  di  lelleralu- 
* ra,  che  di  religione  e buoo  senso , si  ferma- 
» vano  alla  pura  corteccia,  e non  sapevano  gu- 
» stare  altri  scrittori,  che  quelli  dell’antica  Bo- 
li ma  , e dell'antica  Grecia.  Aveano  in  conse- 
» gumiza  un  sommo  disprezzo  per  gli  scritti  del- 
ia l’età  media...  Questo  pregiudizio  passò  ne'pro- 
» testanti,  che  riguardarono  il  rinnovamento  de. 
» gli  studj,  come  sorgente  della  loro  riforma.  Pre- 
» lesero , che  la  rovioa , e la  desolazione  della 
» Chiesa  fosse  effetto  dell'  ignoranza. ..  lo  nel 
» presente  discorso  nou  ho  dissimulato  cosa  al- 
» cuna  intorno  lo  stato  di  questi  secoli  oscuri , 
» nè  intorno  le  cagioni , e gli  effetti  di  questa 
» ignoranza:  Ma  vi  avete  voi  trovalo  nulla,  che 
» pregiudichi  all'  essenziale  della  religione  ? Si 
» ha  egli  mai  cessalo  dì  leggere  , e di  studiare 
» la  sacra  Scrittura,  e gli  antichi  dottori?...  II  la- 
» sciarsi  abbagliare  da  ciò  che  brilla  al  di  Tuo- 
» ri , è un  difetto  da  potersi  perdonare  a fao- 
» ciulli:  ma  un  uomo  scusalo  dee  amare  la  vir- 
» tù  sotto  qualunque  apparenza  venga  scoperta». 
Quanto  di  più  avrebbe  da  diro,  chi  si  prendesse 
a voler  viadicare  a tutto  rigore  di  giustizia  la 
sodezza,  la  copia,  la  profondità  di  dottrina,  che 
sotto  una  men  pulita  o anche  rozza  corteccia  si 
8Cuopre  in  molti  e molli  scrittori  di  quella  me- 
dia età!  Di  quanto  verrebbe  a superare  di  pre- 
gio la  superficiale  frivolezza  , che  sotto  il  bril- 
lante apparato  di  una  inoltiplice,  varia,  ma  in- 
digesta  erudizione  forma  tallo  il  merito  di  lau- 
ti novelli  pretesi  ristoratori  della  buona  dottri- 
na! Sono  queste  le  solite  peripezie  dello  spirito 
umano.  £ per  dare  nn  esempio  iu  altro  gene- 
re, si  sa  in  quale  disprezzo  caddero  nell’età  pas- 
sata I nomi  di  Aristotile  , e di  Plinio  ; ed  ora 
quanto  loro  torni  di  onore,  per  le  illustrazioni, 
che  ne  hanno  falle  gli  uomiui  di  questa  olà,  i 
più  accreditati  iu  lai  gouere  di  studj.  Cosi  è,  si 
disprezza  ciò  , ohe  nuu  si  conosce  , nè  si  vuole 
conoscere.  Torniamo  al  nostro  proposito. 

XII.  » Il  nome  di  pietra  nel  cap.  16  di  s. 
» Matteo  più  si  adatta  alla  confessione  della  fe- 
» de,  e alla  persona  di  Cristo , che  a quella  di 
» Pietro  ». 

Soggiuogc  il  censore,  p.  26:  » Che  il  nome  di 
» Pielro  (vorrà  dire  pietra)  più  che  alla  perso- 
» na  di  Pietro , convenga  alla  confessione  della 
» fede,  o alla  persuna  di  Cristo  ; ce  lo  insegua 
» Agostino  espressamente  ». 

Falso  è,  che  ciò  espressamente  insegni  g.  A- 
goslino , il  quale  dopo  avaro  riferita  l’ una  e 
1 altra  sentenza  (I.  1,  Kelracl.  c.  21)  soggiunge: 
Quae  sii  prababiliar  eligat  leder.  Ma  lasciamo 
che  rispouda  Natale  Alessandro  (Dissert.  4,  Saec. 
1.  § 3):  » Ad  auctoritatem  sancii  Auguslini  re- 
» spondeo,  ipsum,  et  nonnullos  alios  Patres,  qui 
» baec  verba  , et  super  hanc  petram  , ad  Chri- 
» slum  intentimi  referuut,  non  escludere  aiiam 
» exposiliuuem,  qua  ad  sanclum  Petruiu  conve- 
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» nk-nlius  refernntar  a ceteronmi  I’alrum  cho- 
1 ro;  immo  ntrumque  senso m adslruere  ».  E do- 
po lungo  tratto,  che  sarebbe  da  trascriversi  tut- 
to per  convincere  il  censore,  se* ne  a dire:  » Vi- 
» detnr  antem  probabilior  ilia,  qoae  verbo  itta 
» ad  Petruin  refert , eum  et  Scripturae  textul 
» magis  accommodala  sii.  et  pluribus,  atquelu- 

• eoleotioribus  saoctornm  Patrum  testimonila 
» nilatar.  Hanc  itaqae  merito  eligimns,  et  alte- 
» ri  anleponlmus  ».  E ancora  : » Sed  inter  n- 
» trainqae  expositionera  id  interest  discriminis, 
» quod  ista  immediata  est , ilio  mediata  : ista 
» primitiva,  et  perpetna  ; altera  adventitia,  et 
» temporanea:  ista  ab  Initlo  Ecclesia»,  quatuor 
» saeculorom  serie,  sola  tradita;  altera  vero  da 
» ta  occasione  prolata.  Nam  ante  arianae  bae- 
» rescos  ortnm  ilia  sola  expositio  viguil , qnao 
» verba  illa  refert  ad  ipsani  Pelri  personam;  ut 
» constai  ex  Tertulliano,  Origene,  et  s.  Cypria- 
» no,  quorum  verba  in  probationibus  proposi- 
» tionis  adducta  sunt,  etc.  ».  Ma  di  questo  ar- 
gomento tratteremo  più  diffusamente  nella  terra 
parte,  ove  avremo  luogo  di  rilevare  le  vane  op- 
posizioni dell’  autore  delle  Riflettioni  (t). 

XIII.  • La  consacrazione  de’vesrovi,  indistinta 
a dalla  confermazione  prima  del  secolo  XIV,  si 

• faceva  nei  concilj  provinciali  , ai  quali  ap- 
» parteneva  (issare  i limiti  delle  diocesi,  erige- 
» re  e demolire  i vescovadi,  deporne  i vescovi 
» col  consenso  del  prìncipi,  che  hanno  tutto  il 
» diritto  sopra  l’esteriore  disciplina  ». 

Non  ne  sapeva  tanto  s.  Cipriano,  il  quale  non 
pensò  a chiedere  ìi  consenso  de'  principi  per  la 
deposizione  di  Marciano  Arclaleiise,  nè  altro  im- 
plorò, ebe  P ordine  del  Papa.  Vedasi  ciò,  che 
si  è detto  nelle  osservazioni  preliminari, ove  si 
è anche  riportala  la  testimonianza  di  Pietro  de 
Marca. 

Soggiunge  poscia  il  censore,  p.  36:  » Basta  leg- 
» gerc  l’ istoria  per  rimanere  persuaso,  che  la 
» confermazione  , e consacrazione  de’  vescovi  , 
» cose  indistinte,  si  eseguissero  nei  concilj  pro- 
■ vinciali;  e ebe  ad  essi  appartenesse  erigere  , 
» demolire  , dividere  , accrescere  i vescovadi , 
» deporre  i vescovi  coll’  annuenza  de'  principi, 
» dai  quali  prendono  vigore  le  leggi  canoniche 
> riguardanti  l'esteriore  polizia  ». 

Oell’anUirilù  propria  della  Chiesa  riguardo 
alla  disciplina,  si  è detto  sopra.  Basterà  qui  ri- 
chiamare alla  considerazione  del  leggitore  il  pas- 
so sovra  citalo  dell'abate  Fleury  (Dlsc.  7 sulla 
ist.  Eccles  ),  autore,  che  non  è de’  discreditali 
presso  i fautori  di  Eybel. 

(t)  Il  confronto  fstlo  di  Lsunojo  tra  II  Pidri,  che 
in  quel  passo  evangelico  presero  le  voce  pietra  per  la 
persona  di  a.  Pietro  , e quelli  elle  la  presero  per  le 
fede,  o confessione  del  ssnto  Apostolo:  questo  confron- 
*o  accennato  , tuttoché  alla  sfuggila  dall1  autore  delle 
ih /te  numi  , ne  ha  messo  in  dovere  dì  fsroe  uua  di- 
stinta e particolare  analisi.  Da  questa  ai  è formalo  un 
opuscolo  a parte,  diretto  anche  contro  lo  stesso  Lau- 
uojo,  da  doversi  aggiugnere  a forma  d’  appendice  alla 
terza  patte  d.He  Còser, cun.ru. 
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Rappresenta  il  censore  quali  rose  iniittinle  la 
confermazione,  e consacrazione  de’  vescovi.  Si  A 
dimostrato  nelle  osservazioni  preliminari,  essere 
questi  alti  di  lor  natura  distinti  : si  A altresì 
dimostralo , come  nella  prima  origine , ed  in- 
nanzi ad  ogni  concilio  provinciale  , i romani 
Pontefici  esercitarono,  in  lutto  l’Occidente  par- 
ticolarmente, il  diritto  di  erìgere  vescovadi , e 
di  assegnare  pastori  alle  chiese  fondale  da  es- 
si (2). 

Che  i patriarchi  deU’Oriente  esercitavano  lo 
stesso  diritto  nei  rispettivi  loro  distretti. 

Che  l’ autorità  di  que’palriarchi,  derivata  da 
san  Pietro,  rimase  sempre  subordinata  all’auto- 
rità de’suocessori  di  san  Pietro. 

Che  indi  per  maggior  comodo  si  trasfuse  por- 
zione di  questa  superiore  autorità  ne’  metropo- 
litani e concilj  provinciali , la  cui  instituzione 
( posteriore  all'  epoca  della  primitiva  disciplina, 
come  confessa  fautore  stesso  delle  Ri/leuioni  ) 
nulla  potè  togliere  alla  superiore  autorità  di 
quel  primato , onde  si  era  trasfusa  , come  da 
primaria  sorgente. 

Cbe  però  la  sede  Apostolica  seguitò  a prescri- 
vere di  tempo  in  tempo  la  forma  da  tenersi  per 
la  canonica  elezione  tanto  de’  metropolitani , 
quanto  deVomprovinclali  con  regolamenti,  qua- 
li esistono  nelle  decretali  dia.  Siricio  ad  Hime- 
rio  c.  10,  e teli.  3 ad  Orlbodozos  c.  1 ;di  s.  In- 
nocenzo epist.  i Ad  fietrieium  Rotkomageiucm , 
e neU’epist,  ai  concilio  loletano  c.  li , e di  Zo- 
simo  ad  Palroclum  Arelateniem,  e nell’  epist.  ad 
Clerum,  Ordinem.  Plebcmque  Massiliensem,  di  S. 
Leone  in  più  e più  epistole,  ec.  ec.  ec. 

A maggior  conferma  verremo  qui  riportando 
alcuni  pochi,  ma  incontrastabili  monumenti  di 
questa  preminenza  di  autorilà,  che  ritenne  mal 
sempre  la  Sede  apostolica  sopra  li  decreti,  e prov- 
videnze de'concili  provinciali.  Avendo  s.  Giulio 
Papa  richiamato  a sè  la  causa  di  s.  Atanasio , 
giudicala  già  dagli  eusebiani  nel  concilio  an- 
tiocheno; se  ne  lagnarono  amaramente  gli  aria- 
ni. Espone  il  Constani  le  loro  querele  nelle  di- 
chiarazioni premesse  alla  lettera  dì  Giulio:  » Ex- 
a postulabant,  quod  Julius  secutn  contumeliose 

(3)  A Confermarli  quanto  si  i detto  nelle  osservali», 
ni  preliminari  in  prova  della  preminema  d'autorità, 
che  originariamente  da  a.  Pietro  derivò  in  certe  aedi 
denominale  poscia  patriarcati, primariati,  eec.,  produrre- 
mo uu  posso  di  e.  Anseimo  di  Lacca,  di  cui  dice  Natale 
Aleeaeudro,  che  omnem  &ripiurtim  .laneiam,  et  gancio- 
rum  e-r/wsiiiones  mrmort'a  itntbai. Lib.  3 conira  ÌVilbxr- 
tum  si  esprime  tt  sento  vescoto  tu  questi  termini:  e In 
» primis  diceadum  videtur.  quomodo  certuni  est,  qnod 
> beetissìmus  Petrus  Aposlulus  , primus  Ecclesie» 
» Poutifes  , prius  ptlrisrchelibus  sedibas  Orieatis  , 
» pustmodum  sera  primis  misii  Pontifices  ci,  itati  bus 
» Occideotis.  lpsl  t Dim  heec  ordiualio  me  lira-  coro- 
s pclebat.  cui  princlpetiter  Cbrjstus  Pei  Pìiius,  coele- 
» slis  regni  efsvibnstradilta,  suesores  pascere  jnsserit, 
a et  prò  rnjus  fide,  ne  delieerei.  speneliler  oreveret, 
a euique  halle»  suos  iu  cedua  bde  coutil  mare  prsece- 
a persi  a. 
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» ageret,  ut  potè  quos  de  rebus  a se  deltoide  ra- 
» tiooem  rcddiloros  ad  snam  tpsius  synodum 
» vocarel;  obteodebantqae  firmato  esse  debere 
» cujuslibel  syoodi  auctorilatem  : et  iojoriam 
» judici  fieri , com  ejus  jndiciom  ab  alio  eia- 
» minalur....  His  addebaut  parem,  tonno  eum- 
« detti  esse  episcoporntn  honorem,  ncque  digni- 
* (atem  illorum  ei  civitatom  magnitudine  me- 
» tieodam  esse  ».  Io  queste  lagnanze  degli  aria- 
ni contro  le  lettere  di  Giulio  I,  facilmente  si 
ravvisa  la  somma  delle  querele,  cbe  muove  l'a- 
pologista di  Eybel  contro  il  Breve  di  Pio  VI. 
Lasciamo,  cbe  si  applaudisca,  se  vuole  con  l’au- 
tore delle  Riflessioni,  di  si  grave  autorità,  onde 
comprovare  con  Eybel,  cbe  tutti  li  vescovi  so- 
no chiamati  al  governo  della  Chiesa  non  mino- 
ri ju re  che  il  Papa,  e con  eguale  podestà:  cbe 
il  Papa  non  ha  da  ingerirsi  nelle  cose  spettanti 
alla  loro  giurisdizione:  che  le  cause  de’vescovi 
si  hanno  da  terminare  definitivamente  ne’  con- 
cili provinciali:  che  ove  un  vescovo  manchi  al 
suo  dovere,  accorra  il  Papa,  ma  non  altramen- 
te che  per  la  via  della  esortazione,  e deU’escm- 
pio.  Intanto  qual  fosse  su  di  ciò  il  sentimento 
della  parte  cattolica  , il  possiamo  facilmente 
raccogliere  dalla  sentenza  di  s.  Giulio  in  quella 
stessa  lettera , n.  22:  » An  ignoratis  hanc  esso 
» consuetudine™  , ut  primnm  nobis  scribalur , 
» et  hinc  quod  justum  est  decernatur  » T Al 
quale  passo,  come  osserva  Coustanl  nella  nota, 
» Ilaud  dubic  respexll  Socrates  I.  2,  c.  17,  ubi 
» scribil  Juliuin  littcris  ad  eos,  qui  Anliochiae 
» conveoerant , missis , in  primis  conquestura 
» essi*,  quod  cantra  canone!  ipsurn  ad  sgnodum 
» non  t ornine  il  t : coni  ecclesiastica  regala  inlcr- 
» dietimi  sii,  ne  praeter  een tentiam  romani  l‘onti/1- 
» eie  quidquam  ab  Eccletia  decernatur.  Socrati 
» Sozomenus  I.  3,  c.  10,  concinens  tradii  prò  ir - 
» riti!  Inibendo  elee,  quae  praeter  lententiam  epi- 
ci scopi  romani  fuerint  getta.  Utriusque  verbis 
» nonuihil  mulatta  Epiphanius  Hislor.  Tripart. 
» lib.  4,  cap.  9 , inuuit  irrita™  esse  synodum 
v antiochena™  , quia  ncque  Julius  ei  interfuit , 
> n eque  in  locum  suum  aliquem  destinavi t;  curii 
» ulique  ecclesiastica  regula  jubeat , non  oporlere 
» praeter  lententiam  romani  Pontifici!  concilia 
» celebrali  ».  Chi  è il  cattolico,  che  alle  novità 
di  Eybel  non  preferisca  l’ecclesiastica  regola 
predicata  da  s.  Giulio , nè  da  altri  contrastata 
fuorché  dagli  ariani  T Nè  a questa  si  contrap- 
pongono gli  esempj  de’concilj  provinciali  cele- 
brati, e di  cause  in  essi  definite,  senza  l’espres- 
sa vocazione  del  romano  Pontefice;  mentre  si  a- 
giva  di  concilj  celebrati,  e di  cause  in  essi  trat- 
tate a norma  delle  prescrizioni  canoniche  ap- 
provate dalla  santa  Sede  ; come  tuttora  si  pra- 
tica ne’sinoili  diocesani:  salvo  sempre  il  neces- 
sario ricorso  alla  Sede  apostolica  nelle  cause  di 
maggior  momento. 

Non  vogliamo  dissimulare  l'eccezione  data  da 
Coustanl  alle  testimonianze  di  Socrate,  e di  So- 
zomcno  , quasiché  di  troppo  avessero  estesa  la 


sentenza  di  i.  Giulio , eh’  egli  protende  doversi 
restringere  alia  chiesa  di  Alessandria,  e citi  per 
uno  speciale  diritto,  che  avesse  il  romano  Pon- 
tefice su  quella  chiesa,  in  quanto  fondata  da  s. 
Marco  discepolo  di  s.  Pietro , o da  s.  Pietro 
medesimo  già  stabilito  io  Roma , per  opera  di 
a.  Marco. 

Ma,  come  si  è osservalo  in  altro  luogo:  1.  E- 
gll  è certo,  che  Socrate,  Sozomeno,  Epifanio  do- 
veano  essere  ben  consapevoli  della  disciplina  . 
dell'uso,  delle  costumanze  ancora  veglianti  a lo- 
ro tempi;  talché  per  ogni  legge  di  buona  criti- 
ca le  positive  loro  testimonianze  debbano  pre- 
valere alla  congetture  di  Coustant  ; tanto  più 
che  Epifanio  si  spiega  in  modo,  che  non  lascia 
luogo  a quelle  restrizioni , che  da  Coustant  si 
appongono  alti  detti  di  Socrate  e di  Sozumeno. 
2.  Neppure  soffre  questa  restrizione  la  lettera 
di  s.  Giulio,  che  scrivendo  a vescovi  adunati  in 
Antiochia,  si  enunzia  in  questi  termini  genera- 
li: An  ignoratis  hanc  esse  consuetudinem , ut  pri- 
mula nobis  scribatur,  ecc.  3.  Se  il  romano  Pon- 
tefice avea  un  diritto  speciale  sulla  chiesa  di 
Alessandria  , perchè  fondata  da  s.  Marco  sotto 
l’autorità  di  s.  Pietro,  non  meno  dovea  sten- 
dersi questo  diritto  sulla  chiesa  di  Antiochia  , 
che  fu  retta  da  s.  Pietro  medesimo.  4.  Che  però 
Giovenale  diGerosolima  nel  concilio  efesino(Act. 
4)  fa  un  rimprovero  a Giovanni  vescovo  di  Antio- 
chia, di  non  essere  accorso  a purgarsi  come  do- 
vea delle  accuse,  che  gli  venivano  date  ad  aposto- 
licam'Sedem  magnar  Romae  , alla  quale  hanno 
da  riferirsi  le  parole , che  seguono  appresso: 
Practeriim  cum  a pud  illam  sedem  anliochenae  ipsi 
Sedi  ex  apostolico  ordine , et  traditione  mas  sii 
dirigi,  et  apud  ipsam  judicari • Parole,  cho  non 
si  vede,  come  possano  adattarsi  alla  sede  gero- 
solimitana; giacché  consta  onninamente,  che  da 
questa  non  mai  ebbe  alcuna  dipendenza  la  pa- 
triarcale sede  di  Antiochia. 

E qui  non  fia  inutile  soggi  ugnere  un  brevo 
riflesso  sui  fondamento  di  quello  speciale  dirit- 
to, che  Constant  riconosce  nel  romano  Pontefice 
rispetto  alla  chiesa  di  Alessandria:  » Elid  qui- 

> dem  romani  Pontificia  in  ateiandrinam  ec- 

> clesiam  speciale  jus  ( dice  egli),  ad  hajus  ec- 
» clcsiae  originem  referre  licci,  quippe  quae 
a Petrum  jam  Romae  consliiutum,  Marci  ipsius 
» discipuli  opera , scu  , si  mavis  cnm  Leone  , 
» Marcum  in  omnibus  doctorissui  Petri  magi- 
» sterio  consonantcm,  fundatorem  liabuit  ».  Ora 
constando  per  l'irrefragabile  testimonianza  di  s. 
Innocenzo  1,  e da  altri  documenti  sovra  riferiti, 
che  lutte  le  chiese  dell’Occidente  ebboro  l’ ori- 
gine da  s.  Pietro  o da’  suoi  successori  , ne  se- 
gue, che  almeno  su  lulle  lo  chiese  dell'Occiden- 
te si  stende  quello  speciale  diritto  che  nel  Pon- 
tefice romano  riconosce  Coustanl  sulla  chiesa  di 
Alessandria  per  cagione  della  sua  origine-  DI 
più  se  a fondare  questo  dirilto  basta , che  s. 
Marco , come  soggiunge  lo  stesso  Coustant,  nei 
formare  quella  chiesa  siasi  conformalo  al  ma- 
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gislero  di  s.  Pietro:  siccome  non  vi  fn  mal  fon- 
datore di  chiesa, cbe  non  dovesse  del  pari  confor- 
marsi al  magistero  di  Pietro;  non  potè  rondarsi 
chiesa,  sulla  quale  non  si  stendesse  ugualmente 
quel  diritto,  che  anche  per  questo  titolo  dovea 
competere  al  romano  Pontefice  sopra  la  chiesa 
di  Alessandria.  Così  di  fatto  esercitò  Innocenzo 
I il  sno  diritto  sopra  tutte  lo  chiese  orientati, e 
nella  causa  di  s.  Giovanni  Crisostomo  , e nel 
riordinare , come  osserva  lo  stesso  Pietro  de 
Marca  de  Concord.  eie.  I.  1,  c.  8,  n.  5,  la  chie- 
sa di  Antiochia,  prescrivendo  la  regola  da  te- 
nersi per  le  ordinazioni,  e per  la  erezione  del- 
le metropoli.  Seguitiamo. 

L'autorità  del  romano  Pontefice  nelle  causo 
de’rescovi  chiara  si  dimostra  nel  rescritto  di  A- 
gapeto  (an.  5t!i  ),  Universi!  episcopi!  per  Gcdlias 
conslitutis  , sulla  relazione  da  essi  mandata  con- 
tro Contumelioso  vescovo  di  Riez  : a Innotuit 
» nobis  a fraternitate  vostra  missa  relalio,  in  qua 
» Conlumeliosus  multis  legitur  criminibus  in- 
» volutus.  Et  quia  hujusmodi  persona  sacris  non 
« pelosi  inbacrcre  mysteriis,  ab  hodierno  vel 
» officio  eum  nostra  censet  removcre  auctori- 
> las...  Sed  ne  cjus  ecclesia  desinata  videalur, 
» in  ejns  locum  visitatorem  dari  praesenti  au- 
» ctoritatc  dccernimus  ».  Lo  stesso  ripete  nella 
lettera  a s.  Cesario,  dopo  aver  detto:  Atque  ideo 
praedictum  ab  episcopatus  ordine  nostra  suspendit 
auctoritas;  soggiunge,  «n  cuju*  locum  visitatorem 
Constant  te. 

Nè  meno  insigne  fu  il  fatto  della  deposizione 
di  Antimo , e della  ordinazione  di  Menna  in 
luogo  di  lui  nella  sede  di  Costantinopoli.  Onde 
ben  disse  Natale  Alessandro  ( Hist.  6 saee.  c. 
2,  art.  7 ) : » Primatum  gloriosius  exercere  non 
» potuit  romanus  Ponlifex,  quam  constanlino- 
» politanum  palriarcbam  haereticum  exaucto- 
• rando,  et  in  rjus  locum  alium  ordinando, idque 
» nulla  synodo  convocata  ». 

11  concilio  aurclianense  Iti , an.  S38 , sotto 
s.  Silverio  successore  di  s.  Agapcto , can.  3 , 
si  riferisce  a' decreti  della  Sede  apostolica  per 
la  forma  da  osservarsi  nella  elezione  de’  me- 
tropolitani: Sicut  decreta  Sedie  apostolicae  con- 
tinent. 

Pelagio  I scrive  al  patrizio  Giovanni  : » Is 
» mos  anliquus  fuil,  ut  quia  prò  longinquita- 
» te , vel  diificullale  ilineris  ab  apostolico  one- 
» rosuni  illis  fuerat  ordinari  , ipsi  se  invicelo 
» mediolanensis  , et  aquilcjensis  ordinare  epi- 
» scopi  debuissent  ».  Dunque  più  anticamente 
esercitava  il  romano  Pontefice  il  diritto  suo  di 
ordinare  i vescovi  di  Milano , e dì  Aquileja  ; e 
solo  per  condiscendenza  fu  ad  essi  conceduto  il 
potersi  ordinare  vicendevolmente. 

Ai  detti  antichi  esempj  di  deposizioni  de’ve- 
scovi  falle  da  romani  Pontefici , altro  antichis- 
simo si  può  aggiugnere  , registrato  in  an  fram- 
mento delia  lettera  9 di  g.  Cornelio  a Fabio  ve- 
scovo di  Antiochia,  presso  Coustant.  Avea  l’em- 
pio Novaziano  tratto  a Roma  da  una  picciola  mi- 


serabile parte  dell’  Italia , che  non  si  nomina  , 
tre  vescovi , nomini  rozzi , e semplici  : e fattili 
chiudere , e lautamente  trattare  in  un  albergo, 
si  fece  da  essi  ordinare  vescovo.  Indi  a non  mol- 
to l’uno  di  essi  tornò  alla  Chiesa  , confessando 
con  gemiti , e lagrime  il  suo  peccato  : » Quem 
» nos,  dice  il  santo  Pontefice,  cum  uni  versus 
» populus  praesens  deprecata  esset , ad  com- 
» munionem  laicam  suscepimus:  reliquia  etiam 
» { duobus  ) episcopi»  successores  ordinavimus  , 
» eosque  io  loca  illorum  misimus  ».  Ecco  come 
alla  metà  del  terzo  secolo  esercitò  s.  Cornelio 
senza  contrasto  il  diritto  dì  deporre  vescovi  col- 
pevoli , e di  ordinare  in  luogo  loro  altri  vescovi. 

Ila  que  pochi  monumenti,  anteriori  certamente 
all  epoca  d’ Isidoro , ed  altri  sopra  citati , due 
cose  si  raccolgono , che  bastano  a rendere  vano 
del  lutto  l’ intento  di  Eybel , e del  suo  coroen- 
talore  nel  premesso  articolo.  I.  Che  sebbene  sia- 
si per  molli  secoli  eseguila  ne’concilj  provin- 
ciali la  conferma  e consacrazione  do’ vescovi, 
ed  anche  , se  si  vuole  , la  erezione  e soppres- 
sione di  qualche  vescovado,  la  deposizione  di 
qualche  vescovo  ; lutto  ciò  si  fece  per  autorità 
subordinata  alla  santa  Sede  , e derivata  dalla 
medesima.  2.  Che  anche  dopo  l’introduzione  di 
quella  disciplina  ritenne  mai  sempre  la  santa 
Sede  I autorità  di  esercitare  per  sè  stessa  quel 
diritti , che  da  essa  parteciparono  i metropoli- 
tani , ed  i loro  sinodi  provinciali. 

. Posteriore  fu  in  vero  s.  Bernardo  all’epoca 
isidoriana  ; pure  a s.  Bernardo  ne  richiama  di 
continuo  il  censore  per  formare  un  giusto  e 
sano  concetto  dell'autorità  del  primato.  Vuole, 
cho  il  Papa  stia  onninamente  a delti  di  s.  Ber- 
nardo : » Le  ingerenze  del  capo  della  Chiesa  ve 
» le  descrive  s.  Bernardo  ».  Così  egli  addottrina 
il  Papa,  p.  76.  Adunque  se  è galantuomo  il  no- 
stro censore  non  potrà  egli  ricusare  la  legge  , 
che  prescrive  al  Papa  , e dovrà  aneli’  esso  stare 
con  s.  Bernardo.  Ora  preghiamo  il  leggitore  a 
volersi  rammentare  il  passo  riferito  sopra,  tedio 
dal  secondo  libro  de  Consid.  cap.  8,  num.  16 , 
c l’altro  tolto  dalla  lettera  131  ad  Mediolanen- 
ses  , ove  il  santo  dottore  annovera  espressamen- 
te le  ingerenze,  che  competono  al  capo  della 
Chiesa  , cioè  fondare  nuovi  vescovadi,  sublima- 
re gli  uni , deprimere  gli  altr  i,  di  un  vescovo 
fare  un  arcivescovo  , ed  un  arcivescovo  ridurre 
al  grado  di  semplice  vescovo;  privare  una  chie- 
sa metropolitana  de' suoi  suffragane!  , ec. , ec. 
Si  dia  un’  occhiala  alla  lettera  239  od  Eugenio»»: 

» Peremptoriam  dare  senlentiam  ad  depositio- 
» nera  episcoporum  aoliug  romani  Pontificia  no- 
» scitur  esse  ; prò  co  oimirum , quod  etsi  alii 
» multi  vocali  sunt  in  partem  sollicitudinis  , 

» solus  ipse  habeat  pleniludinem  poteslalis  ». 
Può  dire  il  censore  con  ombra  di  pudore  , cho 
a queste  sentenze  di  s.  Bernardo  si  confor- 
mino i sentimenti  di  Eybel  ; i sentimenti , che 
egli  stesso  esprime,  con  dire  , p.  88:  » Non  fia 
» mai , che  da  uoi  si  creda  essere  di  vostro  di- 
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» ritto  confermare  la  consacrazione  del  metro- 
» potitani , o dei  vescovi  suffragane!  » cd  altri 
consimili,  sparsi  in  ogni  parte  del  suo  libello? 
In  vista  di  siffatte  dissonanze  , chi  fla  che  pos- 
sa contenere , non  so  ss  mi  dica , le  risa , o 
lo  sdegno  al  sentire  le  patetiche  sne  lamenta- 
zioni sull' abbandono  delle  massime  di  s.  Ber- 
nardo? Cosi  egli,  p.  80:  » Noi  fremiamo  san- 
» lamento  , e desideriamo , che  sorga  un  altro 
a Bernardo , che  con  petto  Torlo  vi  parli  con 
» zelo , e vi  taccia  conoscere  le  insidie  dei  vo- 
» stri  familiari  , ed  i sofismi  dei  vostri  dìret- 
» tori  ».  Santi  fremiti  contro  le  sofistiche  adula- 
zioni de'familiari,  e direttori  del  Papa  ! Eppure 
che  dicono  questi  più  di  quello , che  dica  s. 
Bernardo  ne’  passi  citati , ed  in  varj  altri  luo- 
ghi delle  sue  opere?  Pensi  egli,  parli  egli  come 
s.  Bernardo , e viveremo  in  pace. 

XIV.  > Il  giuramonlo  prestalo  da'  vescovi  in 
» mano  del  Pontefice  , il  pallio  e l' invcstilu- 
» ra  , che  dal  Papa  ricevono  gii  arcivescovi 
» ed  i vescovi , sono  recanti  invenzioni  ». 

Di  questi  punti  ninna  menzione  nel  Breve , 
onde  a giustificarlo  basta  , ebe  cousti  dell'  ub- 
bidienza, che  in  ogni  tempo  hanno  dovoto  pre- 
stare i vescovi  al  Papa,  come  capo  deila  Chie- 
sa : ubbidienza  , che  fa  poi  per  buone  ragioni 
confermata  eoi  giuramento.  È forse  proibito 
confermare  un’  obbligazione  col  giuramento  , 
quando  vi  sia  cagione  di  farlo?  hi  legge  tri 
1’  epistole  di  s.  Gregorio  Magno  , 1.  10  , uditi. 
31 , presso  Labb.  tom.  6,  Edit.  Veti.  col.  1221, 
la  forinola  di  uoa  professione  firmata  con  giu- 
ramento , per  accertare  il  ritorno  di  un  vesco- 
vo all'  unita  cattolica  : » Ego  ille  , civitatis  it- 
» lina  episcopus  , comperili  divisioni  iaqueo  , 
a quo  tenebar , diatiua  mecum  cogitatione  per- 
ii tractans  , prona  , et  spontanea  volpatale  ad 
a onilatem  Sedia  apostolicae,  divina  gratta  dn- 
a ce  , reversns  snm.  Et  ne  non  para  mente , 
a seu  simalate  reversns  eaistimer,  sub  mei  or- 
a dtnis  casu  spondeo , et  anathematis  obliga- 
a (ione , atque  promitto  tibl , et  per  te  sanclo 
a Tetro  Aposlolnrum  Principi , atque  ejos  vi- 
a cario  beatissimo  Gregorio,  vel  successoribns 
a ipsius , me  nunquam  quorumiibet  suasioni- 
a bus  , vel  quocumque  alio  modo  ad  schisma, 
a de  quo  Redemptoris  nostri  misericordia  libe- 
a rante  ere,plus  sum  , reversurum;  sed  semper 
a me  in  andate  sanctae  Ecclesiali  catholicae , 
a et  communione  romani  Pontificis  per  omnia 
a permansurum  ».  Dopo  la  soscrizione  è rinno- 
vato il  giuramento. 

Vedasi  ancora  presso  Labb.  tom.  5,  col.  383, 
un  monumento  più  antico  sotto  il  titolo:  Con- 
tinuiti Gelatii  Papae  , quae  episcopi  in  sua  or- 
dinationc  acci  piani.  Ove  si  contiene  ana  forino- 
la , che  si  prescrive  in  tale  occasione  per  l'e- 
sercizio del  ministero  episcopale  , nella  quale 
ai  rammemora  espressamente  la  dovala  som- 
missione alle  prescritte  ordinazioni  della  santa 
Sede  : » I Tuie  ergo  Scdis  noslrae  praecepta  ter- 


• vanti  devoti s animi t obsequi  voi  oportet  », 
XV.  » Le  riservo,  le  dispense,  le  asaoluzio- 
» ni,  le  collazioni  pontifizie  dc'benefizj  sono  di 
» data  recente  ».  Soggiunge  il  censore  : » Le 
» dispense  , le  decisioni , la  collazione  de'  be- 
» nefizj  non  sono  più  antiche  delle  isìdoriane 
» fole.  Oramai  è stato  dimostrato  ad  evidenza 
» il  potere  , che  hanno  i vescovi  di  accordare 
» tutte  quelle  dispense , che  si  sono  riservate 
» i Pontefici  » (1). 

(l  i Pia  pregio  deli'  open  il  produrre  oo  passo,  da 
cui  si  può  argomentare  fin  dove  giunga  la  prevenzio- 
ne di  errtuoi  nel  dare  , o lasciarsi  dare  a credere, 
che  ogni  tratto  , che  venga  citato  di  quella  nccolta, 

reti  seco  il  carattere  di  una  certa  innovazione  contro 
antica  dottrina  , o disciplina  della  Chiesa.  L'abate 
Fleurj  (lstor.  Eccles.  I B3,  n.  tS3|  riferisce  nna  lettera 
del  prete  Bcrnaldo  di  Costerna  , eh'  et  chiama  ulanu 
difensore  del  partito  cattolico  in  Alemagna.  Fa  poi  osser- 
vare, che  tra  le  decretali  egli  annovera  tutte  quelle  della 
Raccolta  tf  Indoro,  la  cui  verità  non  era  riooeala  in 
dubbio.  E per  saggio  dell'uso  fattone  da  questo  prete 
Rematilo  segue  a dire  il  Fleorj  : » Sotto  I'  autorità 
» di  quelle  et  dice  , che  gli  Apostoli , ed  i loro  suc- 
» cessori  hanno  ordinato  , che  i vescovi  o non  mai , 
» o difficilissiuiameale  fossero  accusati...  Cosi  ancora 
» et  confessa  , che  il  concilio  di  Micro  proibisce  le 
» traslazioni  de’  vescovi , ma  , soggiunge  egli,  i santi 
» Padri  Svariato,  Callisto,  ed  Autero  prima  del  cooei- 
» Ito  di  Nicra  hanno  iusegnato  , che  la  Inalazione  dei 
a vescovi  era  permessa,  porche  non  avesse  Pambizio- 
» uè  per  causa  , ma  I'  utilità  della  Chiesa  , o la  ue- 
• eessltà.  Qui  si  scorge  f soggiunge  Fleurj  ) la  piaga 
a irreparabile  , che  le  false  decretali  hanno  falla  alla 
a disciplina  della  Chiesa,  distruggendo  le  sue  più  san- 
a te  regole  per  mezzo  di  anuirità,  che  stimavaosi  più 
a antiche  a.  Non  è facile  il  capire,  come  scoza  una 
forte  prevenzione  abbia  potuto  il  Fleurj  ravvisare  tu 
questo  tratto  un  attenuto  sovversivo  dell’  salica  di- 
sciplina ; nè  come  possa  uomo  apregiudirato  persua- 
derai , che  la  Raccolta  d'iddoro  abbia  avnto  lauto  di 
efficacia  da  introdurre  cosi  facilmente  un  nuovo  si- 
stema . e pervertire  I*  ordine  tutto  de'regolamenti,  coi 
quali  si  eri  da  tanti  secoli  governata  la  Chiesa  in 
Lille  te  parti  dell*  Occidente.  Adduce  il  Fleurj  qual 
prova  di  questo  deterioramento  , che  sull’ autorità  di 
supposte  decretali  di  Evsristo,  di  Callisto,  ed  Altiero 
si  fosse  introdotta  la  massima  , che  siano  permesse  le 
traslazioni  de’  vescovi  ■ ove  siano  queste  non  sugge- 
rite dall'  ambizione  , ma  richieste  dalla  necessità  , e 
militi  della  Chiesa.  Ed  è questa  una  piaga  irrepara- 
bile ratta  ali'  aulica  disciplina  ? Mancano  forse  ori 
P antichità  autorevoli  esempi  di  siffatte  lodevoli  trasla- 
zioni, riferite  dallo  stesso  Fleurj?  Tali  sono  la  trasla- 
zione di  s.  Eustzzio  dalla  Sede  di  Borea  a quella  dì 
Auliochla , nella  qnale  fu  egli  eoofermalo  da  Padri 
niceni  ( I.  fi.  n.  4 I Quella  di  a.  Mrlczio  darla  sa- 
de  di  Sebaste,  per  succedere  a s.  Eostazio  nella  se- 
de  di  Aotiochia  1 1.  14,  u.  33  ).  Quella  di  Sidere , il 
quale  aebbeue  fosse  stalo  Irregolarmente  ordinato  ve- 
scovo di  Palebisca  , fu  non  solo  io  quella  sede  con- 
fermato  da  a.  Atantaio  , ma  dippih  dopo  qualche 
tempo  melato  a Tolemside,  metropoli  della  provin- 
cia I 1.16,  n.  33  ).  Quella  di  Eutrouio  da  Colonia 
a Nicopeli  , approvala  da  lutti  11  vescovi , e da  s.  Ba- 
silio medesimo  (1. 17,  n.  35,.  Quella  di  a.  Gregorio  Na- 
zianteno,  che  dopo  essere  stato  ordinalo  per  Sasima  fa 
sollevalo  sul  Irooo  di  Costantinopoli  (I.  17,  nuin.50'. 
Se  le  ordinazioni  disciplinari  non  hanno  per  oggouo 
se  non  che  la  necessità  , o I*  utilità  della  Chiesa  ; 
dovea  riputarsi  pisgs  della  disciplini  cib  che  4 richie- 
sto dallo  spirilo  della  disciplina?  Che  se  poi  ai  voglio- 
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Comincia  il  censore  dalle  dispense  : circa  le 
qnali,  due  cose  alterata,  V una  di  ratto.  chele 
dispensi!  non  siano  più  auliche  delle  isidoriane 
fole,  l’allra  mista  di  gius,  che  sia  ormai  di- 
mostralo il  poter  de’  vescov  i di  accordare  tulle 
quelle  dispense , che  si  sono  riservate  i Pon- 
tefici. 

Ad  (smentire  queste  asserzioni  la  storia  ec- 
clesiastica da’  primi  secoli  somministra  parec- 
chi esempi  di  ricorsi  per  dispense . fatti  alla 
santa  Sede , non  solo  da  vescovi  , ma  da  con- 
cili di  Occidente  e di  Oriente , i quali  non  si 
credettero  autorizzati  ad  accordarle. 

t.  A s.  Anastasio,  assunto  al  pontificalo  sul 
line  del  quarto  secolo  ricorsero  i vescovi  det- 
I’  Affrica  , perchè  alti  chierici,  stali  nella  par- 
ie de*  donatisti  , si  concedesse  il  poter  mini- 
strare negli  ordini,  esercitati  per  lo  innanzi  nel- 
la lor  sella  , del  che  avea  necessità  la  chiesa 
affricana  propitr  Krrtcìiae  paeem,  et  ulililalem. 
Pure  ostando  a ciò  un  concilio  Irasmarino,  non 
ardirono  que’ Padri  passare  oltre  senza  l’auto- 
rità della  santa  Sede,  come  avverte  Constant  , 
p.  731:  > Qu  id  illi  sine  apostolica»  Sedis  con- 
» scuso  sumere  sibi  non  ausi  sunt  •;  soggiun- 
gendo tosto  un  esempio  più  antico  di  concessio- 
ni fatte  dalla  santa  Sede,  ove  il  bene  della  Chie- 
sa richiedeva,  che  si  dispensasse  dal  rigore  dei 
canoni  : » Ncque  mirum  est  id  ah  apostolica 
» Sede  lune  fuissc  concessimi , quoti  uh  inilio 
» srhismatis  in  Africa  , eliam  ex  Mclcliiadis 
» sententi» observaltim  fuerat.  Nerape  iste  pru- 
» dentissimus  Papa  , ut  sapra  p.  3:28  , nuin. 
» 5 , vidiinus  , schismalis  radicilus  estirpami! 
a grafia  consliluerat , ut  in  his  locis  . in  qui- 

• bus  duo  erant  episcopi , unus  scliisinalicus  , 

» alter  eatbolieus  , ilio  coufirmaretur  qui  fuis- 
» set  ordinatus  prior  ; et  alteri  plebs  alia  re- 
» genda  provideretur.  Sed  ubi  aberat  unitatis 

no  trarre  io  mezzo  le  massime  ili  Eybcl , e de*  suoi 
partitami:  che  tulli  li  vescovi  s»nn  da  Dio  chiamali 
al  governo  di  tutta  la  Chiesa  cattolica  : thè  a tutti 

• li  vescovi  ricevono  da  Cristo  l’autorità  di  governa- 
» re  tutta  la  Chiesa  cattolica  • ( Rifleasioui  g.  19.  ; a 
$.  59  : Che  od  imitaziouc  deali  Apostoli  , > fiati  al- 
» torà  quando  già  emisi  dalla  disciplina  ecctesiasii- 
» ra  Introdoue  le  diverse  diocesi  . alle  quoti  dii, tino 
» in  ispetialità  attendere  i proprj  vescovi,  uou  manca- 
» vano  vescovi  santissimi  di  portarsi  all'occasione  utile 
a vicine  principalmente,  nia  eziandio  nette  (sita  rimo- 
a te  prò: iiiciu,  per  provvedere  le  chiese,  taranti  del 
a loro  postoli,  ec.  » ; tuttoché  da' più  antichi  canuui 
vietato  fosse  a' t esenti  l'ingerirsi  nelle  altrui  parroc- 
chie o diocesi  ; anpposte  , dico  , siffatte  massime  , 
come  mai  potrà  dirsi  cosa  ripugnante  . e uou  anzi 
pienamente  confortilo  alla  primitiva  instituaiouc  della 
Chiesa,  che  un  vescovo,  dupo  avere  governato  una  da- 
ta porzione  del  gregge  , possa  non  aolo  essere  tras- 
ferito , ma  anche  tresferirsi  da  sé  ad  assumere  il  go- 
verno di  tltr*  porzione  vicine  o rimote,  in  virili 
deli'  autorità  , che  a tutti  li  vescovi  ricevono  da  Cri- 

• alo  medesimo  di  governare  tutta  la  Chiesa  catloli- 
» ra  » ? Curiosa  cosa  dia  sarebbe,  che  per  sostenere  le 
toro  massime  questi  perpetui  irrisori  d’tsidoro  costretti 
fossero  a preutj, tuc  le  .difese  contro  il  t-'ieurv  mede- 
simi, ! 


» compensati»,  lex  pristina  de  non  servami!*  lu>- 
a nnribus,  ut  in  Innocenti»,  aliisque  Ponti  fi-. 
» cibus  vlsuri  sumus,  ìntegra,  lllibalaqae  p-*r- 
» mansit  ».  Non  sono  questi  esempj  ben  auleti- 
tèci  della  preminenza  di  autorità  riconosciuta 
nella  santa  Scile,  o da  essa  esercilata  riguai-dn 
alle  dispense  ? 

Che  perù  sul  ricorso  fallo  da  Padri  affriennf 
al  IhmteUce  Anastasio  ben  riflette  Tomassinn , 
p.  3,  I.  3,  e.  21 , n.  6:  » Erat  cartliaginiHisi* 

» archiepiscopi  eminentissima  quaedam  hmm- 
» ris,  et  polestatis  prerogativa  sopra  episcopo* 

• onmes  affricauos , primatesquo  , sive  inetro- 
» pnlitanos.  Quidquid  patriarchi* , et  cooriliis 
» eorum  dioecesanis  sive  uuirersnlibns  , jurls 

• inorai  et  auctorilatis , Inerat  et  Carthaginen- 
» si.  Non  alia  suae  libertà!)» , et  anliquae  au- 
» etorilatis  amantior,  et  relinentior  fuìt  Kqple- 
» sia,  quain  africana.  Et  tamenad  Anastasio, n' 
» Papam  illa  confugit  aniversa,  ut  dispensatio- 
» nein  eliceret  ». 

2.  Dalla  lettera,  accennata  sopra,  de'Patlri  tar- 
racouensi  a Papa  Ilare  risulta,  come  osservò  Se- 
verino Biniti , che  que’  Padri  nel  romano  Pon- 
tefice , e non  giù  ne’  concilj  provinciali  rico- 
nobbero 1’  autorità  di  dispensare  dal  prescritto 
do'  cauoni. 

3.  Chiarissimo  è l'esempio  della  dispensa  ac- 
cordata da  Papa  Simplicio  per  bene  della  Chie- 
sa , ed  a richiesta  deU'impcralore  Zenone,  per 
convalidare  I'  ordinazione  di  Stefano  il  giriuio- 
re , ordinato  in  vescovo  di  Antiochia  contro  il 
tenore  de'  canoni  niceni. 

4.  Il  concilio  romano  VI  ( Labb.  t.  5 , p. 
509  ) composto  di  un  gran  numero  di  vescovi 
di  (ulta  l’ Italia  , e di  altre  provincia , appro- 
vò con  ripetuto  acclamazioni  la  leslimouiaiirt 
che  ivi  rendette  s.  Simmaco  dell’  autorità  della 
santa  Sede  nell  accordare  dispense,  richieste  rial  - 
la  necessità  de’ tempi:  » Nos  cnim  et  apostoli- 
» cao  Sedi»  moderamine  compcllimur,  et  Gerle- 
» siaslicarnm  rerum  disposinomi  conslringimur. 

» sic  cauonum  pateruorum  decreta  librare  . et 
» retro  pracsulum,  antecessorumque  nostrorum 
» decreta  meliri , ut  quae  praesentiuni  n.tes- 
» sitas  lemporuin  restaurando:  ecclesiis  rel.ivnn- 
» da  exposcit , adhibita  diligenti  consideratiti- 
» ne  , quanlum  fieri  potest , auxiliante  Do.ni- 
» uo  teoipercmus  ». 

5.  lo  stesso  era  già  stalo  stabilito  da  Papi 
Gelasio  nel  suo  decreto  cap.  1 , c da  più  auli- 
ca memoria  si  raccoglie  dallo  decretali  di  s. 
Siricio. 

6.  Anteriori  sono  questi  monumenti  alla  col- 
lezione isidoriaua,  che  secondo  il  Eloury  coni- 
parve  sul  fiue  dell  ottavo  secolo.  Nè  questa  eb- 
be alcuna  influenza  ne’  sentimenti  de'  Padri 
dell' ottavo  concilio  generalo  coslanlinopolitauo 
quarto  , da’  quali  fu  la  stessa  autorità  ricono- 
sciuta nel  romano  Pontefice,  privativamente 
agli  stessi  patriarchi  d' Oriente  : come  consta 
dalle  lettere  tlell’auguslo  Basilio,  e del  patrizi • 
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ea  *.  Ignazio  » Pap*  Adriano  II;  dal  lenor  del- 
le quaii  concludo  Natale  Alessandro , Diuert. 
di  Pkotiano  Schiantate  •:  » Magnificimi  sane  prò 
» romani  Pontifichi  primato  leslimoninm,  qnod 
» synodns  oecumenica  dispensationes  a summo 
» Pontifico  roget , eìque,  non  aliis  patriarchio, 

» potestatem  a Clirlsto  concredilam  agnoscat 
i tempera  orli  aeveritatem  canonum,  qui  ab  Ec- 
» desia  recepii  sunt  universa  ».  Ma  di  questo 
fallo  si  dirà  più  ampiamente  nella  terza  parte 
contro  le  tergiversazioni  dell'autore  delle  Ri- 
flessioni. 

7.  Altra  consimile  dispensa  fu  chiesta  da  Sli- 
liano  Mapa.  metropolita  della  provincia  eofra- 
tesia  , a Stefano  V , a nome  anche  di  Leone  11 
Filosofo . figlio  di  Basilio  , per  la  promozione 
alla  chiesa  di  Costantinopoli  di  Stefano,  fra- 
tello dello  slesso  imperatore , il  quale  era  sta- 
to ordinato  diacono  da  Fozio  ( Latiti.  1. 10.  col. 
902):  » Cam  autem  sciamus  noe  ab  apostolica 
» vostra  Sede  regi , et  gubernari  debere  ; pro- 
» pterea  nostri*  esigui*  littori»  vostram  vene- 
ti randam  dignitalem  rognmns,  nti  popolo,  qui 
» non  sine  gravi  causa  Pliotinm  admisit,  veniam, 

» misericordiamqne  indulgere  velit  ....  Sed 
» per  fraudem  ab  ilio  circumvenlos  rogamns , 

» ut  commiseralione , veniaque  per  dispensa- 
ti tìnnem  prosequare  . ut  ecclesiae  consfantinn- 
» polltanae  pav  reddatnr  ....  Rngat  te  ipse 
» Petrus  , cnjns  locum  , thronumque,  ut  admi- 
» nistres , sortilus  es  : qui  a communi  cnnclo- 
» rum  Domino  eliam  lis,  qnlscienles,  volente» 

» percant.  soplnagie»  septies  didlcit  ignoscere  ». 

8.  Gli  stessi  Basiteensi  non  poterono  a meno 
di  riconoscere  nel  Papa  una  singolare  preroga- 
tiva di  autorilà  in  dispensare  sopra  i decreti 
stessi  de’  conci!)  generali,  come  potea  vedere  il 
censorepresso  l’autore  Pefriutom'»,  ere.,  1.  XI,  c. 
16  : » Dispensationes  neino  ealbolicus  . nomo 
» veri  regiminis  sciens , ani  rerum  ecclesiastl- 
» carnm  gnarus  abstulerit.  ITas  loto  animo  am- 
» plectitnr  ea . quam  pontificlae  potestalis  ma- 
» lime  adversari  putant.  baslleensis  synodns.  Sic 
» enim  loqiiilur  (Episl.  Svnnd.  n.  8)  : Ptrconri- 
» lium  autem  statuto  in  nullo  derogant  suae  (Pon- 
» tificis)  poterlo»,  qui*  prò  tempore . loco  , cau- 
» lingue,  et  persomi  utilitate,  rei  neressitote  rua- 
» dente,  moderati,  dispensareque  possit,  atque  uti 
» summi  principii  uniouu,  quoe  ah  eoauferri  ne- 
ll quii  ». 

Qni  riconosce  nel  Papa  1’  autorità  di  dispen- 
sare «opra  gli  statuti  de’cannni  per  una  prero- 
gativa di  epirheja  , non  comune  a tutti  li  ve- 
scovi , ma  propria  summi  principi s ; preroga- 
tiva talmente  inerente  al  primato  del  romano 
Pontefice,  che  ah  eo  auferri  nequit.  Quindi  due 
conclusioni  ad  hominem  contro  Evbel , ed  il 
suo  apologista  : 1’  una  esser  falso,  che  ogni  ve- 
scovo possa  concedere  tutte  le  dispense,  che  può 
concedere  il  Papa  : 1’  altra  che  essendo  la  di- 
spensa un  alto  di  giurisdizione  propriamente 
detta;  viene  in  conseguenza,  che  se  il  Papa  può 


accordare  dispense  in  tutta  la  Chiesa  , la  sua 
giurisdizione  si  stende  dunque  sopra  quella  dei 
vescovi  in  tutta  la  Chiesa. 

Lo  stesso  concilio  nel  suo  decreto  concernente 
l’ elezioni,  e conferme  de’vescovi.  sess.  12,  ec- 
cettua espressamente  le  riserve  elautas  in  tor- 
pore jurit , e soggiunge  : » Deccruilque  baee 
» saucla  synodus  rationi  fore  consenlaneum,  et 
» reipublicae  accomodum , ut  contra  hoc  salu- 
» lare  dccretum  romanus  Ponlifex  nabli  atlen- 
» let , nisi  ex  magna  , rationabili , ac  evidenti 
» causa,  in  lilteris  apostolici  nominatila  eipri- 
» menda  ».  Il  concilio  non  contrasta  at  Papa 
l'autorità  di  dispensare  nel  suo  decreto;  sol- 
tanto lo  persuade  a non  volerlo  fare , se  non 
per  causa  urgentissima.  Altro  argomento , che 
gli  stessi  Basiteensi  riconobbero  nel  Papa  circa 
le  dispense  un'  autorità  non  comune  a tutti  li 
vescovi. 

Altronde  basta  un  barlume  di  ragione  per  co- 
noscere, che  send»  la  dispensa  un  allo  di  giurisdi- 
zione, non  può  questa  competere  a qualsivoglia 
inferiore  sopra  le  leggi  emanato  da  autorità  supe- 
riore, come  s' insegna  espressamente  nelle  stes- 
se lnsliluiioni  Teologiche  stampate  in  Lione  , 
toni.  6,  p.  102.  Oude  chiaro  risulta  il  fonda- 
mento della  differenza  , che  ni  fa  nella  giuris- 
prudenza canouica  tra  le  assoluzioni , e le  di- 
spense ; cioè , che  le  assoluzioni  sono  de  kit , 
quae  competunt , nisi  prokibeantur,  e le  dispen- 
se de  kit,  quae  non  competunt,  nisi  etneedan- 
tur.  Massima  egregiamente  illustrala  da  Gonza- 
lez,  da  Tomaseino,  dalla  comune  de’  canonisti. 

Quanto  alle  riserve  credo  non  esservi  cattolico, 
cut  non  sia  per  bastare  il  decreto  del  concilio 
di  Trento , in  cui  dichiara  aver  potuto  i som- 
mi Pontefici  riservare  certi  casi  al  loro  giudizio, 
in  virtù  della  suprema  podestà  ad  essi  conferi- 
ta nella  Chiesa  universale.  Il  che  posto , la  di- 
scussione della  data  plùo  meno  antica  delle  ri- 
serve si  riduce  ad  un  punto  di  critica,  che  non 
tocca  la  sostanza , nò  ha  da  fare  col  Brere. 
» Quando  anche  ( dicesi  nelle  conferenze  di 
» Aligera  ) , le  riserve  al  Papa  non  avessero 
» una  origine  si  antica  , non  perciò  men  certo 
» sarebbe  il  diritto  de'sommi  Pontefici.  La  pri- 
» mazia  , ed  antorilà  po’  Papi  è antica  quanto 
» la  Chiesa , e d’ iastilnzione  divina:  ma  Gesù 
» Cristo  non  ha  determinato  in  particolare  tutte 
» le  maniere  di  esercitare  qnesta  autorità.  So- 
» no  questi  punti  di  disciplina  , che  non  soao 
» sempre  stali  li  medesimi , ed  hanno  potuto 
* variare  ».  I dottori  della  Francia , teologi  e 
canonisti , suppongono  ed  affermano  quest»  di- 
ritto delle  riserve  qual  principio  certo,  ebenep- 
pnr  cade  in  qnistione.  Ludovico  Habert  de  Poe- 
mi. e.  7:  » De  fide  est  summum  Pontificem,  et 
» episcopo.»  posse  sibi  reservare  casus  a qnibus 
» inferiores  sacerdotes  absolvcre ncquennt,  eliam 
» in  foro  colise ientiae  , nisi  polestate  ab  iltis 
» delegata  ».  E appresso:  » Episcopi  absolvere 
» pnssuut  a [leccati»  summo  Pontifici  resoci. ili* 


SUPER  SOLIDITATE. 


» snbdltos , qui  prue  inflnnilute , aut  alio  Im- 
» pedinicelo  ad  Scdeni  apralolleam  rrcurrere 

■ ncque  uni,  ex  Cap.  Bn  n atrìlur  tc.  ».  Con  che 
riconosce  , non  avere  1 vescovi  , fiior  di  quei 
casi  , la  podestà  di  assolvere  i loro  sudditi  da 
peccati  riservati  ai  Papa.  Pontas  ( Uietioitar . Co», 
reterò,  n.  9):  » Veruna  quidom  est , sinnmum 
» Ponlificem  in  loia  Ecclesia  quoruindain  crt- 
» minuto  absolutionem,  ut  episcopi  in  sua  dioc- 
» cesi  posse  sibi  reservare  ».  E ciò  eh'  è più , 
vlen  questo  diritto  insegnato  quale  articolo  di 
dottrina  cristiana  nel  Catechismo  di  Montpellier 
p.  3,  c.  5 , y 93.  E più  espressamente  part.  2, 
sess.  3,  c.  3,  ove  prendendo  a spiegare  ciò,  che 
riguarda  l'autorità  di  dispensare  da  voti,  inse- 
gna che  : » Il  Papa  può  in  tulla  la  Chiesa  di- 
» spcnsare  da  voti,  la  cui  dispensa  è commessa 
» alla  Chiesa  ; perocché  ii  suo  potere  non  è li- 
ft mitato  a qualche  provincia  particolare;  la  sua 
» giurisdizione  si  stende  da  per  lutto.  1 vesco- 
» vi  non  hanno  questo  polere  fuorché  nella  lo- 
ft ro  diocesi , e non  possono  esercitarlo,  se  non 
» per  rapporto  alti  voli , la  cui  dispensa  non 
» è riservala  al  Papa.  La  dispensa  de'voli,  che 
» noti  è riservala  al  Papa,  è riservala  ai  vesco- 
» vi  ; e cosi  ninn  prole  può  dispensare  di  un 

> voto , o cangiarlo  senza  facolta  speciale  ». 

XVI.  » l.a  canonizzazione  do’ Santi  non  si 

■ credeva  anticamente  un  diritto , eh;  compe- 
» tesse  a!  solo  Pontefice  ». 

Chiesto  puuto  non  è toccalo  nel  Breve  : chi 
desidera  esserne  inslrolto  a fondo  , potrà  con- 
sultare la  celebratissima  opera  di  Benedetto  XIV 
su  quell' argomento.  Non  è per  altro  da  fare 
maraviglia  , che  al  censore  prema  di  staccare 
dal  Papa  il  diritto  delle  canonizzazioni,  stante 
l’impegno  , che  dimostra  ( p.  38  ) : • Che  sia 
» reso  ana  volta  il  dovuto  onore  ai  (ìianscnj, 
» ai  San  Ciran  , agli  Arnaldi , ai  (Jitesuelli,  ai 
» venerabili  diaconi  Paris , ai  santi  vescovi  di 
» Senez , ai  Pavillon  , al  Gilbert , ai  Necrcas- 
» sei  , agli  altri  appellanti,  ecc.  ». 

XVII.  » I monaci  nella  loro  insliluzione  di- 
» pendevano  interamente  dal  vescovi  ».  Sog- 
giunge il  commentatore  , p.  27,  » essere  inne- 
» gablte  , che  i monaci  nella  prima  origine 
» fossero  del  lutto  soggetti  ai  vescovi , e che 
» non  è in  potere  del  Papa  di  sottrargli  alla 
» loro  giurisdizione  ». 

L'esenzione  do' monaci  dalla  giurisdizione  or- 
dinaria de’  vescovi  è mollo  aulica  nella  Chiesa. 
Nel  concilio  cartaginese  , an.  Sdii , sello  il  ve- 
scovo Bonifacio,  Cabale  Pietro,  per  vendicare 
l'immunità  del  suo  monastero  contro  il  vesco- 
vo Liberato  , produsse  Ira  gii  altri  monumenti 
un  decreto  del  concilio  arelaiense  I (an.  311), 
confermante  P immunità  del  celebre  monastero 
di  Lerino.  Conforme  a’ voti  dell'abate  Pietro 
emanò  il  decreto  del  concilio  di  Cartagine  : 

> Erunl  igilur  omnia  omniuo  monasteri»  , si- 
» col  seinper  fuerunt , a eondilionc  clcrkorum 
» tuodis  omnibus  libera , sibi  tauluui  et  Beo 
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» piacenti»  ».  Ed  al  vescovo  Liberato  fece  Bo- 
nifacio una  risposta  , che  paro  fatta  per  li  no- 
stri tempi  : » Neque  enitu  poterimos  statata 
» mutare,  quao  per  tot  sacerdote» , instinctn 
» divino  servata  noscuntnr.  Si  cnira  admiseri- 
» Hans  ea , qnae  ante  consliluta  soni,  in  relra- 
> ctalionem  vocari  ; nihil  in  divini»,  humanis- 
» qne  aelibus  , nihil  in  sacris  , publicisqua 
» rebus  oblincre  nllam  polerit  firmitatem;  dum 
» post  annorum  spalia  , tanquam  in  emenda- 
ti tionem  Patroni  velut  inslruclior  nostra  videa- 
» tur  notare  posleritas  ». 

Il  decreto  di  questo  concilio  fu  ampiamente 
confermato  da  altro  concilio  di  Cartagine  sotto 
Reparalo  ( an.  535)  conforme  alla  sentenza  di 
Feliciano  vescovo  di  Rosi»  , successore  di  s. 
Fulgenzio;  » De  monasterio  abbati»  Pelri,  ubi 
» mine  Fortunata»  abbas  conslilutus  est , quae 
» temporibus  sanctac  memoriae  Bonifacii  in 
» universali  concilio,  nubi»  cliam  praescnUhus, 
» aria  sunt,  iuconvalsa  perinaneunt.  Cantora 
» vero  monasteria  cliam  ipsa  liberiate  plenis- 
» sima  perfruuntur  , servati»  limitibus  conci- 
» liornm  suorum  in  haec  danlaxat , ut  quan- 
» dovunque  voluerint  sibi  clericos  ordinare  , 
» vel  oratoria  mouasteriis  dedicare,  episcopus, 
» in  cujus  plebo  , vel  civilate  Incus  monusterii 
» consisti! , ipse  hujus  mnneris  graliam  coni- 
» pleal  , salva  liberiate  monaeborum  ; nihil 
» sibi  iu  eis  pruder  banc  ordinatomelo  vindi- 
» caos  , neque  ecclesiastici.»  cos  condiliooibus  , 
» aul  angariis  subdoli»,  etc.  ». 

Dice  Tomassino  ( p.  1 , I.  3 , c.  31  , li.  15  ) 
non  potersi  negare  » quiu  sacculo  jain  septimo 
» cssent  iu  patriarcbalu  conslunliuopolilaiin  be- 
» ne  mulla  coeuobia,  ab  cpiscoporuin  dioetesa- 
» nortim  spiritali  puisdiclioiic  prorsus  absolu- 
» la , et  imi  immediate  subjecla  iiatriarchac 
» coiistaiiiinopolilano  , el  cimelio  palriarchali, 
» quem  il  le  ad  omnium  monasteriuruni  adml- 
» nislralioucm  delegabai  ».  E dello  stesso  di- 
ritto godevano  altresì  li  patriarchi  di  Alessan- 
dria , di  Antiochia  e di  CerosoHina. 

Che  se  poterono  que'  patriarchi  a tenore  di 
quell' antica  disciplina  sottrarre  atta  giurisdi- 
zione de'  vescovi  li  monasteri  situali  nelle  loro 
diocesi , ed  assoggettarli  a sé  ; coinè  può  Mil- 
za manifesto  errore  negarsi  un  late  diritto  al 
sommo  de’  patriarchi , e nella  Chiesa  tutta , o 
spezialmente  nel  distretto  del  suo  proprio  pa- 
triarcato ? Errore  oggimai  laido  più  condanna- 
bile , dappoiché  dal  concilio  di  Trento  , e da 
parecchie  costituzioni  ponliflzie  rimane  vie  mag- 
giormente autenticala. T esenzione  de'  regolari  , 
con  quelle  saggio  restrizioni,  che  vi  furono  ap- 
poste per  prevenirne  gii  abusi. 

Non  basta  dunque  dire , che  lì  monasteri 
nella  prima  origine  sottoposti  furono  a'  vescovi, 
per  tacciare  quali  abusi  le  posteriori  estensio- 
ni , approvate  da  concilj  , e da  Pontefici  , e 
canonizzate  dalla  pratica  della  Chiesa.  D'altra 
inauiera  si  spiega  Fautore  della  (iiusliflcazion» 
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de' Discorsi  , e dell’ Istoria  Ecclesiastica  dell' a* 
lutto  Henry , t.  t , p.  1 , 1 , Il  quale  por 

nitro  non  è sospetto  ili  troppo  oliare, intento  alla 
santa  Sode  : » Dappoiché  , dice  egli , si  è in- 
» sensibilmente  mutalo  un  qualunque  rapo  di 
» disciplina , se  ri  si  aggiunge  decreto  dicoti- 
li rilio  gonoralo  , o del  romano  Pontefice  col 
» cnnsonso  del  ceto  de’ pastori  per  l' approva- 
ti zinne  della  nuova  disciplina  , si  dee  tener 
» |ier  certo  , cbe  quel  nuovo  capo,  sebben  con- 
ti trarii)  all'antico  costume  , non  é però  con- 
ti Irario  alla  fede  , o a’  buoni  costumi  ; nò  può 
» pertanto  contarsi  fra  gli  abusi , posciaciiè 
» non  mai  la  Chiesa  conferma  cosa , che  sia 
» contraria  alla  fede , o a'  buoni  costumi  ». 
(alo  questo  tratto,  perché  stante  il  decreto  tri- 
dentino , prova  contro  gli  avversarj  od  ho  mi- 
rimi non  potersi  annoverare  fra  gti  abusi  l’e- 
senzioni  de’  regolari. 

XVIII.  » Molli  Ordini  regolari, ch’esistono  por 
» l'approvazione  sola  del  Papa , esistono  coll- 
ii Irò  Io  disposizioni  della  Chiesa  ; che  com- 
» messe  ni  Papi  la  cura  d’ invigilare  sopra  la 
» loro  disciplina , e non  già  di  moltiplicarli 
» senza  minierò  ».  Soggiungo  il  censore  : • I 
» canoni  di  più  concll  j generali  hanno  vietato  di 
» moltiplicare  gli  Ordini  regolari , ed  esenti  ». 

Due  siaio  i cnncilj  generali,  da’ quali  ema- 
narono provvidenze  in  questo  proposito  , il  la- 
lerancnse  IV,  ed  il  liigdunense  II.  Frequenti 
sorgevano  a qne'  tempi  degli  uomini , li  quali 
desiderosi  di  professare  vila  religiosa  , in  vece 
di  aggregarsi  ad  instituti  di  già  approvati  , si 
adunavano  insieme  per  formarne  de'nuovi.  Agli 
Inconvenienti , clic  nascer  polca  no  da  sinatta 
Indiscrela  moltiplicazione,  appose  il  concilio  la- 
teranense  IV,  jotln  l' autorità  d’ Innocenzo  IH 
che  vi  presedeva  , il  consentaneo  riparo  c.  13: 

» Re  nimia  retigionum  diversità»  gravem  in 
» Ecclesia  Dei  cotifusiuacm  indocat , Rrmiter 
» prohibemus , ne  quis  de  caelero  novam  re- 
» ligionem  inventai:  sed  quicunqoe  voluerit  ad 
» religionem  converti,  imam  de  approbatis  as- 
» snmat  ».  Chi  non  vede  come  il  tenore  di 
questo  decreto  cade  unicamente  su  quelli , che 
non  contenti  di  voler  professare  vita  religiosa, 
volevano  esser  di  più  inventori  dell’instilulo  , 
che  avessero  da  professare  ? Che  poi  da  questo 
decreto  in  niun  modo  s’intendesse  legata  l'au- 
torità del  sommo  Pontefice , il  dichiara  basle- 
vidmente  il  seguente  concilio  generale  lugdu- 
nense  II , cap.  23  , ove  rinnovando  la  proibi- 
zione falla  nel  precedente  lateranensc,  soggiun- 
ge : • Ciincfas  afialim  Keligiones  , et  Ordines 
» ineiidicanles,  post  dictum  concitium  adinven- 
» los  , qui  nullarn  confi  rmalionem  Sed is  apo- 
» slolirne  mcruerunt , perpetuae  protnbitioni 
» siitijicimus,  et  quatenus  processerai,  revoca- 
ti mus  ».  Ecco  come  dalcoocilio , e da  Grego- 
rio X , le  cui  costituzioni  promulgale  in  quello 
formano  la  serie  de’ canoni  del  medesimo,  ven- 
gono apertamente  eccettuati  dalla  proibizione 
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quegl' instituti , elle  avessero  conseguita  la  con- 
ferma della  Sede  apostolica  : cbe  però  i pro- 
fessori di  quegli  Ordini  furono  sempre,  e sono 
considerati  da'  vescovi , e da’  popoli  come  veri 
regolari , non  meno  che  i più  antichi.  E si  vor-« 
ni , die  siffatti  Ordini  esistano  contro  le  dispo- 
sizioni della  Chiesa  ? 

• Quindici  sono  le  cagioni,  dalle  quali  possono 
» avere  avuto  origine  le  false  nozioni,  che  og- 
» gidì  si  formano  del  Papa;  le  principali  delle 
» quali  sono  : l.'aver  creduto  diritti  dei  Papi 
» lutto  ciò  , di’  essi  Tecero  per  supplire  alla 
» trascuratezza  dei  vescovi  : gli  atti  di  rispet- 
» to,  che  i véscovi  esercitarono  per  eccesso  di 
» divozione  verso  la  prima  Siile  : l' invenzione 
» delle  false  decretali  : l’  erezione  del  Sani'  uf- 
» Tizio  : le  crociate  : le  guerre  : l' ignoranza  : 

» l' ambizione  di  molli  'escovi:  l’interesse  dei 
» frati  : 1’  abbandono  delio  stadio  delle  sauté 
» Scrinare  , e della  tradizione  ».  Pare  alquan- 
to enigmatico  il  consento  dell’apologista  su  que- 
sto luogo , p.  28  : » Le  false  idee,  cbe  del  Pa- 
» pa  esistono  nelle  meati  di  molti , hanno  do- 
li vaio  scaturire  da  qualche  sorgente  ; questa 
» potrebbe  per  avventura  non  esser  compresa 
» tra  quelle , die  accenna  il  signor  Eybel;  ma 
» è certo  altresì , ciascheduna  delle  quindici 
» divisate  dal  celebre  canonista  può  aver  data 
» origine  alle  fallaci  idee  deila  inoourcUia  pa- 
» pale  ». 

U monumenti , che  abbiamo  fiu  qui  ripor- 
tali bastano  a dimostrare,  quanto  insussistenti 
siano  le  cagioni , per  le  quali  pretende  che 
siasi  depravata  l’ idea  , che  deesi  avere  del 
Papa. 

1.  L’ avere  credulo  diritti  Jet  Papa  tutto  ciò, 
eh’  etti  fecero  per  supplire  alla  trascuratezza  dei 
vescovi.  Molle  cose  in  vero  hanno  Catta  i Pon- 
tefici per  supplire  alla  trascuratezza  di  alquanti 
vescovi.  E se  queste  hanno  fatte  per  dovere  di 
quella  sollecitudine,  che  neppure  gli  avversar] 
negano  essere  stala  loro  commessa  su  tutte  le 
Chiese  per  l’osservanza  de' canoni:  adunque  le 
fecero  legittimamente  ; e I’  obbligo  stpsso , che 
aveano  di  farle  , chiama  ed  attestaci  diritto 
che  ne  aveano.  Adunque  fu  morilamenle  cre- 
duto essere  diritti  de’  Papi  cii  , che  essi  fecero 
per  supplire  alla  trascuratezza  de’ vescovi.  Oltre 
a ciò  gli  atti  esercitati  da'  sommi  Pontefici  sulli 
ricorsi  de’  vescovi . de’  concilj  provinciali],  ed 
anche  generali  per  la  conferma  de’ioro  statuti, 
per  dispense  dal  rigore  dc’canoni,eec.,  non  erano 
diretti  a supplire  alla  trascuratezza  de’vescovi. 
E questi  erano  atti  di  non  minore  importanza, 
nc'quali  ben  chiaro  si  palesava  un  supremo 
diritto  di  regime  in  tutta  la  Chiesa , da  cui 
derivava  il  diritto  di  lare  ciò,  eh’ essi  fecero 
per  supplirò  alta  trascuratezza  de’vescovi. 

2.  fi  li  atti  di  rispetto  , che  i vescovi  esercita- 
rono per  eccesso  di  divozione  verso  la  prima  Se- 
de. Grandi  e solenni  furono  in  ogni  tempo  gli 
alti  dì  rispetto  e di  divozione,  che  esercitarono 
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I plil  santi  ed  illuminali  Padri  della  Chiesa  ver- 
so la  prima  Sede  ; verso  quella  Sede  romana  , 
nella  quale  (come  altamente  predicò  monsignor 
Bossnet  nel  sermone  sull'  unità  della  Chiesa  , 
pronuncialo  all'apertura  dell’assemblea):  > I Pa- 
dri esaltarono  come  a gara  il  principato  iella 
cattedra  apostolica  , la  poziore  principalità  , la 
tergente  iella  unità,  e nel  luogo  di  Pietro  Temi- 
nenie  grado  della  cattedra  sacerdotale,  la  Chiesa 
Madre,  che  tiene  in  tua  mano  la  condotta  di  tulle 
le  altre  chieee  ; il  capo  dell'  episcopato , onde  parte 
il  raggio  del  governo,  la  cattedra  principale,  la  cat- 
teira  unica,  nella  quale  sola  tutte  te  altre  striano 
Ti  miti  ».  In  queste  parole,  segue  a dire  P illu- 
stre prelato  • voi  sentite  s.  Oliato , a.  Agosti- 
• no  , s.  Cipriano,  s.  Ireneo,  s.  Prospero,  s.  A- 
» vito,  Teodorelo,  il  concilio  di  Calcedonia  , 
» e gli  altri  ; P Affrica  , le  Calile  , la  Grecia  , 
» l'Asia , l'Oriente,  e l'Occidente  coneordemen- 
» te  nniti  ».  Grandi  per  verità  doveano  essere 
gli  atti  di  rispetto  esercitati  da'  Padri  verso  la 
prima  Sede  , se  arcano  da  corrispondere  alla 
sublimità  dell’  idea,  che  si  manifesta  in  quelle 
loro  espressioni  ! Altronde  fa  stupore  il  senti- 
re da  bocca  cattolica,  che  li  Padri  della  Chie- 
sa più  santi,  più  illuminali  siansi  lasciali  tras- 
portare ad  eccessi  di  divozione , capaci  di  de- 
pravare nel  comune  de'fedeli  l'idea,  che  debbesl 
avere  del  primato,  e di  alterare  in  tal  guisa  la 
purità  dell’  insegnamento  circa  un  articolo,  che 
appartiene  certamente  al  dogma  cattolico. 

3.  L'intensione  del  Sant'uffizio,  le  crociate,  le 
guerre,  l'ignoranza,  e l’ambizione  di  molli  t errori, 
l'interesse  de' Prati.  Gli  atti  di  rispetto  esercitati 
da’ Padri  verso  la  prima  Sede,  ne’ quali  come 
in  eterni  monnmenli  spira  tuttora  l’idea,  che 
se  ne  ha  nella  Chiesa,  radicala  nelle  menti  del 
fedeli  ; anteriori  sono  alle  false  decretali,  all’e- 
rezione del  Sant'  uffizio,  alle  crociate  : indipen- 
denti sono  dulie  guerre,  dall’  ignoranza,  e dal- 
l'ambizione di  molli  vescovi,  dall'  interesse  dei 
Frati. 

*.  L'abbandono  dello  studio  delle  sanie  Scritture, 
e della  tradizione.  Ne  insegna  il  Fleury  nel  pas- 
so sovra  dialo  , che  ne'secoli  anche  più  oscuri 
non  mai  ti  é cenala  di  leggere  e di  studiare  la  sa- 
cra Scrittura,  e gli  antichi  dottori.  Gran  cosa  ! 
L'errore  s’incontra  in  contraddizione  ad  ogni 
passo  , anche  per  parte  di  chi  più  o meno  fa- 
vorisce l'errore. 

All’analisi  deile  proposizioni  di  Eybcl  succe- 
de nell'Emme  l'articolo  secondo  sotto  qneslo ti- 
tolo : » Malizia  dei  Giornalisti  Romani  nell’an- 
» nunziare  il  Breve  contro  il  libro  del  signor 
» Ey bel  », 

Lasciammo  intatto  questo  articolo,  si  perchè 
a noi  non  è occorso  di  leggere  l'anuunzio  fallo 
del  Breve  nel  giornale  romano  , sì , e mollo 
più  perchè  troppo  meglio  di  noi  sapranno  quei 
nobili  ingegni,  se  pure  non  isdegnano  il  cimen- 
to, rintuzzare  l'impotente  audacia  di  un  avver- 
sario, udii  fatto  per  misurarsi  cou  essi.  E che 


altro,  fuorché  scotimenti  di  compassione,  o di 
sdegno  può  meritarsi  l’impudenza , o per  vero 
dire,  la  furibonda  insania  di  un  uomo,  ia  cui 
bile  si  esalta  tino  a trattare  personaggi  di  ogni 
stima  (p.  40)  quai  sepolcri  imbiancati  al  di  fuori, 
e pieni  di  putredine  al  di  dentro , farisei , ipocri- 
ti, razza  di  vipere,  generazione  reproba,  ecc.  f 

CAPITOLO  IV. 

Sull' articolo  terzo  dell'Esame  sotto 
il  titolo 

Esposizione  della  dottrina  cattolica,  che  ógni  fe-' 
dele  professare  deve  a riguardo  del  capo  della 
Chiesa,  e degli  errori  ad  essa  opposti. 

È questo  ancora  un  articolo  preambolo  all'e- 
same del  Breve.  » Per  prevenire,  dice  l’esposito- 
» re,  com’è  di  ragione  ogni  sospetto,  che  nascer 
» potesse  in  nostro  disfavore;  prima  di  esami- 
» narc  il  Breve  ponlilìzlo,  che  a detta  di  molli 
» dovria  rispettarsi  c ciecamente  abbracciarsi 
» da  lulli  , credo  ben  fatto  esporre  la  vera  dot- 
» trina  della  Chiesa  da  noi  fedelmente  custo- 
» dila,  riguardamela  primazia  del  successore  di 
» Pietro  ».  Dice:  » che  questa  consiste  net  giusto 
» mezzo  fra  due  estremi  opposti . cioè  l'errore 
» degli  eretici,  che  negano  assolutamene  il  pri- 
» malo,  e l'errore  contrario  di  quelli  , che  di 
» troppo  n*  esaltano  le  prerogative  , e coti  età 
• sempre  più  alienano  i nostri  fratelli  erranti 
» dall'amore  deH'unilà  cattolica  ». 

Dopo  un  rimprovero  fallo  a’  protestanti  d'es- 
sersi  allontanali  dalla  tradizione,  con  negare  il 
primato  ; si  fa  egli  a volerne  fissare  la  giusta 
idea,  con  appresentare  sotto  la  scorta  di  s.  Ber- 
nardo le  due  prerogative,  ebe  costituiscono  l’es- 
sere di  capo  della  Chiesa  , cioè  : Che  al  solo 
s.  Pietro  , ed  a’  suoi  successori  fu  commesso  da 
Cristo  Tonorerolissimo , ma  pesante  incarico  di 
condurre  lutto  il  gregge  alla  vita  eterna.  I.' altro  , 
ch’egli  solo  coi  suoi  successori  fu  rivestilo  della  no- 
bile prerogativa  di  centro  di  unità. 

Si  noti  di  passaggio  la  dissonanza , che  an- 
che qui  s'incontra  fra  Fautore  dell'Esame  e Fau- 
tore delle  Riflessioni.  Il  primo  riconosce  nel 
solo  s.  Pietro  e ne'  suoi  successori  la  prerogativa 
di  centro  di  unità.  L’altro  all’opposto  vuole,  cito 
affatto  si  bandisca  Ut  stessa  voce  di  centro  del- 
l'unità, come  vedremo  a suo  luogo. 

Passa  poscia  il  censore  all'altro  estremo  opin- 
ilo , in  cui  cadono  molti  dei  cattolici , che  con 
uno  zelo  , il  quale  non  è secondo  la  scienza,  pren- 
dono a difendere  il  primato. 

Qui  potrà  osservarsi  l'impostura,  colla  quale 
stravolge  egli  le  dottrine  di  qnesti  zelanti  difen- 
sori ; e come,  sotto  pretesto  d’ oppugnarle,  cade 
apertamente  in  errori  centrar  j alla  dottrina  del- 
la Chiesa,  distruttivi  di  quelle  due  nobili  pre- 
rogative , da  lui  stesso  proposte,  come  quelle, 
che  secondo  la  dottrina  cattolica  costituiscono 
F essere  di  capo  della  Chiesa. 
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» Coloro , p.  47 , iloti  dlsliiigaono  la  facoltà 
» delle  chiavi , e la  podestà  necessaria  per  esc- 
» guire  le  funzioni  pasturali  annesse  all’  aposlo- 
• iato , qnal  è quella  specialtnenle  di  pascere 
» colla  dottrina  della  fede  il  gregge  , dalia  sot- 

■ lecilndine  universale  sopra  tutto  il  gregge  ; 

■ e siccome  questa  fu  concessa  al  solo  s.  fie- 
» tro , cosi  pretendono  di  dimostrare  , che  a 
» lui  solo  furono  comunicate  le  chiavi , ed  a 
a lai  solo  posto  il  carico  di  governare  il  greg- 
» ge;  talmente  che  del  capo  della  Chiesa  fanno 
> un  vescovo  universale  , e dei  vescovi  altrei* 
» tanti  vicari,  e vicegerenti  del  Papa  ». 

Zelante  difensore  del  primato  fu  il  gran  car- 
dinale Bellarmino  ( che  cosi  vico  sempre  chia- 
mato dal  gran  Bossuel , nel  farne  le  vindicie 
cootro  le  imposture  del  Jurlen  ) ; nè  facilmente 
si  troverà  chi  al  primato  attribuisca  preroga- 
tive maggiori  di  quelle , che  da  esso  furono  si 
bene  vindicate  contro  gli  errori  de’  protestanti. 
Ora  egli  {derom.  Pontif.  1.  2,  c.  31  ) rispon- 
dendo ad  una  obbiezione  di  Calvino  , tratta 
da  una  lettera  di  s-  Gregorio  a Giovanni  di  Co- 
stantinopoli, si  spiega  in  questi  termini:  « All- 
» quem  esse  caput  tolto  Ecclesiali , dupliciter 
a inlelligi  potest.  Uuo  modo  , ut  tta  sii  caput , 

■ ut  ipse  solus  sii  caput  et  princcps , et  cae- 
» Ieri  omoes  Inferiores  Don  sint  capita,  noe  prin- 

■ cipea , sed  sotum  ejus  vicari!.  Altero  modo  , 
» ut  ipse  quidem  ait  caput,  sed  generale,  ita  ut 
» non  tollat  interiora  particularia , et  vera  ca- 
» pila  ; quomodo  causae  universalcs  non  tolto  ut 
» parliculares , et  quomodo  in  exercitu  impera- 
» tor  non  tollit  parliculares  duces  legionum , 
» et  cobortium.  Et  quidem  primo  modo  solus 
» Cbristus  est  caput  omnium  ecclesiarum.  Si- 
» quidem  comparali  ad  Christam  omoes  sunt 

■ vicarii , et  administri  ; nec  ulto  dici  potest 
» collega  ejus , vet  coepiscopus.  Et  Petrus  hoc 
a modo  non  est  caput , nlsi  romauae  Krclesiae 
a particularia;  solum  enim  hujus  Ecclesiae  est 
a parlicularis , et  solus  eplscopus,  et  caput:  cao- 
» terarum  autem  particularia  capita  sunt  ipsa- 
» rum  episcopi,  qui  sani  veri  principes,  et  l’etri 
a non  vicarii , sed  collegae  , et  coepiscopi  ; et 
a de  bac  siguillcalione  agii  hoc  loco  beatus  Gre- 
a gorlus.  Altero  modo  Petrus  fuit , et  Dune  est 
a romanus  Ponti IV, i vere  caput  omnium  ecelc- 
a siarum,  ut  ipse  idem  Gregorius  docet  I.  11  : 
a Apotlolicae  Scdis  reverentia  nutliui  praetumplio- 
a ne  turbelur;tunc  enim  membrorumstatui  integer 
a perseverai,  si  caput  /idei  nulla  putiti  injuria.  Et 
a Epist.  SI.:  Sedei  apostolica  omnium  ecclesiarum 
» caput  eit  a eoe.  Cbi  porta  riverenza  maggiore 
al  grado  episcopale,  o Bellarmino,  che  riconosco 
I vescovi , quali  principi,  e veri  capi  delle  lor 
chiese  particolari  , colleghi , e coepiscopi  del 
Papa  , non  vicarj  , o vicegerenli  di  lui  ; oppure 
il  censore  , che  fa  i vescovi  dipendere  dai  con- 
senso del  loro  presbiterio  nella  facoltà,  che  han- 
no, di  concedere  le  indulgenze  ? 

Falso  è dunque  già  nel  fatto,  che  i difensori 


anche  pià  zelanti  del  primato  facciano  do'  va- 
scovi  altrettanti  vicarj  , e vicegerenti  del  Papa. 
Ma  vuole  11  censore  , che  ciò  venga  in  conse- 
guenza da  questo , che  costoro  non  distinguono 
la  facoltà  delle  chiavi  dalla  sollecitudine  un i versate 
su  tutto  il  gregge,  che  concessa  fu  al  solo  s.  Pietro, 
Ma  se  questo  è un  errore , vi  è incappato  da  sa 
il  censore  medasimo.  Esponendo  egli  la  prima 
tesi  di  Eybel , ne  ha  fatto  sapere  , che  ogni  di- 
vina dignità  spirituale  i fondata  sul  potere  delle 
chiavi.  Ora  la  sollecitudine  universale  conceduta 
al  solo  s.  Pietro  è al  certo  dignità  divina, e spiri- 
tuale, siccome  conceduta  da  Cristo  , e conceduta 
atllue  di  condurre  tutto  il  gregge  alla  vita  eter- 
na , com'egli  dice  in  questo  luogo.  Se  dunque 
ogui  dignità  divina  spirituale,  è fondata  sul  po- 
ter delle  chiavi , e se  la  sollecitudine  avversa- 
le conceduta  al  solo  s.  Pietro  è dignità  divi- 
na spirituale;  dunque  duopo  è confessare,  che 
il  potere  delle  chiavi  fu  conceduto  a s.  Pie- 
tro , ed  a'  suoi  successori  in  un  mudo  e grado 
particolare , superiore  a quello  , in  cui  fu  co- 
municalo agli  altri  Apostoli.  Duuquo  non  può 
dirsi  senza  contraddizione , che  il  poter  del- 
le chiavi  quanto  al  regime  risiede  ugualmente 
ne’  vescovi , come  nel  Papa.  Così  nelle  vie  tor- 
tuoso , che  prende  1'  errore  per  diffondersi  , 
viene  lilialmente  ad  urtare  e cozzare  con  sà 
stesso. 

Non  vuole  il  censore  , che  alla  podestà  dolio 
chiavi  si  riferisca  la  sollecitudine  universale  , 
che  costituisce  il  primato.  Per  altro  monsignor 
Bossuel  { Disc.  cit.  ) ne  fa  ravvisare  il  primato 
di  Pietro  fondato  sulla  podestà  delle  chiavi,  sul- 
le parole  di  Cristo:  J'u  e e Petrus.  • > . libi  dabo 
claees....  Quodcunquc  ligaoeris  ; parole,  che  dis- 
se Cristo  a Pietro  solo  , separatamente  , ed  in- 
nanzi che  agli  Apostoli  dicesse:  Quaecunquc  re- 
miseriti!  ; onde  conclude  esser  manifesto  , che 
l’iulento  di  Cristo  fu  di  mettere  primieramente 
in  un  solo  ciè , che  in  seguito  disposto  avea  di 
riporre  in  molti.  Avverte  però,  che  questa  po- 
steriore concessione  nulla  tolse  alla  prima:  » Quel- 
» la  prima  parola,  quodcunquc  ligaoeiis,  della  ad 
» un  solo,  ha  di  già  sottoposto  al  di  lui  potere 
» ciascun  di  quelli,  a’  quali  poscia  si  dirà,  quae- 
» cunque  remiseritis;  imperocché  lo  promesse  di 
» Cristo,  come  i suoi  doni,  sono  line  pocnitcn- 
» tia;  e ciò  ch'è  stato  una  volta  dato  Indeftoi- 
» tornente,  ed  universalmente  , è irrevocabile  : 
» oltreché  il  poter  dolo  a motti , porta  la  sua 
» restrizione  nella  sua  partizione  ; laddove  il 
» poter  dato  ad  un  solo  , e sopra  tutti  e senza 
» eccezione,  porla  seco  la  pienezza;  nè  avendo 
» da  dividersi  con  altri , altro  limile  non  ha 
» che  la  regola  «.Così  fa  primamente  costituito 
il  primato  culla  pienezza  di  quel  poter  delle 
chiavi,  che  fa  poscia  , e con  partizione,  come 
dice  Bossuel , comunicato  agli  altri  Apostoli. 
Egli  è dunque  un  nuovo  , misero  , ed  assurdo 
non  meno , che  erroneo  infingimento  di  Eybel, 
e del  suo  apologista,  il  voler  separare  dal  polor 
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delle  chiavi  la  sollecitudine  universale,  che  co- 
stituisco il  primato. 

» Costoro,  segue  il  censore,  confondono  l’idea 
b di  capo  vivlllcante  , di  pietra  fondamcnlale  , 
b che  dona  a (alto  l’ edilizio  insuperabile,  con- 
b sislenza  colle  idee  di  capo  visibile,  mlnisle- 
b riale , e di  pietra,  sostenuta  dalla  pietra  an- 
b gelare,  che  è Gesù  Cristo  b. 

E dove  ba  egli  trovato  vestigio  di  siffatta 
confusione  ? Bei  trionfi!  Sognar  chimere,  attri- 
buirle a difensori  del  primato;  alzare  le  grida, 
c cantare  vittoria.  Senta  ancora  il  venerabile 
Bellarmino  toc.  eit.:  b Sicut  Papa  dicilur  caput, 
b rector,  pattar  Ecclesl.ve  loco  Chrliti;  ita  etlam 
b dicilur  sponsus  loco  Cbristi , sive  ut  Christi 
b vicarius , et  ministcr.  Nam  verus,  et  princi- 
b palis  sponsus  Cbristus  est,  ut  dicilur  Joan.  3. 
b Ipso  enim  Ecclesiam  spirito  suo  foecundat,  et 
b ci  ejus  solius  semine,  qood  est  verbum  Dei, 
b nascimi ur  fllii:  Ponlifices  autem  dicuntur  spoo- 
b si,  quia  coopcrantur  eitrinsecus  in  generatio- 
b ne  filiorum,  tanquam  ministri  Verbi,  et  Sa- 
b cramentorum,  et  filioa  non  sibi  , sed  Christo 
b generant  b. 

Collu  stesso  meschino  artifizio  segue  ad  espor- 
re i sentimenti  de’ difensori  del  primato , ed  a 
contrapporvi  le  massime  eybeliane;  scoprendo- 
ne talora  in  un  luogo  la  reità  , ebe  tanta  ma 
invano,  di  mascherare  in  altri  luoghi,  siccome 
verremo  divisando  nel  progresso  di  questa  di- 
scussione. 

Pag.  49:  » li  capo  della  Chiesa  non  ha  il  po- 
b tare  sopra  la  Chiesa.  Egli  è lo  speculatore , 
b l'opcrajo,  il  servo  fedele  della  medesima,  che 
b vegliar  deve  alUottimo  suo  governo  b. 

Vi  ha  potere  di  più  sorta:  poter  di  regime  ; 
poter  di  dominio  , ossia  di  proprietà.  Spieghi 
1'  autore  di  qual  sorla  di  potere  intenda  qui  di 
ragionare.  Se  del  potere  di  regime,  non  punte- 
gli, volendo  ritenere  apparenza  di  cattolicismo, 
negare,  che  il  romano  Pontefice  abbia  da  Cristo, 
e non  dalla  Chiesa , la  piena  podestà  di  pasce- 
re, reggere,  e governare  la  Chiesa,  come  fu  de- 
finito dal  concilio  di  Firenze.  Se  intende  poter 
di  dominio,  e di  proprietà;  chi  ba  mai  delta , 
che  il  Papa  abbia  sopra  la  Chiesa  quel  potere, 
che  ba  il  padrone  sopra  la  cosa  sua  per  dispor- 
ne a suo  piacimento,  vendendola,  alienandola  , 
distruggendola  ? Fuor  di  proposito  è dunque 
I’  esempio  del  contadino  , eh»  noi»  i il  padrone 
della  villa;  deWajo,  che  non  i il  padrone  dell’erede, 
ch'egli  prende  ad  educare. 

Fuor  di  proposito,  e mista  di  errore  è la  con- 
clusione, che  ne  deduce:  b II  capo  della  Chiesa 
b adunque,  che  i I’  ajo,  ed  il  custode  della  me- 
b desimi , non  ba  sopra  di  lei  alcun  dominio  ; 
b dalla  Chiesa  prende  ogni  vigore  per  gover- 
b naria;  deve  osservare,  e non  può  alterare  io 
b verno  conto  le  sue  leggi,  che  hanno  vigore , 
b e forza  dalla  Chiesa  istessa,  che  le  stabilisce  ». 

Conclusione  fuor  di  proposito,  giacché  non  vi 
ha  chi  dica,  che  il  Pupa  sia  padrone  della  Cliie- 


367 

aa.  Egli  ha  il  potere  , che  compete  ad  un  su- 
premo reggitore  ; noti  il  dominio  di  proprietà, 
che  compete  al  padrone  sopra  la  cosa  sua  per 
disporne  a suo  talento,  come  si  è detto. 

Conclusione  mista  di  errore  a più  riguardi:  1. 
Nel  dire,  che  il  Papa  prende  dalla  Chieea  ogni 
vigore  per  governarla.  Questa  vigore  significa  l’au- 
lorità  del  governo,  o nulla  significa.  Dire,  che 
il  Papa  tragga  dalla  Chiesa,  e non  da  Cristo  im- 
mediatamente l'autorità  di  governare  la  Chieaa, 
egli  è un  manifesto  errore  eoutro  le  definizio- 
ni della  Chiesa,  riprovato  dagli  stessi  Basiieen- 
si.  9.  Dire , che  il  Papa  non  può  alterare  fis 
tterun  conto  le  leggi  della  Chiesa,  egli  è un  ta- 
gliere, almeno  indirettamente  , al  Papa  la  po- 
destà di  moderare  queste  leggi,  che  U Basileen- 
si  stessi  riconobbero  non  potersi  divellere  dal- 
l'epicheia , che  uon  a qualunque  vescovo , ma 
al  solo  Papa  compete,  come  a sommo  principe. 
3.  Perchè  con  ciò  s’ insinua  non  avere  il  Papa 
per  sè  stesso  il  diritta  di  fare  leggi,  che  pren- 
dano vigore  dall'  autorità  , che  gli  compete  in 
qualità  di  supremo  reggitore  della  Chiesa. 

Nè  all'intenta  del  censore  giova  il  passo  alle- 
gata di  s-  Bernardo:  Ditee  forcalo  libi  opus  ette, 
non  eeeptro  , ut  opus  facùu  prophelae,  ecc.  Altro 
non  fa  in  quel  passo  il  santa  abate,  che  pre- 
munire li  Papa  contro  la  pur  troppo  dilicata 
tentazione  di  volgere  in  arbitrio  di  padronanza 
quella  presidenza  di  regime,  ch’è  diretta  uni- 
camente al  bene  de'subordinali:  Praeeie.ut  proeie. 

Incredibile  poi  sembra  l'eccesso  di  audacia^ 
di  accecamento,  con  cui  non  teme  soggiugnere: 
che  b per  dimostrare  con  s.  Bernardo , che  non 
b può  il  capo  ministeriale  della  Chiesa  sottrarre 
a alla  giurisdizione  immediata  de'vescovi  alcuno 
b dei  cristiani;  esercitare  sopra  le  pecorelle  de- 
a gli  altri  pastori  te  funzioni,  che  sono  proprie 
b de'pastori  immediati;  dar  luogo  alte  appella- 
b ziont,  alle  riserve  in  pregiudizio  della  legit- 
b lima  podestà  dei  successori  degli  Apostoli,  im- 
b mediatamente  da  Cristo  chiamati  al  governo 
b dei  loro  popoli  ; converrebbe  qui  trascriverò 
b molti  capitali  dell’ insigne  opera  da  noi  più 
b volte  citata  b.  Non  trascriveremo  per  la  ter- 
za volta  i passi  di  già  riferiti , ne’  quali  i. 
Bernardo  concede  espressamente  al  Papa  riò.che 
con  insigne  impostura  gii  vien  qui  negato  dal 
censore.  Non  si  limila  l’autorità  da  chi  prescri- 
ve la  regola  per  ben  usare  dell'autorità  ; ed  è 
ciò.  cho  fa  s.  Bernardo.  Si  compiaccia  il  leggi- 
tore di  ripigliare  i passi  allegati , confronti , e 
dica. 

Conclude  il  censore  la  sua  esposizione  della 
dottrina  cattolica  intorno  al  primato  colia  ripe- 
tizione, ed  una  alquanto  più  espressa  dichiara- 
zione delle  due  prerogative  da  lui  proposte  co- 
me costituenti  Tesser  di  capo  della  Ciiiesa:  » E- 
b gli  riceve  da  Gesù  Cristo  l'incombenza  d’in- 
b vigilare  sopra  ciascheduna  chiesa  per  meglio 
b condurre  tulio  il  gregge  alla  vita  elerna.Que- 
b sta  cura  nou  può  giugnero  a spogliare  del 
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» minimo  diruto  gli  altri  confratelli  pastori;  ma 
» 6 ella  soltanto  richiamata  a procurare , che 
» ognuno  eserciti  con  pienissima  libertà  le  fun- 
» zloai,  commesse  loro  da  Gesù  Cristo,  nello  spi- 
s rito  di  Gesù  Cristo  ».  Ecco  quanto  dice  della 
prima  prerogativa. 

Ma  Ma  podestà  di  assolvere  da’  peccali  è uno 
de’dirilti  appartenenti  a’  pastori.  La  riserva  di 
certi  casi  è una  restrizione  delta  piena  libertà 
de'pastori  nell’esercizio  di  questo  diritto;  ed  il 
concilio  di  Trento  ha  espressamente  dichiarata 
la  podestà  inerente  a*  sommi  Pontefici  di  restrin- 
gere colle  riservo  la  libertà  de’  vescovi  nell’e- 
«ercizio  del  diritto  di  assolvere.  Dunque  o ha 
erralo  il  concilio  di  Trento,  o erra  Eybel  ed  il 
suo  apologista. 

2.  Una  incombenza  d’invigilare  senza  potere 
in  alcun  modo  ristringere  la  pienissima  libertà 
de’sobordinatt,  ella  è in  linguaggio  umano  una 
incombenza  di  mera  inspezione,  spogliata  d'ogoi 
vera  e propria  autorità  di  regime, e che  si  riduce, 
come  già  la  ridusse  Eybel,  alla  semplice  via  della 
esortazione,  e dell’esempio.  Pure  il  concilio  iate- 
ranense  ha  dichiarato,  che  la  Chiesa  romana  per 
divina  disposizione  ha  conseguito  il  principato 
dell’ordinaria  podestà  sopra  tutte  le  altre  chiese: 
ed  il  concilio  di  Firenze  definì,  che  al  romano 
Pontefice  fu  da  Cristo  conferita  la  piena  podestà 
di  reggere,  o governare  la  Chiesa;  onde  coerente- 
mente i Padri  gallicani  nell’assemblea  del  1681, 
dichiararono  non  potersi  negare  al  romano  Pon- 
tefice il  primato  di  autorità,  e di  giurisdizione 
sopra  tutti  li  vescovi  senza  taccia  di  scisma  , o 
d’eresia.  Dunque  se  cattolica  è l’esposizione  del- 
la dottrina  ratta  da  Eybel.  e dal  suo  apologista, 
anticattolica  dovrà  riputarsi  Tesposiziono  fatta- 
ne da  concìlj  generali,  p con  piena  venerazione 
professata  da’ Padri  gallicani. 

3.  L’apologista  riconosce  apertamente  in  que- 
sto luogo,  che  il  Papa  riceve  da  Cristo  l'Incom- 
benza, che  gli  compete  sopra  tutte  te  Chiese; 
e d’altra  parte  tn  cento  luoghi  ripete,  che  dalla 
Chiesa  trae  II  Papa  tutto  il  vigore,  che  ba  per 
governarla.  Dunque  o il  Papa  riceve  da  Cristo 
una  incombenza  6euza  vigore;  o se  Gesù  Cristo 
è possente  a dare  il  vigore  colia  incombenza, il 
Papa  Irae  da  Cristo  il  vigore , che  ba  per  go- 
vernare la  Chiesa. 

Venendo  poi  al  secondo  carattere  dice , che 
questo  » costituisce  il  capo  della  Chiesa,  centro 
» dell’unità  cattolica,  con  cui  non  vi  è mai  ragio- 
» ne  di  rompere  i vincoli  di  cristiana  società 
» e di  cattolica  pace,  finché  egli  il  carattere  so- 
» stiene  di  capo  ministeriale  delta  Chiesa  ». 

Vi  ha  dunque  un  caso,  in  cui  fia  lecito  rom- 
pere i vincoli  della  cristiana  società  col  centro 
dell’  unità  cattolica  : e secondo  le  dottrine  del 
censore  converrebbe  dire  essere  già  il  Caso  av- 
venuto da  gran  tempo,  dacché  almeno  emana- 
rono contro  la  cattolica  china  d’Utrecht  que’de- 
creti,  eh’  ei  chiama  fatali  decreti,  e dice  deside- 
rarsi da  tulli  li  buoni  figli  deila  Chiesa , che 


siano  finalmente  annullali  : decreti , che  quella 
cattolica  chiesa  riprovò  in  tanti  libelli  de’  suoi 
aderenti,  quali  mostruosi  parti  di  una  tirannica 
dominazione,  che  i Papi  hanno  continualo  di 
arrogarsi  sulle  coscienze  de’fedeli.  Ecco  pertan- 
to il  caso , in  cui  avendo  i Papi  deposto  il  ca- 
rattere di  capi  ministeriali,  ed  usurpato  quello 
di  capi  dominanti,  si  farebbe  luogo,  secondo  il 
censore,  a rompere  i vincoli  della  cristiana  socie- 
tà cui  centro  dell'unità  cattolica.  F.ppure  qne'pri- 
ml  pretesi  santi  della  setta,  tuttoché  pur  troppo 
comprovassero  la  massima  col  fatto,  non  ardi- 
rono enunziarla  cosi  formalmente  , come  fa  iu 
questo  luogo  il  nostro  pseudo-teologo  cattoli- 
co (1). 

(1)  Se  per  li  singolarità  del  rispetto,  cb’el  si  pro- 
testa di  professare  alla  santa  Sede  si  applaudisce  il 
censore  , e si  compiace  delle  nere  qualificazioni  da 
lui  apposte  a’  decreti  della  medesima,  chiamandoli  fa- 
tai» , precipitate , ed  ingiuste  sentenze  , non  potrà 
almeno  contrastare  a Berengario  il  vanto  di  averglie- 
ne somministrato  l’ esempio.  Tanto  impariamo  da  uq 
Trattalo  divi  Lan franai  pruni  abbati*  cadomen  ti*  ,deindc 
cantuaiiensis  archiepi  scopi  ad  versiti  Berengaiiiim  Tu- 
ronentem , de  corpore  , et  sanguine  Itomi  ni  ( Bibliotb. 
lugd.  toro.  18).  Avera  Berengario  divulgato  un  suo 
libello  coutro  il  cardinale  Umberto,  illustre  difenso- 
re della  sana  cattolica  dottrina,  affettando  di  chiamar- 
lo per  disprezzo  il  borgognone.  Rileva  Lanfranco  , c. 
2,  questa  ridicola  affettazione  del  novatore,  non  solo 

Crcliè  verteva  su  di  un  falso  supposto,  giacché  U in- 
no era  Lorenese  . e non  Borgognone  , ma  ancora 
perchè:  « Si  etiam  Burguudus  cs-el , insipienter  u- 
* men  arrogami*  tua  nomen  suac  genti»  prò  infamia 
» sibi  miseri  borni  , quurn  spirilus  Domini  , ubi  vult, 
» spirai.  . . Quein  dura  centra  catholicam  veritatem 
» scripsìsse  assi  ri*,  non  ipsum  solum  , sed  el  roma- 
■ nos  Pontifìci*,  lomanam  Kcclesiam,  multi  «quo  Patri* 
■ redarguì;  iocurrisque  in  illud  qu*d  beali  docUnes, 
■ si  non  cisdem  terbi*,  eisdem  taineu  sententi is  ad- 
• slruierunl , haerelicum  esse  óinnetn  hominem , qui 
» a romana  , et  universali  Ecclesia  in  fide»  dottrina 
» discordai  ».  Si  era  professato  il  cardinale  Umberto 
consenziente  alla  Chiesa  romana  , e di  questo  consen- 
so vieoe  appunto  redarguito  da  Berengario  jn  questi 
termini  riferiti  da  Lanfranco  c.  16:  mqmf 

/largando*,  santino  romance  JEeclesntt-  Ecco  esposto 
da  Berengario  il  sentimento  del  cardinale.  Che  risponde 
il  novatore?  Rema  non  sanctam  eedesiam  experta 
est  venta*  ipm,  sed  Kcclesiam  malignanti***  , cunei- 
lium  ranUatit  , nec  aposlulUam  , sed  sede n»  Saianje. 
Sono  questi  li  colori  sotto  li  quali  apprescnla  Beren- 
gario i decreti  emanali  dalla  Chiesa  romana  contro  i 
suoi  errori.  Lasciamo  , che  il  saggio  leggitore  ne  fac- 
cia il  confronto  colle  tinte  sparse  dal  censore  sull»  fa- 
tali decreti , com' ei  li  dipinge,»  sulle  precipitale  od 
» opposte  ad  ogni  ordine  eauouico.  ed  ingiuste  sente»»* 
» ze  »,  clte  si  ligua  essersi  promulgate  dalla  roma- 
na Sede  contro  » i Bai  , i Giausenj  , li  Qucsnelli  , 
» e le  cattolicissime  chiese  delle  Provlncie-Unite  *. 
I.asccrcmo  anche  all*  altrui  giudizio,  e discernimen- 
to il  ponderare , se  quelle  uote  uoo  vengono  ad  io* 
dicare,  che  que’  fatali  decreti,  quelle  ingiuste  sen- 
tenze contengano  , o tendano  ad  inspirare  , e pro- 
muovere quella  sorta  di  fallaci  dottrine,  per  le  quali 
votile  il  censore  , che  i sedenti  vengano  a precipi- 
tare dalld  cattedra  apostolica  nella  cattedra  di  pesti- 
lenza : talché  a rigore  di  conseguenza  dovesse  dirsi 
che  quella  Sedo,  dall»  cui  sedenti  emanarono,  per  la 
serie  di  due  secoli  e più,  que*  fatali  decreti,  si  foss? 
ormai  da  cattedra  apostolica  trasformata  in  cattedra 
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Dico  »n  questo  luogo  pcT  la  variazione  , che  si 
incontra  nel  passare  dalla  pag.  39  alla  pag.  91. 
In  questa  il  nostro  censore  dopo  avere  riferita 
qual  dottrina  del  Breve,  ed  in  carattere  coesi- 
vo la  seguente  proposizione  : / fedeli  debbono 
conservar « l'unità  ; non  vi  è inni  ragione  di  viola- 
re la  pace  col  capo  della  Chiesa;  soggiunge,  che 
se  tale  era  rinlenlo  del  Papa,  ragion  non  vie- 

di  pestilenza  , ossia  di  Satana , come  già  pretendeva 
Berengario  ; io  guisa  ebe  avvenuto  fosse  il  caso  im- 
possibile ad  avvenire  ( secondo  1*  autore  Ikfens.  ),  in 
cui  cessando  la  ilbiesa  romana  di  essere  cattedra  di 
verità  , e venendo  con  ciò  a mancare  il  vincolo  del* 
l'unità,  verrebbe  la  Chiesa  a cadere  nella  dispersione 
e nello  scisma. 

Ora  sentiamo  come  si  fa  il  dotto  arcivescovo  Lan- 
franco a reprimere  la  calunniosa  baldanza  di  Beren- 
gario : • Traditus  in  reprobum  sensum  sanctam  ro- 

■ manam  Ecclesia  m yocjs  ecclesia  ni  maliguantium  , 
» conci  bum  vanitati*,  sedera  Salhanae.  Et  h«*  ira- 

• probo  ore  garristi,  quod  garrisse  nemo  legitur,  non 

■ ha  ere  tic  us  , non  scbismaticus , non  falsus  aliqois 

• chrtstianus.  Quolquot  enim  a primordio  chrisUanaa 
a Ecclesiae  christiani  nomiois  dignitate  gloriali  sunt, 
» risi  aliqui  relicio  ventali!  tramile  per  devia  erroris 
» incedere  roalue'iiol,  Sedem  tamen  beati  l*clri  Apo- 
» saloli  magnifico  bonoraverunt , rmllamque  adversus 

• eam  ejusmodi  blasphemiom  vel  dicere,  ve!  seri  bere 

• praesuropseruut  ».  Ove  fi  noli  , che  trattandosi 
di  quella  sorta  di  generalità  , che  dicesi  morale  , o 
non  metafisica  , noo  è necessario  per  verificare  una 
proposizione  , ebe  non  vi  sia  caso  da  potersi  allegare 
io  contrario. 

Ed  in  vero  non  il  solo  Berengario  ba  dato  l’esempio 
di  siffatte  invettive  contro  la  Sede  romana,  si  vollero 
ancora  segoalare  iu  questa  parte  gli  Armeni,  che  ade- 
rirono ad  Eulkbete  , e Dioscoro.  Nè  sarà  male  eba 
senta  il  censore,  come  ne  furono  rimproverali  da  lue» 
co  Cattolico  , ossia  primate  della  grande  Armenia,  che 
fiori  I*  anno  1149  » nella  sua  orazione  ad  versus  arme- 
not idem  sapiente»  atipie  Eutyches,  ac  /Mosconi* , eec. 
( Bibliotb.  lugd  ).  Cosi  duoqne  ai  rivolge  ad  essi  : 
» Quaeso  ergo  vos , o Armenti  • . . Christos  D *i  fi- 

■ lina  mandai  ne  videtur,  oec  net  Quod  si  dicaui  non 

• esse  me  oda  ceni  : aiqui  Christua  ipse  diiit  Petra  . 
a 7 a es  Pstrus  , et  super  hane  pctram  aedi  ficaio 
» Ecdesiam  meato,  et  norme  inferi  non  praevalebunt 

• adversus  aam,  id  est  haere.se».  Qui  ilaque  blasphe- 

• me  dìcìtis  , Ecciesiara  catholicam  ae  apostolica» 

■ la  peata  io  baerasim  periisie  , ac  Cbriatum  ntenda- 
a cera  facitis , dkeoles  Romaoos  omnes  in  ioterilum 
» ire,  vosque  solo»  conaequi  aalulem  a T B che  qui 
Intenda  parlare  non  solo  della  Chiesa  universale  , ma 
anche  della  Sede  romana  io  particolare,  apparisce  dal 
tratto  seguente:  a Qui  vero,  magna  e Urbis  antistites, 
a sanctorum  Apostolorun  coufeseores,  ac  tidei  barre- 

• dea,  qui  duas  nsturas,  dnasqua  operatiooes  in  Cbri- 
9 sto  praedicaul,  ati  Domious  ipse  in  Evangeliis  do- 
li cet  , blasphemant , eorumque  pietà tem  impietatem 
» nonenpant,  ac  eonfessìonam  oegatiooem  dicunt  « re- 
9 ctanique  fidem,  alienam  a fide  doctrinam,  nec  bor- 

• reni,  qui  impia  illos  auatbemati  subjiciant?  Siqut- 

■ dem  enim  apostolica  Ecclesia,  ejusque  Pontifices  io 
a baeresim  prolapsi  sunt,  uli  Chrisli  ad  versarli  blas- 
9 pbemant:  palaia  est  meodacem  esse  Christum  » eec. 
Ove  si  vede  che  parla  anche  spezialmente  della  Chie- 
sa romana  ; giacché  taccia  di  bestemmia  quegli  Ar- 
meni , li  quali  accusavano  mognae  urbis  ( Komae  ) 
antistites  di  essere  caduti  nell'eresia:  il  che  conten- 
de Isacco  oou  potersi  dire,  senza  fare  Cristo  mendace, 
attesa  la  promessa  fatta  da  lui  a Pietro,  e promessa 
da  principio. 

Tomo  IV. 


ra  di  avanzar  il  ino  Breve  ; perchè  anrh»  il  si- 
gnor Eybel  insegna  questa  verità  , e la  professa  con 
tulio  t'impegno.  Se  dunque  ella  è costatile  veri- 
tà, «on  esservi  mai  ragione  di  rompere  la  pace 
col  capo  della  Chiesa;  egli  è un  errore  manife- 
sto potersi  dare  un  caso , in  cui  vi  sia  ragione 
di  romperla.  Perchè  dunque  non  ba  il  nostre» 
teologo  rii  radalo  alla  pag.  91  l'errore  suo  del- 
la pag.  39?  Lascio  alla  perspicacia  del  pruden- 
te leggitore  il  giudicare  da  che  proceda  la  con- 
traddizione, se  da  difeUo  di  memoria  , ovvero 
d 'intelletto,  o di  guasta  affezione  di  volontà. 

In  qnesla  pag.  39  egli  annovera  il  Bossuet  fra 
quelli,  che  sul  pnnlo  deirunione  col  centro  del 
l'unità  megli<»  sostennero  la  verità  cattolica  con- 
tro I novatori;  ed  ha  ragione.  Ma  non  mai  ri- 
conobbe Bossuet  raso  alcuno,  in  cui  lecito  fos 
se  rompere  i vincoli  della  società  cattolica  col 
rapo  della  #hiesa.  Nel  sermone  sull'unità  della 
Chiesa  pronunciato  nell'assemblea  del  1682.  ra  *- 
presenta  egli  la  Sede  di  Pietro,  la  Chiesa  di  do- 
ma, qual  cattedra  eterna , cui  Indi  lì  figli  della 
Chiesa  debbono  sempre  mai  essere  inviolabil- 
mente uniti;  ed  a questo  punto  è diretta  la  mas- 
sima parte  di  quel  sermone. 

Che  pi à?  Nell'opera  Defensionis , ecc.,ehe  il  cen- 
sore ascrive  senz'altro  al  Bossuet,  parlando  l'au- 
tore della  Chiesa  di  Roma  in  particolare,  pati. 
3,  lib.  10,  cap.  5,  dice;  » Haec  igitur  cathedra. 
» linee  Sede*  , haec  Ecclesia  est , quae  prò  sui 
» Pontificia  di  giti  tale  unir  oda  e Ecclesiae  neres- 
» saria,  nunquam  a vera  Ecclesia , nanqu.xm  * 
» vera  fide  abrompatur  ».  Si  noli  l’espressione, 
uniendae  Ecclesiae  necessaria.  E coerentemente 
c.  6:  » Quae  proinde  cathedra,  si  coincidere  pus- 
» set,  fieretque  jam  cathedra  non  verilalis,  srd 
» erroris,  et  pestilentlae:  Ecclesia  ipsa  caltioli- 
» ca  non  haberet  societalis  vinculom  ; Jamquo 
9 schismatica,  ac  dissipata  esset,  quod  non  est 
9 possibile  » (1).  Tanto  è necessario  li  vincolo 
della  società  colla  Sede  , «dia  cadedra  , rolla 
Chiesa  romana , che  se  per  impassibile  venisse 
questa  a mancare,  la  Chiesa  stessa  cattolica  di- 
verrebbe scismatica. 

Finalmente  potea  il  buon  senza  di  mostra  re  al 
censore  , che  chi  si  diparte  dal  centro,  in  cui 
sta  radunala  l’unità  cattolica,  piò  non  islà  nel- 
l’unità cattolica;  e che  perniun  caso  può  avve- 
nire, che  cattolico  sia,  chi  non  è nell’  unità  cat- 
tolica. 

{Il  Sentimento  conforme  a quello,  che  già  espfeis* 
s Gelasio  1 , epi»t.  8 ad  Anastaiium  imperatore!»  ; 
» lloc  Cai  quod  Sede»  apostolica  magnopere  cave»,  ut 
» quia  munito  radis  est  Apostoli  gloriosa  coufessio  , 
» nulla  rima  pravitalis,  nulla  prorsuv  conta:; tour  ma  - 
■ culetur:  nani  si  (quod  tkus  averta»,  quod  fieri  noa 

• posse  confidi  raus)  tale  aliquid  provenire!;  nude  mi- 
p quam  resistere  auderemus  errori  , vel  uade  corre- 

• dionea»  crrautibus  pascer cm u$  »? 
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PER  II  BREVE 


C A P I T 0 I.  0 V. 

Sull'  nri.  IV  , intitolalo 

Esame  ilei  quattro  primi  paragrafi 
del  Brere,  eee. 

A questo  quarto  c penultimo  articolo  co- 
rninola finalmente  r esame  promesso  , esl  an- 
nunziato nel  frontispizio. 

Vi  si  risolve  la  dottrina  contenuta  nel  primo 
paragrafo  del  Breve  in  qnattrn  proposizioni , 
non  però  espresse  con  nna  rigorosa  felicitò,  che 
corrisponda  esattamente  alla  lettera  del  de- 
creto. 

» Analizzato , dire  il  critico,  il  primo  para- 
» grafo  del  celebre  vostro  decreto,  o santo  Pa- 
li dre , contro  il  libro  del  signor  Rtbcl  , si  ri- 
» solve  nelle  seguenti  proposizioni:  1.  La  Chie- 
» sa  li  fondala  sopra  la  solidità  della  pietra. 
» 2.  A s.  Pielro  eletlo  vicario  di  Cristo  fu  con- 
» ferito  non  solo  la  soprintendenza  di  tutta  la 
o Chiesa,  ma  11  potere  di  rendere  stabili  nella 
» fede  1 fedeli , e la  facoltà  di  sciogliere  o di 
» legare  in  tnllo  il  mondo  » ( in  vece  della  «- 
spressione  , render  slabili  nella  lede  i fedeli,  usa 
il  Breve  l’espressione  evangelica  , fratres  eon- 
firmandi.  la  lettera  stessa  del  Breve  porla  seco 
la  sua  analisi  : Petrum  singolari  Chrisli  munire 
prae  raeteris  eleetum,  qui  riearia  potestale  a- 
postoliei  ebori  prinreps  eristeret , loliusque  a dea 
qregis  pasrendi,  fratres  ennfirmandi . lotoque 
orbe  ligandi , ae  sol  rendi  summam  et  tram , au- 
etaritntemque , in  sueressores  tonni  aero  proro- 
gandola , suseiperet.  Onesto  è dogma  cattolico, 
qnesta  la  voce  de'  Padri  di  tutti  li  secoli  . nè 
pelea  rendersi  con  più  di  esattezza  , c di  pre- 
cisione). 3.  » Nella  preminenza  della  cattedra 
v apostolica  dóve  riconoscersi  P energia  non 
» solo  necessaria  a conservare  1'  unita  cattali— 

» ra  , ma  nn  potere  , ed  un  vigore  atto  a con- 
» servare  l’ integrità  , e robustezza  dì  tutto  il 
» corpo  , elei!  di  tutta  la  Chiesa  » ( a questo 
stentato  intralciamento  di  parole  oppongasi  la 
maestosa  semplicità  del  Breve  : In  hoc  seili- 
eet  aposlaìieae  calbedrae  principato  firmumvo- 
ìuit  Cbristus  eonslrietumgue  teneri  unitatis  rin- 
culimi , quo  Ecclesia  per  universum  mandimi 
propaganda  , ex  membris  quantuncunque  dissilis 
mutua  omnium  in  uno  capite  eonsoeiatione  in 
unum  corporis  compagem  coalcsreret  ; fieretque 
adeo , ut  bujus  vis  potcstatis , non  tantum  ad 
primae  Sedi * ampliludinem  , sed  et  maxime  ad 
corporis  lolius  in  legri talem  , incolumitalemque 
vaierei.  Dice  il  Breve  , che  il  potere  da  Cristo 
conferito  alta  cattedra  aposlnlira  si  riferisce 
non  solo  all’ampiezza  della  prima  Sede,  ma 
anche  e massimamente  alla  integrità,  e salute 
di  tutto  il  corpo.  Non  è forse  vero,  die  il  mi- 
nistero apostolico  sia  stalo  inslitnilo  per  coope- 
rare alla  integrità  c salute  di  tutto  il  corpo 


della  Chiesa?).  4.  • (511  eretici  di  tolti  i tempi 
» fecero  ogni  «forzo  per  romppre  il  vincolo 
» dell’  unità  , onde  la  Chiesa  lacera  ed  adlitla 
» in  più  n varie  guise  perdesse  quella  liber- 
» là  , clie  In  donò  Gesù  Cristo , e restasse  op- 
» pressa  da  indegna  servitù  ».  ( Forse  non  è 
vero  , che  in  ogni  tempo  gli  eretici  fecero  ogni 
sforzo  per  rompere  il  vincolo  deli' unità,  per 
lacerar  la  Chiesa  , ed  opprimerla  sotto  il  giogo 
d’ indegna  servitù  ? ). 

Ora  segue  il  co  mento  sulle  accennate  prepo- 
sizioni. » la  maniera  , con  cui  le  accennalo 
» proposizioni  sono  combinale  , ò veramente 

• propria  per  fare  illusioni  agli  animi  meglio 
» disposti , a confondere  la  verità  coll' errore, 
» in  guisa  da  fur  trapelare  soltanto  un  sincero 
» zelo  per  custodire  immaeulato  il  deposito 
» della  fede...  Per  dissipare  ogni  oscurità, 

• esaminiamo  separatamente  il  valore  di  cia- 
» scheduna  delle  quattro  proposizioni  ».  ( Ap- 
punto dall’ esame  , che  imprende,  chiaro  ap- 
parirà se  dal  Breve  , o dall'  Esame  prevenga 
l' illusione  c l’ errore  ). 

I. 

la  Chiesa  fu  fonduta  sopra  la  stabili  là 
della  Pietra. 

» Qncsla  pietra  , la  di  citi  solidità  regge  la 
» Chiesa,  e la  sostiene  immobile  contro  le  por- 
» (e  infernali  , è Cristo.  Egli  non  disse  a Si- 
» mone,  tu  sei  pietra,  ma  bensì  tu  sei  Pielro, 
» e sopra  la  pietra , cho  per  rivelazione  del 
» Celeste  Padre  hai  conosciuta  , e confessala  , 

» edificherò  la  mia  Chiesa  ».  Cosi  P annalista. 

Cristo  è la  principale  pietrsT,  pietra  per  ec- 
cellenza , stabile  per  sè  stessa.  Pietro  è altresì 
pietra  , ma  pietra  per  partecipazione  , pietra 
fatta  da  Cristo , che  da  Cristo  ricevè  stabilità 
e.  vigore  da  reggere  l'edilizio,  che  a lui  piacque 
di  edificare  su  quella.  Ben  disse  8.  Basilio  (Unni. 
28  de  Poenil.  ):  » Licei  eniin  et  ipse  (Petrus) 

» petra  essct , non  lumen  petra  erat  ut  Cbri- 
» stns ....  Dignilates  namque  snas  Jesus  lar- 
» gitnr  aliis  ; largitur  autem  eas,  noe  ibis  spo- 
» liatur Petra  est,  et  petram  facit  ». 

Il  Inviale  rilievo  , che  Cristo  non  disse  a Si- 
mone  , tu  sei  pietra  , ma  bensì  tu  sci  Pietro, 
non  esclude  nè  la  dignità  , nè  la  denomina- 
zione di  pietra  conferita  da  Cristo  a Simone. 
Nolano  comunemente  gl’interpctri  su  quel  pas- 
so , Matth.  cap.  Iti,  v.  18:  » In  lingua  lie- 
» braica , voi  rhaldaica , iu  qua  Matlhaenm 
» scripsisse  perhilienl , non  esse  hoc  discri- 
» men  inasculini , et  foeminini  , ut  est  in 
» graeco  ( in  gracco  II a:/a«  , et  nomea  pro- 
» prium  est , et  appellalivum  , petram  signi- 
» tirans):  politi!  quidem  Graecns  inlerpres  di- 
ti cere  , av  ai  oraria; , usi  mi  ratea»  ra»  arsry»  ec.  et 
» non  etn  ratini  rzi  starpa,  la  meli  primo  loco  «arpjS 
» diali  genere  iiiasculiuo  , quia  de  Pelro  viro 
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» loquebalur  , qui  prolude  vocabulo  masculiiio 
» vidcbalur  signatidus.  Scrunilo  vero  locomrf» 
» dixit , quia  de  Ilio  ut  petra  ruudameutali  lo- 
» quebalur.  Ilujusmodi  autem  lapidea  sriryn 
» potius  a Graecis  dicuolur  foeniioino  genere  , 
« quain  «ry»,  niasculino  ». 

Il  censore  slesso  dimostra  la  deboli-ria  del 
rilievo  soggiungendo  : » Non  si  pretende  però 
» negare  , che  da  molli  santi  Padri  , c da  s. 
» Agostino  medesimo  si  attribuisca  a Pietro  il 
» nome  di  pietra  ....  lo  stesso  con  s.  Cipria- 
» no , con  s.  Ambrogio , anzi  con  molte  chie- 
» se  , 1 versi  usando  del  santo  arcivescovo  di 
» Milano , chiamiamo  pietra  della  Chiesa  s. 
» Pietro  : ma  in  ciò  Tacendo  non  ci  oppon- 
» ghiaino  ai  sensi  manifesti  delle  divine  Scrit- 
» ture  , e della  tradizione;  dai  quali  apparisce 
» evidentemente , che  il  solo  Cristo  è la  pietra 
» augolare  , l’ unico  fondamento , che  regge  il 
» nostro  i-dilizio.  Chiamisi  pure  dunque  Pietro 
» pietra  della  Chiosa  , o pietra  fondamentale  ; 
» ma  non  già  in  quel  senso,  in  cui  così  si  chia- 
» ma  Gesù  Cristo,  quasi  egli  colla  sua  ferinez- 
» za  sostenesse , ed  i suoi  successori  soslenga- 
» no  la  Chiesa  lulla  ». 

Opi»>rluno  avvertimento  ! senza  cui  correva 
gran  rischio , che  i fedeli  abusali  dalle  autori- 
là  della  Scrittura  , e de’  Padri , perchè  riferite 
dal  Papa,  si  dessero  a credere  doversi  il  Papa 
chiamare  pietra  in  quel  senso  , in  rnl  così  si 
chiama  Gesù  Cristo  ; contuttoché  dalla  secouda 
riga  del  Breve  si  dichiari , che  per  singolare 
benefizio  di  Crislo  fu  eletto  Pietro  ad  esser  capo 
del  coro  apostolico,  ed  a presiedere  alla  Chiesa 
vicaria  potatale.  Ma  il  Papa  ha  dello:  Saper 
sol  uhi  ale  petrae  [undatain  Ecclesiali).  fi  vero  ; 
ma  non  è altresì  vero  , che  Cristo  ha  detto  , 
super  hanc  pelram  aedificabo  Ecclesia)»  menta  ? 
E sarà  gran  peccato  chiamare  solida  quella 
pietra  , sulla  quale  volle  Cristo  edificare  la  sua 
Chiesa  ? Forse  si  oppose  a'  manifesti  sensi  della 
Scrittura  , e de'  Padri  s.  Leone  , scrivendo 
( Epist.  10,  ad  Episcopo)  per  viennensetn  pro- 
vinciali) conslilulos  ) : » limic  enim  ( Pclrum  ) 
» in  coasortium  individuai-  uuilatisussumplum, 
» id  quod  ipse  crai , voluit  nominali  dicendo: 
» Tu  et  l'elrus , et  super  Itane  petratti  aedifi- 
» cobo  Eccletiam  meati);  nt  aetcrui  (empii  aedi- 
» ficai  io  , mirabili  muncre  graliac  Bei , in  Pe- 
li tri  soliditalc  consisterci  »?  E s.  Gregorio  Ma- 
gmi ( 1.  7,  Epist.  40  ad  Eulogiuni  Alcxandri- 
» uhi  ) : n Quis  nesciat  sunctain  Ecclesiale  in 
» Aposloloriini  Principia  solidilate  flrinatain  , 
» qui  fiuuilaleui  mentis  tiaxit  in  uoniiuc,  ut 
» Petrus  a petra  vocarctur  »?  E dovrà  per 
autorità  di  Eybel  , e del  suo  apologista  essere 
disdetlo  a Pio  VI  usate  il  linguaggio  di  la-mi 
Magno  , e di  Gregorio  Magno  ? Vi  ha  ombra 
di  rjgiouu  in  siflalte  critiche  ? 
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II. 

A Pietro  eletto  vicario  di  Cristo  non  solo  Cu 
conferita  la  soprainte nitnza  di  tutta  la  Chiesa, 
ma  il  potere  di  rendere  stanti  netta  fede  i fra- 
telli, e la  facoltà  di  sciogliere  , e di  legare  in 
tulio  il  mondo. 

Confessa  il  censore,  clie  il  primo  dei  Ire  mem- 
bri comprende  una  verità  risultante  dalle  divi- 
ne Scritture,  ed  insegnata  dalla  costante  tradi- 
zione. Segue  poscia:  » la  verità  non  è esposta 
» con  uguale  preeisionc  nel  secondo  membro. 
» Da  queste  paiole  di  Cristo  : Et  tu  atiqnando 
» con  l enti)  con  firma  fruirci  tuos , presumono  i 
» vostri  adulatori , o beatissimo  Padre,  di  de- 
» durre,  che  a voi  fu  concessa  l’inerranza;  ma 
» non  vi  lasciale  lusingare  ». 

Nel  secondo  membro  si  legge  nel  Breve,  che 
Cristo  diede  a s.  Pietro  la  cura , e 1’  autorità 
di  confermare  I fratelli  , nè  altro  vi  si  aggio- 
gue.  Trova  il  censore , che  in  questo  membro 
non  è la  verità  esposta  colla  dovala  precisione, 
e ne  adduce  subito  la  ragione;  viene  a dire  per- 
chè dalle  parole  di  Cristo,  Et  tu  aligumdo  con- 
versus,  ccc.,  presumono  gli  adulatori  dedurre  l'in- 
erranza pontifizia.  Adunque  il  membro  del 
Breve  manca  della  dovala  precisione  ]>er  ca- 
gione di  quel  tratto,  da  cui  gli  adulatori  dedu- 
cono l’inerranza.  Ma  qual  è questo  tratto?  lt 
censore  lo  accenna  espressamente  nelle  parole 
stesse  di  Crislo,  Et  tu  aliguaiijo  concersus,  eoe., 
Adunque  se  il  difètto  di  precisione  sta  nel  trat- 
to, da  cui  gli  adulatori  presumono  dedurre  l’in- 
erranza , e se  questo  tratto  è lo  stesso  testo 
evangelico  ; ne  viene  per  diritta  conseguenza  , 
che  il  difetto  della  dovuta  precisione  debba  ri» 
ferirsi  al  lesto  evangelico,  e non  al  Breve;  che 
In  questo  secondo  membro  altro  non  fa  che  ri- 
ferire le  pure  parole  del  testo.  Non  disperiamo 
pertanto,  che  daU’acume  del  nostro  teologo  cat- 
tolico non  sia  per  uscire  alla  fin  fine  un  qual- 
che luminoso  esame  del  lesto  evangelico  , che 
no  emendi  le  inesattezze , nè  lasci  luogo  agli 
adulatori  del  Papa  di  &durne  conseguenze  a fa- 
vore dell’  inerranza. 

Se  li  he  mi  che  ha  da  fare  qui  l'inerranza,  giac- 
ché, come  si  è osservalo,  questo  pillilo  non  è men- 
zionato nel  complesso  degli  errori  , ehe  il  de 
crete  cnunzia,  e condanna  nel  libello  di  Eybel? 
lasciala  pertanto  da  parlo  questa  quistione,  elio 
si  fa  qui  entrare  ad  invidiati);  sarà  forse  disdet- 
to al  Papa  valersi  di  un  lesto  evangelico , in 
cui  tutti  indifferentemente  i teologi  riconoscono 
una  sm  raeminenle  prerogativa  del  primato,  an- 
elli: quanto  all'  autor llù  dell'  insegnamento  , ed 
al  confermare  i fedeli  nella  stabilità  della  fede? 
Vaglia  qui  ancora  il  Calectiismo  di  Colbei t,  l'u- 
no de' vescovi,  che  vorrebbe  il  censuro  pioiuun 
vere  all'onore  degli  altari.  Ivi  dunque  , p i , 
sess.  2,  cap.  3,  S-  7|  Ediz.  Veu , Ira  le  prò- 


ve  del  primato  li  adduce  in  quarto  luogo  , che 
k Cristo  a Pietro  diede  ordine  di  confermare  l 
» suoi  fratelli,  cioè  stabilirli  nella  vera  fede,  e 
» nella  religione.  Dopo  la  tua  conetrsiosu,  dice 
» egli , conferma  ■ tuoi  fratelli  , cioè  slabiii- 
» scili  nella  fede  » (1).  Ed  è curiesa  cosa  osser- 
vare come  questa  stossa  espressione  del  pote- 
te di  rendere  etaiili  nella  fede  i fratelli  sosti- 
tuita dal  censore  alla  pura  espressione  evange- 
lica riportata  nel  Breve,  onde  trarne  motivo  di 
dire , che  la  verità  non  vi  è esposta  colla  do- 
vuta precisione-,  è quella  stessa,  che  il  Colbert 
non  ha  dubitato  d’inserire  tra  gli  elementi  delta 
dottrina , ed  inslUuziooe  cristiana  nel  suo  Ca- 
techismo. 

Tuttoché  allena  sia  dal  presente  Institelo  la 
quistione  dell' inerranza,  nonlncresca  sentire  di 
che  modo  se  la  prende  il  censore  per  togliere 
al  Papa  ogni  lusinga  di  potersi  valere  del  lesto 
di  s.  Matteo  a lavora  di  quella  prerogativa;  on- 
de vie  più  apparisca  l’abilità  del  nostro  teolo- 
go a saper  intrudere  ne’snoi  raziocini  conse- 
guenze, che  punto  non  sono  contenute  nelle  pre- 
messe. 

Uopo  dunque  di  avere  ammonito  11  Papa  di 
non  lasciarsi  lusingare  ; prosegue  : » Qui  si  de- 
» scrive  1’  orribile  caduta  di  Pietro , il  quale 
» non  già  come  Giuda  mori  nell'  infedeltà , ma 
v per  l’ orazione  di  Cristo  tornò  a miglior  par- 
» ii lo.  Questa  orazione  Tu  fatta  eziandio  per  gli 
» altri  eletti  Apostoli  ; e solo  s’ impiegò  In  sin- 
» gelar  modo  per  Pietro,  perchè  maggiore  era 
« la  sua  audacia , e più  violenta  saria  stata  la 
» sua  tentazione.  Nelle  divisate  parole  si  racco- 
x manda  a Pietro,  che  dalla  misericordia  seco- 
> lui  usata  Impari  a trattare  con  misericordia  1 
» suoi  fratelli  ».  E qui  riporta  un  lungo  passo 
drl  Col  ludano,  che  si  ristringe  a dire:  linde  haec 
fui!  praeciptia  cauta,  cur  Cleri  tini  futurum  Ec- 
clesiae  suae  pattare  in  caelerit  electis  Aito  stolti  gra- 
vine labi  permiiit , ut  in  propria  fragililate , 
rttlpa  , et  reparatione  piittima  ducerei , quomo- 
do  aliti  eompateretur  , el  eubcenircl.  E qui  vie- 
ne il  censore  alla  conclusione:  » Ecco  come  elc- 
» ganlemente  vi  espone  il  senso  delle  parole 
» evangeliche  il  divolissimo  Cartusiano.  Parla- 
li no  lo  stesso  linguaggio  il  Grisoslomo,  ed  altri 
» Padri.  Lasciasi  pertanto  alla  pietà  vostra  il 
» considerare,  se  dalle  evangeliche  parole  inler- 
» pretate  in  senso  analogo  ulta  tradizione,  dedur- 
» ne  sì  possa,  come  sognano  1 vostri  adulatori, 
» che  a voi  competa  l’ infallibilità  • (-2). 

(1)  Alla  voce  r Jfcrmfr,  che  e nel  trslo  frsncese,  cor- 
risponde in  rotti  uell’  itsliaoo  rateila  la  luce  sialil&e, 
consolidare,  assodare. 

(Si  Propone  il  censore  alla  conaidecaiione  del  santo 
Padre  un  passo  del  Carluaiauo  - clic  pure  nullo  fa  ia 
Tutore  di  lui  ugtlro  il  Breve.  Noi  olla  di  lui  cnosi- 
deratione  proporremo  un  altro  passo  drl  medesimo 
scrittore,  di  cui  non  potrà  dire,  ebe  nulla  faccia  con- 
tro le  massime  di  lui.  Il  Cartusisoo  [Enarrai,  m E- 
vongfltum  Jokan.  art.  48)  dice  i • Ideo  antem  Petro 
» Uuquaiu  priucipaliori  iuter  Apostolo*  et  capiti  uoi- 


Dice  il  Carlusiauo  , cbn  la  principule  causa  , 
per  cui  pcrmiw  Cristo  la  caduta  di  quello, che 
dovea  essere  il  pastore  della  Chiesa  (eoa  cui  qua- 
lifica il  solo  s.  Pietro  in  confronto  degii  altri 
Apostoli),  fu  perchè  dalia  sua  caduta  , e dalla 
misericordia  usata  con  essolui  imparaste  a com- 
patire , e sovvenire  i suoi  fratelli:  egregiamen- 
te, Ma  in  tulio  quel  passo  dei  Carlusiauo  vi  ha 
sillaba  indicatila,  ebe  l’ordine  di  confermare, 
prescritto  da  Cristo  al  futuro  pastore  della  Chie- 
sa , dovesse  ristringersi  al  compatimento,  e sol- 
lievo de’  fratelli  T Vi  ha  parola  indicante  , che 
in  quell’  ordine  non  fosse  inclusa  1’  autorità  di 
confermare , ossia , come  parla  il  Colbert , di 
stabilirgli  nella  vera  fede  e nella  religioneTChe  se 
dalia  interpretazione  del  Cartusiano  non  si  esclu- 
de il  poter  di  confermare  uella  fede  ; neppure 
si  esclude  l’illazione  di  cbi  sostenga,  ebe  al  po- 
ter di  confermare , di  stabilire  i fratelli  nella 
fede  debba  andare  ««giunto  nel  pastore  della 
Chiesa  il  privilegio  dell’  inerranza  neU'insegna- 
menlo , tanto  consentanea  all’oggeUo  di  confer- 
mare l fratelli  nella  fede.  Adunque  la  conse- 
guenza tratta  dal  passo  del  Cartusiano,  e pro- 
dotta dal  censore  contro  l' infallibilità , nou  è 
contenuta  nel  citato  passo , che  si  adduce  qual 
premessa  di  della  conseguenza. 

111. 

Nella  preminenza  della  cattedra  apostolica  deve 
riconoscersi  V energia  non  scio  necessaria  a con- 
servare T unità  cattolica  , ma  un  potere  , ed 
un  vigore  atto  a conservare  f integrità , e ro- 
bustezza di  tutto  il  corpo,  cioè  di  tutta  la 
Chiesa. 

» A noi  conviene  , ripiglia  11  censore , esa- 
» minare  questa  asserzione  con  tanto  maggiore 
» precisione  , quanto  è maggiore  l' abuso , che 
» si  fa  di  «acre  ecclesiastiche  voci  per  accredi- 
» tare  nuove  doltriue  ». 

Dice  il  Breve  , che  la  preminenza  conceduta 
da  Cristo  a «.  Pietro  tende  non  tanto  all’ampiez- 
za detta  prima  Sede  , quanto  ancora , e maasì- 

a versai»  Ecciesiac  hoc  dictum  est  singolarità-,  qund. 
» dunque  ligoreris  eie-,  tu  cuoi  sii  ordu  iu  Ecclesia, 
• haec  putestss  credstur  primo  ac  principaliter  resi- 
» dere  in  sommi}  PonitBce,  sancii  Tetri  ricario,  alqus 
» ah  ipso  dentari  iu  archiepiscopo* , el  episcopos,  e» 
» ab  ipsis  lanquam  medi»  iu  simplices  saccrdotes  ». 
I.a  senti: tua  e chiara  par  «e  stessa;  nè  solo  chiara,  ma 
motivata  , ed  il  motivo  sorge  dall’ordine  , clic  il  pio 
Cartusiano  rieunosce  subitilo  netta  Chiesa;  cioè  che  la 
podestà  derivante  dal  capo,  si  comunichi  per  li  gradi 
di  mezzo  «Ili  gradi  inferiori.  Indarno  si  vtono  inge- 
gnando i novatori  di  carpire  qua  e iè  qualche  passo 
talvolta  ambiguo  di  santo  Padre,  o dottore  ecclesia- 
etico  , che  sembri  potersi  interpretare  a favore  loro  ; 
sempre  dal  complesso  delle  opere  di  que*  Padri  , o 
dottori  spiccherà  qualche  aperta  testimooiania  , qual 
raggio  di  luce,  a rischiarare  il  senso  iuteso  da  essi  sot- 
to l' involucro  di  qualche  ambiguità,  e ad  isgombrare 
ogni  sinistra  interpretazione  in  cuulrtrio. 
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munente  all’  integrità,  e salute  del  corpo.  Sen- 
tenza si  chiara  , si  certa  ed  antica  , che  non 
si  capisce  come  possa  trarsi  ad  accreditare  nno- 
vcn dottrine.  Bensì  nel  prolisso  contento , e del 
lutto  estraneo,  che  vi  fa  il  censore,  troppo  chia- 
ra apparisce  la  facilità  di  lui  ad  abusare  di 
voci  ecclesiastiche  o non  ecclesiastiche  che  siano, 
per  accreditare  massime  tendenti  alla  divisione, 
ed  allo  scisma.  Sentiamolo. 

» La  cattedra  apostolica  è la  dottrina  aposto- 
li Ika  ; siccome  vera  cattedra  di  pestilenza  è la 
» perversa  dottrina,  che  come  cancro  divorato- 
li re  serpeggia  io  d estrazione  di  molli.  S.  Ago- 
» stino,  s.  Giovanni  Crisostomo  per  cattedra  di 

* Mosè  non  intendono,  che  la  dottrina  della  leg- 
» ge.  Q astenghiamo  dal  riferire  i lunghi  pas- 
ti si  dei  citati  santi  Padri,  contentandoci  di  di- 
ti mostrare  l’esattezza  dell’esposta  nozione  con 
» un  sentimento  del  divotissimo  Cartusiano.  Su- 
> per  cathedram  ; idei»  in  sede  Morsi , scilicet 
s in  dottrina  legit  ; i inde  et  eatkedra  pestile n- 
» tùie  dicitvr  dottrina  pestifera  • (1). 

Dice  il  devoto  Cartusiano,  e dice  s.  Agostino 
sul  Salmo  I,  che  cattedra  di  pestilenza  è la  dot- 
trina pestifera  , e dicono  bene  ; giacché  a co- 
stituire una  cattedra  di  pestilenza  basta  il  vele- 
no di  nua  pestilente  dottrina.  Ma  a costituire 
una  cattedra  apostolica  non  basta  la  semplice 
dottrina  apostolica:  ci  vuole  di  più  l'autorità  del- 
l’ insegnamento  di  chi  presiede  alla  cattedra  ; al- 
tramente la  scuola  di  un  semplice  professore,  che 
Insegnasse  una  dottrina  buona,  sana  ed  apostoli- 
ca , potrebbe  dirsi  cattedra  apostolica  ; nè  da 
questa  si  distinguerebbe  una  cattedra  episcopa- 
le, cui  va  congiunta  in  chi  siede,  l'autorità  d’in- 
segnare , e di  gindicare.  Nè  mai  si  troverà,  che 
1 sanli  Padri  escludano  una  tale  autorità  da 
qnalsivoglia  cattedra,  che  in  senso  proprio  pos- 
sa dirsi  apostolica.  Non  è pertanto  esatta  la  no- 
zione recata  dal  censore:  La  talledra  aposlolita 
i la  dottrina  aposlolita.  Nò  giusta  è l' illazione 
con  cui  si  fa,  contro  ogni  regola  di  buona  logi- 
ca , a volerla  dedurre  dalla  sentenza  del  Car- 
tesiano : Cathedra  pestitentiae  iititar  dottrina 
pestifera.  Imperocché,  come  si  è detto,  a costi- 
tuire una  calledra  di  pestilenza  basta  11  vizio 
della  dottrina,  perchè  «taluni  ex  quomnque  de- 
ferta ; laddove  la  bontà  della  dottrina  non  è la 
sola  condizione  , che  entri  a costituire  una  cat- 
tedra apostolica  : nè  perù  tale  potrà  denomi- 
narsi, ove  manchi  alcuna  delle  condizioni  richie- 
ste a costituirla:  Donata  ex  integra  causa.  Da 
questo  che  basti , che  una  cattedra  infetta  sia 
di  arianesimo , per  concludere , che  sia  catte- 
dra di  pestilenza  ; non  perciò  basta  questo  so- 
lo , che  non  sia  infetta  di  arianesimo  per  con- 
cludere , eh’  ella  sia  apostolica. 

(I)  Che  I estua  arnione  di  cattedra  importi  non  ao- 
lo  la  dottrina,  ina  di  più  il  nusitlero  della  dottrina, 
polca  il  cenare  impararlo  da  a.  Odmie  di  Cluni  .t/o- 
lalium  in  Job  I.  19  ) : » Quid  vera  per  cathedram  , 

• nói  magisteri!  auctoritat  designa  tur  •? 


• 373 

Ciò  £ si  vero  , che  diffidato  poscia  il  censore 
stesso  di  quella  sua  pretesa  esaltezia , chiama 
in  ajuto  la  legittima  missione  per  costituire 
una  cattedra  apostolica-  » Chiunque  ( p.  66) 
» con  legittima  autorità , e missione  succe- 
» de  nell’onore  , c nel  grado  degli  Apostoli , 
» e discepoli  di  Gesù  Cristo , ed  insegna  la 
» dottrina  da  Cristo  consegnata  agli  Apostoli  , 
■ o sia  Americano  , o Asiatico  , AfTricauo  , o 
» Europeo , egli  siede  sopra  la  cattedra  apo- 
» statica  ».  Poco  ci  vuole  a comprendere , ovo 
tende  questo  preambolo.  La  cattolica  chiesa  di 
Utrecht , secondo  il  censore  , insegna  la  dottri- 
na da  Cristo  consegnala  agli  Apostoli , ed  è in- 
segnala da  chi  succede  con  legittima  missione 
agli  Apostoli  : nulla  più  si  richiederà  per  co- 
stituire una  cattedra  apostolica,  e per  fare  che 
chi  siede  io  Utrecht , seda  sopra  la  cattedra 
apostolica.  I donatisi! , come  si  avverte  , p.  3, 
Deferii.  I.  10 , c.  6,  tentarono  invauo  di  occu- 
pare quella  Sede  , che  è il  vincolo  della  comu- 
nione cattolica  col  mezzo  di  uu  loro  pseudo- 
vescovo  residente  in  Roma.  Più  accorto  il  no- 
stro cdhsore  ha  trovato  il  segreto  di  assicuravo 
per  li  suoi  appellaull  un  vincolo  di  comunione 
colla  cattedra  apostolica  in  una  qualsivoglia  se- 
de dell’  Asia  , dell’  Affrica , dell'  Europa,  o del- 
l’ America. 

Ad  oggetto  poi  di  prevenire  la  confusione  , 
che  segue  il  censore  a spargere  su  questo  ar- 
gomento , fia  duopo  premettere  qualche  breve 
nozione  dell’uso,  ebe  di  questa  voce  di  catte- 
dra apostolica  si  fece  nell’antichità.  Chiese  apo- 
stoliche chiamale  sono  da  Tertulliano  quelle 
primitive  chiese,  che  fondale  furono  dagli  Apo- 
stoli , alle  cattedre  delie  quali  presederano  i 
loro  successori  : » Percorre  ecclesias  a postoli  - 
» cas , apod  quas  ipsae  adhuc  cathedrae  Apo- 
» scolorimi  suis  Locis  praesidentur  ».  De  Prae- 
seript.  c.  36. 

Tra  queste  fu  sempre  venerata  non  solo  come 
prima  , ina  come  madre  « radice  , come  sor- 
gente di  tutte  le  altre , la  Chiesa  romana  , e 
da  s.  Ireneo  più  antico  di  Tertulliano,  indi  da 
s.  Cipriano , da  s.  Olialo , da  s.  Agostino  , da 
tutta  la  serie  de’  Padri,  in  quella  venerava  s. 
Cipriano  ( Epist.  55  ad  Cornèlium  ) la  cattedra 
di  Pietro,  e la  Chiesa  principale,  onde  sorse 
l’unità  sacerdotale:  » Navigare  audenl  ad  Pe- 
» tri  cathedram , aitine  ad  Ecclesiam  princi- 
» palein  , unde  uniUts  sacerdotali  esorta  est  ». 
Ove  si  vede  chiaro , che  per  cattedra  di  Pietro 
è disegnala  non  la  dottrina  apostolica  conside- 
rata in  sè,  e per  astrazione  da  qualsivoglia 
luogo  o chiesa  particolare  ; ma  T individuale 
Sede  dì  Roma  , alla  quale  ardilo  aveano  di 
portarsi  gli  scismatici  rimproverali  dal  Santo- 

In  quella  s.  Oliato  , come  rileva  il  gran  Bos- 
suet  nella  confutazione  del  Catechismo  di  Paolo 
Ferry  ( Seconde  Ycrite  e.  3)  facea  ravvisare  al 
donatista  Parmeniano  l' unità  della  tibie  sa  per 
mezzo  dell’  unità  della  cattedra  principale  , cn> 
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tolte  le  altre  debbono  essere  unite:  dicendo «. 
Ottato  in  quel  celebre  [tasso  : In  qua  una  ca- 
ttedra unitus  ab  omnibus  scrvarelur,  ne  sinquli 
Apostoli  cingala»  sibi  quisque  difenderete  ; ut  jam 
schismaiicus  et  peccator  asci  , qui  ronlra  Itane 
sui  qui  arem  catbcdram  , alterarli  collocarci.  Sulle 
quali  parole  riQclle  Bossuet:  > non  volersi  ne- 
» gare  dal  Santo  , che  lutti  gli  Apostoli  nou 
» abbiano  avuta  la  lor  cattedra,  posciachè  mae- 
» atri  erano  dui  mondo  : (ultavolla  non  aveauo 
* la  cattedra , dice  il  Santo  , cioè  quella  calle- 
» dra  unica , e principale,  nella  quale  dee  ser- 
» barsi  l'unità  : non  apparteneva  questa,  fuor* 
» cbè  a s.  Pietro.  E perché  non  venisse  io 
» pensiero  , clic  dovesse  finire  col  santo  Apo- 
» aiolo  , annovera  i successori , che  in  quella 
» sedettero  fino  a'  suoi  tempi  ».  Cosi  Bossuet, 
ebe  rivolgendosi  in  fine  a' suoi  avversarj:  » Che 
» potete  , dice  , rispondere  ad  autorità  si  pro- 
» cise  » ? 

Ili  quella  scrivea  s.  Girolamo  a s.  Damaso: 
» Multimi  primum,  uisi  Christum  sequens,  bea- 
» Illudici  tuae  , idesl  calbedrae  Pctri  coimuu- 
» tlione  consocine  ; super  Ulani  petram  Sedifi- 
» Caiani  esso  Erclesiam  scio  , eie.,  quicuuque 
» leeoni  non  colligit , S[iargit , idesl  qui  Clirl- 
» sii  non  est , anlichristi  est  ».  Ove  ritirile  ltos- 
suet , 1.  cil.  : » Che  s.  Girolamo  lungi  dal  cou- 
» siderarc  la  Chiesa  romana  come  sede  dcl- 
» l'anticristo  , reputava  anticristi  quelli  che 
» con  essa  non  si  uniscono  ». 

Da  queste  poche  testimonianze,  alle  quali  al- 
tre se  ne  polrcbbono  aggiugnerc  senza  fine , 
apparisce  il  perchè,  sebbene  a ragion  della 
fondazione  apostoliche  si  dissero  le  chiese  fon- 
dale dagli  Apostoli  ; fn  questo  nome  por  ra- 
gione di  quulla  singolare  preminenza  riservato 
specialmente , ed  applicalo  alta  Sede  romana: 
Quid  mlhuc  quaeris  examen  , quod  jam  apud 
upostolicam  Salem  factum  est  ? S.  Agostino  Opcr. 
imper.  etc.  Sieut  Sedes  apostolica  dixit.  Palrcs 
concili!  aurclian.  Ili,  etc.  Così  net  comune  lin- 
guaggio do' Padri  quell’  auguslo  nome  di  Sedo 
apostolica,  semplicemente  cnuuziato , divenne 
proprio  di  quella  Sede,  fn  qua,  come  dice  s. 
Agostino,  sciupar  viguit  aposlolicat  cuthedrae  prin- 
cipatus. 

Fuor  di  questa  , e di  quelle  altre,  che  a ti- 
tolo di  fondazione  furono  anche  dette  aposto- 
liche, non  si  trova  un  tal  nome  comunemente 
appropriato  ad  altre  sedi,  tuttoché  illustri, 
non  ostante  che  iu  quelle  s’ insegnasse  la  dot- 
trina tramandala  dagli  Apostoli.  Certamente  ai 
tempi  de' santi  Oliato  , Agostino,  Paolino,  s'in- 
segnava l'apostolica  dottrina  nelle  chiese  di 
Miievi , d’ippoua,  di  Mola,  ecc.,  nè  perciò  fu- 
rono comunemente  denominale  chiese  o catte- 
dre apostoliche. 

Dallo  stesso  corso  dell’antichità  si  raccoglie 
altresì  : 1.  Che  ne' ricorsi , che  sempre  , c da 
ogni  parte  frequentissimi  si  fecero  a quella 
primiera  Sede  o cattedra  , delia  spezialuieulu 


apostolica,  in  ogui  sorta  di  materie  coneer /tenti 
la  religione  ; si  aspettavano  i rescritti,  nou  già 
dalla  mula  Sede  , ma  dalla  viva  voce  de’  su- 
dditi : talché  sotto  nome  di  cattedra  s'inteude- 
va  la  vcgliantc  autorità  di  chi  ad  essa  presie- 
deva. CiMl  s.  Girolamo:  Beatitudini  tuae,  idest 
ealtedrao  Pctri  communione  consocior,  de.,  e s. 
Pier  Crisologn  : Hiatus  Petrus , qui  in  sua  Sede 
vici t , et  pracsidct,  etc. 

2.  Che  le  chiese  fondate  anche  da  un  qual- 
che Apostolo  perdettero  l' onorifica  denomiua- 
zioue  di  cattedre  apostoliche  , Insinché  cadute 
nell'eresia  o nello  scisma,  vennero  a staccarsi 
dalla  singolare  cattedra  , che  fu  costituita  vin- 
colo dell’  unità  cattolica. 

3.  Che  questa  singolare  cattedra  di  Pietro  , 
collocata,  come  dice  s.  Olialo,  nella  città  di  Ro- 
ma, costituita  da  Cristo  vincolo  della  comunio- 
ne cattolica,  e pietra  fondamentale  dell’edilizio; 
è altresì  quella  sola  , una  e singolare  cattedra, 
da  cui  nou  mai  si  disgiunse  , nè  mai  potò  dis- 
giungersi la  speciale  denominazione  di  cattedra 
apostolica,  sempre  tale  riconosciuta,  sempre  ve- 
nerala nella  successione  de' suoi  sedenti. 

4.  Che  però  questa  a differenza  di  tutte  le 
altre  cattedre  particolari  sparse  nell'  universo, 
è la  sola,  che  qual  vincolo  dell'  unità,  e pietra 
foudamcntalc,  appartiene,  cd  influisce,  nè  può 
cessare  di  appartenere,  e d’ influire  alla  consi- 
stenza dell' edilìzio;  la  sola  che  venendo  a man- 
care, cederebbe  la  Chiesa  in  dispersione,  come 
disse  sopra  l'autore  Oefentionis  ; laddove  delle 
altre  sedi  niuna  v*  ha  , che  non  possa  staccarsi 
dall' edifizio,  e cessare  di  appartenere  alta  Chie- 
sa. Onde  auebe  con  piena  approvazione  dello 
stesso  autore  nell'Appendice  ad  Defensionem,  eco., 
c.  lo,  ben  disse  il  dolio  Dricdo  : » Defedi  hie- 
» rosoli mitana  ecclesia,  cui  Jacobus  praescdil  ; 
» defedi  Achaja,  ubi  Andreas;  Asia,  ubi  Jean- 
» ncs;  India,  ubi  Thomas;  Persia,  ubi  Judas  ; 
» .'Elbiopia,  ubi  Mallbaeus  ; Graecia,  ubi  Pau- 
» lus  ; Romana  Sedes  haclenus  mauri  iu  lido 
» Ctirisli  ciccia  ». 

Premessi  questi  priiicipj  torniamo  al  censore 
per  seguirlo,  come  si  potrà,  no’ soliti  suoi  aggi- 
ramenti. » La  dottrina  aposlolica  , p.  ti*  , la 
» dottrina  cioè , che  gli  Apostoli  appresero  da 
» Gesù  Cristo,  e cb’essi  comunicarono  alle  chie- 
» se  da  loro  fondale,  u che  avrà  sempre  Icgil- 
» timi  maestri,  perchè  nou  mai  lasccrà  d’es- 
» sere  insegnala  nella  Chiesa,  forma  la  cattedra 
» aiKislolica.  Coloro , che  la  prodicano  con  tc- 
» giUima  missione,  seggono  su  questa  cattedra; 
» precipitano  da  essa,  c si  seggono  su  quella  di 
» pestilenza  coloro  , che  insegnano  profano  uo- 
» vilà.  Poste  queste  nozioni  chiara  apparisce  la 
» distinzione  tra  la  cattedra  ed  i sedenti.  La 
» cattedra,  cioè  la  dottrina  apostolica  , è eler- 
» namcule  immacolata,  inviolabile,  non  sogget- 
» la  ad  alcnn  errore.  I sedenti,  coloro  cioè,  che 
» noi  reputiamo  tali,  perchè  succeduti  nel  ca- 
» ratiere,  e nell'  uffizio  agli  Apostoli , da  qua- 
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» lunque  onoro  e preminenza  aleno  contraddl- 

• sfinii  nella  gerarchia  ecclesiastica,  e celebri 

> per  fama  di  pietà  e di  virtù , siccome  sono 

> soggetti  ad  errare,  cosi  sono  esposti  a- cadere 
» dalla  cattedra  apostolica , c a prender  luogo 
» nella  cattedra  di  pestilenza  ».  E p.  SS  : » So 
» con  tutte  le  apparenze  esteriori  di  un  mini- 
» stero  apostolico  alcuno  insegna  fallaci  dollrl- 
» ne , questi  a noi  non  predica  la  dutlrina  del 
» Vangelo;  ed  è perù  una  pianta  maligna,  e dei 
o tulio  avulsa  dalla  cattedra  apostolica,  per  ta- 
» le  dichiarala  malgrado  tutte  le  apparenze  dai 

* perversi  frulli,  che  produce  ». 

Domando  al  censore  qual  norma  intende  qui 
prescrivere , onde  possano  i fedeli  accertarsi 
della  bontà  o reità  di  una  dottrina  ; se  dal  con- 
cetto, che  ne  abbiano  da  formare  per  sè  stessi, 
oppure  dalla  esposizione,  che  loro  ne  venga  fat- 
ta per  l'autorevole  magistero  de'scdenli,  succe- 
duti nel  cara Itere  , e neU'ulUzio  agli  Apostoli  ? 
Pretendere  che  dal  concello , che  forma  per  sè 
stesso  il  fedele  di  una  dottrina  , abbia  egli  da 
giudicare  della  bontà  o reità  dell' insegnamento 
de’  sedenti,  egli  è un  richiamare  lo  spirilo  pri- 
valo de’proleslanli.  Un  sedente,  dice  il  censore, 
con  tutte  l’ esteriori  apparenze  dell’apostolico 
ministero  , e da  qualunque  onore  o preminenza 
contraddistinto  sia  nella  gerarchia  ecclesiastica , 
se  promulga  una  dottrina  fallace , una  profana 
novità  , precipita  dalla  cattedra  apostolica  , e 
prende  luogo  nella  cattedra  di  pestilenza  : egli 
piu  noti  è che  una  pianta  maligna,  avulsa  dal- 
ia cattedra  apostolica.  Ma  pure  chi  ha  da  di- 
chiararla (ale  ? Risponde  il  censore  ; tate  è di- 
chiarala dai  perversi  frutti  che  produce,  dalle 
profane  novità  che  n’escono.  Dunque  si  ritorna 
a volere,  che  il  giudizi»  della  dottrina  si  pren- 
da dai  concetto,  che  ne  forma  riaschcdun  in  sè 
stesso,  c non  dall’antorilà  dell'insegnamento  di 
chi  è autorizzalo  a promulgarla.  Anzi,  ripiglia 
il  censore  , tuttoché  i sedenti  Siene  (nifi  soggetti 
all’  errore  , urrà  sempre  la  Chiesa  legittimi  mae- 
stri, da’  quali  s'insegnerà  la  dottrina  apostolica. 
Rene;  non  si  dubita,  che  la  Chiesa  non  sia  per 
avere  sempre  legittimi  maestri,  da'  quali  venga 
insegnata  la  dottrina  apostolica.  La  questione 
è . per  qual  mollo  possa  un  qualunque  privato 
distinguere  il  ministro  che  insegna  bene , dal 
ministro  ebe  insegna  male.  Secondo  il  censore 
può  avvenire,  che  un  ministro  sedente  in  un  an- 
golo della  terra  sia  un  vero  sedcnlc  nella  cat- 
tedra apostolica;  mentre  chi  ba  tulle  ('esteriori 
apparenze  dell'  apostolico  ministero , e clic  co- 
munemente è riputato  aver  succeduto  nel  gra- 
do . ed  uffìzio  di  tal  ministero , sarà  decaduto 
dalla  cattedra  apostolica,  e venuto  a precipitar- 
si nella  cattedra  di  pestilenza.  Chi  toglie  in  tal 
guisa  tulle  le  apparenze,  non  viene  con  ciò  sles- 
so a togliere  ogni  visibile  segno  , per  cui  pos- 
sano i fedeli  distinguere  i sedenti  sopra  ia  cat- 
tedra apostolica,  da'  sedenti  sopra  la  cattedra  di 
pestilenza?  E non  è ciò  un  rinnovare  Io  spirilo 


privalo  de' protestanti,  con  rimettere  a ciasche- 
duno il  giudizio  della  dottrina  , per  la  quale  , 
malgrado  tutte  te  apparenze,  distingua  i sedenti 
sull’  una  e sull’altra  cattedra  ? 

Nè  perchè  i sedenti  siano  parlltamcnle  sog- 
getti ad  errore  ( ancorché  si  concedesse  ciò  sen- 
za eccezione  ),  non  perciò  si  oscura  del  lutto 
l'esterno  visibile  carattere  del  magistero  dell’in- 
segnamento; quale  almeno  non  cade  in  contro- 
versi» presso  vcrun  caltnliro,  e neppure  presso 
gli  aderenti  alle  quattro  proposizioni  delie  gal- 
licane. Convengono  questi  , che  all’apostolica 
romana  Sede  debbono  riferirsi  da  tutte  le  par- 
ti lo  cause  concernenti  la  religione:  che  ai  ro- 
mano Pontefice  compete  il  primario , c princi- 
pale magistero  nel  decidere  aulorcvolmenle  le 
controversie  di  fede;  in  guisa  che  il  giudizio  di 
lui,  seguitato  dalla  comune  acquiescenza  de’ve- 
scovi  sparsi  nella  cristianità  . ba  forza  di  de- 
creto dogmatico , irreformabilc , irretrattabile, 
non  ostante  il  dissenso  de’  refraltarj.  Così  Natale 
Alessandro;  così  Fautore  stesso  Oefensionis,  ecc., 
ore  tratta  della  causa  gianseniana.  Clic  però  sen- 
za entrare  nella  quistione  delia  inerranza,  ripetia- 
mo francamente,  che  non  troverò  il  censore  fra 
veri  caUolici  chi  gli  approvi,  che  la  dottrina  per 
sè  stessa  ; indipendentemente  dall'  autenticità , 
che  riceve  per  l' insegnamento  di  quelli  , che 
nella  gerarchia  ecclesiastica  riputati  sono  suc- 
cessori nel  carattere  , c nell’  uffìzio  apostolico  , 
e ne  hanno  tulle  le  esteriori  apparenze  ; sia  il 
mezzo,  per  cui  li  fedeli  siano  autorizzati  a di- 
stinguere quelli,  che  sedono  nella  cattedra  apo- 
stolica da  quelli , che  sedono  nella  cattedra  di 
pestilenza. 

Dice  egli  , che  chiunque  con  legittima  mis- 
sione ed  autorità  insegna  la  dottrina  evangeli- 
ca , siede  sopra  In  cattedra  apostolica.  Doman- 
do, se  intendo,  che  questa  legillima  missione , 
e predicazione  sia  tale  riconosciuta  dalia  uni- 
versalità de'  pastori;  o se  senza  una  siffatta  ri- 
conoscenza, e comunicazione  possa  riputarsi  le- 
gittima la  missione,  e predicazione  del  preteso 
sedente  nella  cattedra  apostolica?  Se  pretende  , 
che  senza  una  siffatta  comunicazione  possa  es- 
ser legittima;  come  pnò  evitare  la  taccia  di  me- 
ro c pretto  scismatico  , per  non  dirn  di  più  ? 
Se  poi  accorda  , che  a legittimarla  si  richieda 
l’ esterna  comunicazione  col  capo  e corpo  dei 
pastori  ; potrà  dirsi  di  un  tal  ministro , che  u- 
nito  sia  alla  cattedra  apostolica , ma  non  che 
sia  il  sedente  sopra  la  cattedra  apostolica  ; so- 
pra cioè  quella  cattedra  apostolica,  della  quale 
soia  detcrminatamente  può  dirsi  coll’autore 
stesso  Defensionis,  ere.,  che  sia  unicndae  Ecclesia» 
necessaria;  soia,  vincolo  della  società  cattolica; 
sola  , che  non  può  mai  perire , e che  se  dive- 
nisse, per  impossibile,  cattedra  di  pestilenza,  la 
Chiesa  slessa  carierebbe  in  dispersione;  sola  per- 
tanto , cui  tulli  li  fedeli  debbono  essere  invio- 
labilmeuie  uniti  per  istare  nell’unità.  Questi  ca- 
ratteri vengono  da  lutti  li  cattolici  riconosciu- 
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li,  e dair  autore  slesso  Dtfttuionit,  dal  Borane! 
nel  Sermone  deli'  Unità , non  in  alcuna  chiesa 
dell’  Asia  , dell’  Affrica , o dell’  America  , ma 
nella  sola  cattedra  fondala  da  s.  Pietro  in  urie 
Roma,  come  già  predicò  s.  Oliato. 

Segno  il  censore:  » In  comprova  di  quanto  si 
» è stabilito,  ci  contenteremo  di  addurre  un  so- 
» lo  sentimento  di  Origene , e di  rendere  più 
» sensibile  qnesta  verità  con  una  similitudine 
» tratta  da  s.  Agostino.  Esponendo  Origene  le 
» parole  del  Vangelo:  Super  catheiram,  eoe.,  co- 
■ si'  parla  con  sentimenti  di  umiltà  di  si  stesso  : 
a lite  senno  de  me  est,  qui  bona  ioeeo,  et  contraria 
» j ero,  et  rum  tedens  super  catkedram  iMopui,  ficut 
a Scriba,  et  Pkaritaeur.  Praeceptum  libi  est,  o po- 
ti pule. ti  non  habueris  accusalionem  citar  pessimac, 
» et  alienorum  ab  Ecclesia  iogmatum;  conspexerit 
» cera  merom  culpabilem  ritam , ut  non  kabeas 
» juxta  docenti s ritam,  tuom  insti! ucce  ; sei  ea 
» tacere  quae  loquor  ».  , 

Che  vi  ba  in  questi  sentimenti  di  Origene , 
che  possa  trarsi  in  comprova  de’ sentimenti  del 
censore?  Dice  Origene  di  «è,  ch’egli  sedeva  sul- 
la cattedra  di  Mosè,  alludendo  al  ministero  dot- 
torale, ch’egli  esercitava  nella  chiesa  di  Ales- 
sandria, il  quale  ministero  non  costituiva  in  sen- 
so proprio  una  cattedra  pastorale:  dice,  che  inse- 
gnava cose  buone,  e con  scali  meato  di  umiltà  sog- 
giunge, ebe  non  le  praticava:  esorta  gli  uditori 
a fare  quello,  ch’egli  insegna  di  bene,  e non  quel- 
lo, ch’egli  opera  di  male.  Che  ha  da  fare  questo 
sentimento  colla  massima  insinuata  dal  censore, 
che  se  vi  ha  nel  fondo  dell’  Affrica  un  mini- 
stro, che  insegni  la  sana  dottrina  a giudizio  dei 
suol  aderenti,  tuttoché  tale  non  sia  riconosciuta 
dalla  universalità  de’  pastori,  e da  qnello  stes- 
so, che  siede  sulla  cattedra,  che  è sola  vincolo 
della  società  cattolica,  quegli  malgrado  tulle  l'e- 
tleriori  apparenze  possa  e debba  riputarsi  qual 
ministro  legittimo , sedente  sulla  cattedra  apo- 
stolica? 

La  similitudine  tratta  da  s.  Agostino,  ed  al- 
legata senza  citazione  di  luogo,  è la  seguente  : 
» Fate , che  il  fusto  di  vigorosa  vite  resti  In- 
» volto  fra  densa  siepe  di  spine:  nell’autunno 
» vedonsi  i rosseggianti  grappoli  pendere  fra  I 
» bronchi  delle  spine.  Il  savio  non  li  crede 
» frutto  delle  spine,  ma  bensì  della  vile;  le  di 
» cui  propagini  si  dilatano  fra  le  spine;  e tutto 
» pone  il  suo  studio  nel  coglierli , senza  lace- 
» rarsi  la  mano  fra  gli  acuti  bronchi  ».  Sup- 
pongasi pure  tratta  fedelmente  questa  similitu- 
dine da  s.  Agostino.  Allude  qnesta,  come  pare, 
ad  un  sentimento  frequentemente  ripetuto  dal 
santo  dottore  contro  i donatisti,  che  l’efficacia 
de’  sacramenti  conferiti  anche  da  perversi  mi- 
nistri, si  riferisce  non  al  perverso  ministro,  che 
li  dispensa,  ma  a Cristo,  che  del  ministero  di 
lui  sì  serve  per  conferirli.  Per  questo  stimava 
s.  Agostino,  che  un  sedente  in  un  angolo  delia 
terra,  perchè  da’  suoi  partitanti  giudicato  inse- 
gnatole di  buona  dottrina,  fosse  un  sedente  in 


quella  medesima  cattedra,  in  cui  il  primo  ad  esserti 
collocato  fu  s.  Pietrai 

Pag.  66.  ■ Esposta  la  glnsla  nozione  della  rat* 
» ledra  apostolica,  chiaro  apparisce,  che  que- 
» sta  è una,  indivisa,  inviolabile,  e diffusa  per 
» tutto  il  mondo , non  ristretta  ad  un  luogo 
» piuttosto,  che  ad  un  altro.  Ella  è,  ovunque  6 
» la  vera  Chiesa  ». 

Non  ha  esposto  il  censore  la  giusta  nozione 
della  cattedra  apostolica,  con  dire,  che  la  cat- 
tedra apostolica  è la  dottrina  apostolica.  Oltre  la 
dottrina  apostolica  la  nozione  della  cattedra  a- 
poslolira  comprende,  come  si  è veduto,  l’auto- 
rità  dell’insegnamento.  Non  incrcsca  poi  al  cen- 
sore imparare  da  monsignor  Bossuut  nel  Ser- 
mone suW  Unità,  in  che  senso  possa  dirsi,  che 
le  cattedre  episcopali  diffuse  in  tutto  11  mondo 
formino  una  sola  cattedra.  Ivi  Insegna  , che  : 
Se  1)'  rescoti  non  hanno  tutti  insieme  che  una  me- 
desima cattedra,  ciò  avviene  perii  rapporto  essen- 
ziale, che  hanno  tutti  colta  cattedra  unica  , in  cui 
cedono  s.  Pietro,  ei  i suoi  successori.  Del  che  poco 
Innanzi  assegna  la  ragione  , dichiarando  » se- 
» rondo  la  dottrina  di  un  santo  vescovo  della 
» chiesa  gallicana  (s.  Cesario) , che  l’antorilà 
» ecclesiastica,  primamente  stabilita  nella  per- 
» sona  di  un  solo , non  si  è diffusa  , se  non  a 
» condizione  di  essere  sempre  ricondotta  al  prin- 
» cipio  della  sua  unità;  e che  tutti  quelli , che 
» avranno  da  esercitarla,  debbono  tenersi  inse- 
» parabilmenle  uniti  alla  medesima  cattedra. 
» E questa  è quella  calledra  romana,  tanto  ce- 
» lebrala  da’ Padri,  in  eoi  hanno  esaltato  come 
» a gara  il  principato  della  cattedra  apostolica,  la 
» poziore  principalità,  la  sorgente  delCunità.  e nel 
» luogo  di  Pietro  l'eminente  grado  della  cattedra  sa- 
ri cer dotate,  la  Chiesa  mndre.clie  tiene  in  sua  mane 
» la  condotta  di  tutte  le  altre  chiese;  il  capo  del Cepi- 
t scopato, onde  parte  il  raggio  del  gocerno.la  cattedra 
» principale,  la  cattedra  unica,  nella  quale  sola  tutti 
» serbano  l'unità  ».  Voci, come  soggiunge  Bossuet, 
de*  Padri,  de’cnncilj,  dell’ Affrica,  delle  Calile, 
dell’ Oliente,  dell’Occidente  in  una  cospiranti. 
Dice  il  censore,  che  la  cattedra  apostolica,  ella 
i ovunque i la  vera  Chiesa.  Impari  dunque  una 
volta  , ov’  è la  vera  Chiesa  , e lo  impari  da  s. 
Ambrogio:  Ubi  Petrus,  ibi  Ecclesia. 

Seguitiamo  il  censore  ne’  suoi  avvolgimenti. 
» Ristringere  ad  un  luogo  solo  la  cattedra  apo- 
» stolica,  è lo  stesso  che  confinare,  come  face- 
» vano  I donatisti,  la  Chiesa  fra  i limili  arbi- 
» trarj  e flllizj  ; è lo  slesso  che  separarsi  dal- 
» 1’  unità  della  Chiesa  cattolica  ». 

Ristringere  ad  un  luogo  solo  l’ influenza  di 
quella  cattedra  apostolica  , che  fu  in  urbe  Roma 
collocata  da  s.  Pietro,  e che  è vincolo  della  so- 
cietà cattolica , sarebbe  egli  un  confinarla  in 
angusti  limiti.  Ma  il  vincolo  di  questa  società 
non  è in  ogni  luogo  di  essa  società.  Egli  è po- 
sto in  loco  Petri,  nella  Chiesa  madre,  cui  tutte 
le  altre  debbono  essere  unite;  e dalle  quali  ri- 
sulta una  Chiesa  sola  pel  rapporto,  che  hanne 
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alla  cattedra  di  Pietro.  Cosi  la  cattedra  aposto- 
lica è in  sè  stessa  ristretta  a quel  solo  luogo , 
in  cui  fu  collocata  da  s.  Pietro , ed  è insiemo- 
mente  diffusa  In  lutto  II  mondo,  in  quanto  riu- 
nisce in  sè,  e con  sè  tutte  le  altre  chiese;  ed  in 
tutte  diffonde  l’ influenza  del  magistero  , e del 
regime.  Dividersi  da  questo  vincolo  della  so- 
cietà cattolica,  egli  è un  concentrarsi  fra  lìmi- 
ti arbitrarj  e flttizj,  come  appunto  fecero  i do- 
natisti. 

» La  cattedra  apostolica  (continua  il  censore) 
» è in  Roma  , diceva  s.  Agostino  al  donatisti , 
» è in  Gerusalemme,  od  in  tutte  le  chiese  uni- 
» le  in  comunione  colle  chiese  cattoliche  : Ve- 

> rwntamen  il  omnes  per  totum  orbem  latei  Client, 

• quatti  vanissime  criminaris,  cathedra  tibi  quid 
m feci!  Ecclesia e ramarne,  in  qua  Petrus  sedit,  et  in 

• qua  kodie  Anastasius  sedei,  vel  ecclesiae  hierosolf- 
» mitanae,  in  qua  Jacobus  tedi t,  et  in  qua  hodie 
» Joanncs  sedei  ; quibus  no»  in  cathotica  unitale 
» eonneclimur,  et  a quibus  voi  ne  fario  furore  sepa- 
» Tasti*?  Quare  appettai  calliedram  pettilenliae  ca- 
ri thedram  apostotteam  • P 

Questo  passo  citalo  senza  indicazione  di  luo- 
go è tratto  dal  secondo  libro  coni.  tilt.  Peliliani, 
cap.  51.  Li  donatisti  travestendo  in  sana  dot- 
trina i loro  errori , come  vogliono  fare  tutti  li 
refrattarj,  si  arrogavano  il  pregio  di  costituire 
la  vera  Chiesa,  e rigettavano  quali  cattedre  dì 
pestilenza  le  cattedre  tutte  sparse  per  l’universo, 
dalla  comunione  delle  quali  erano  separali  : Si 
cathedram  tobie  miseri  oindicatis,  cosi  obbiettava 
Peliliano  , num.  117,  kabetis  itlam  prò  fedo  , 
quam  David  propheta  psalmographus  pettilenliae 
cathedram  pronunliavit.  Ribatte  s.  Agostino  l’in- 
sulto dell’avversario  coll’argomento,  vittoriosa- 
mente da  lui  trattato  in  tutti  li  suoi  libri  con- 
tro li  donatisti , preso  dal  luminoso  carattere 
della  cattolicità,  ossia  universalità,  che  secondo 
gli  oracoli  delle  Scritture  dee  in  ogni  tempo 
distinguere  la  Chiesa  di  Cristo  da  tutto  le  sette, 
che  si  alzano  fuor  di  essa,  e contro  di  essa.  II 
corpo  di  Cristo,  che  è la  Chiesa,  dice  il  Santo, 
è diffuso  per  tutta  la  terra  : voi  siete  in  angu- 
sta parte  ristretti.  Quando  anche  vere  fossero 
le  imputazioni,  colle  quali  calunniate  le  chiese 
dell’  Affrica  ; che  hanno  da  fare  queste  colla 
Chiesa  di  Roma,  colla  chiesa  di  Gerosolima  , 
con  tutte  le  altre  sparse  nel  mondo,  colle  quali 
comunichiamo  in  catholicaunitale;  comunione  in 
cui  risplende  manifesta  quella  unità  ed  univer- 
salità, che  caratterizza  la  Chiesa  di  Cristo?  Me- 
diante questa  comunione  , malgrado  le  vostre 
imputazioni  , siamo  nell’  unità  , epperò  nella 
Chiesa  di  Cristo,  dalla  quale  colla  vostra  sepa- 
razione vi  siete  voi  stessi  esclusi  : a Cathedra 

> quid  tibi  fecit  Ecclesiae  romanae....  vel  eccle- 
» siae  hiorosoljmitanae...  quibus  nos  in  calbo- 
» lica  unitale  eonneclimur,  et  a quibus  vos  ne- 
» fario  furore  separasti*?  Quare  appella»  cathe- 
» dram  pestileutiac  cathedram  apostolicam  » ? 

Ma  da  queste  ultime  parole  conclude  appuu- 
Tomo  IV. 
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io  il  censore,  che  secondo  s.  Agostino,  la  catte- 
dra apostolica  i in  Doma,  è in  Gerusalemme,  è in 
tutte  le  chiese,  unite  di  comunione  colte  chiese  catto- 
liche.Già  si  è veduto  quanto  poco  sappia  il  censo- 
re leggero  in  s.  Agostino:  e qui,  se  lo  ha  letto, 
mostra  quanto  poco  lo  intenda.  So  il  senso  di  s. 
Agostino  fosse  quello  , che  intendo  il  pseudo- 
teologo,  inetto  del  tutto  sarebbe  riuscito  il  suo 
argomento  contro  i donatisti.  Questi , tuttoché 
ristretti  di  numero  rispetto  alla  universalità  dei 
cattolici,  avcaoo  però  una  gran  moltitudine  di 
chiese  sparse  in  tutta  1’  Affrica.  Si  contano  279 
vescovi  donatisti,  intervenuti  nella  conferenza 
di  Cartagine  ( presso  Labb.  ).  Polca  dunque  ri- 
spondere Peliliano:  La  cattedra  apostolica  é la 
dottrina  apostolica  : nelle  nostre  chiese  s’insogna 
la  dottrina  apostolica  ; in  noi  dunque , o nelle 
nostre  chiese,  colle  quali  siamo  uuili  di  comu- 
nione sta  la  cattedra  apostolica:  per  Io  contra- 
rio le  vostro  cattedre  sono  cattedre  di  pestilen- 
za, piante  avulse,  malgrado  tutte  lo  apparenze, 
dalla  cattedra  apostolica  ; e tali  si  dichiarano 
per  li  fruiti  stessi  della  pestilenziale  dottrina, 
chccsalano.Chesarebbcsi  potuto  rcplicare.quan- 
do  già  fosse  insorta  la  massima , che  senza  ri- 
guardo all'eslcriori  apparenze,  che  caratterizza- 
no Iti  legittimità  del  ministero;  per  li  frutti  stes- 
si della  dottrina  si  dovesse  distinguere  la  co- 
munione delle  chiose  esistenti  ncU'unilà  cattoli- 
ca , dalla  comunione  dello  chiese  esistenti  fuor 
della  unità  cattolica?  Ma  tate  non  era  il  senti- 
mento del  grande  Agostino.  Opponeva  egli  ai 
donatisti  la  comunione  delle  chiese  sparse  per 
l’universo,  secondo  la  nozione  ab  antico  stabi- 
lito, ed  universalmente  ricevuto,  cioè  in  qnan- 
to  risultava  questo  , e rcndeasi  notoria  e ma- 
nifesta per  mezzo  della  unione  con  quella  una 
e determinato  Sede  , nella  quale  veniva  rico- 
nosciuto Il  principato  della  cattedra  apostolica. 
Sede  da  cui  si  conveniva  con  s.  Ambrogio,  che 
in  tutte  lo  altre  diffondovansi  li  diritti  della  ve- 
neranda comunione,  ed  in  cui  s.  Agoslino  nelle 
prime  sue  Opere  contro  i donatisti  faceva  toro 
ravvisare  quella  pietra  , quam  non  vincuni  su- 
perbo\e  infcrum  portai.  Ben  era  evidente  perse 
stesso , che  nella  immensa  moltitudine  delie 
chiese  diffuse  per  tutte  le  regioni  della  terra  , 
i sedenti  delie  quali  neppure  di  nome  noti  pn- 
teano  essere  talli  a tutti,  non  vi  era  mezzo  di 
raccogliere,  e di  accertare  l'unanimità  de’ sen- 
timenti, fuorché  per  la  riunione  di  tutte  in  un 
centro  comune  ; cui  venendo  tutte  a riferirsi , 
fosse  la  comunione  con  esso  il  vincolo,  ed  in- 
sieme il  segno  certo,  e notorio  delia  comunione 
di  tutte  verso  ciascheduna,  e di  ciascheduna  ver- 
so latte  le  altre  comunicanti  col  medesimo.  Che 
poi  questo  centro  fosse  la  Sede  romana , era  co- 
sa si  notoria,  che  li  donatisti  stessi  procurarono 
di  mantenersi  un  loro  pseudo-vescovo  in  Roma, 
come  riferisce  il  santo  dottore,  il  cui  gregge  fu 
detto  do'Monlcnsi,  perchè  abitanti  in  certo  par- 
te de’  monti.  Quindi  anche  s.  Agostino  a con- 
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vincere  l' impostare  del  donatisti  Crcsconio  ( 1. 
3.  coni.  Croton,  cap.  31  ),  che  vantava  una  let- 
tera del  concìlio  sanlicense  ad  nn  Donato,  che 
spacciava  essere  il  Cartaginese  ; risponde  , che 
quello  era  un  concilio  di  ariani , e che  altra- 
mente la  chiesa  orientale  cattolica  non  mai  a- 
vrebbe  scritto  al  vescovo  di  Cartagine,  romano 
praetermisso.  Si  noli  questo  tratto,  da  cui  si  con- 
ferma, come  neU’obbietlare  a' donatisti  (nel  pas- 
so sovra  citalo  ) , che  non  comunicavano  colla 
chiesa  di  Gerosollma , parlava  s.  Agostino  di 
quella  chiesa,  in  quanto  taceva  parte  dell’orien- 
tale cattolica,  la  quale  secondo  il  santo  dottore 
intanto  era  cattolica,  in  quanto  che  comunicava 
eoi  romano  Pontefice.  E così  ancora  mostrava 
il  santo  dottore,  cairn;  Ceciliano  polca  non  curare 
la  congiura  de'vescovi  affricata;  mentre  unito  era 
di  comunione  colla  Chiesa  romana  , c le  altre 
Irasmarinc,  le  quali,  coni’  è cerio,  con  essa  co- 
municavano. 

Concludiamo,  che  la  cattedra  apostatica  non 
può  dirsi  esistere  in  lullc  le  chiese,  fuorché  nel 
senso,  in  cui  si  disse  da  monsignor  Bossuct,  ebe 
tutte  le  cattedre  episcopali  formano  una  medesi- 
ma cattedra;  cioè  pel  rapporto  essenziale , che 
hanno  a qnetta  ima,  e singolare  cattedra,  col- 
locata da  s.  Pietro  nella  città  di  Roma,  da  cui 
si  diffondono  in  tutte  i diritti  della  veneranda 
comunione,  che  ha  in  sua  inano  la  condotta  di 
tulle  le  chiese,  o che  su  tulle  stende  l'autorità 
del  suo  magistero,  e quanta  all’insegnamenlo  e 
qnanlo  al  regime;  che  non  però  per  lai  causa 
può  dirsi  collocata  in  lulle  le  chiese , siccome 
il  Sole  fonie  della  Iure  noli  è in  sè  slesso  in  tut- 
ti I luoghi,  ne'quali  diecsi  essere  per  la  dilfu- 
sione  della  sua  luce. 

Ora  si  compiaccia  il  leggitore  ripigliare  il 
tratto  del  decreto  pontifizio,  che  il  censore  si  è 
preso  qui  ad  esaminare  ; VI  hujus  vis  poleslalis 
non  tantum  ad  primae  Sedie  amplitudinem  , sed 
et  maxime  ad  corporis  totius  integritatem  , inco- 
lumilalemque  valerci.  Consideri,  se  un  si  breve 
tratto  presentava  giusta  materia  di  sì  prolisso 
comento  ; e se  il  pericolo  della  novità  giace  in 
quelle  poche  parole,  e non  piuttosto  nella  di- 
gressione, in  cui  deviando  il  censore  dal  pro- 
posito, e rivolgendosi  in  un  perpetuo  giro  di 
equivoci , tende  ad  insinuare  la  massima , che 
senza  riguardo  all’esteriori  apparenze  che  con- 
traddistinguono i ministri  deU'insegnamento  nel- 
la gerarchia  ecclesiastica;  dalia  dottrina  consi- 
derata per  sè  stessa  (che  viene  poi  a dire  dal 
concetto, che  sene  forma  ciascheduno) si  dichia- 
ri fra  sedenti  succeduti  nel  ministero , ed  unt- 
ilo apostolico,  qual  soda  nella  cattedra  aposto- 
lica, e qual  netta  cattedra  di  pestilenza  ( f 'ed. 
Appendice  in  fine  di  questa  seconda  parte  ).  Venia- 
mo al  quarta  articolo  comentato  dal  censore. 


IV. 

Gli  eretici  di  tutti  li  tempi  fecero  ogni  sforzo, 
per  rompere  il  vincolo  dell'unità  , onde  (a  Chie- 
sa lacera  ed  affitta  in  più  e varie  guise  per- 
desse quella  libertà  che  gli  doni  Gesù  Cristo, 
e restasse  oppressa  da  indegna  servitù. 

» Ecco  dove,  o sommo  PonteQce,  siamo  coslrel- 
» li  a confessarvi  la  nostra  ignoranza.  Io  nou 

> comprendo  il  senso  di  questa  ultima  asserzio- 
» ne  , a me  è ignota  affatto  il  significato  , che 
» si  dà  alle  due  voci  libertà,  e servitù.  Io  non  ri- 
» conosco  altra  libertà  concessa  da  Cristo  alla 
» Chiesa  die  la  libertà  del  dominio  tirannico 
» dell'inferno  , e del  peccato  ». 

Sorprende  in  vero  questa  confessione  d’ igno- 
ranza in  uomo,  che  si  spaccia  teologo  cattolico, 
dappoiché  dal  sacra  concilio  di  Trenta,  scss.25, 
c,  20,  tanta  chiaramente  si  comprende,  che  ol- 
tre la  libertà  del  dominio  dell'inferno,  e del 
peccalo,  compete  alla  Chiesa  un  altro  diritto  di 
libertà;  il  cui  significata  consiste  a non  dovere, 
nè  potere  essere  legittimamente  impedita  nel- 
l’osservanza delia  sua  disciplina,  e nell’esercizio 
delle  funzioni , che  competono  a’  suoi  ministri 
per  promuovere  II  culto  di  Dio , e la  santifica- 
zione delle  anime.  Ad  uomo,  che  vanta  perizia 
nell'anlicbità  ecclesiastica  non  dovea  essere  igno- 
to l’ uso,  che  fece  di  quella  voce  nel  secolo  V, 
s.  Felice  III  ( Epist.  IX , presso  Labb.  ).  Inol- 
tre potea  il  censore  avere  imparalo  dal  suo 
monsignor  Colbert  (citata  sopra)  essersi  da  Cri- 
sto conceduta  a'  pastori  della  Chiesa  la  podeslà 
di  far  leggi,  che  obbligano  iu  coscienza  i fedeli, 
lai  stesso  si  ritrova  più  ampiamente  conferma- 
lo in  altro  catechismo,  ristampato  in  Genova, 
an.  1779 , sotto  il  titolo  di  Educazione , ed  lu- 
strazione Cristiana , Ioni.  3,  sez.  2,  cap,  1,  ove 
s’insegua  che  » Gesù  Cristo  stabili  la  sua  Chie- 
» sa  come  uua  società  visibile,  che  le  diede  pa- 
li stari  per  governarla  sino  alla  fine  de*  secoli , 
» ch'egli  è essenziale  ad  ogni  governo  il  poter 

> far  leggi  tendenti  al  bene  della  società , per 
» correggere,  e prevenire  gli  abusi,  e per  man- 

> tenere  l’ordine,  c funi  ferinità:  che  la  Chiesa 
» fece  sempre  uso  di  questa  podestà,  e sino  dai 
x tempi  apostolici  ; leggendosi  come  s.  Paolo 
» scorrendo  varie  chiese  con  Sila  e Timoteo,  co- 
li mandò  loro  di  osservare  questi  regolamenti  fa t- 
i ti  dagli  Apostoli , e da'  seniori  a.  Se  legittima 
fu.  cd  è legittima,  come  non  potrebbe  senza  em- 
pietà negarsi,  la  podestà  conceduta  da  Cristo  agli 
Apostoli,  ed  a’ loro  successori  di  prescrivere  sif- 
fatte leggi  ed  ordinazioni;  non  poterono  adun- 
que, nè  possono  esserne  legittimamente  impe- 
diti ; questa  podestà  fonda  pertanto  una  vera 
libertà  di  diritta  di  esercitarla  senza  impedi- 
mento nelle  materie,  che  soggiacciono  alla  me- 
desima. Tra  queste  comprende  il  detto  catechi- 
smo non  solo  i comandamenti,  che  riguardano 
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talli  1 fedeli,  e che  il  osservano  In  tutta  la  Chie- 
sa, ma  qoe’molti  ancora  fatti  dalla  Chiesa,  iptt- 
tanti  agli  eecletiattiei,  I » perton»  religiose , ed  iva- 
rj  itati  de'crittiani.  Veda  il  censore  quanto  be- 
ne colle  sue  massime  circa  l’ esteriore  polizia 
della  Chiesa  si  accordino  questo  catechistiche 
instituzioni,  anche  tratte  da  fonti,  che  a Ini  non 
debbono  essere  sospetti.  Potea  inoltre  il  cen- 
sore ponderare  le  notissime  sentenze  di  s.  Am- 
brogio in  tal  proposito , espresse  in  varj  luo- 
ghi delie  sue  Opere  : potea  in  ciò , che  ri- 
guarda spezialmente  reiezioni  de'sacrl  ministri 
rivolgersi  a’  canoni  apostolici,  confermati  da  più 
eoncilj  provinciali  antichi,  ed  ancora  dalli  con- 
cìlj  generali  settimo  ed  ottavo  ; da'  quali  con- 
clude Natale  Alessandro  , che  dalla  Chiesa  de- 
riva qualunque  diritto,  che  in  tale  materia  pos- 
sa competere  alta  secolare  podestà:  polca  in  fino 
consultare  quel  s.  Bernardo,  tanto  volte  citato 
da  lui,  come  se  lo  avesse  sempre  alla  mano;  U 
quale  (Epist.  2U,  diretta  al  re  Conrado)  esorta 
quel  sovrano  a reprimere  1 violatori  della  li- 
bertà della  Chiesa,  soggiungendo;  » Non  veniat 
» anima  niea  in  eonsilium  eorurn,  qui  diouut, 
» vel  imperio  pacem,  et  liberlalem  ecclesiarnm, 

> vel  ecclesiis  prosperi  intera  , et  exaltationem 
» imperii  nocituram  ».  Che  però  se  qui  confes- 
sa il  censore  la  sua  ignoranza  , ben  può  dirsi, 
che  il  fa,  se  nou  bumiUler,  almeno  veraciler. 

CAPITOLO  VI. 

Sul  S-  Il<  HI  t ir  ietr orticaio  piarla. 

» Nel  II  paragrafo  tra  i nemici  della  santa  Se- 
» de  voi  contate  il  signor  Eybet,  come  quello, 
» di  cui  erano  già  siati  proibiti  varj  opuscoli , 
» e ciré  alla  fama  del  vostre  viaggio  a Vienna, 

• coll'idea  di  svellere  dall'animo  dei  fedeli  ogni 

> rispetto  per  la  dignità  pontifizia  , il  ebe  la 
» Dio  mereè  non  accadde  per  vostra  confessi». 
» ne,  stampò  il  suo  libro:  Cosa  i il  Papa  »? 

E segue:  » II  mio  rispetto,  e I*  amore  per  la 
» vera  gloria  vostra , mi  fa  coraggio  a snppii- 
» carvi  a voler  considerare  tre  cose.  Per  carità 

• non  vi  rapportate  con  troppa  facilità  a quella 
» congregazione  dell’  Indice,  che  si  ò ingrassa- 
» la  ( espressione  nobile)  a costo  di  otlirni  cat- 
» tolicissimi  libri;  siccome  i Neercassel  i Van- 
» Espen  , i Colbcrl,  ì Kebronj.  Uomini  piissimi 
» e dottissimi  non  furono  esenti  dalle  censure 
» delle  vostre  congregazioni;  a che  stupire  se  lai 
» sorte  loeoò  ancora  al  signor  Eybel  » ? 

Sia  pur  cerio  il  censore,  ebo  la  congregazio- 
ne dell'Indice  non  procede  alla  cieca.  Ella  ò 
formata  di  non  pochi  suggelli , elio  hanno  la- 
mi , e zelo  , i quali  saranno  perciò  poco  di- 
sposti a valersi  de'suggerìmenti  di  un  preleso 
teologo  cattolico  , che  in  fatto  di  diruti  eccle- 
siastici si  fa  gloria  d'ignorare  il  significato  dello 
voci  libertà,  o servità.  Per  mezzo  ilei  la  congre- 
gazione deli’  ludico  si  adempie  da’  Papi  a'  voti 
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del  concilio  di  Trento , che  al  giudizio  ed  au- 
torità del  romano  Pontefice  rimise  ( sess.  23  ) 
ciò  , che  rimaneva  da  farsi  riguardo  alla  proi- 
bizione de' libri  sospetti,  o perniciosi.  Se  il  cen- 
sore scrive  in  luogo , ove  sia  stalo  pubblicato 
il  concilio  di  Trento;  pubblicate  le  costituzioni 
ponlifizie  , che  a ciascuna  delle  congregazioni 
assegnano  quel  grado  di  autorità , che  loro  dee 
competere  relativamente  all’  oggetto  della  loro 
insttluzione  ; qual  principio  troverà  egli  anche 
presso  Van-Espen , onde  farsi  lecito  di  rigetta- 
re P autorità  delle  congregazioni , e col  Papa 
stesso  favellando , chiamarle  vostre  congregazio- 
ni ; quasiché  non  avessero  cho  fare  con  lui, 
e per  lui  fossero  eome  altrettante  magistratura 
di  estranea  podestà  ? Abbiamo  di  già  riportala 
la  testimonianza  di  s.  Gregorio  , da  cui  risulta 
evidentemente  la  pontifizia  podestà  di  proibire 
i libri , anche  in  tutta  l'estensione  de’ patriar- 
cali orientali , come  il  fanno  riiletlere  su  quel 
luogo  gli  editori  maurini. 

» Riflettete  in  secondo  luogo , che  P eminen- 
> za  del  posto  non  vi  costituisce  scrutatore  dei 
• cuori.  Questo  carattere  è del  solo  Iddio.  É 
» un  delitto  supporre  reo , chi  può  credersi 
» da  noi  innocente.  11  signor  Eybel  non  per 
» esporre  al  ludibrio  la  dignità  pontifizia  , il 
» che  non  si  dee  pensare  senza  prove  evidenti; 
» ma  stampò  bensì  il  suo  libro  per  richiamare 
» nei  popoli  la  vera  perduta  idea  dei  vostro 
a primato  ». 

Dnnqne  secondo  Eybet , ed  il  suo  apologista 
perduta  era  nei  popoli  la  vera  idea  del  primato, 
cioè  d’ un  vero  dogma  cattolico.  Confessione 
Importante,  di  cui  è duopo  ricordarsi. 

Dice  poi  ottimamente  il  censore  , che  Iddi» 
solo  è scrutatore  de’ cuori , c che  è un  delitto 
supporre  reo  chi  può  credersi  innocenle.  Ma 
che  giova  ciò  a lavare  Eybel  dalla  Uccia  di 
esporre  al  ludibrio  la  dignità  ponlifizia?  Prova 
autentica  ne  somministra  il  tratto  di  Eybel  ri- 
portalo nel  Breve  : prova  autentica  se  ne  ha 
nell*  alterazione  slessa  falla  dall’ apologista  in 
quel  medesimo  tratto  per  giustificarlo.  » Ey- 
» bel , dice  egli  , chiama  fanatici  coloro , che 
» voi  avrebbero  applaudii»,  coma  se  in  voi 
» si  ritrovasse  una  speciale  virtù  di  aprire  la 
a porte  del  Cielo , cho  risiede  negli  altri  ve- 
» scovi  ».  (Eppure  di  questa  speciale  virtù  non 
si  fa  mollo  nello  parole , elio  Ejbel  mette  in 
bocca  de’  pretesi  fanatici).  Soggiunge  > che  Ky- 
» bel  chiama  fanatici  coloro , che  avrebbero 
» creduto  il  Papa  , non  il  supremo,  ma  il  solo 
» vicario  di  Cristo , il  capo  dominante , e non 
» già  il  capo  ministoriaie  della  Chiesa  ».  Ep- 
pure ielle  parole,  poste  da  Eybel  ili  bocca  di 
que’snol  fanatici,  non  si  legge,  che  il  Papa  sia 
delio  da  costoro  solo  vicario  di  Cristo,  ma  il 
vicario  di  Cristo;  nè  che  sia  capo  dominante  , 
ma  che  sia  capo  visibile.  Cbi  si  fa  scrutatore 
de’  cuori  ? Ciri  ridiee  fedelmente  ciò,  che  altri 
ha  delio , o cbi  gli  fa  dire  ciò , che  vuole  che 
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abbia  detto  ? Chi  espone  semplicemente  l sen- 
timenti di  un  autore,  quali  furooo  scritti  da  lui: 
oppure  chi  li  espone,  non  come  furono  scritti, 
ma  corno  si  Ya  immaginando,  che  l'autore  ab- 
bia inteso  di  scriverli?  Se  duopo  è sfigurare  il 
tratto  di  Eybel  per  giustificarlo,  come  fa  il  cen- 
sore ; adunque  , il  tratto  , com’  è in  realtà  , è 
riprensibile. 

» Tenete  per  certo  in  torto  luogo , che  1’  a- 
» more  filiale  , e religioso  rispetto  , con  cui  i 
» fedeli  onorar  debbono  il  capo  delta  Chiesa , 

» non  islà  appoggiato  a lubriche  pretensioni , 
» ma  alle  prerogative  che  hanno  origine  da 
» Gesù  Cristo,  o che  la  Chiesa  ha  sempre  ono- 
» rato  con  ragionevole  ossequio  in  s.  Pietro  e 
» nei  suoi  successori  ». 

Nel  Breve  il  Papa  cnunrìa  con  somma  mode- 
stia essere  avvenuto  per  divina  disposizione,  non 
ostante  il  tentativo  di  Eybel  , ne  honori  , gui 
/Viro  debelur  , succeimrif  indignila»  oàcstct.  E 
ben  ciò  doveasi  aspettare  non  meno  dalla  pietà 
di  tutti  gli  ordini , che  dalla  religiosa  magna- 
nimità dell’  augusto , che  lo  riceveva;  buon  co- 
noscitore altronde,  o giusto  estimatore  del  me- 
rito personale  di  ospite  si  grande.  Che  uopo  per- 
tanto vi  era  di  questo  terzo  avviso , quasiché 
il  Papa  si  fosse  messo  in  pretensione  di  maggio- 
ri onorificenze  di  quelle  , che  sempre  la  Chio- 
sa pregiossi  di  tributare  alla  dignità  di  s.  Pie- 
tro e de’ suoi  successori?  Nulla  il  Papi  richiese 
per  sé  , tutto  fu  opera  della  pietà  de’ fedeli;  e 
ben  apparve,  che  l’idea,  che  del  Papa  si  ha  nella 
cristianità , altamente  radicata  negli  animi  dei 
popoli , non  è quella  supposta  vera  idea  , cho 
1'  autore  dell’  empio  libello  avrebbe  voluto  so- 
stituirvi. 

Venendo  al  S-  HI , dice  il  censore  : » Nel 
» terzo  paragrafo  vi  protestate , n sommo  ge- 
» rarca  , di  non  aver  subito  proibito  il  libro, 
» per  non  dare  segno  di  amarezza  contro  chi 
» si  era  opposlo  al  decoroso  vostro  riccvimen- 
» to,  lusingandovi  che  un  libercolo  di  esilissima 
» mole , in  cui  con  impudenza  si  ripetevano  le 
» antiche  calunnie  , cadesse  presto  in  obblio  : 
» ma  die  poi  vedendo  questo  libro  trasportalo 
» in  varj  idiomi , c fino  anche  in  lingua  greca 
» popolare  ; per  richiamare  a migliore  parlilo 
» i domestici  nemici , c per  non  veder  esposti 
» i buoni  fedeli  ai  pericolo  di  abbracciare  pro- 
li fané  novità  , c di  rinunziare  alle  massimo 
» della  fede , vi  risolveste  di  farne  la  più  So- 
ft tenne  proibizione.  Il  linguaggio  di  questo  pa- 
li rngrafo  quanto  sarebbe  acconcio  per  un  ac- 
» corto  politico,  disdice  altrettanto  in  bocca  del 
» sommo  pastore  del  gregge  di  Cristo  ». 

Segue  poi  ad  ammonire  il  Papa  circa  il  mo- 
do , in  cui  dovea  contenersi , se  arrivato  iu 
Vienna  jiersuaso  era  che  il  libro  di  Eybel  con- 
tenesse eresie:  « Ad  esempio  dei  capo  do'paslo- 
ft  ri  Cristo  Gesù,  lasciar  dovevi  lullc  le  compar- 
ii se  , c correre  in  traccia  di  quella  smarrita 
» iirrorclla , contestare  alla  medesima  a solo  a 


» solo  1 suoi  errori  ; chiamare,  «e  ciò  non  ba- 
» slava  , rispettabili  testimoni,  per  farlo  sala- 
li tevolmente  arrossire:  e nel  caso,  che  per  voi 
» indarno  si  usasse  questa  evangelica  condotta, 
» adunar  dovevi  il  presbiterio  di  Vienna , ed  i 
» vescovi  vostri  fratelli,  ai  quali  più  legillima- 
» mente , che  a certi  frali  di  Roma  , dovevi 
» commettere  l’ esame  del  libro  ; nel  qualo  se 

> avessero  essi  riscontrato  degli  errori , e nel- 

> P autore  della  ostinazione  , allora  in  compa- 

> gnia  degli  altri  pastori  pronunziare  dovevi 
» un' ecclesiastica  censura  ». 

Non  si  fa  scrupolo  il  censore  d’ imputare  al 
Papa  11  reato  di  un  raggiro  politico,  disdicevo- 
le al  sommo  Pastore  della  Chiesa.  Si  è di  già 
scordato , che  non  si  dee  pensare  male  di  altri 
senza  prove  evidenti , e eh'  egli  è un  delitto  il 
supporre  reo  chi  si  può  credere  innocente.  Ora 
qual  prova  evidente  ba  egli  di  cotesto  raggiro 
politico  ? Dice , ebe  il  Papa  dovea  chiamare  a 
sé  la  pecorella  smarrita.  Ma  ove  sono  le  prove 
evidenti,  che  fosse  allora  nolo  chi  si  fosso  l'ao- 
loro  del  libello  ? Si  susnrrava  di  Eybel , ma 
certa  notizia  non  si  6 avuta  se  non  molto  dopo. 
V oggetto  del  libro,  quale  a prima  vista  si  ap- 
prestala. era  certamente  di  deprimere  la  digni- 
tà pontifizla , ed  a questo  tendono  gii  errori 
sparsi  in  quello  da  capo  a fondo.  Ogni  perqui- 
sizione, che  avesse  falla  il  Papa  per  indagarne 
1’  antorc  , sarebbe  siala  sinistramente  interpre- 
tala da  non  pochi  qual  effetto  di  sdegno,  e di 
risentimento  ; e conveniva  di  non  dare  questo 
tuttoché  insussistente  appiglio  , o all’  ammira- 
zione de'  pusilli,  o alia  malignità  de’dclraUori. 
Passalo  qnel  poco  di  bisbiglio,  che  si  era  eccitalo 
per  la  circostanza  del  ricevimento,  parea  cho 
dovesse  il  libellocadere  neli'obbiio,  che  si  me- 
ritava , ed  in  cui  sarebbe  venuto  a seppellirsi 
senza  l’ ostinalo  impegno  degli  aderenti  al  par- 
tilo ; ed  anche  per  ciò  conveniva  di  non  dargli 
maggiore  pubblicità  colla  diffamazione  di  una 
solenne  condanna.  Nè  alcuna  privala  correzio- 
ne lasciava  grande  speranza  di  far  ricredere  o 
arrossire  uomini  di  tal  fronte,  che  rossore  non 
hanno  di  lacerare  con  ogni  sorta  di  più  vitu- 
peroso oltraggio  i solenni  decreti  emanati  dal- 
ia santa  Sede  da  si  lungo  tempo  nella  causa  del 
giansenismo  ; tuttoché  con  pienezza  di  osse- 
quio ricevali  dalla  morale  unanimità  non  so- 
lo del  clero  della  Francia , ma  anche  del  ri- 
mandile delia  calLolicilà,  come  attcsta  l’autore 
stesso  Defensioni»,  eco.  , da  cui  pure  in  questo 
punto  discordano  patentemente  i nostri  avver- 
sar j.  Slante  finalmente  la  pervicacia  del  parti- 
to a riprodurre  e divulgare  quell' infelice  ope- 
retla  con  replicate  edizioni  , e versioni  in  va- 
rie lingue , dovette  il  santo  Padre  per  obbligo 
deli'aposlolico  suo  miuislero  apporvi  colla  proi- 
bizione qnel  maggiore  riparo  , ebe  per  ini  si 
potesse.  Vi  ha  iu  questa  condona,  non  dico  prova 
cvideuie,  ma  ucppurc  leggiero  indizio  di  politi- 
co raggiro?  c non  vi  si  ravvisa  anzi  quel  sag- 
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pio  temperamento  di  moderazioni! , di  pruden-  Chiesa  particolare , mancando  la  quale , ver- 


ta , e di  telo , che  più  si  conviene  ai  sommo 
pastore  del  gregge  di  Cristo?  Non  mi  stendo  a 
parlare  delle  regole  della  correzione  fraterna  , 
della  distinzione  da  farsi  tra  li  delitti  privati, 
e li  pubblici , cose  già  ampiamente  dichiarale 
da  eccellenti  maestri.  Troppi  argomenti,  c trop- 
po estranei  converrebbe  trattare,  quando  si  vo- 
lesse tenere  dietro  agl’  incidenti , che  ad  ogni 
tratto,  c fuor  d’ogni  proposito  va  frapponendo 
il  censore  nel  corso  del  suo  e tome. 

Ella  è poi  vera  , e mera  impostura  quella 
fastosa  nomenclatura  , con  cui  si  fa  innanzi , 
prnd accodo  come  in  un  fascio  i Bernardi , i 
Gemmi , i Bossuet , i Padri  del  concilj  di  Co- 
stanza , e di  Basilea,  a’ quali  accoppia,  p.  78, 
Natale  Alessandro,  e Van-Espcn  ; soggiungendo 
pag.  87,  che  la  dottrina  di  Eybel  è del  tutto  con- 
forme a quella  del  clero  di  Francia  nella  celebre 
dichiarazione,  oggimai  nota  a tutti.  Dalli  passi, 
che  di  questi  si  sono  fedelmente  riportali, 
chiaro  apparisce  nìuno  esservi  fra  gli  autori 
citali  dal  censore,  ebe  apertamente  non  ripro- 
vi gli  errori  di  Eybel,  notati  e condannali  nel 
Breve.  Ne  lasciamo  il  giudizio  a chiunque  vo- 
glia farne  il  confronto. 

Nel  $ IV,  p.  73.  » Il  dottrinale  di  questo  pa- 
» ragrafo  non  contiene  alcuna  massima,  cui  si 

> opponga  la  dottrina  del  signor  Eybel.  Solo 
» non  accorderà  egli  mai,  come  non  accordiamo 
a noi , che  la  cattedra  della  unità,  in  cui  Cristo 
» confidò  il  deposito  della  verità,  sia  la  Chiesa 
» particolare  di  Roma.  Non  bisogna  confonde- 
» re  queste  due  nozioni  : Unità  della  Chiesa 
» apostolica  : centro  di  unità  cattolica.  I,’  unità 
• della  cattedra  apostolica  , come  dimostram- 
» aio,  risiede  iu  tutta  la  Chiesa,  e di  essa  par- 

> lecipano  tutte  le  chiese.  Il  centro  deli’  unità 
» cattolica  è la  Sede  del  successore  di  Pietro.  Se 
» si  useranno  queste  necessarie  precisioni , si 
» toglieranno  di  mezzo  lutti  i litigi  ». 

Non  vuole  accordare  ciò  , che  il  Bossuet , 
come  abbiamo  veduto  , non  solo  accorda  , ma 
mette  innanzi  con  s.  Olialo  qual  principio  ir- 
refragabile, die  la  cattedra  dell"  unità  sia  la 
Chiesa  particolare  di  Roma.  E per  qual  ragio- 
ne ? Perchè  non  bisogna  confondere  l'unità  della 
Chiesa  col  centro  dell’ unità.  E che  bisogno  vi 
ha  di  tal  confusione  , perché  slia  fermo , che 
la  cattedra  dell'  unità  è la  Chiesa  particolare 
di  Roma  ? Anzi  giacché  a costituire  l' unità 
della  Chiesa  si  richiede,  come  insegna  Bossuet 
con  lutti  li  callolici  , il  rapporto  essenziale  di 
tulle  le  chiese  alla  Chiesa  particolare  di  Roma, 
cui  debbono  essere  tutte  inviolabilmente  unite; 
egli  è chiaro  , che  se  P unità  della  Chiesa  non 
può  stare  senza  l’ unione  colla  Chiesa , colla 
Sede  , colla  cattedra  particolare  di  Roma , a- 
dunque  quella  Chiesa  , che  è il  vincolo  ili-ila 
unilà  , meritamente  si  dice  cattedra  dell'unità. 
Né  può  più  propriamente , c cou  più  di  pre- 
cisione applicarsi  questo  nume , che  a quella 


rebbe  a perire , come  dice  I'  autore  stesso  De- 
fensionis  , P unità  cattolica.  Soggiunge  il  cen- 
sore , che  P unità  della  cattedra  apostolica,  co- 
me dimostrammo,  risiede  in  tutta  la  Chiesa, 
e di  essa  partecipano  tulle  le  chiese.  Bene.  Ma 
si  è anche , ed  assai  meglio  dimostrato  con 
Bossuet , che  se  P unità  della  cattedra  aposto- 
lica risiede  io  tutta  la  Chiesa  , e se  tulle  le 
chiese  ne  parlecipano , egli  è pel  rapporto  es- 
senziale , che  tutte  hanno  colla  particolare 
Chiesa  di  Roma  , cui  tutte  debbono  essere  in- 
violabilmente unite.  Onde  questo  non  solo  non 
toglie,  ma  conferma  vie  più  , che  la  cattedra 
dell' unità  è certamente  riposta  iu  quella  Chie- 
sa , cui  tutte  le  altre  debbono  essere  unite  per 
partecipare  P unità.  Confessa  il  censore,  che 
il  centro  dell'  unilà  cattolica  è la  Sede  del  succes- 
sore di  e.  Pietro.  Giacché  pertanto  il  centro 
dell’unità  cattolica  sta  nella  Sede  di  Pietro,  per- 
ché non  potrà  dirsi  che  sia  Sede  dell’unità  quel- 
la Sede,  che  è il  centro  delt'uniià  ? E qual  dif- 
ferenza vi  ha  tra  Sede  dell’  unità , e cattedra 
dell’  unità  ? Or  veda  il  censore  con  quale  pre- 
cisione di  nozioni  riflula  egli  di  accordare,  che 
la  cattedra  di  unità  sia  la  particolare  Chiesa  di 
Roma  , in  cui  non  ha  diOlcottà  di  riporro  il 
centro  dell'  unità  ! 

Che  se  il  centro  dell'unità  cattolica  è la  Sede, 
la  cattedra  di  Pietro  e de’ suoi  successori  ,qual 
più  strano  pensamento  può  fingersi  di  quello , 
che  enunzla  il  censore  , p.  67,  ove  dice  : » Che 
» tulli  i vescovi,  lutti  i pastori  seggono  in  quella 
» medesima  cattedra,  in  cui  il  primo  ad  esservi 
» collocato  fu  s.  Pietro  »?  Sebbene  tutti  gli  Apo- 
stoli avessero  le  loro  cattedre,  come  dice  Bossuet, 
spiegando  il  passo  di  s.  Oliato  contro  il  mini- 
stro Ferry  ; tuttavolla  non  mai  ebbero  la  cat- 
tedra , vaie  a dire  qaella  cattedra  unica  , e 
principale , nella  quale  l’unità  dee  serbarsi;  nè 
appartenne  questa  che  al  solo  s.  Pietro , ed  ai 
suoi  successori.  Se  gli  Apostoli  stessi  noo  se- 
dcllero  mai  su  quella  cattedra  propria  di  s. 
Pielro , e de’  suoi  successori  ; oome  può  dirsi 
che  in  quella  medesima  cattedra  «rduno  lutti  li  te - 
scoti , ed  i pastori  , salva  l'anteriorità  dei  tem- 
po in  favor  di  s.  Pietro?  Chi  siedo  nella  catte- 
dra, che  è centro  dell'unità,  siede  in  quella 
cattedra  , in  cui  chi  siede , è per  ciò  stesso  ca- 
po di  tutta  la  Chiesa.  Adunque  se  ciascticdun 
vescovo  siede  in  quella  medesima  catledra,  in 
cui  s.  Pielro  fu  il  primo  ad  esservi  collocato  ; 
la  Sede  di  ciascbedun  vescovo  dovrà  dirsi  cen- 
tro dell'  unità  cattolica  , c ciascbedun  vescovo, 
ciaschcdun  pastore , capo  della  Chiosa  cattolica. 
Ecco  ove  ne  conducono  le  belle  precisioni  del 
censore  : 

Non  vuole  accordare , che  a qaella  unica  , 
o principale  cattedra  sia  stato  confidato  da  Cri- 
sto il  deposito  della  verità.  Non  è maraviglia  : 
in  ciò  si  accordano  lutti  li  novatori  ; ma  pure 
l’ autore  stesso  Defensionis,  eoe.,  sostiene  forle- 
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mente,  cbe  questa  particolare  cattedra  non  paò 
mai  cessare  di  essere  cattedra  di  verità  ; e che 
so  per  impossibile  divenisse  cattedra  di  errore, 
c di  pestilenza , la  Chiesa  cattolica  verrebbe  a 
dissiparsi.  Come  ciò  , se  a quella  non  fu  confi- 
dato da  Cristo  il  deposito  della  verità?  Che  que- 
sto deposito  sia  stato  particolarmente,  e princi- 
palmente affidato  alla  cattedra  di  Pietro  si  racco- 
glie dal  lesto  evangelico  : Confirma  fralrts  tuoi: 
si  ha  da  s.  Ireneo  , da  Tertulliano  , da  san 
Pier  Crisologo  , dalla  serie  de'  Padri  ; nò  pud 
una  tale  prerogativa  negarsi  alla  Chiesa , che 
da’  concilj  generali  è predicala  madre  e maestra 
di  tulle  le  chiese. 

P.  73.  » Vi  sono  stati  dipinti  gli  errori , che 
» il  vostro  zelo  condanna  , dai  consultori  ; ma 
» essi  non  sono  certamente  nel  libro  del  signor 
» Eybcl,  come  dimostrammo  nel  primo  articolo. 
» Dovrà  dirsi  Torse  errore  d’ asserzione,  che  ria- 
» scun  tetro ro  non  meno  di  voi  è da  Dio  chia- 
» maio  al  governo  della  Chiesa?  Se  questo  fos- 
» so  errore  , sarebbe  verità  1’  opposta  senten- 
» za  : Tt  solo  I’apa  è chiamato  da  Dio  al  governo 
» della  Chieia  , id  i vescovi  vi  sono  dettinoti 
» dal  Papa.  E non  scorgete  l'eresia,  che  vi  fan- 
» no  canonizzare  i vostri  consultori  > ? 

Eybcl  dire  , che  tutti  li  vescovi  sono  da  Dio 
chiamati  al  governo  delta  Chiesa  , non  meno 
che  il  Papa  , nò  con  minore  podestà;  cbe  lutti 
sono  ugualmente  plenipotenziarj,  ecc.  L'  oppo- 
sta sentenza  non  è quella  , che  sogna  il  cen- 
sore , ma  è , che  tutti  li  vescovi  non  sono  da 
Dio  chiamali  al  governo  della  Chiesa  con  po- 
destà non  minore  di  quella  del  Papa  : ossia 
che  non  sono  chiamati  al  governo  con  podestà 
uguale  a quella  del  Papa,  il  che  non  è eresia, 
ma  verità.  Anche  senza  logica  un  barlume  di 
buon  senso  dovea  bastare  , per  far  capire  al 
censore  , cbe  la  contraddittoria  della  proposi- 
zione di  Kybel  non  è , che  il  solo  Papa  sia 
chiamato  da  Dio  al  governo  della  Chiesa  , ma 
cbe  il  solo  Papa  vi  ò chiamato  con  maggiore 
e piò  eminente  grado  di  podestà.  Supponiamo, 
che  un  Principe  destini  un  comandante  geno- 
rale  a reggere  l’ intero  esercito  , e che  insie- 
inemenle  destini  altri  comandanti  particolari  a 
reggere  I particolari  corpi , componenti  l’eser- 
cito , nella  guisa  che  dice  il  censore  stesso,  p. 
80 , che  i vescovi  sono  da  Dio  chiamali  a reg- 
gere particolari  porzioni  del  gregge.  Se  da  ciò 
piacesse  a taluno  d’ inferire  , che  ciascuno  di 
que’particolari  comandanti  è chiamato  non  me- 
no , nò  con  non  minore  podestà,  che  il  coman- 
dante generale  al  governo  dell'  esercito  ; si  fa- 
rebbe al  certo  compatire  : e piò  ancora  se  ve- 
nisse a soggiungere,  che  altramente  converrebbe 
dire,  che  il  solo  comandante  generale  chiamato 
fosse  a reggere  V esercito  ad  esclusione  di  ogni 
altro.  Bene  sta,  direbbe  quivis  de  popolo , cbe 
al  solo  comandante  generale  sia  stato  dal  prin- 
cipe affidalo  il  supremo  governo  Sii  tutto  l' eser- 
cito, e che  nondimeno  altri  comandanti  siano 


stati  preposti  a reggere  porzioni  particolari  del- 
l’ esercito  sotto  la  direzione , e con  dipendenza 
del  supremo  generale  comandante.  Perchè  non 
potrà , colla  debita  proporziono,  dirsi  lo  stesso 
nel  caso  nostro? 

Potea  per  altro  il  censore  supplire  à qnesto 
naturale  difetto  di  accorgimento  con  un  poco  di 
logica.  Con  l'ajuto  di  questa  si  sarebbe  avve- 
duto, cbe  l'asserzione  di  Eybel,  contenendo  una 
proposizione  generale  affermativa,  cioè:  Tutti  li 
vetcovi  tono  chiamati  da  Dio  al  governo  della  Chie- 
sa con  uguale  podestà,  che  il  Papa;  la  contradditto- 
ria debbo  essere  la  particolare  negante:  Qual- 
che vescovo  non  i chiamato  da  Dio  al  governo  della 
Chiesa  con  uguale  podestà  che  il  Papa  ; che  però 
posta  la  falsità  deila  generale  affermante , ri- 
sulta soltanto  in  virtù  della  contraddizione  la 
verità  della  particolare  negante  : ma  poi  ri  flet- 
tendo alla  connessione  del  predicato  col  sogget- 
to , avrebbe  veduto , che  ciò , che  si  vcrillca  di 
qualcho  vescovo  particolare,  si  verifica  in  tub- 
icela materia  di  qualunque  altro  vescovo  parti- 
colare ; c che  perciò  dalla  verità  della  partico- 
lare contraddittoria  risulta  anche  la  verità  della 
generale  contrarla:  Niun  vescovo  i chiamato  al 
governo  della  Chiesa  con  uguale  podestà  che  il  Pa- 
pa. Ma  del  gusto  del  nostro  censore  non  sono 
queste  dialettiche  precisioni , le  quali  se  da  pu- 
lito scrittore  non  si  hanno  da  esporre  sotto  quel- 
la minuta,  spinosa  analisi,  che  è propria  del- 
l’arte ; sempre  però  si  debbono  avere  in  mira, 
per  tenore  diritto  il  filo  del  ragionare  in  qual- 
sisia  questione , che  vogliasi  trattare  con  esat- 
tezza. 

Poco  senno  pertanto  dimostra  il  censore  ad 
accusare  in  faccia  al  mondo  i consultori  dei  Papa, 
di  avergli  fatto  canonizzare  un'eresia:  che  non 
sarebbe  poca  bagattella.  Ma  questi,  se  pure  leg- 
geranno quella  miserabile  scrittura  , dovranno 
compatire  un  eccesso  di  presunzione  , che  si  ve- 
de in  gran  parte  nascere  da  naturale  difetto  di 
criterio  ; e por  sua  istruzione  potranno  riman- 
darlo a quel  (versone  , che  egli  conosce  almeno 
di  nomo  ; da  cui  imparerà  (De  Statibus  Ecclesia- 
sticiis  Consid.  I)  , che  cade  in  eresia  chiunque 
presume  uguagliare  il  primato  monarchico  del 
Papa  a qualunque  stato  particolare  della  eccle- 
siastica gerarchla:  ed  anche  ( de  Auferibil.  eie. 
Consid.  8 ) che  erra  nella  fede  contro  1’  arti- 
colo, «1  unain  «anelai»,  ecc.,  chi  dica  , che  qua- 
lunque vescovo  sia  Papa  nella  sua  diocesi , e 
pastore  supremo  uguale  al  Papa  romano:  come 
altresì  potrà  impararlo  dalla  Facoltà  teologica 
di  Parigi,  nel  notare,  che  fece,  come  eretica  l’as- 
serzione dello  Spalatene  , che  la  disparità  di 
podestà  fra  gli  Apostoli  non  sia  fondata  nello 
Scritture:  e dal  clero  di  Francia  nell’ assemblea 
del  1681,  nel  riconoscerò,  cbe  sarebbe  scismati- 
co, ed  eretico  chi  negasse  al  Papa  il  primato 
non  solo  di  onore , ma  di  autorità  , e di  giuris- 
dizione sopra  i vescovi.  Or  veda  il  censore,  a 
giudizio  di  (ìersone,  della  Facoltà  di  Parigi , e 
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del  clero  di  Francia,  ove  alia  l’eresia  , se  nel 
dire , ebe  li  Papa  è chiamato  da  Dio  al  governo 
della  Chiesa  con  podestà  supcriore  a quella  dei 
vescovi;  oppure  nel  dire  che  lutti  li  vescovi  so- 
no chiamali  da  Dio  non  meno  che  il  Papa  al 
governo  della  Chiesa,  nè  con  non  minore  pode- 
stà; tolti  essere  ugualmente  plenipoicnziarj  , e 
che  da  tutti  si  possa  concedere  tallo  ciò  , che 
può  il  Papa  concedere,  come  dicono  Eybel,  ed 
i suol  aderenti. 

Pag.  75.  » Distinguasi  come  ragionevole  la 
> soprainlendenza  generale  sopra  tutto  il  grcg- 
» ge,  dalla  facoltà  delle  chiavi,  e dal  diritto  di 
» pascere;  e comparirà  allora  chiaramente,  che 
» siccome  la  prima  risiede  soltanto  nel  capo 
» della  Chiesa  , cosi  questo  secondo  è comune 
» a tutti  i vescovi  ; e che  dal  proprio  vescovo 
» si  può  ottenere  quanto  dipende  dalla  facoltà 
» delle  chiavi,  e dal  diritto  divino  di  governa- 
li re,  intrinsecamente  annesso  al  carattere  epi- 
» scopale.  No  , non  vi  ò assoluzione  , dispensa 
» legittima,  indulgenza,  o altro  dono  spirituale 
» concernente  il  governo  delle  anime  , per  il 
» quale  da  qualche  secolo  si  ricorre  a Roma  , 

» che  non  possa  ottenersi  dal  vescovo , e che 
» un  tempo  essi  non  concedessero  ». 

1.  Ecco  raffermata  apertamente  dal  censore 
('uguaglianza  di  podestà  fra  il  Papa  , ed  i ve- 
scovi nel  ministero  delle  chiavi , e nel  diritto 
di  pascere.  * 

2.  Abbiamo  già  osservata  la  contraddizione  in 
coi  cade  il  censore,  con  distinguere  la  soprain- 
tendenza  generale,  che  concede  al  Papa , dalla 
podestà  delle  chiavi.  Imperocché  volendo  con 
Eybel  , che  ogni  dignità  spirituale  sia  fondala 
sulla  podestà  delle  chiavi , ed  essendo  dignità 
spirituale  quella  soprainlendenza  generale  , in 
quanto  diretta,  come  vuole  egli  slesso,  alla  sa- 
lale di  tallo  il  gregge;  dee  dunque  esser  fonda- 
ta sulla  podestà  dello  chiavi. 

3.  Se  la  soprainlendenza  generale,  che  com- 
pete al  Papa,  e ne  costituisce  il  primato,  si  ha 
da  distinguere  dal  diritto  di  pascere  il  gregge, 
dunque  il  dirilto  di  pascere  lutto  il  gregge  noo 
è incluso  nella  soprainlendenza  generale , che 
coslitnisce  il  primato.  Errore  manifesto  contro 
la  definizione  del  concilio  di  Firenze.  In  vano 
si  replicherebbe , che  anche  al  Papa  compete  il 
diritto  di  pascere,  come  compete  a tutti  li  ve- 
scovi. Imperocché  osi  vuole,  die  il  diritto,  che 
compete  a ciascun  vescovo  sia  il  dirilto  di  pa- 
scere il  proprio  gregge,  ed  io  tal  caso  altro 
non  si  concede  al  Papa , che  il  diritto  di  pa- 
srere  anch'csso  il  gregge  particolare  a lui  sog- 
getto come  particolare  vescovo  di  Roma,  e non 
alcun  diritto  , che  gli  competa  come  a primate 
o sopraintendente  generale  , contro  la  suddetta 
definizione;  o si  vnole,  che  il  diritto  di  pascere 
sìa  comune  al  Papa  , ed  a tulli  li  vescovi , in 
questo  senso,  che  ogni  vescovo  abbia  non  meno 
che  it  Papa  il  diritto  di  pascere  tulio  il  greg- 
ge ; e allora  di  ogni  vescovo  si  fa  un  primate 


delia  Chiesa;  errore  del  pari  contrarlo  alla  dot- 
trina universale  della  Chiesa. 

4.  Egli  è costaute  sentimento  della  tradizio- 
ne, che  il  primato  fa  conferito  da  Cristo  a s. 
Pietro,  nel  dargli,  che  fece  Cristo,  le  chiavi,  e 
nell’ordlnargli  di  pascere  le  sne  pecorelle,  cd  i 
suoi  agnelli;  cioè,  come  s.  Bernardo  avverte, le 
madri  ed  i figli,  le  pecorelle  ed  i pastori.  Tal- 
ché il  Ululo  del  primato  si  riconobbe  sempre 
fondalo  sulla  concessione  delle  chiavi , e sullo 
speciale  ordine  di  pascere,  cui  aggiunto  fu  quel- 
lo di  confermare  i fratelli.  Che  se  la  soprain- 
lendeoza  generale  , che  costituisce  il  primato , 
dee  secondo  il  censore  distinguersi  dalla  pode- 
stà delle  chiari,  e dal  diritto  di  pascere  ; trovi 
egli  adunque  altro  titolo,  con  cui  Cristo  abbia 
conceduta  ridesta  soprainlendenza,  distinta  dal- 
la concessione  delle  chiavi,  e dallo  speziale  or- 
dine di  pascere,  e di  confermare. 

5.  Delle  dispense,  assoluzioni  ecc.  si  è già  det- 
to di  sopra  , ma  forse  le  ripetizioni  del  censo- 
re costringeranno  anche  noi  di  ripetere  nostro 
malgrado. 

» Il  governo  stabilito  da  Cristo  nella  Chiesa 
» è quello  che  osservarono  gli  Apostoli , e gli 
» nomini  apostolici.  La  Chiesa  si  governava  o 
» dal  solo  presbiterio,  o dai  vescovi  unitamente 
» al  presbiterio  ». 

Non  so  qual  vescovo  sia  per  ammettere  que- 
sta disgiuntiva,  che  ne' tempi  apostolici  fosse 
la  Chiesa  governala  dal  solo  presbiterio,  oda! 
vescovo  unitamente  al  presbiterio:  o voglia  con- 
cedere, che  in  quella  unione  il  presbilerio  en- 
trasse a parie  dell'antonlà  competente  al  vesco- 
vo, anziché  a parte  del  consiglio,  onde  abbiso- 
gnava il  vescovo  pel  buon  regolamento  dell'au- 
torità : e questo  neppure  ha  da  fare  col  Bre- 
ve  (t). 

( I li  dottissimo  cardinale  Orsi  (Istor.  Ecclcs.  I.  2, 
o.  13  ):  » Primieramente  vediamo  in  ambe  le  lettere 
» ( a Timoteo  prima  , ed  a Tito  ) non  un  collegio  di 
» preti,  ma  due  persone  particolari,  cioè  Timoteo,  e 
» Tito,  lasciati  dall’ Apostolo  ai  governo  delle  chiese 
» d’Efeso,  e di  Candia  ; e ad  essi  in  particolare  prc- 
» scritte  le  regole,  secondo  le  quali  debbano  regotar- 
» si  nel  governo  ecclesiastico,  e principalmente  nelle 
» sacre  ordinazioni  , si  d’  olir!  vescovi , si  de*  m»oi- 
» stri  : nel  promuovere  le  vedove  al  grado  di  diaco- 
» nesse,  nel  regolare  le  pubbliche  adunanze  de'  fede- 
» li  , nel  distribuire  1 beni  della  Chiesa  io  sostenta' 

■ mento  delle  povere  vedove  , e dei  preti  impiegali 
» nella  cura  delle  anime,  e nel  mioislerio  della  di- 

■ vioa  parola  ; nel  ricevere  le  accuse  contro  li  mede- 

• si  mi  preti,  e nel  correggerli  , se  per  la  loro  mala 

• condotta  fossero  di  pubblico  scondolo;  nel  custodi- 
» re  il  deposito  della  fede,  e guardarlo  , e difenderlo 
» dagli  attacchi,  dagl'insulti,  e dalle  profanazioni  dei 
» novatori;  e finalmente  nel  reprimere  l'audacia,  e la 
» temerità  di  coloro,  i quali  Ululavano  d'introdurre 
» nel  cristianesimo  varie  sette  di  perdizione.  Questa 
a sono  le  principali  funzioni  , o piuttosto  la  somma 

• per  cosi  dire  del  governo  ecclesiastico  ....  Per  eser- 
» citare  aduoque  queste  funzioni,  lasciò  l'Apostolo,  co- 
» me  abbiamo  osservato,  in  Efeso , e in  Candia  , non 

• no  collegio  di  preti  , ma  due  persone  particolari  , 
» Tito,  e Timoteo;  non  già  perchè  dovessero  il  tutto 
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Pag.  76.  » Il  governo  della  Chiesa  adunque 
» non  è monarchico  ». 

Rilegga  Corsone  ne'luogbi  poc'anzi  citati. 

CAPITOLO  VII. 

Sull' articolo  quinto. 

A vista  delle  testimonianze  poc'anzi  allegato 
di  (lersone,  della  Facoltà  di  Parigi,  del  clero  di 
Francia  , ci  vuole  una  fronte  imperterrita  per 
mostrare  sdegno  e sorpresa,  che  » siasi  tentato 
» di  oscurare  una  verità  di  fallo  innegabile, 
» capace  a dissuadere  non  solo  dal  promulgare, 
» ma  dall'ideare  contro  il  libro  del  signor  Ey- 
» bel  un  decreto  di  questo  tenore.  La  verità, di 
» cui  si  tratta , è la  seguente  : La  dottrina  del 
» «gnor  Egbel  in  iattanza  è la  glena  di  quella 
» dei  concili  di  Cotlanza  e di  Datilea,  e del  de- 
li ro  di  Francia  ». 

Qui  non  si  tratta  delle  quattro  proposizioni 
dette  del  clero  di  Francia , non  degli  articoli 
delle  sessioni  * e 5 del  concilio  di  Costanza  ; si 
tratta  degli  errori  di  Eybel  contro  il  primato. 
Bla  egli  è questo,  replica  il  censore,  uno  tpre- 
gierole  stratagemma , quasiché  il  signor  Eybel 
abbia  oppugnalo  il  primato,  eh'  egli  con  esat- 
tezza e precisione  difende,  ed  insegna.  Rispo- 
sta , che  avrebbe  da  dirsi  stratagemma  , quan- 
do stratagemma  potesse  dirsi  l’orditura  di  una 

a per  loro  stessi , e senza  fatato  , c cooperazione  di 
» altri  ministri  eseguire;  ma  perchè  i ministri,  della 
» cui  opera  erano  per  valersi,  da  essi  duveauo  ricevo- 
» ro  l'ordinazione  , e la  potestà  ; doteano  esser  loro 
» subordinati,  e sottoposti  al  toro  giudizio  , e corre* 
a zioue.  Tali  vescovi  furono  Timoteo  in  Efeso,  e Ti- 
a to  in  Candì»  , e tali  ancora  saranno  stali  e Anano 
a succeduto  in  Alessandria  a Ma, co,  e Evodio  sncce- 
» duto  in  Antiochia  a a.  Pietro,  e Simeone  auccedu- 
» to  in  Gerusalemme  a s.  Jacopo.  Tali  quel  sette  sn- 
» geli , cioè  vescori  delle  principali  città  dell'  Asia  , 
» ai  quali  furono  indrirzate  le  lettere  registrale  da  s. 

■ Giovanni  nella  sua  divina  Apocalissi  : in  tutte  lo 
a quali  chiese  oon  vediamo  uu  collegio  d' aogeli  ma 

a un  angelo  solo  destinalo  alia  loro  cura,  e governo 

» Chiaro  argomento  dell'essere  stata  ilo  d'allora,  come 
a di  poi  in  tutti  li  secoli  susseguenti,  la  somma  del- 
» I’  autorità  in  ciascuna  chiesa  In  uua  sola  persona  , 
a detta  talora  io  qnesli  primi  tempi  indistiotamente 
a vescovo  a prete  , ma  cui  indi  a uno  mollo  fu  ap* 

» propriato  il  primo  vocabolo,  afliu  di  meglio  dislin- 
» guerla  da'  semplici  sacerdoti  ». 

Lontana  è que-ta  forma  di  regime  da  quella  forma 
di  regime  repubblicano,  quale  si  apprcscuta  dall'aio* 
legista  di  Eybel,  p.  73, 

> Il  governo  stabilito  da  Cristo  nella  Chiesa  è quel* 
a lo,  che  osservarono  gii  Apostoli,  e gli  uomini  apo- 
» Btolici.  Lo  Chiesa  si  governava  o dai  solo  presbite* 

» rio,  o dai  vescovi  unitamente  al  presbiterio  a.  Stra- 
na tesi  bastaulemenle  confutata  dall'  Orsi  nel  passo 
citato:  stranezza  però,  che  non  dee  recare  maraviglia, 
mentre  lo  spirito  d'innovazione  fu  sempre  accompa- 

Snato,  e caratterizzato  da  una  palese  avversione  a quel- 
: forma  di  governo  che  pib  otta  è a stringere  ii  vin- 
colo dcll'uuità,  e che  i-erciò  fu  da  Cristo  stabilita  nei* 
la  sua  Chi. sa,  perche  in  quella  fu  da  Cristo  princi- 
palmente voluta  l'unità. 


pa lento  falsità.  Che  giova  ritenere  in  apparenza 
il  nomo  ili  primato,  mentre  se  no  distrugge  da 
capo  a fondo  la  sostanza?  Anello  Io  Spalatemi! 
non  facea  difficoltà  di  concedere  alla  Sede  ro- 
mana una  preminenza  di  onore,  di  estimazione, 
0 di  autorità,  fondala  sulla  dignità,  dignitatie 
auetoritate;  eppure  dalla  Facoltà  teologica  di 
Parigi  fu  proscritta  la  sua  proposizione,  perché 
non  riconosceva  un  vero  primato  di  autorità  e 
di  giurisdiziohe  sopra  lutto  le  chiese.  Ora  che 
vuol  dire,  che  questa  voce  dì  autorità,  che  non 
ardi  lo  Spalalense  rigettare  del  tutto,  sia  si  fat- 
tamente aborrita  da  Eybel , c dal  suo  apologi- 
sta, che  neppure  appaja  una  volta  nelle  pretese 
loro  difese  del  primato? 

Soffra  con  pazienza  il  leggitore , che  gli  ri- 
mettiamo sotto  gli  occhi  un  leggiero  confronto 
tra  le  proposizioni  di  Eybel  notale  nel  Breve, 
e alcune  poche  delle  testimonianze  di  già  più 
volte  allegate,  tratte  da'  fonti  stessi  indicali  dal- 
l'apologista ; onde  ad  un  semplice  sguardo  si 
scuopra  la  sfacciala  impostura  di  lui,  ed  il  tor- 
lo, ch'egli  fa  al  rispettabile  clero,  ed  a’  più  in- 
signi teologi  della  Francia,  con  volerli  rendere 
complici  di  patenti  errori,  manifestamente  di- 
struttivi del  primato. 

Asserisce  f.  Eybel;  Quemlibet  epitcopum  vaca- 
fum  a Deo  ad  ijuliernationem  Ecctesiae  non  mi- 
Bui  guazzi  l’apam,  n ec  minori  praeditum  enee  pa- 
lettate. Oltre  Gcrsonc , e il  giudizio  della  Fa- 
coltà di  Parigi  poc’anzi  allegati  ; tra  gli  artico- 
li di  Martino  V,  nel  concilio  di  Costanza,  citali 
dai  Bossuet  quali  decisioni  dello  stesso  concilio, 
si  propone  qua!  verità  dogmatica  , ebe  il  Papa 
Successore  di  s.  Pietro  ha  supremam  audoritalem 
in  Ecdetia  Dei.  Citi  dice  autorità , dice  più  che 
una  semplice  soprainlendenza;  e chi  dice  auto- 
rità suprema,  esclude  l'uguaglianza  con  altri , 
tuttoché  partecipi  anch’essi  dell'autorità. 

2.  Cbristum  eandem  per  tese  Aposlotis  omnibus 
potestatem  deditte. 

Notala  fu  come  eretica  dalla  Facoltà  leoiogl- 
ca  di  Parigi  i'  asserzione  delio  Spalalense  , che 
la  disparità  di  podestà  fra  gli  Apostoli  sia  un 
ritrovato  umano  non  fondato  nelle  Scritture. 
Oltreché  da  Innocenzo  X fu  prescrìtta  la  pro- 
posizione , che  asseriva  una  uguaglianza  per 
ogni  modo  tra  s.  Pietro  e s.  Paolo,  senza  subor- 
dinazione di  s.  Paolo  verso  s.  Pietro. 

3.  Quidquid  aliqui  credant  oblineri  et  concedi 
tolum  a Pontifice,  pone  idipsum,  sire  a contecra- 
tio ne,  tire  ab  ecclesiastica  jurisdictione  pendeat, 
perinde  oblineri  a quolibet  episcopo. 

Martino  V nel  concilio  di  Costanza  attribui- 
sce senza  limitazione  al  Papa  la  podestà  di  con- 
cedere indulgenze  a tutti  li  cristiani  : a'  vesco- 
vi di  concederle  nelle  loro  diocesi  colia  limita- 
zione prescritta  da  sacri  canoni.  Si  ì notata  nel- 
le osservazioni  preliminari  la  positiva  mala  fe- 
de del  censore  riguardo  a questa  differenza. 

è.  f 'otui ne  Cbristum  Eccidi  mn  reipublicae  ino. 
re  administrari. 
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SI  richiamino  le  qualificazioni , colle  qnali 
nolali  sono  da  Gcrsonc  quelli , che  negano  lo 
stalo  papale  essere  stato  instUnito  da  Cristo 
qual  primato  monarchico  nella  Chiesa. 

5.  Firn  primato»  hoc  una  pracrogaliva  cantineri, 
tupplendae  aliorum  negligentiae  , prospiciendi  con- 
serrai  ioni  unitali » horlalionihus,  et  exempio. 

6.  Pon ti/lcci  n il  posse  in  aliena  dioecesi,  practer- 
<{uam  extraordinario  casa. 

Il  concilio  lateranense  IV  dichiarò  compete- 
re al  romano  Pontefice  per  divina  disposizione 
il  primato  d’  ordinaria  podestà  sopra  tutte  le 
chiese.  Dichiarazione,  cui  si  conforma  quella 
de'  Padri  gallicani  sovra  riferita,  cioè  avere  il 
Papa  un  primato  di  autorità , e di  giurisdizio- 
ne sopra  tutti  li  vescovi  ; nè  potersi  ciò  negare 
senza  taccia  di  scisma  , e d'eresia.  La  Facoltà 
di  Parigi  negli  articoli  contro  Lutero  dichiarò 
parimente:  llnum  esse  jure  divino  summum  in 
Ecclesia  Chrisli  militante  Ponti/icem,  cui  omnes 
christiani  parere  tenentur.  Un  primato  di  auto- 
rità, e di  giurisdizione  sopra  tutti  li  vescovi , 
cui  corrisponde  in  lutti  li  cristiani  P obbligo 
di  prestare  ubbidienza,  non  consiste  in  una  sem- 
plice incombenza  di  richiamare  altrui  al  dove- 
re per  via  di  esortazione,  e di  esempio. 

7.  Ponti/icem  caput  esse,  puoi  cim  suam,ac 
/trmitatem  tentai  ab  Ecclesia. 

La  forza  del  primato  consiste  nell’ autorità 
del  primato;  e che  questa  venga  immediatamen- 
te da  Dio,  il  riconoscono  quai  dogma  incon- 
trastabile gli  stessi  Basileensi.  E s'immerge  il 
censore  in  una  patente  contraddizione  ncll'am- 
metlere  , che  il  primato  sia  di  jus  divino , e 
nel  ripetere  dalla  Chiesa  il  vigore  lutto  del  pri- 
mato. » Allorché  vuole  Cristo  consumare  it  mi- 
» stero  dell’unità,  dice  Bossuet  nei  Sermone  sui- 
» l’Unità , non  parla  più  a molti  : designa  Pie- 
» tro  personalmente  col  nuovo  nome,  che  gli  ha 
» dato  : egli  è un  solo  , che  parla  ad  un  solo: 
» Gesù  Crislo  figlio  di  Dio  a Simone  figlio  di 
» Giona  : Gesù  Cristo , che  è la  vera  pietra,  e 
» forte  per  sé  stesso,  a Simone,  che  non  è pie- 
» tra  se  non  per  la  forza  , che  Gesù  Cristo  gli 
i comunica  : questi  è quello,  a cui  parla  Gesù 
» Cristo , ed  in  parlandogli  opera  in  Ini , e 
» vi  imprime  il  carattere  della  sna  fermez- 
» za  ».  Ecco , secondo  la  predicazione  di  Bos- 
soet , onde  viene  la  forza  , c la  fermezza  del 
primato.  Nè  nuova  è questa  predicazione.  Ri- 
suonò già  con  più  di  autorità  per  la  bocca  di 
S.  Leone,  Sena.  * de  .Vaiai,  eie.  Edit.  Ball.  cap. 
3.  » In  Petro  ergo  omnium  fortitudo  munitur, 
» et  divinae  gratiae  ita  ordinatur  auxilinm  , 
» ut  firmilae , quae  per  Christum  Petro  tribui- 
» tur  , per  Petrum  Apostoiis  conferatur  ». 

8.  Licitum  (ibi  feciss»  Ponti /ir  et  violandi  jura 
episcoporum,  reservandique  sibi  absolutiones,  di- 
spensationes,  ecc. 

Riguardo  alle  riserve  di  assoluzioni  dichiarò 
il  concilio  di  Trento  avere  potuto  i sommi  Pon- 
tefici usarne  in  virlù  della  suprema  podestà 
Toso  IV. 
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conceduta  loro  nella  Chiesa  universale.  Ciò  non 
fu  mai  negato  dal  clero  gallicano , e le  Confe- 
renze di  Angers  il  riconoscono  espressamente. 
Gran  temerità  ella  è pertanto  tacciare  quale 
violazione  de'  diritti  episcopali  l'esercizio  di  uu 
diritto,  cho  il  concilio  di  Trento  riconosce  com- 
petere a’  Papi  in  virlù  della  suprema  podestà 
del  primato. 

Riguardo  alle  dispenso  gli  stessi  Basileensi 
riconobbero  nel  Papa  uo  diritto  di  epicbeja  , 
proprio  del  sommo  principe  , che  non  può  es- 
sergli tolto.  Professarono  altresì  quai  dogma 
incontrastabile , che  il  solo  Papa  chiamato  sia 
in  ptenitudinem  potcslatis,  gli  altri  vescovi  in 
partem  soUicitudinis. 

E qui  si  noti  l’ insidioso  modo,  con  coi  lenta 
il  censore  , p.  80  , di  mascherare  questa  con- 
fessione de’Basileensi  per  conciliare  con  essa  la 
dottrina  di  E/bel.  » Ciò,  che  propongono  i Pa- 
» dri  dei  concilio  di  Basilea,  è verissimo.  Il 
» successore  di  Pietro  non  per  umana  conven- 
p zione  , ma  per  diritto  divino  è il  supremo 
» vicario  di  Cristo , il  capo  visibile  della  Chie- 
p sa , che  occupa  il  posto  più  eminente  nella 
» cattedra  apostolica,  nella  gerarchia  ecclesia- 
> slica.  Egli  è superiore  ad  ogni  vescovo  ; gli 
» altri  furono  chiamali  a governare  porzioni  di 
p quel  gregge,  la  di  cui  universale  soprainlen- 
» denza  fu  affidala  a Pietro,  e suoi  successori. 
» Nei  libro  del  signor  Ejhel  non  si  contiene 
p massima  opposta  a questa  dottrina  ». 

t.  Qui  si  dice , che  gli  altri  vescovi  furono 
chiamati  a governare  porzioni  di  quel  gregge , 
la  cui  uni  cereale  sopraintcndenza  fu  affidala  a 
Pietro,  ed  a’  suoi  successori.  Nel  libro  di  Ey- 
bcl  si  legge,  che  tulli  li  vescovi  sono  chiamali 
non  meno  che  il  Papa  al  governo  della  Chiesa, 
o con  non  minore  podestà.  E qui  non  iscorgc  il 
censore  veruna  opposizione  ? 

2.  In  questa  pretesa  conciliazione  domando 
al  censore  chi  gli  ha  dato  la  libertà  di  sosti- 
tuire al  termine  di  pienezza  di  podestà  usato  dai 
Basileensi,  quello  di  sopraintendenza  non  usato 
da  essi  1 Forse  la  pieuezza  della  podestà  nulla 
più  significa  , che  una  mera  sopraintcndenza  , 
clie  si  esercita  per  via  di  esortazione , e di 
esempio  ? 

3.  La  pienezza  di  podestà , che  li  Basileensi 
riconoscono  nel  Papa,  importa  certamente  qual- 
che cosa  di  più , che  quella  parte  di  sollecitu- 
dine , riconosciuta  da  essi  negli  altri  vescovi. 
Or  se  quella  parte  di  sollecitudine  riconosciu- 
ta da'  Basileensi  ne'  vescovi , porla  seco  nn  ti- 
tolo di  giurisdizione  nel  governo  delle  loro 
chiese  ; molto  più  questa  autorità  di  giurisdi- 
zione dee  includersi  nella  pienezza  di  podestà , 
che  i Basileensi  riconoscono  nel  Papa. 

b.  Il  censore  presta  gratuitamente  a’  Basi- 
leensi una  espressione,  di  cui  non  vi  ha  mollo 
nella  loro  dichiarazione  ; cioè , che  il  Papa 
occupa  il  posto  più  eminente  nella  cattedra  apo- 
stolica , quasiché  i Basileensi  lo  avessero  pre- 
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venuto  nella  strana  novità  da  lui  prodotta,  che 
tutti  li  vescovi,  e pastori  seggano  in  quella  me- 
desima cattedra  , in  cui  s.  Pietro  fu  il  primo 
ad  enervi  collocalo. 

5.  Bensì  in  quella  dichiarazione  il  Papa  6 
chiamato  pastore  de' cristiani , cui  diede  il  Si- 
gnore le  chiavi.  Adunque  se  ogni  vescovo  co- 
me pastore  ha  podestà  di  regimo  sulla  porzione 
di  gregge  , cui  è chiamalo  a governare  ; come 
il  Papa  pastore  de’  cristiani  , c de’  vescov  i me- 
desimi , dovrà  egli  essere  privo  della  podestà 
del  regime  sul  gregge  , che  gli  fu  assegnato  , 
che  sono  li  cristiani  lutti  componenti  l’ovile? 
Pare,  che  il  nostro  censore  meglio  riesca  nelle 
contraddizioni,  che  nelle  conciliazioni. 

Ella  è dunque  non  verità  di  fallo  , ma  vera 
impostura  la  pretesa  consonanza  predicala  dal 
censore  tra  la  dottrina  di  Kybel  , e quella  del 
clero  di  Francia  ; e per  esserne  vie  più  accer- 
tato , basta  ricorrere  al  passo  sopra  citato  di 
Natale  Alessandro  (Traci,  de  Ord.  cap.  2 de 
llterar eh.  Perici . art.  2).  Questo  paragrafo  letto 
per  intero  con  appresenlare  una  piena  e soda 
confutazione  degli  accennali  errori  di  Evbel  , 
può  ravvisarsi  corno  una  preventiva  apologia 
del  Breve  contro  le  sofistiche  caviilazioni  del 
censore;  non  essendocene  alcuna  , che  non  po- 
tesse dirigersi  del  pari  contro  le  dottrine  ivi 
esposte  da  quel  celebre  Sorbonico,  pur  lodato 
da  esso. 

Pag.  80.  » II  signor  Eybcl  sarà  bensì  poco  con- 
» tento,  come  Io  siamo  noi  pure  del  raziocinio 
» impiegato  per  dimostrare  la  preminenza  della 
» vostra  Sede.  Tanl’è;  i vostri  consultori  non 
a sanno  rilevare  i titoli  della  vostra  grandez- 
» za  , se  essi  non  deprimono  la  divina  autorità 
« dei  vescovi,  e se  non  si  riducono  alla  condi- 
li zinne  de’  vostri  sudditi,  quando  essi  sono  co- 
vi stri  veri  fratelli.  Si  consideri  il  raziocinio , 
» che  vi  pongono  in  bocca;  Chiunque  tuccede  a 
» Pietro  , per  quello  tolo  titolo , olitane  immedia- 
> tornente  da  Cristo  l'assegnazione  di  tutto  il  grig- 
li ge.  I vescovi  al  contrario  per  solo  diritto  umano 
» hanno  assegnata  porzione  del  gregge, senzala qua- 
li le  assegnazione  esercitare  non  possono  la  loro  or- 
li dinaria  facoltà.  Afa  il  solo  romano  Pontefice  ha  il 
» diritto  di  assegnare  a ciaschedun  vescovo  una  de- 
li terminata  porzione  dell’intero  gregge, alai  affida- 
li to  ; dunque  non  pud  negarsi  il  primato  della  Sede 
» romana  sopra  tutte  le  altre  sedi  del  mondo  cotto- 
li lieo.  Quanto  è infelice  questo  raziocinio , che 
v risulta  dalla  combinazione  di  due  propesi- 
li zioni,  la  prima  delle  quali  è equivoca , e la 
» seconda  del  lutto  falsa  > '. 

Non  à del  Breve  l’infelice  raziocinio:  è latto 
parto  della  mente , che  industriala  si  è a con- 
gegnarlo ; c può  servire  di  conferma  al  rifiesso 
di  Bacone  di  Vernlamio  (nov.  org.  n.  52)  esser- 
vi ira  gli  uomini  leste  si  falle , che  a guisa  dt 
tortuose  caverne  hanno  forza  di  deformare  le 
immagini,  che  dal  di  fuori  ad  esse  pervengono, 
idolo  spemi.  Dice  il  censore  , che  la  seconda 


proposizione  esposta  neil'  addotto  raziocinio  , 
cioè , che  il  solo  romano  Pontefice  ba  il  diriilo 
di  assegnare  a ciaschedun  vescovo  una  deter- 
minata porzione  del  gregge , è del  lutto  falsa. 
Sia  pure  cosi;  con  ciò  vien  egli  a propalare,  non 
una  falsità  , che  sia  nel  Breve,  ma  una  pretta 
falsificazione  nell’analisi , che  ne  fa.  Questo  solo 
non  è nel  Breve.  Dice  che  presso  il  romano 
Pontefice  somma  risiede  l’autorità  di  assegnare 
determinate  porzioni  del  gregge  a’  vescovi,  non 
è lo  stesso  che  dire,  che  solo  abbia  II  diritto  di 
farlo.  Un  supremo  diritto  nell'esercizio  di  certe 
funzioni  non  esclude,  che  possa  da  altri  parte- 
ciparsi il  diritto  di  esercitarle  , subordinata- 
mente  all'autorità  somma  in  quel  genere  ; sic- 
come I’  autorità  somma  del  comando  , che  ri- 
siede presso  il  sapremo  capo  dell’esercito,  non 
esclude , che  il  diritto  del  comando  si  eserciti 
anche  dagl’  inferiori  comandanti  : nò  meno  ci 
vuole,  che  un  caiernoso  organo,  alla  foggia 
della  di  sopra , perchè  l'espressione  di  chi  di- 
ce, che  il  duce  deir  esercito  ha  la  somma  auto- 
rità del  comando , venga  da  chi  l' ascolla  tras- 
formala in  quest’allra  : il  solo  duce  ha  diritto 
di  comando  nell’esercito. 

Veniamo  all’altra  proposizione,  che  il  censore 
dice  essere  soltanto  equivoca  ; cioè,  che  chiun- 
que succede  a Pietro,  per  questo  solo  titolo  ottiene 
immediatamente  da  Cristo  l'assegnazione  di  tulio 
il  gregge,  f vescovi  al  contrario  per  solo  diritto 
umano  hanno  assegnata  porzione  del  gregge,  senza 
la  quale  esercitare  non  possono  la  loro  ordinaria 
facoltà.  Delle  due  parti  di  questa  proposizione, 
la  prima  si  concede  dal  censore.  » Non  può 
» negarsi,  dice  egli,  che  il  successore  di  Pietro 

> per  il  solo  tilolo  di  sua  ordinazione  riceva 
» da  Cristo  la  sopraintendenza  sopra  ciasche- 

> duna  chiesa  ».  Sulla  seconda  soltanto  rifonde 
l’equivoco,  soggiugnendo:  » Ma  è vero  altresì, 
» ehe  per  ordinazione  divina  ogni  vescovo  ha 
» assegnata  una  porzione  del  gregge...  Perevi- 
» tare  ogni  equivoco  distinguasi  adunque  i’as- 

• degnazione,  che  si  fa  di  alcuno  in  vescovo 
» della  data  diocesi , dal  diritto  immediato , e 
» divino , che  ha  ogni  vescovo  sopra  una  data 
» porzione  del  gregge  di  Gesù  Cristo.  La  prima 
» nasce  da  nna  deliberazione  umana,  che  pre- 
» cede  l’ordinazione;  siccome  da  una  mera  de- 
» liberazione  umana  dipende,  che  uno  piuttosto 
» che  un  altro  venga  prescelto  al  governo  della 
» Chiesa  intera.  Il  secondo  è intrinseco  al  ca- 
li ratiere  episcopale , perchè  è impossibile  che 
» uno  sia  vescovo , e non  abbia  una  porzione 
» di  gregge , a prò  del  quale  esercilare  pnssa 

• la  potestà  spirituale  da  Dio  a lui  comunicata 
x nella  sacra  ordinazione  a. 

Per  evitare  gli  equivoci  è duopo  spiegarsi 
con  distinzione.  Altro  è chiedere  qual  sia  1'  o- 
rigine,  o principio  dell'assegnazione  del  gregge; 
altro  chieder  qnal  sia  l'origine,  o principio  della 
podestà , che  si  esercita  sul  gregge  assegnato. 
Nel  luogo  citalo  del  Breve  si  dichiara  da  chi  è 
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falla  la  determinata  assegnazione  del  gregge  ri- 
guardo al  Papa,  e riguardo  a’  vescovi.  Del  Papa 
si  dice,  che  ad  esso , hoc.  ipso,  che  saccede  in 
forum  l'uri,  è da  Dio  assegnalo  tulio  quanto  il 
gregge.  Ne  conviene  il  censore;  e l'autore  slesso 
Defeneionis,  ecc.  p.  3,  I.  IO,  c.  S,  parlando  della 
Chiesa  di  Koma  dice  : » Haec  ergo  Ecclesia  ex 
» avila  , atque  apostolica  ordinalione,  eo  jure, 
» ea  dignitale  est , ut  qoemcunque  sibi , eun- 
» dem  etiam  Ecctesiae  universae  ducem,  pa- 
» storemque  eligat  >.  Onde  sebbene  da  fatto 
umano  dipenda,  che  l’elezione  cada  piuttosto  in 
uno  , che  in  un  altro  , per  succedere  in,  /‘etri 
forum  , non  però  da  fatto  umano  dipende,  ebe 
quello  , che  succedo  nella  cattedra,  nella  Sede 
di  Pietro  , sia  perciò  costituito  duce,  e pastore 
di  tutta  la  Chiesa  ; ma  da  Dio  gli  è immedia- 
tamente, e determinatamente  assegnato  11  gregge 
universale  da  reggere.  Riguardo  poi  a’  vescovi 
si  dice,  che  non  per  divino,  ma  per  umano  di- 
ritto vien  loro  assegnata  quella  qualunque  sia 
porzione  di  gregge  , che  reggono.  Ed  infatti  , 
che  niun  vescovo  abbia  per  diritto  divino  una 
late  determinala  porzione  di  gregge  assegnata, 
si  rende  manifesto  da  ciò,  che  non  vi  ha  por- 
zione di  gregge,  che  non  possa  ampliarsi , o ri- 
stringersi, come  avviene  nelle  anioni,  o dismem- 
brazioni,  nelle  soppressioni , o nuove  erezioni 
di  vescovati.  Se  per  diritto  divino  fosse  falla 
determinatamente  ad  un  vescovo  l’assegnazione 
di  quella  porzione  dì  gregge,  che  forma  la  sua 
diocesi , non  potrebbe  questa  variarsi  per  al- 
cuna ordinazione  umana  ; siccome  per  niuna 
umana  ordinazione  può  variarsi  l’assegnazione 
di  tulio  l'ovile  al  Papa  , perchè  falla  determi- 
natamente da  Dio  al  successore  di  Pietro.  VI 
ba  dunque  una  chiara , certa  , evidente  diffe- 
renza tra  rassegnazione  invariabile  di  tutto 
l'ovile,  che  sì  fa  immediatamente  da  Dio  al  suc- 
cessore di  Pietro,  e l’assegnazione,  che  si  fa  per 
umano  diritto  di  tate  o tale  porzione  di  gregge 
ad  un  vescovo,  la  quale  siccome  si  fa  per  umana 
ordinazione , così  ancora  può  per  umana  ordi- 
nazione variarsi.  Differenza , che  si  verifica  del 
pari,  sia  che  falla  l’assegnazione,  la  podestà  di 
regime,  che  compete  al  vescovo  sulla  porzione 
assegnata,  venga  immediaiameule,  sia  che  sol- 
tanto mediatamente  da  Dio. 

L'equivoco  adunque  non  islà  nel  Breve;  sia 
nella  confusione,  che  fa  il  censore  tra  l’origine 
deli’  assegnazione,  e l'origine  delia  podestà,  con 
cui  si  regge  la  porzione  del  gregge  assegnalo  : 
confusione,  che  avvcdulamenie  si  è evitala  nel 
Breve  ; ove  dopo  essersi  enunziato  ciò,  che  fa- 
cea  a proposito  , vate  a dire  che  da  diritto 
umano  viene  a ciaschednn  vescovo  assegnata  la 
sua  particolare  determinata  porzione  di  gregge, 
si  aggiunge  qualmente  richiedasi  una  tale  as- 
segnazione , perchè  possa  il  vescovo  esercitare 
l'ordinaria  podestà  del  regime  sulla  porzione 
assegnala;  con  che  al  vescovo  si  preserva  l’or- 
dinaria podestà  , che  gli  compete  , e si  pre- 


scinde dalla  questione  , onde  Immediatamente 
provenga  una  tale  podestà. 

Non  è poi  vero,  anzi  è positivo  errore  quel- 
lo , ch'cnunzia  11  censore  nell’  ingombralo  suo 
raziocinio,  essere  impossibile,  che  uno  sia  vescovo, 
e non  abbia  una  porzione  di  gregge  , a prò  del 
quale  esercitare  possa  la  potestà  spirituale,  da  Dio 
a lui  comunicata  nella  sacra  ordinazione.  Può 
un  vescovo  essere  ordinato  contro  le  regole  pre- 
scritte per  una  legittima  ordinazione.  In  lai  caso 
questo  vescovo , sebbene  abbia  validamente  ri- 
cevuta la  sacra  ordinazione  , non  ba  porzione 
di  gregge,  su  cui  possa  esercitare  alcun  atto  di 
spiriluale  podestà  di  regime  ; come  dccrelò  il 
concilio  coslanlinopolilann  I . riguardo  a quel 
Massimo,  ch'era  sialo  contro  le  regole  ordinalo 
in  vescovo  di  Coslanlinopoli  ; e come  accade 
riguardo  ad  un  vescovo  dcposlo.  Se  ad  ogni  ve- 
scovo fosse  da  Dio  immediaiameule  comunicala 
nella  sacra  ordinazione  la  potcslà  spirituale  so- 
pra una  porzione  del  gregge , e se  fosse  im- 
possibile , che  altrimenii  avvenisse  ; non  sa- 
rebbe possibile,  che  ad  un  vescovo  anche  per 
via  di  deposizione  sì  togliesse  ogni  porzione  di 
gregge  da  reggere  ; e questo  è un  errore  ma- 
nifesto. Distingua  dunque  il  censore  la  podestà 
dell’  ordine  dalla  podestà  dei  regime.  La  pri- 
ma è immediatamente  comunicala  da  Dio  nel- 
la sacra  ordinazione , nè  può  mai  più  to- 
gliersi. La  seconda  o non  è immcdialamenie 
comunicala  , o lo  è soltanto  radicalmente  ; in 
modo  che  a spiegarla  si  richiede  l'assegnazione 
di  una  porzione  di  gregge  per  umana  ordina- 
zione. L'infelicità  del  raziocinio  lulla  dunque 
ricade  su  chi  ebbe  l’ infelice  talento  di  sfor- 
marlo. Tull’altro  è il  progresso  del  raziocinio 
nel  Breve.  Dopo  esservi  provala  con  chiare  te- 
stimonianze di  concilj  generali , che  il  censore 
ha  silmato  bene  dissimulare  , come  noteremo 
appresso,  la  suprema  autorità  del  primato;  e 
dopo  riportati  li  detti  di  s.  Agostino  : » In  ro- 
o mima  Sede  semper  vlguisse  apostolicae  calbc- 
» drae  principatum  ; hunc  aposlolalus  piincl- 
» patum  cuilibet  episcopatui  praeferendutn  » ; 
si  soggiunge  aversi  di  questa  preminenza,  oltre 
atlri  molli , un  insigne  contrassegno  anche  in 
questo , che  a chi  succede  in  Petri  forum  è as- 
segnato per  diritto  divino  tulio  il  gregge,  lad- 
dove gli  altri  vescovi  ricevono  ciascuno  la  sua 
particolare  porzione  di  gregge  non  divino , sei 
ecclesiastico  jure  , non  Chris  li  ore,  sei  hierar- 
chica  ordinalione.  Che  vi  ha  in  questo  progres- 
so , che  si  allontani  dalia  dirittura  di  un  ben 
circospetto  raziocinio?  Prosegue  poscia  il  Bre- 
ve , non  potersi  negare,  che  presso  il  romano 
Pontefice  risieda  una  somma  autorità  relativa- 
mente alla  suddetta  assegnazione,  senza  invadere 
la  legittima  successione  di  tanti  e tanti  vescovi 
sparsi  per  tolto  l’orbe  cattolico , i quali  reggono 
chiese  o fondale  da  principio,  o divise,  o unite 
per  autorità  apostolica  , e che  dalla  Sede  apo- 
stolica riceverono  l’ assegnazione  del  gregge,  e 
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la  missione,  per  coi  preposti  furono  al  governo 
delle  lor  diocesi.  E non  è altresì  questa  una 
patente  verità  ? Se  ciò  fosse  un  deprimere  la 
divina  autorità  de’  vescovi , come  vituperosa* 
mente  impone  il  censore  a’  consultori  del  Papa, 
caderebbc  questo  rimprovero  anche  salii  teologi 
stessi , che  da  Cristo  ripetono  immediatamente 
l’autorità  de’  vescovi;  su  Natale  Alessandro,  che 
scrive  ciò  non  ostante  : Sed  tamen  dioece rum 
divido,  subditorumque  designano  a romano  Pon- 
tifice  dependet,  (schol.  19,  in  conci).  Trid.);  sa  di 
Juvenino:  » Electio  facla  a capilulo,  aut  aliis, 
» ad  quos  de  juro , aut  consuetudine  epitetai , 
» insti! litio  per  Butlas  ponliflcias  sunlcondilio- 
» nes  requisilae  ut  Chrislus  jurisdicliunem  epi- 
scopis  impcrtiatur  ».  Dissert.  9 de  Urd.  in  spe- 
cie q.  t,  c.  1,  art.  3. 

P.  82.  Segue  a dire  , che  : » I-’  assegnazione 
» del  gregge,  che  precede  l’ordinazione,  e l'or- 
» diluizione  stessa  , che  consacra  pastore  del 
» divisato  gregge  il  vescovo , non  sono  in  ve- 
» run  conio  di  privativo  diritto  del  Papa  ». 

Per  troncare  dalla  radice  gli  equivoci,  è duo- 
po  avvertire , che  questo  iirillo  privali  co  può 
intendersi  di  due  maniere:  o che  sia  talmenlo 
privativo , che  neppure  dal  Papa  possa  comu- 
nicarsi ad  altri , ed  in  tal  senso  non  v’  ha  chi 
sostenga  uua  si  trutta  privativa:  ovvero  che  que- 
sto diritto  risieda  talmente  nel  Papa  , che  non 
possa  essergli  tolto , nè  possa  convenire  ad  al- 
tri se  non  per  partecipazione  di  autorità,  deri- 
vala dalla  prima  Sede  ; ed  in  questo  senso  si 
è spiegato  nelle  osservazioni  preliminari  come 
dalla  supremazia  del  primato  sia  derivala  una 
preminenza  d' autorità  ne’  patriarchi , e iudi 
ne'  metropolitani  , e concilj  provinciali,  il  di- 
ritto esercitalo  da  questi  oell'cleziuni,  e ordi- 
nazioni de’  vescovi , non  contraddice  in  verun 
modo  la  verità  dell’  esposta  sentenza,  che  som- 
ma risieda  presso  il  romano  Ponteiice  l’auto- 
rità di  assegnare  pastori  alle  rispettive  porzio- 
ni del  gregge.  Ondo  l’obbiezione  è fuor  di  pro- 
posito. 

» Il  popolo  col  clero , 1 principi , che  legit- 
» limamente  hanno  in  loro  medesimi  riconcen- 
» trali  i diritti  de’  loro  popoli , i concilj  na- 
» zinnali , ogni  vescovo  , qualora  lo  richieda 
» il  bisogno,  possono  assegnare  le  porzioni  del 
» gregge  da  custodirsi , c governarsi  dai  ve- 
la scovi  ». 

Quanto  al  popolo  può  il  censore  consultare 
Van-Espcn  , eh’ è uno  degli  autori,  a' quali  ne 
rimanda;  ed  apprenderà,  che  la  plebe  non  eb- 
be mai  un  vero,  e proprio  diritto  di  elezione. 
Quanto  a’  principi,  consulti  li  canoni  apostoli- 
ci , li  decreti  del  settimo  , ed  ottavo  concilio 
generale  , le  animadversioni  su  questi  di  Na- 
tale Alessandro , il  decreto  stesso  de’  Basileensi 
in  proposito  dell’  elezioni  ; ed  intenderà  ninna 
ingerenza  competere  alla  podestà  laica  in  tale 
materia , se  non  per  concessione  , consenso,  ed 
annucuza  deli’  autorità  ecclesiastica. 


» La  potestà  di  consacrare  pastori  di  primo 
» e secondo  ordine  ò intrinseca  ad  ogni  vosco. 
» vo.  . . . Ordinare  un  vescovo,  ed  installarlo 
» al  governo  del  popolo,  6 una  cosa  Istessa  ». 

La  podestà  di  ordinare  pastori  del  primo  a 
secondo  ordine  è intrinseca  ad  ogni  vescovo,  in 
questo  senso,  che  non  possono  essere  ordinati 
fuorché  da  un  vescovo , e che  l’ ordinazione 
fatta  da  qualunque  vescovo  è sempre  valida  , 
purché  si  faccia  colla  debita  materia  , forma , 
ed  intenzione.  Ma  perchè  l’ordinazione  sia  le- 
gittima , si  richiede  inoltre , che  sia  fatta  se- 
condo le  regole  ; che  però  il  gran  concilio  nl- 
ceno  primo  definì  espressamente  non  doversi 
avere  per  vescovo,  chi  fosse  ordinato  contro  la 
regola  ivi  prescrii  la;  nè  tale  fu  riputato  dal  se- 
condo concilio  generale , come  si  è detto  po- 
co anzi , quel  Massimo , ebe  da’  vescovi  fazio- 
narj  era  stato  ordinato  vescovo  in  Costantino- 
poli. Altro  è dunque  consacrare  un  vescovo  , 
altro  installarlo  al  governo  di  un  popolo. 

I*.  81  : » Se  fosse  vero , che  il  solo  romano 
» Pontefice  ha  il  diritto  di  assegnare  le  deler- 
» minale  porzioni  del  gregge  ai  vescovi  ; cosa 
» sarebbe  stata  della  Chiesa  per  un  lungo  corso 
» di  secoli , ne’  quali  nè  l’ eiezione,  nè  la  con- 
» sacraziono  de’  vescovi  dipendeva  punto  dal 
» Papa  ? . . . . Non  erano  forse  rescovi  gli  Am- 
» brogj , gli  Agostini  , i Basii j » ccc.  ? 

Della  parola  solo  intrusa  dai  censore  si  è già 
detto  abbastanza.  Per  altro  nel  primo,  ed  ori- 
ginario stato  del  cristianesimo  le  chiese  parti- 
colarmente dell’  Occidente  furono  fondale  , e 
provvedute  da’  romani  Pontefici  ; lo  attcsta  s. 
Innocenzo  I , di  cui  riferimmo  sopra  la  irre- 
fragabile testimonianza.  » Qual  Chiesa , dice 
» Bossuel , parlando  della  romana,  Serm.  del - 
» 1’  Unità , qual  Chiesa  partorì  mai  tante  al- 
» tre  chiese?  Da  prima  per  essa  è venuto  l’Oc- 
> cidenle  tutto  ».  E appresso  rivolgendo  I’  o- 
razione  a Dio  benedetto  : » Voi , Signore  ( se- 
» gue  a dire  ) , voi  quello  siete , che  eccitaste 
» s.  Pietro , ed  i suoi  successori  a mandarci 
» da’  primi  tempi  li  vescovi , che  hanno  fon- 
» date  le  nostre  chiese.  Era  consiglio  di  Dio , 
» che  la  fede  ne  venisse  annunziata  dalla  san- 
» la  Sede,  acciocché  uniti  eternamente  con  par- 
» ticolari  vincoli  a quel  centro  comune  di  tul- 
li ta  1’  unità  cattolica , possiamo  diro  con  un 
» grande  arcivescovo  di  Kheims  (1)  : La  santa 
» Chiesa  romana,  madre,  nutrice,  maestra  di  tutte 
n le  chiese,  dee  essere  consultata  in  tutti  li  dubhj 
» riguardanti  la  fede,  ed  i costumi;  principatmess- 
t te  da  quelli,  che  come  noi,  sono  stati  generali 
» per  suo  ministero  in  Gesù  Cristo,  e da  essa  »u- 
» driti  del  latte  della  dottrina  cattolica  ».  Per  l’O- 
riente massima  fu  nella  designazione,  c ordina- 
zione de’  vescovi  l’ influenza  delle  sedi  patriar- 
cali per  l’eminente  autorità  provenuta  in  esse 
da  s.  Pietro.  Oli  stabili  metili  fatti  di  poi  per 

(!)  locmaro. 
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una  più  comoda , e ordinala  distribuzione  del 
vescovadi , e per  l’assegnazione  de’  pastori,  non 
ebbero  forza  se  non  con  l’approvazione  della 
salita  Sede,  rame  sì  è provato  nelle  osservazio- 
ni. Neil’  Occidente  poi  la  fondazione  delle  chiese 
fn  da  principio  accompagnata  dall’immediato 
esercizio  del  diritto  deli’  ordinazione  presso  la 
santa  Sede.  Si  trasfuse  indi  questo  diritto  per 
maggior  comodo  in  altre  sedi.  Abbiamo  su  di 
ciò  una  ben  significante  testimonianza  del  Papa 
Pelagio  I ( Labb.  t.  6 , col.  182 , Edit.  Ven.  ): 
» Is  mos  anliquus  fuit , ut  quia  prò  longinqui- 
» tate , vel  difllcullate  itineris  ab  apostolico  one- 
» rosum  illis  fuerat  ordinari , ipsi  se  invicem 
» mediola nensis , et  aquilejensis  ordinare  epi- 
» scopi  debuisscnt  ».  Furono  dunque  vescovi  gli 
Ambrogj , gli  Agostini , i Basili , ecc. , ma  con 
subordinazione  alla  santa  Sede , da  cui  li  veg- 
giamo  come  tali  conosciuti , ed  approvali  : che 
perù  dall'  essere  stati  questi  legittimi  vescovi , 
punto  non  segue  , elio  presso  la  santa  Sede  non 
risieda  somma  P autorità  nell' assegnazione  dei 
pastori,  die  è l’ unico  puuto  , di  cui  si  IraUa 
in  quel  passo  dei  Breve. 

» Coerentemente  agli  esposti  riflessi,  mi  senio 
a animato  a scongiurarvi  per  il  sangue  del  Re- 
» dentare  a rinunziare  ai  diritti  precarj  , cd 

* esercitare  con  santo  coraggio  i naturali  di- 
» ritti  dei  vostro  primato.  Prima  perù  di  par- 
» larvi  con  una  santa  libertà  , permettetemi , 
» rhc  qui  riporti  le  parole  di  s.  Bernardo  ad 
» Eugenio:  Ahi  ccreantur  majeslatem  in  tobis,  et 
x tremali i labiit,  oc  digit  ir,  quod  ad  rem  perline!, 
» rix  ad  id  unquam  longis  ambagibus,  anfractibus- 
» que  per  veni  ani.  Ego  certe  utililatem  tetlram,  et 
» honorem  r eslrum  tantummodo  allendens,  rem  ut 
a est,  unde  et  aperte  ittico  aperio  ; et  line  cuncla- 

• lione,  et  obeolutione,  tanquam  uni  nostrum,  apo- 
x ilotiro,  quod  opus  est,  intimare  non  vereor  ». 

Va  bene.  Giacché  vuole  il  censore,  che  stia- 
mo a s.  Bernardo,  non  avrà  per  precarj  li  di- 
ritti , che  il  Santo  attribuisce  espressamente  al 
Papa,  né  vorrà  indurlo  a rinunziarvi.  Li  rilegga 
pertanto  ne'  luoghi  più  volte  citati  anche  da 
noi  ; e si  convincerà,  che  nulla  di  più  si  attri- 
buisco ai  Papa  da' suoi  consultori  di  quello, 
ebe  gli  viene  attribuito  dal  santo  dottore.  Legga 
una  volta  s.  Bernardo  ; e so  vuole  stare  con 
esso , converrà,  ebe  stia  con  noi. 

» Lo  stesso  Girolamo  mi  fa  coraggio  a par- 
li larvi  con  rispettosa  libertà;  ed  un  Santo  vo- 
» tiro  predecessore  medesimo , con  quella  ri- 
» sposta  data  al  Dante,  allorché  lo  Irovò  nel 
> Purgatorio  i 

» Drizza  te  gambe,  et  levai!  su,  Frate 

» Risi»  se  : non  errar  , coturno  cono 

» Teco , et  eoa  gli  altri  ad  una  potevate  a. 

Sappiamo  , che  Dante  è comunemente  ripu- 
tato poeta  sommo,  il  signore  dclt'aUissimo  canto; 
ma  non  sappiamo,  che  (inora  sia  staio  aggre- 


galo al  celo  de'  Padri , e de'dottori  delta  Chiesa, 
e che  la  Divina  Commedia  sia  divenuta  luogo 
teologico.  Onde  con  permissione  dei  censore  , 
più  che  agli  oracoli  fatidici  di  Dante,  crediamo 
dover  aderire  al  sentimento  di  s.  Girolamo,  che 
dalla  santa  Sede  implorava  la  forma  dello  sano 
parole,  e la  regola  dei  comunicare;  e che  senza 
distinguere  il  sedente  dalla  Sede,  si  protestava 
unito  alla  cattedra  di  Pietro , perchè  unito  a 
Damaso  , che  sedeva  nella  cattedra  di  Pietro. 
Per  altro  il  dilettarsi , che  fa  il  censore , di 
Dante,  come  apparisce  dalle  citazioni  sparse  nei 
suo  Esame , sembra  porgere  argomento,  ch’egli 
sia  dotalo  di  fantasia  poetica  , e scoprirne  eoa 
ciò  l’origine  di  qae’  tanti  infingimenti , ed  epi- 
sodj,  che  adornano  la  sua  leggenda.  Intendiamo 
da'  maestri  dell’arle,  che  la  finzione  forma  uno 
de’  principali  pregi  della  poesia  ; e che  è anzi 
quello , che  caratterizza  , e denomina  il  poeta. 
Se  ciò  è,  non  può  negarsi  ai  censore  di  aver 
dalo  nel  suo  libro  un  saggio  non  indifferente  di 
talento  poetico.  È vero  altresì , che  i maestri 
dell'arte  vogliono,  che  la  Suzione  sia  ordita,  e 
condotta  con  tale  arliGzio  di  verisimigtianza  , 
che  vesta  in  certa  guisa  colore  di  verità  ; e qui 
bisogna  confessare , che  finora  non  giungono  a 
tanto  le  pennellate  dei  nostro  censore.  Pure  non 
disperi.  Procuri  di  emulare  Dante  , senza  sgo- 
mentarsi dell’augurio  di  Orazio  l'indarum  quii- 
quii,  ecc.,  che  al  peggio  de’pcggi  men  nuoce  un 
Hiatus  poeta , che  un  cattivo  teologo. 

CAPITOLO  Vili. 

Sulla  continuazione  delC  articolo  quinto. 

Pag.  86.  » In  vano  si  riferiscono  le  aulori- 
» là  di  Cesario  d’  Arie*  , c di  Avito  Vìcnnen- 
» se  ; mentre  da  esse  altro  non  rilevasi , se 
» non  che  1’  obbligo,  che  ha  il  capo  della  Chie- 
» sa  di  servire  di  modello  alle  altre  tutte , e 
» la  venerazione  , con  la  quale  la  chiesa  di 
» Francia  avrebbe  accolto  i consulti  di  Or- 
> misda  ». 

Oneslo  leggitore , compiacetevi  di  dare  una 
occhiata  al  ricorso  di  s.  Cesario  a s.  Simma- 
co ; e sia  vostro  il  giudizio,  se  l'appresenlar- 
vclo  sollo  quell’  aspetto , non  è un  pigliarsi 
giuoco  dì  voi , e dell’  onestà  (t).  Dice  il  cen- 
sore, dalla  lettera  di  Cesarlo  altro  non  rilevar- 
si , se  non  l’obbligo,  che  ha  il  capo  deila 
Chiesa  di  servir  di  modello  alle  altre  tutte.  Nel 
principio  della  lettera,  inserito  nel  Breve,  s’ in- 
troduce il  Santo  con  dire , che  siccome  dalla 
persona  dì  s.  Pietro  l’ episcopato  riconosce  il 
suo  principio  , cosi  è necessario,  che  per  mez- 
zo del  competente  magistero  , disciplini!  eom- 
pelenlibus,  la  santità  sua  manifesti  apertamen- 
te a tutte  le  chiese  ciò , che  da  esse  dee  os- 
servarsi. Prosegue  indi  rappresentando  varj  dis- 
ti) V.  Ubb.  toio.  5,  Col.  421,  Edit.  Ven. 
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ordini , che  erano  Insorti  In  quelle  sue  par- 
li. A che  fine?  Hoc  postutamus , ut  fieri  probi- 
beat  apostolicae  Sedie  auclorilae.  Segno  a rap- 
presentare altri  disordini , e conclude  ; haec 
omnia  ultione  diitrictionis  restrae  fieri  probi  be- 
te , qualenue  et  in  Ecclesia  Mitra  ( cosi  rico- 
nosce il  Santo  la  dipendenza  della  sua  chie- 
sa dalla  Chiesa  romana  ) et  in  eupradicta  pro- 
vincia , disciplina  bonit  aetibus  amica  servetur. 
E si  dirà  , che  in  quella  supplica  , con  cui 
s’implora  l’autorità  della  Sede  apostolica  ad 
effetto  di  proibire  gl’  insorti  disordini , e proi- 
birli ultione  dietriclionis  t estrae,  altro  non  si 
rileva  , ette  una  rappresentanza  dell'  obbligo  t 
che  ha  il  capo  della  Chiesa  di  servire  di  mo- 
dello a tutte  le  altre  chiese  ? E pretenderà  il 
censore  , che  si  presti  Tede  alle  sue  analisi  ? 

Lo  stesso  vale  dell'aspetto  sotto  cui  appre- 
sene l’autorità  di  s.  Avito  di  Vienna  (t).  Non 
faremo  l'analisi  della  sua  lettera  per  non  di- 
lungarci di  troppo.  Basterà  notare  > che  par- 
lando della  condanna  di  Nestorio,  e di  Euti- 
chele  , dice  , che  i loro  errori  furono  prostra- 
ti per  l'autorità  della  santa  Sede  : che  alla  chie- 
sa , cui  presedeva,  fu  da' romani  Pontefici  com- 
messa la  provincia  di  Vienna.  Per  accertarsi 
poi  della  cattolicità  della  chiesa  d' Oriente  chie- 
de al  romano  Pontefice , se  sussisteva  la  voce, 
che  si  era  sparsa,  della  loro  riconciliazione  col- 
la Chiesa  romana  : protesta  , che  da  sè  , e da 
tutta  la  Gatlia  sarà  con  ogni  divozione  ricevu- 
ta la  pontificia  sentenza  sopra  lo  stalo  delia  fe- 
de. Conclude  : » Orate,  ni  sic  nos  praedictorum 
» professio  non  fallai:  sicut  ab  unitale,  qnam 
» regitis , verilas  comperla  non  separai  ».  E 
sono  queste  le  proteste,  che  si  fanno  ad  un  per- 
sonaggio per  rispettabile  che  sia , da  cui  non 
si  aspetta  , che  un  mero  consulto  ? 

P.  87.  §.  Vili.  » Ogni  cristiano  ad  esempio 
» di  Hinemnro  di  Reims  deve  rispettare  la  pri- 
» ma  Sede , ed  il  sno  ragionevole  ossequio  non 
» potrà  mai  essere  eccedente  ».  Non  si  ferma 
Ilincmaro  in  queste  generalità.  Oltre  le  altre 
testimonianze  prodotte  in  altri  luoghi , e quel- 
la , che  poc’  anzi  ne  ha  somministrata  monsi- 
gnor Bossuet,  nella  lettera  ad  Xicolaum  Ibipam 
( presso  Flodoardo  I.  3,  c.  13  ) : » Omnes  senes 
» cimi  junioribus  scimus,  nostras  eeelesias  sub- 
» dilas  esse  romanae  Ecclesiae , et  nos  episco- 
» pos  in  primalu  beati  Pelri  subjectos  esse  ro- 
» mano  Pontifici ....  favente  Domino  in  bac 
» devotione  manebo;  sciens,  privi  legumi  metro- 
» polilanae  sedis  Remorum  , cui  me  divina  di- 
» gnalio  servire  disposai!,  in  zumino  privilegio 
» sanctae  Sedis  romanae  manere;  et  privilegium 
» esse  Sedis  romanae,  si  sua  auctoritale  privi- 
» legioni  sibi  subjectae  sedis  fecerit  vigere,  et 
» studuerit  contò  mare  ».  E c.  21 , scrivendo 
ad  Hincinaro  di  Laou:  » Nam  ego  decrelales  cpi- 
» stolas  Sedis  aposlolicae  diversis  temporibus 

(I)  Ljbb.  tom.  b,  col.  1188,  Edii.  Venti. 


» prò  dlversorum  Patrum  consolatione,  vel  con- 
» sultatione  ab  ejusdem  Sedis  Pontificibus  da- 
» tas , et  venerabiliter  suscipio , et  venerabill- 
» ter  susci  piendas  dico , et  scribo  ».  Ma  d’Inc- 
maro  di  Reims  diremo  più  partitamente  nella 
terza  parte,  ove  avremo  luogo  di  rilevare  qual- 
che non  indifferente  impostura  dell’autore  del- 
le Riflessioni. 

Quanto  poi  ad  Ivone  Carnotcnse,  che  per  al- 
tro a giudizio  anche  di  Natale  Alessandro  fu 
1’  uno  de’  più  insigni  prelati  della  chiesa  galli- 
cana per  dottrina  er  santità  , non  si  trattiene 
il  censore  di  rigettarne  la  testimonianza  , cui 
oppone  quella  di  s.  Bernardo , che  nell'Epist. 
268:  » Chiama  indegna  la  sentenza  data  da  Eu- 
» genio  Papa  per  innalzare  ad  una  dignità  ec- 
» clesiastica  colui,  eh'  era  stato  condannato  dal 
» santo  vescovo  Lamberto  ; la  di  cui  legittima 
» sentenza  non  poteva  senza  ingiustizia  essere 
» revocata  , annullata  , e cassata  dal  sommo 
» Pontefice.  Leggasi  la  citala  lettera  ». 

La  leggiamo  ; e desideriamo  , che  si  legga. 
Non  altro  in  quella  si  trova  , se  non  che  s. 
Bernardo  rappresenta  vivamente  al  Papa  l’in- 
degnità del  soggetto,  condannato  già  per  li  suoi 
delitti  dal  vescovo  Lamberto  di  santa  memo- 
ria , in  favor  del  quale  soggetto  erasi  surre- 
pila  da  Eugenio  una  contraria  sentenza.  Non 
dice  s.  Bernardo , che  non  sia  in  poter  del 
Papa  di  annullare  la  sentenza  di  un  vescovo; 
ma  che  ciò  non  doveasi  fare  nel  caso,  slanta 
l’ indegnità  del  soggetto.  Quindi  espone  al  Pa- 
pa l’ obbligo  , che  gli  corre  di  revocare  l’ in- 
degna sentenza , che  gli  era  stata  surrepita  , 
ed  infiamma  il  sno  zelo  contro  1’  autore  della 
surrezione:  » Peccatis  cnim  , si  non  irascìminl 
» tanti  suggestorl  mendacii,  tam  indignai:  scn- 
» tentine  subreptori  ».  E chi  nega,  che  il  Papa 
possa  essere  ingannato  in  questa  sorta  di  causa 
particolari  ? Ogni  di  si  fanno  nella  curia  ro- 
mana in  siffatte  cause  ricorsi  per  la  revoca  di 
decreti,  pretesi  orrellizj,  o surrcllizj.  Per  altro 
non  minore , nè  men  costante  di  quella  di  s.  I- 
vone  fu  la  venerazione , e l’ossequio  di  s Ber- 
nardo per  i giudizj  dulia  Sede  apostolica. 

D'altra  tempra  è ciò , che  segue  : » Dovca 
» egli  chiamarsi  indizio  di  ereticale  malignità 
» opporsi  alle  precipitate , ed  opposte  ad  ogni 
» ordine  canonico , alle  ingiuste  sentenze  pro- 
» ferite  contro  i Bai , i Giausenj , i Quesnclli . 
» e le  cattolicissime  chiese  delle  Proviucie-Unì- 
» le?  Saremo  noi  meritevoli  di  si  nera  qualifi- 
» ca , perchè  abbiamo  osalo  di  rilevare  la  ir- 
» regolarità  del  vostro  Breve?  Ciancino  pure  i 
» vostri  adulatori;  noi  collo  spirilo,  e sincerità 
» di  s.  Bernardo  ripeteremo  costantemente  : 
» Surreptum  est  tobis,  et  graviter,  quod  non  dubius 
» adfirmaterim  ». 

Credo  non  aspettarsi  da  noi,  che  trascorrendo 
fuor  del  presente  instilato,  imprendiamo  Io 
vindicie  delle  sentenze  proferite  contro  i Bai  , 
I tiianscnj,  i Quesnclli,  e le  cattolicissime  chiese 
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delle  Provinclc-Cuile.  Chi  osa  con  prorana  lin- 
gua lacerare  quelle  venerande  regole  del  cat- 
tolico insegnamento,  ed  apostolico  magistero; 
non  è maraviglia  , che  con  pari  temerità  , ed 
impudenza  rivolgasi  contro  il  salutare  decreto 
del  regnante  Ponlcflce.  Pure  non  dovrebbe  il 
censore  ignorare  con  quale  applauso  di  vene- 
razione, e di  ossequio  siano  state  dal  clero  di 
Francia  ricevute  , abbracciate  , difese  quelle 
apostoliche  sentenze,  sì  vituperosamente  oltrag- 
giale da  lui.  Nella  disseriazione  intitolata  Gal- 
lia orthodoxa,  premessa  all'opera  Defensio,  ccc., 
l'autore  si  querela  num.  9,  che  siasi  obbiettato 
al  clero  di  Francia  di  favorire  il  giansenismo: 
a Id  enim  supererai , ut  more  solemni  , etiam 
» jansenislas  flngerent  eos , qui  accuratissime 
* omnium  jansenismum  , omnesque  ejus  artes 
■ retcserunt  ».  E num.  78:  » Quo  enim  in  loco, 
» qna  in  parte  orbis  magis  quam  in  Gallia  , 
» Innocenlii  X,  aliacque  conslitntioncs  de  jan- 
» seniana  re  majori  veneralione  snsceplae,  ani 
» potiori  viriate  in  ezeculionem  deduclae  sunt? 
» Certe  Jansenii  seclalores  seu  occulti,  seu  pu- 
a blici,  ne  mulire  qnidem  audent;  ncc  si  mitlies 
» concilia  occumenica  appellarent , andirentur 
» usquam  ».  E come  non  s'avvede  il  censore,  che 
se  quel  rispettabile  clero  ha  con  tutta  venerazio- 
ne, e costanza  ricevuti,  e difesi  li  decreti  aposto- 
lici nella  causa  gianscniana  ; quello  stesso  clero 
viene  ad  essere  ferito  da  quelle  oltraggiose  cen- 
sure, ch'egli  scaglia  contro  que’medesimi  fatali 
decreti  ? E con  ciò  viene  a farsi  bello  di  una 
perfetta  unanimità  di  dottrina  con  Bossuet,  ed 
il  clero  di  Francia  T 

Inoltre  se  ingiuste  sono  le  sentenze , fatali 
i decreti  emanati  contro  i Bai , li  Giansenj , 
li  Quesnelli,  ecc.,  forza  è confessare,  che  tulli  li 
Pontefici  da  s.  Pio  V a Pio  VI,  siccome  promulga- 
toci di  perverse  dottrine  sono  precipitati  dalla 
cattedra  apostolica,  e sono  venuti  a sedere  nella 
cattedra  di  pestilenza  (secondo  la  massima  enun- 
ziata  p.  64  );  con  che  avranno  cessato  di  soste- 
nere il  carattere  di  capi  ministeriali  della  Chie- 
sa: sicché  da  due  secoli  almeno  è avvenuto  il 
caso  , in  cui  sebbene  il  Pontefice  romano  co- 
stituito sia  per  divina  ordinazione,  come  confessa 
lo  stesso  censore,  capo  della  chiesa,  e centro 
dell'unilà  cattolica  ; vi  è cagione  (v.  p.  54)  di 
rompere  con  esso  i vincoli  della  cristiana  socie- 
tà , e di  cattolica  pace. 

Pare  se  da  Dio  stesso  fu  costituito  un  centro 
dell’  unità  cattolica;  egli  è chiaro,  che  chi  non 
è unito  a quel  centro,  non  è nell’unità  cattoli- 
ca. Adunque  se  quella  Sede,  che  fu  per  divina 
ordinazione  costituita  centro  dell’  unità  cattoli- 
ca , può  divenire  cattedra  di  pestilenza  ( caso 
impossibile  secondo  l’autore  stesso  Defensionit, 
ove  parla  della  Sede  romana  ),  è duopo  di  due 
cose  l’ una  , o che  per  non  partire  dall’ unità, 
rimanga  il  cattolico  unito  alla  cattedra  di  pe- 
stilenza ; o che  per  non  dipartirsi  dall’  inse- 
gnamento cattolico,  e rimanere  tuttavia  nell’  u- 


nità, trovi  altro  centro  di  unità  fuor  di  quel- 
la Sede,  che  fu  per  dtciM  ordinazione  costitui- 
ta centro  dell’unità. 

Dice  il  censore , che  la  cattedra  apostolica  6 
io  Asia,  in  Affrica,  in  America,  ovunque  s’in- 
segna la  dottrina  apostolica.  Qualora  dunque 
avviene,  che  il  successore  di  san  Pietro,  cadato 
dalla  cattedra  apostolica , segga  in  Roma  sulla 
cattedra  di  pestilenza  ; e che  all’  incontro  la 
cattedra  apostolica  perseveri  in  altre  parti  del- 
l’Asia , dell'Affrica,  dell’America,  e sopra  lutto 
nelle  ealloliciisime  chieee  delle  Procincie-Unite, 
dica  ove  rimanga  il  centro  dell' unità  cattolica, 
cui  dobbiamo  essere  uniti  per  essere  nella  unità 
cattolica  ? Se  lo  vuole  ancora  nella  Sede  roma- 
na , tuttoché  divenuta  cattedra  di  pestilenza 
per  la  lunga  , continuata  . ostinata  prevarica- 
zione de' sedenti  ; come  può  stare,  che  il  cen- 
tro dell'unità  cattolica  persista  in  una  cattedra, 
che  non  è più  apostolica  ; in  una  Sede,  ove  da 
secoli  tull'altro  s'  insegna,  che  la  dottrina  apo- 
stolica ? 1n  un  pastore , ch'egli  dice  bensì  (p.  54) 
doversi  riconoscere  qual  centro  dell’unità,  e con 
cui  non  ostante  può  avvenire  il  caso , che  siavi 
cagione  di  rompere  i vincoli  di  cristiana  so- 
cietà? Se  poi  pretendesse  riporlo  in  una  di  quelle 
cattolicissime  chiese , che  costituiscono  la  cat- 
tedra apostolica  , perché  conservatrici  della 
supposta  dottrina  apostolica,  e colle  quali  per- 
tanto fermi  hanno  da  stare  i vincoli  della  cri- 
stiana società  ; dica  chi  gli  ha  data  la  facoltà 
di  togliere  il  centro  detl’unità  da  quella  Sede,  e 
da  quel  capo  , In  cui  riconosce , che  Tu  per 
divina  ordinazione  costituito,  per  trasportarlo 
in  una  qualunque  altra  sede  d'Asia , d’Affrica  , 
d'America  , o di  Europa  , ove  a giudizio  suo 
s' insegni  la  dottrina  apostolica  ? 

Pag.  88.  » Non  fu  anche  solenne  la  sorpresa 
» fattavi  col  darvi  ad  intendere,  che  il  celebre 
» Febronio  erasi  ritrattato  , dopo  che  era  tanto 
» facile  conoscere  l'inganno,  e la  violenza»? 

Et  hie  nitrii  prorsus  quod  ad  rem  pertineat , 
quae  in  nostra  dispulatione  versatur,  dicere  colui- 
sli.  Aug.  Oper.  Imperf.  coni.  Julianum  I.  6,  num. 
38.  Febronio  , s’ è uomo  onesto  , non  negherà, 
nè  potrà  negare  le  «proteste  , che  spontanea- 
mente ba  date  di  sua  mano,  della  piena,  in- 
tera libertà , con  cui  si  ritrattò  ; e ciò  a disin- 
ganno di  chi  avesse  pensato,  o detto  In  contra- 
rio. Sicché  potrà  il  censore  approfittare  della 
lezione  data  da  s.  Agostino  a Giuliano  1.  3 , 
cap.  42:  Aut  calumniarit,  aut  nescis  quid  Inqua- 
rti : et  ideo,  aut  mendax , aui  temerariue  iota  la- 
querit.  E 1.  3,  cap.  123:  Cornicia  lun I irla,  non 
judicia  : «cileni  ut  indicare  posse » ; conviciari 
au lem  quis  improbus  non  poteri  ? 

» Non  fia , che  da  noi  si  creda  essere  di  vo- 
» atro  diritto  confermare  la  consecrazione  dei 
» metropolitani , e dei  suffragane!;  di  annnlla- 
» re  o cassare  i decreti  del  concilj  generali,  o 
» nazionali  ». 

11  diritto  di  confermare  i metropolitani , ed 
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i suffragane!  6 da  secoli  autenticato  nella  sanla 
Sole  dai  gius  comune  , e dall'  uso  universale 
della  Chiesa.  Questo  solo  basterebbe  a fondare 
un  diritto  incontrastabile  per  un  cattoliro  , il 
quale  sappia,  che  sebbene  gli  stabilimenti  della 
disciplina  sono  variabili,  non  £ però  variabile 
l'autorità  di  prescrivere  la  disciplina  in  ciascun 
periodo  di  tempo  ; talché  la  stessa  forza  , che 
ebbe  l’antica  disciplina  per  gli  antecessori,  l'ha 
pure  la  presente  disciplina  per  li  viventi.  E 
qnl  avrebbe  il  censore  potalo  ricordarsi  del  ce- 
lebre detto  di  s.  Agostino,  Epist.  51,  num.  fi: 
» Si  quid  horum  tota  per  orbem  frequentai  Ec- 
» desia quin  ita  faciendum  sit , disputare 

* insolentissiinae  Insaniae  est  >.  Altronde  quale 
influenza  compete  al  romano  Pontefice  nelle 
provviste  delle  chiese , polea  intenderlo  dalla 
conferma  fatta  da  Papa  Simplicio  di  Calendione 
in  vescovo  di  Antiochia  (Epist.  16,  ap.  Labb.)  e 
dal  seguente  passo  della  lettera  17,  riguardante 
la  chiesa  di  Alessandria:  » Ab  ipso  omni  prò- 
» pemodum  clero  alexandrinac  sedia  ad  nos  ex 
» more  relatio  missa  palefccit,  sanctae  memo- 
a riae  fratrem  quondam  , et  coepiscopum  no- 
» strum  obiisse  Timolheum  ; et  nitrii  omnlno 
> restare  videbatur , nisl  ut  Dco  nostro  gra- 
» tias  agenlibus  nobls  atque  gaudentibus , sine 
a strepitìi , quod  catholicus  in  defuncti  mini- 
» stcrium  successisset  antistes,  apostolicae  quo- 

* que  moderationis  assensu  votivam  sumere! 
» firmitatera  >.  Ed  anche  senza  riandare  tanti 
altri  monumenti,  che  somministra  l’antichità 
ecclesiastica  , polea  . e dovea  bastargli  la  di- 
sposizione del  sacro  concilio  di  Trento,  mt.  25, 
top.  1,  de  Reform.,  ove  si  ordina,  che  la  forma 
da  prescriversi  dal  primo  concilio  provinciale 
per  le  informazioni  relative  ai  promovendi , 
debba  essere  approvata  tanctitsimi  romani  Pùn- 
ti fieie  arbitrio,  e di  più  : * Cum  deinde  hoc 
» examen  , seu  inquisilio  de  persona  promo- 

* venda  perfecta  fuerit,  ea  in  instrumentum 
» publicum  redacta  , cum  loto  testimonio , ac 
» professione  fidei  ab  eo  facta  , quamprimum 
a ad  sanctissimum  romanum  Pontificem  ninnino 

* transmiltatur;  ut  ipso  summus  Pontifex,  piena 
a totius  negotii,  ac  personarum  notitia  Inibita, 
» prò  gregis  dominici  commodo  de  illis,  si  ido- 
» nel  per  examen , seu  iuquisilionem  factam 
» reperti  fai  riut , ccclcsiis  possi!  ulilius  pro- 
li videre  a. 

Per  ciò  , che  riguarda  la  conferma  de'  con- 
cilj  generali , e nazionali  sembra  , che  non  do- 
vrebbe il  censore  ignorare,  che  da  concilj  slessi 
generali  si  è fatto  ricorso  al  Papa  come  a capo 
per  implorarne  la  conferma  de’loro  atti  (t).  Che 

(1)  Ciò  censi*  «oche  dàlia  testiraoniaoza  di  s.  Ge- 
lasio (Epist.  15  ad  Episeopot  Dnrdaniae),  e dalla  mas- 
sima ivi  enuoiiat*  : iiuae  ( prima  Sedes  unamquam- 
que  synodum  tua  auclorilate  con/irmat.  Legga  il  era- 
sere  per  sua  iostrozione  quella  intera  Ietterà;  e se  £ 
condotto  dall* amor  del  vero,  vi  troverà  di  che  ricre- 
dersi. Legga  anche  dello  stesso  Pontefice  il  tomo  de 


però  Natale  Alessandro  , quel  Borbonico  , cui 
spesso  egli  ne  rimanda,  non  dubitò  di  annove- 
rare fra  II  diritti  fncoitruaaf  del  primato  quello 
non  solo  di  convocare  , e presedere,  ma  ancora 
di  confermare  i concilj  generali,  come  abbiamo 
veduto.  Il  decreto  disciplinare  del  calcedonense 
concilio  quarto  generale  per  innalzare  a mag- 
gior grado  di  onore  il  vescovo  di  Costantino- 
poli , fu  annullato  da  s.  leone;  nè  ebbe  vigore 
finché  la  Sede  romana  non  vi  prestò  l’assenso. 
Avrebbe  ciò  tentato  s.  Leone,  se  non  fosse  stata 
riconosciuta  nella  Chiesa  l'autorità , che  spiegò 
nel  riprovarlo  ? Sono  forse  meglio  informati 
de'diritti  del  Papa  questi  novelli  dottori,  cheli 
gran  s.  Leone?  SI  cita  il  testo  di  s.  Agostino , 
ove  dice,  che  i concilj  adunati  per  tingala a 
regione*,  tei  provincia!  sono  soggetti  all'autorilà 
de'  ptenarj  concilj  adunati  ex  univerto  orbe  ; 
ma  con  asserire,  che  i concilj  nazionali,  e pro- 
vinciali sono  soggetti  all’autorità  de'concilj  ge- 
nerali , il  che  da  niuno  si  nega  ; ha  forse  ne- 
galo s.  Agostino,  che  non  siano  altresì  soggetti 
a quello , nella  cui  Sede  temper  rigidi  apostoli- 
cae cathedrae  principalus  ? Avendo  i Padri  af- 
fricani  de’  concilj  di  Cartagine  , e di  Milevi 
nella  causa  pelagiana  inviati  al  Papa  s.  Inno- 
cenzo i loro  atti,  colla  fiducia  , che  gli  erranti 
più  facilmente  avrebbono  ceduto  auctur itati  san- 
ctitatis  tu ae,  de  eanctaram  Scripturarum  auctori- 
tate  depromptae  ; li  commenda  il  santo  Ponte- 
fice nella  risposta,  per  aver  essi  prestato  il  do- 
vuto ossequio  alla  santa  Sede , ed  avere  osser- 

Ànathtmntis  tinnii  ( Labb.  lom.  5,  cui.  352  ).  Altro 
insigne  monumento  della  irrefragabile  autorità  rbc  ri- 
cevono ì decreti  de'concilj  dalla  conferma  delia  Sedo 
apostolica  , somministra  pure  il  celebre  concilio  ara- 
usicano  II  ( an.  52#%  Prima  di  celebrarlo  il  gran  Ce- 
sario d*  Arie*  , che  vi  presede  , richiese  da!  Pontefice 
Felice  Ut.  I capi  delle  dottrine,  che  servissero  di  nor- 
ma e di  lume  a'Padri  oella  formazione  de*  loro  decre- 
ti; siccome  attestano  questi  netla  prefazione:  a linde  id 
a nubi*,  secundum  admonitiooem  et  auctoritatem  Sedia 
» apistolicac,  justum  ac  raiiooabite  visum  est,  paura 

> capitula  ab  apostolica  nobis  Sede  transntissa , quae 
a ab  aotiquis  Patribus  de  sanctarum  Scripturarum 

> voluminibus  io  hac  praecipoe  causa  colletta  sunt, 
a ad  dicendo*  eoa,  qui  alitar  quam  operici  sentiuut, 
» ab  omnibus  obsrrvanda  proferre,  et  manibus misti ia 
a subseribcre  deberemus  a.  Della  implorata  conferma 
consta  dalla  risposta  di  Ronifscio  II  alla  supplica,  di- 
retta da  s.  Cesario  al  di  lui  predecessore  sin  Felice 
III:  a Postulane,  ut  prò  ombiguitaie  tollcnda  confcs- 
» sionem  teatroni,  qua  vos  e diverso  fidem  rectam  in 
a Christo  , totiusque  bouae  votuolalis  inilium  , juzta 
a calholicam  veritatem  . per  praeveoientem  Dei  gra- 
a liam  siogulorom  delìnitis  sensibos  inspirari,  auelu- 
a ritale  Sedia  apostolicae  6rmaremu*  ».  E per  tal  mo- 
do come  osserva  Nat.  Alessandro  ( Hist.  5 sec.  c.  3.  , 
art.  10  ):  » Bonifacius  II,  Pootlfex  crealus  , Causarli 
a aibi  amicissimi  vnlis  annuii,  sjnodum  eonftrmsvii  , 
a semipclogianos  ultimo  ictu  coufodil  a.  La  lettera  di 
Bonifacio  è anche  riferita  da'  Maurini  nell'  Appendice 
del  decimo  tomo  di  a.  Agostino  coll  anuotazione  ivi 
premessa  . pubblicata  dal  Sirmondo  che  la  trasse  dal 
Codice  Fnssateose.  Vedami  anche  nella  Colleziooc  di 
Labbè  le  note  apposte  al  concilio  srausicano. 
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vaio  l’ ingiunto  sacerdotale  ile' Padri:  » Quod 
« illi  non  luimana  , scd  divina  decrevcre  sen- 
» tenlia  , ni  quidquid  quamvis  in  disjunctis  , 

» rcmolisqne  provinciis  agcretur  i non  prlus 
» ducermi  flnicndam  , nisi  ad  htijos  Sedis  no- 
» liliam  pervenirci  : ut  loia  hujns  auctoritàte» 
» jnsla  qnan  fucrit  prnnunliatin  flrmarelur  » , 
ecc.  Ove  si  vede , ciré  s.  Innocenzo  parla 
non  di  conferma  di  semplice  adesione  , quale 
può  prestarsi  anche  da  nn  inferiore  ( come 
piace  agii  avvcrsarj  di  stravolgere  talvolta  la 
voce  di  conferma),  ma  di  conferma  di  autorità, 
che  dà  forza  , c fermezza  agli  alti.  Eppure  in 
questa  testimonianza  , che  rende  s.  Innocenzo 
alltautorilà  della  sua  serie,  s.  Agostino  scrivendo 
in  nome  suo , c del  vescovo  Alipio  a s.  Paolino 
(Epist.  186);  qnel  s.  Agoslino , ch'era  stato  l'a- 
nima di  que’  concilj  nlfricani , non  solo  nulla 
trova  che  ridire,  ma  di  più  attcsta  : » Ad  omnia 
» nobis  lite  ( Innoccnlius  ) rcscripsit  eo  modo  , 

» qno  fas  erat , atqne  nporlcbat  apostolicao  Sc- 
» dis  anlìstitcm  ».  Male  pertanto  inferisce  il 
censore  dal  citato  passo  di  s.  Agostino , che  il 
giudizio  de’ concilj  nazionali  non  è soggetto, 
che  al  tribunale  di  un  concilio  universale  ; e 
peggio  ancora  nel  soggiungere , che  il  giudizio 
di  qualunque  vescovo  particolare  , non  escluso  il 
rapo  della  Chiesa.  può  emendarsi  dalle  provinciali 
adunanze.  Mollo  al  cerio  diversamente  pensarono 
s.  Gelasio  Papa  , il  concilio  turonense  II,  i Pa- 
dri oricnlali,  c gii  nlfricani,  le  lettere  do’ quali 
furono  prodotte  nel  concilio  romano  sotto  M ir- 
ti no  I.  Ne  abbiamo  riportato,  come  pure  di  altri 
Padri , o concilj  , l’espresse  testimonianze:  alio 
quali  basii  qui  soggiungere  quella  de’  Padri 
tarraconesi  nella  Icllera  a Papa  Maro  ( presso 
Labb.  tom.  5 , col.  88,  Edil.  Vcn.  ) • » Ergo 

> snpplicitcr  prccamur  aposlolalum  veslrnm,  ut 
» humilitalis  noslrac  decretum  , quod  jusle  a 

> nobis  videlnr  rarlum  , vostra  anctorilatc  lìr- 
» metis.  Jamdudum  sane  questi  fueramus  lit- 
» teris  nostris  de  praesumptionc  Silvani  cpi- 
» scopi,  et  miramnr  quod  nulla  aposlolalus  ve- 
» siri  respnnsa  susi  ppimus.  Nunc  liaec  eadetn 
» suggerentes  , pctimus , ut  quid  super  bis  re- 
» bus  observandum  sit,  apostolici  sermonibiis 

> nos  dignemini  informare  ».  Ecco  come  al  Papa 
si  parlava  nel  quinto  secolo  ; e da  chi  ? 

CAPITOLO  IX. 

Salii  $ 9 e 10  dell'  articolo  quinto. 

P.  89.  » Dalla  condanna  pronunziala  contro 
» gli  orrori  dell'arcivescovo  di  Spalalro,  e dalla 
» protesta  falla  dalla  università  di  Parigi,  per 
■ cui  consta  , che  la  sua  è mollo  diversa  dalla 
» dottrina  del  suddetto  arcivescovo  , riguardo 
» al  primato  del  successore  di  Pielro;  altro  in- 
» ferire,  non  si  pnò , se  non  che  divina  è i’in- 
» siituzionc  del  vostro  primato , clic  a voi  per 
Tomo  IV. 


» divina  disposizione  compelo  la  sopra  in  len- 
» denza  di  (itilo  il  gregge,  clic  la  catledra  del 
» successore  di  Pielro  è il  centro  dell’  unità,  e 
» die  tale  appunto  c la  dottrina  del  clero  di 
» Francia.  Ma  quale  di  questi  articoli  viene  op- 
pugnato dal  signor  Eybel  ? Egli  non  si  op- 
*pone  ad  alcuno  di  essi  : nè  la  dottrina  dei 
» quattro  articoli  del  clero  gallicano,  nè  le  de- 
» finizidhi  del  concilio  di  Costanza,  che  il  signor 
» Eybel  espone,  c a norma  delle  quali  egli  ra- 
» giona  , ha  relazione  alcuna  con  gli  errori 
» dell'arcivescovo  di  Spalatro,  e di  coloro,  che 
» negauo  la  divina  insliluzione  del  voslro  pri- 
> maio  ». 

Qui  vieti  bene  il  detto  di  s.  Agostino  (Oper. 
Impei  f.  I.  3,  c.  34  ):  » Odiose  repctis  , quod 
» otiose  loqueris  : vacai  enim  libi  eastlcm  res 
» loquacilate  revolvero  , quas  non  potes  asse- 
» rere  ventate  ; et  (licere  sinc  modo  , quac  ad- 
» slrucre  non  vales  ulto  modo  ».  Eccoci  per- 
tanto richiamati  alla  fatica  per  noi , alla  noja 
per  il  leggilore,  di  un  nuovo  confronto,  dall’o- 
stinalo  impegno  del  censore  in  riprodurre  le 
consuete  sue  imposture.  Dice , che  dalla  con- 
danna degii  errori  dello  Spalatcnso  nulla  si  può 
inferire  , che  oppongasi  alle  dottrino  di  Eybel. 
Vediamolo.  Basta  saper  leggere.  1.  La  Facoltà 
teologica  di  Parigi  qualifica  come  eretica  la  pio- 
posizione  dello  Spaialense , che  la  disparità  di 
podestà  tra  gtì  Apostoli  non  è fondala  nello 
Scritture:  Eybel  insegna,  che  Cristo  diedo  la 
stessa  podestà  a tutti  gli  Apostoli.  2.  La  Facol- 
tà condanna  la  suddetta  proposizione , intesa 
della  podestà  ordinaria,  qune  in  solo  divo  Vetro 
tuhsislchal  ; con  che  dimostra,  che  s.  Pietro  in 
virtù  dì  podestà  ordinarla,  da  trasmettersi  per- 
tanto a’ suoi  successori,  potè  tutto  ciò,  che  per 
podestà  straordinaria  polcano  esercitare  gli  A- 
postoli  in  tutte  le  chiese,  che  si  andavano  fon- 
dando entro , e fuor  dell'  impero:  Eybel  inse- 
gna , che  il  Papa  , creile  di  quella  podestà  or- 
dinaria, rd  in  conseguenza  , come  ben  avverte 
Toinassino . di  Ini  la  la  podestà  straordinaria  , 
che  fu  negli  altri  Apostoli,  nulla  può  nelle  al- 
trui diocesi  fuorché  in  caso  straordinario.  3. 
La  Facoltà  , inerendo  a Corsone,  condanna  co- 
rno eretica  la  proposizione,  die  diceva  non  darsi 
nella  Chiesa  un  capo  supremo,  e monarca,  fuor- 
ché Cristo  ; e l'altra  consimile,  non  essere  stala 
da  Cristo  la  forma  della  monarchia  immediata- 
mente insinuilo  nella  Chiesa  : E] Ilei  insegna  , 
che  il  regime  della  Chiesa  fondato  da  Din  dee 
anzi  considerarsi  come  repubblicano  , rispetto 
alla  podestà  della  giurisdizione  suprema,  cb’e- 
sisie  nella  comunità  della  Chiesa;  ed  il  censore 
spiegando  la  mente  di  lui,  p.  76,  decide  asso- 
lutamente , che  il  governo  della  Chiesa  non  è 
monarchico.  4.  La  Facoltà  condanna  come  ere- 
tica la  proposizione:  Episcopo s omnes  siimi  et 
in  solidum  eamdern  regere  Ecclesiam,  singulos  cum 
piena  potfslalc  : Eybel  Insegna  essere  tutti  li  ve- 
scovi chiamati  non  meuo  che  il  Papa  al  governo 
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di  lla  Chiesa  , anche  rolla  stessa  piena  podestà, 
c tulli  ugualmente  plenipotenziai j.  ■>.  Avendo 

10  Spalalcnso  enunciala  la  proposizione:  Ro- 
» immiti  Eeclesiam  praecipuam  fuissc  el  esse  no- 
bililato,  exislimatioue,  nomine,  et  dignitatis  «u- 
e lorilale,  «<m  regiminis,  el  jurisdiclionis  prinei • 
polu  ; la  Facoltà  la  condannò  come  scismatica, 
cil  eretica,  in  quanto  apertamente  insinuava  , 
non  avole  la  ('.Illesa  romana  per  divino  diritto 
autorità  sopra  le  altre  chiese  : non  solo  Eybel 
non  riconosce  questa  autorità  di  regime  sopra 
Ir  altre  chiese,  ma  l’esclude  realmente,  non  solo 
In  virtù  delle  suddel le  asserzioni,  non  solo  per 
la  studiala  reticenza  di  quella  voce  di  autorità 
in  lotto  il  suo  libello,  ove  sarebbe  convenuta , 
ma  ili  più  coll'ti  licitazione  di  sostituirvi  la  de- 
nominazione di  semplice  sopraintendenza,  e di 
tale  sopraintendenza,  che  si  riduce  alla  via  del- 
i ''esortazione , e dell’ esempio.  Ora  si  veda,  se 
dalla  condanna  pronunziala  dalla  Facoltà  di  Pa- 
rigi contro  gli  errori  dello  Spalateuse  nulla  ri- 
sulti, che  oppongasi  alle  dottrine  ili  Evbel.  Cessi 
pertanto  il  censore  di  deviare  dallo  sialo  della 
questione  con  mettere , e rimettere  sempre  in 
rampo  h proposizioni,  delle  del  clero  gallicano, 
ie  quali  non  si  vedono  comprese  tra  gli  articoli 
di  Evbel,  rammemorali  e notali  nel  Breve: 
quasiché  proposizioni  di  già  condannate  dalla 
Vacuità  teologica  di  Parigi;  riprodotte  da  Ej bel 
cou  impudenza  non  inferiore  a quella  dello 
Spalatensc  ; difese,  divulgate,  portate  in  trionfo 
da’ suoi  fanatici  aderenti,  non  avessero  apprc- 
sentata  materia , c motivo  sufficiente  allo  zelo 
del  supremo  pastore , per  animarlo  a frenarne 

11  corso  colla  melitela  coudanna  ; e non  avesse 
anzi  dovuto  Evbel  stesso,  e potuto  ravvisare 
nella  condanna,  pronunziata  da  quella  insigne 
Eacollà,  pine  formatavi  libelli  sui  damnationem,  co- 
me si  esprimo  il  Breve.  Dalle  quali  parole  quan- 
to bene  si  rileva  l'intento  del  decreto , altrct- 
tanlo  inescusabile  si  rende  l’impostura  ilei  cen- 
sore nell’  ingannevole  modo,  con  cui  tenta  di 
stravolgerne  l’oggcllo,  per  sorprendere  la  buona 
fede  di  que’  multi , ebe  non  sanno  idearsi  fin 
dove  giunga  il  trasporto  de’  novatori. 

» Nell’ XI  paragrafo,  segue  il  censore,  si  al- 
» Imbuiscono  due  delitti  ai  signor  Eybel  , clic 
» non  commise  giammai.  Si  pronunzia  contro 
a di  lui  sentenza , come  se  avesse  asserito  cs- 
» sere  stalo  lungamente  nella  Chiesa  tenuto  il 
a Papa  per  quello  , che  non  è ; e intcrpretajo 
a in  senso  alieno  dal  vero  le  onorevoli  espres- 
» sioni,  dai  santi  Padri  impiegale  per  esporre, 
a e lodare  le  prerogative  del  successore  di  Pic- 
» Ilo.  Che  gl’  ililebrandisli , e curialisli,  dei 
» quali  da  gran  tempo  è copiosissimo  il  nu- 
li mero  credano,  o almeno  insegnino  cosc,cho 
a non  sono  vere  in  conto  alcuno;  e che  di  voi 
v esaggerino  prcrogalivCjChe  non  vi  competono, 
a questo  è fuor  (fogni  dubbio  ; ma  i loro  cr- 
ii rori  non  si  debbono  confondere  col  la  dottrina 
» della  Chiesa,  insegnala  da  coloro , che  fodel- 


» mente  colla  scoria  della  tradizione  spiegano 
» le  divine  Scritturo  •.. 

Parole  formali  di  Eybel  sono  queslc  : Che  il 
Paim  è sialo  lenulo  per  quello,  che  non  è,  in  questi 
ultimi  secoli.  Ed  in  altro  luogo  dopo  averno 
spiegale  lo  pretese  cagioni:  Ora  eoi  vedete,  cari 
miei  concittadini,  per  qual  ragione  il  Papa  sempre 
fu  tenuto  in  sì  lungo  corso  de'passali  secoli  per 
quello  , che  noni.  Clic  più?  Non  scrivo  l’  apo- 
logista, p.  70  , che  stampò  il  signor  Eybel  il  suo 
libro  per  richiamare  nei  popoli  la  vera  perdala  idea 
del  prèmalo?  Si  accorge  poi  venti  pagine  dopo 
dell'assurdo , che  vi  ha  in  concedere , elio  la 
vera  idea  del  primato  abbia  pollilo  perdersi 
nella  Chiesa, o tosto  vi  appone  il  compenso,  ac- 
cennando, che  quello,  che  disse  dei  popoli  deesi 
intendere  degl’  ildebrandisli,  e curialisli.  Tardo, 
ed  inutile  compenso,  t.  Per  copioso  die  sia  il 
numero  degl'ildebrandUli  , e dc’curialisti,  non 
permeile  il  buon  senso  , né  I'  uso  coniano  dei 
parlare  umano  , eho  quello  , che  si  dice  dc’po- 
poll  in  generale,  debba  intendersi  degl’ildo- 
brandisti , e curialisli  in  particolare;  quasi  elio 
l'universale  nozione,  compresa  sotto  l’ indefinita 
denominazione  de’  popoli,  potesse  ristringersi  al 
definito  celo  degl' ildebrandisli,  c curialisli.  2. 
Parlava  E} bel  a’  suoi  conrittadini , e parlava 
dell’  idea,  che  si  avea  comunemente  in  quello 
contrailo  del  Papa  ; idea , che  certamente  non 
differiva  da  quella,  clic  se  ne  ha  nel  rimanente 
della  cristianità.  Non  intendeva  dunque  Eybel 
di  parlare  soltanto  degl’ ildebrandisli,  e de'cu- 
rialisli  . se  pure  non  supponeva,  che  il  mondo 
tutto  fatto  si  fosse  ililebrandista , e curiaiista. 
3.  Clic  se  stampò  Eybel  il  suo  libro,  come  dico 
il  censore,  per  richiamare  la  vera  perdala  idea 
del  primato,  certo  argomento  si  é,  ch’egli  slesso 
conosceva  essere  assai  diversa  dalla  sua  l’idea, 
che  del  primato  era  universalmente  radicata 
negli  animi  de'  fedeli , che  tiene  a diro  nella 
universale  comunanza  della  cattolicità. 

Ciò  non  ostante  pretende  il  censore  , che  la 
supposta  vera  idea,  richiamata  da  Eybel,  siasi 
sempre  conservala  nella  Chiesa.  Dica  dunque 
in  qualo  Chiesa  ? Certamente  so  intende  parla- 
re della  Ctiiesa  visibile  sulto  il  governo  de’snol 
legittimi  pastori , ove  inai  gli  verrà  fatto  di 
trovare  , clic  l' idea  del  primato  siasi  ridotta 
ad  una  semplice  sopraintendenza.  spogliata  d’o- 
gni  vera  podestà  di  regime  sopra  le  altre  chie- 
se , ristretta  alla  via  dell'  esortazione  , e dol- 
l’ esempio  ? Non  si  troverà  questa  sapposta  ve- 
ra , ma  realmente  pervertita  idea  ; non  nelle 
insliluzioni  della  dottrina  cristiana  , come  può 
vedersi  nel  Catechismo  stesso  di  Collier! , elio 
ne  dà  un'  idea  ben  diversa  nelle  testimonian- 
ze allegate  sopra  : non  nelle  dichiarazioui  del 
clero  gallicano,  che  non  dubitò  tacciare  qual 
eretico,  e scismatico  chi  al  romano  Pontefice 
negasse  il  primato  di  autorità  , o di  giurisdi- 
zione sopra  lutti  li  vescovi  ; massima,  che  non 
ebbe  contraddittori , c die  ben  può  dirsi  csse- 
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re  stata  in  quella  età  la  massima  costante  dì 
tutti:  non  in  tante  onorifiche  espressioni,  colle 
quali  si  esalta  il  primato  da*  santi  Padri,  ripo- 
ste anzi  da  Eybel  fra  le  ragioni , che  contri- 
buirono ad  alterarne  l’idea:  non  negli  alti  di 
devozione  tributali  da*  vescovi  alla  santa  Stuie, 
per  i quali  vengono  derisi  da  Eybel  colla  de- 
nominazione di  quef  buoni  vettori  : non  ne*  ge- 
nerali conci! j , fra  quali  si  riferiscono  nel  Bre- 
ve le  testimonianze  del  Catcedoncnse , del  Co- 
stantinopolitano Vili,  Lateranense  IV  , Lngdu- 
nense  II,  Fiorentino,  e Tridentino,  alle  quali 
non  ha  il  censore  con  tutta  la  sua  sottigliezza 
trovato  che  opporre. 

Altro  compenso  pertanto  non  rimaneva  fuor- 
ché it  consueto  ripiego  de’ novatori  per  difen- 
dersi dal  rimprovero  d’ innovazione,  obbicllata 
loro  da*  cattolici  : che  sebbene  comuni  fossero 
divenute  le  dottrine  oppugnate  da  essi,  mai  pe- 
rò non  erano  mancati  fedeli  custodi  delle  veri- 
tà , che  essi  intendevano  trarre  dulia  oscurità  , 
in  cui  si  erano  giaciuto  , sì  nel  comune  senso 
de*  fedeli  , come  nell*  insegnamento  stesso  dei 
pastori.  II  pelagiano  vescovo  di  Ecla  derideva 
6.  Agostino  , perché  più  che  al  sentimento  dei 
suoi  pretesi  eruditi  conoscitori  della  verità  , 
propendesse  al  comune  sentimento  de*  popoli. 
Risponde  il  Santo  ( I.  2 , Opor,  Jmpcrf.  n.  4 ) • 
» Quomodo  ergo  id  quod  defendo  mullitudim 
» placet,  nisi  quia  mulliludo  isla  calholica  est, 
» cui  merito  vestra  lutereste  displicel  »?  Non 
polca  Eybel  dissimulare  ciò , eh’  é troppo  no- 
torio; che  l’idea,  ch’egli  appresenla  del  pri- 
mato sia  del  tutto  diversa  da  qnella  , che  da 
secoli  è vegliatile  nel  comune  de’fcdeli,  che  vie- 
ne a dire  nella  universalità  della  Chiesa  : ciò 
non  ostante  volea  persuadere  , che  vera  fosse 
1*  idea  , che  si  appresenlava  da  lui.  Da  queste 
due  premesse , la  prima  vera , la  seconda  fal- 
sa , veniva  dirittamente  la  conseguenza  , che 
dunque  il  Papa  sia  stalo  da  tanti  secoli  tenuto 
sempre  per  quello  che  non  è.  Legittima  con- 
seguenza , a parlare  logicamente;  ma  falso  con- 
seguente, perché  legittimamente  dedotto  da  una 
premessa  falsa  ; nè  solo  falsa , ma  erronei!,  in 
quanto  suppone,  che  lu  vera  idea  dot  primato, 
che  vale  a dire  di  un  dogma  cattolico,  si  fosse 
perduta  uoi  popoli : espressione  del  censore;  la 
quale  non  può  significare,  che  i popoli  della  cat- 
tolicità indefinitamente,  cioè  il  comune  de*  fede- 
li; c che  ridicolosamcnte  ha  poscia  preteso  ro- 
vesciare sugl*  ildebrandisti  e curialisti. 

Quanto  all'  altrocapo,  in  cui  vici)  notalo  Ey- 
bcl  , per  avere  insinuato , ebe  li  dottori  stessi 
ecclesiastici  colle  loro  figurate  espressioni  die- 
dero cagione,  che  si  pervertisse  I*  idea  de!  pri- 
mato, il  censore  fa  egli  stesso  l'apologià  del 
Breve,  con  dire,  che  motte  indeterminate  espres- 
sioni, e toghe  similitudini  usate  da' santi  Padri 
debbano  interpretarsi  con  alcune  restrizioni.  Se- 
gno che  quelle  molte  espressioni  intese  nel  sen- 
so ovvio  , coinè  suonano,  favoriscono  le  pre- 


rogative , che  non  vnole  Eybel  riconoscevo  no l 
primato  : che  però  a buona  equità  si  nota  nel 
Breve  il  fraudolento  artifizio  usato  da  quello 
scrittore  per  eludere  l’autorità  de’  Padri:  » Qua- 
li si  santissimi  Palres , quos  Ecclesiae  suae 
» Dens  dedit  pastorcs  et  doclorcs  , in  re  gra- 
» v issimi  momenti , quae  ad  Ecclesiae  consli- 
» tutionem  perline! , communi  sensu  ani  erra- 
li verini  ipsi  , aut  errandi  causa  in  fldeli  bus 
» objocorinl  ; ac  non  potius  nefurii  crroris 
» conviclus  tencalur , qui  de  romano  Ponti  Ree 
» aliter  crcdendum  statual  , quam  tot  sacculo- 
» rum  continuata  successione  ereditimi  sii  ». 

Posto , che  le  molle  indeterminate  figurale 
espressioni  de*  santi  Padri  abbiano  data  cagio- 
ne di  alterare  1*  idea  del  primato , meno  è da 
maravigliarsi,  clic  non  tulli  abbiano  avuto  l’a- 
cume di  Eybel  per  apporvi  le  dovute  restrizio- 
ni. Bisogna  , clic  questo  acume  abbia  mancalo 
a s.  Tommaso,  a s.  Bonaventura,  i quali  cer- 
tamente hanno  riconosciute  nel  romano  Ponte- 
fice’le  prerogative  , che  gli  sono  attribuite  nel 
Breve.  Si  sa  poi , ed  è notorio  , che  sotto  la 
scorta  di  quc’due  celebratissimi  dottori  le  stes- 
se dottrine  tennero  vescovi  in  gran  numero  il- 
lustri per  sapere  e santità  , ed  insigni  teolo- 
gi di  tulle  le  scuole  , e di  ogni  nazione.  Che 
però  il  censore  non  ha  difilcollà  di  ammetto  e, 
p.  4S , essere  anche  ciò  avvenuto  per  uh  scio, 
non  secondo  la  scienza  , con  cui  molli  de’  cat- 
tolici si  prendono  a difendere  il  primato.  E qui 
fermiamoci  uu  momento.  Adunque  due  sono,  c 
ben  distinte  le  cagioni,  per  le  quali  altri  ed  altri 
s* inducono  a tenere  it  Papa  per  quello,  che  non 
è , c ad  attribuirgli  prerogative , che  uon  gli 
convengono.  L'  una  è lo  spirito  di  adulazione  , 
l’altra  un  zelo,  che  non  è secondo  la  scienza; 
e 1’ una  reità  è peggioro  assai  dell’altra.  Ora 
preghiamo  il  censore  a volersi  ricordare  del- 
l'Insegnamento, che  ne  dà,  p.  70:  t he  Dio 
solo  è scrutatore  de1  cuori  : eh1  egli  è un  delitto 
il  supporre  reo,  chi  può  credersi  da  noi  inno- 
cente : che  senza  prore  e ridenti  non  si  dee  pen- 
sare male  di  altri,  V cggendo  pertanto,  che  ad 
ogni  pagina  del  suo  libro  non  dubita  d’impor- 
re a*  consultori , e teologi  del  Papa  il  nero  ca- 
rattere di  perfidi  adulatori  ; dica  dì  grazia,  se 
ha  prore  evidenti , che  questi  consultori  ncl- 
1*  attribuire  al  Papa  prerogative,  die  uon  piac- 
ciono ad  Eybel,  il  facciano  per  ispirilo  di  adu- 
lazione, anziché  per  inganno  proveniente  da  lino 
zelo,  che  non  è secondo  la  scienza  : zelo  clic  per 
altro  sarehbo  assai  compatibile  in  chi  si  lascias- 
se ingannare  da  quelle  ragioni,  che  forza  ebbe- 
ro di  persuadere  un  s.  Tommaso,  ed  un  s.  Bo- 
naventura ? Dica,  come  gli  sia  riuscito  di  pe- 
netrare nell’  animo  degli  uomini  per  Lire  un 
certo  discernimento  delle  occulte  loro  intenzio- 
ni? Che  se  non  ba  queste  prove  evidenti,  adun- 
que egli  stesso  per  suo  proprio  giudizio  si  co- 
stituisce scrutatore  de'  cuori , e rcndeai  reo  del 
delitto  di  supporre  reo  chi  si  può  credere  iu- 
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Docente.  Che  se  a vista  ili  tali  dissonanze  si 
maravigliasse  taluno  , che  questi  censori  altro 
pure  non  abbiano  in  bocca , elio  la  carili*  ; ri- 
fluita , clic  anello  i pseudo-filosofanti  men  mo- 
rigerati si  fanno  pure  aneti'  essi  pregio  , e co- 
raggio di  predicare  1’  onestà. 

Pag.  91.  » Nel  XII  paragrafo  ci  descrivete 
» Io  zelo  per  cui  acceso  del  bene  delle  animo, 
» e impegnato  a ben  radicare  nella  mente  ilei 
» fedeli  l’amore  di  conservare  inviolabili  i vin- 
» coli  dell’unità,  tenendo  dietro  all'esempio 
a de’  vostri  maggiori , avete  condannali  gli  er- 
» cori , e le  frodi  di  chi  ha  tentalo  scindere 
» 1’  unità  cattolica  : i fedeli  d ehbono  conservar* 
» r unità,  non  vi  è mai  ragione  di  dotare  la  pa- 
» cc  col  rapo  detta  Chiesa:  non  avremmo  noi  avu- 
» lo  ragione  d'intraprendere  questo  esame.  Ma 
a allora  non  vi  era  contro  di  chi  avanzare  , e 
» promulgare  il  vostro  Breve,  perché  anche  il 
» signor  Eybel  insegna  questa  verità,  e la  pro- 
> fessa  con  tutto  l’ impegno  ». 

lillà  è dunque  verità,  verità  insegnata  da  Ey- 
liel , e con  lutto  l’ impegno  da  essolui  profes- 
sata , che  non  vi  è mai  ragione  di  violare  la 
pace  col  capo  delta  Chiesa.  Come  dunque  si  è 
fatto  lecito  il  censore  di  apporre  a questa  ve- 
rità , p.  51 , una  restrizioni!  distrutliva  della 
medesima;  dicendo  non  esservi  mai  ragione  di 
rompere  i vincoli  di  cristiana  società,  e catto- 
lica pace  col  capo  della  Chiesa  costituito  da  Dio 
centro  dell’  unità  , finché  egli  il  carattere  sostie- 
ne di  capo  ministeriale  della  Chiosai  Vi  ha  dun- 
que un  caso  , in  cui  vi  può  essoro  ragione  di 
rompere  i vincoli  delia  cristiana  società  col 
calar  detta  Chiesa  , sebbene  da  Dio  eostiluilo 
centro  dell’  unità.  Questo  caso  ue’  principi  del 
censore  ( ben  discordanti  audio  ili  ciò  da  quelli 
dcil’autorc  Oefensionis,  eco.  come  si  è veduto  ) 
non  solo  è possibile,  ma  dovrebbe  essere  avve- 
nuto da  più  di  due  secoli  in  qua  , dacché  i se- 
denti sulla  cattedra  di  Pielro,  insegnando  per- 
verse dottrine  , promulgando  ingiurie  sentenze, 
fatali  decreti  contro  callolici  dottori,  c lino  aa- 
ebe  contro  chiese  cattolicissime  , sono  precipi- 
tati dalla  cattedra  ap  rsluiica  , ed  hanno  preso 
luogo  sulla  ealledra  di  pestilenza.  EJ  ecco  con 
a perla  contraddizione  smcnliU  dal  censore  la 
verità,  che  dice  insegnala,  C con  ludo  l'impe- 
gno professata  da  Eybel  : lauto  è diflicilo  l’a- 
pologia  degli  erranti  senza  l’ aggiuuta  di  nuo- 
vi errori. 

P.  91.  §.  XIII.  » Prima  dt  qualificare  in  quo- 
» sto  paragrafo  la  dottrina  del  signor  Eybel, 
ss  vengono  nel  Breve  stabilite  le  seguenti  mas- 
» sime:  1-  La  Chiesa  é l’ovile  di  Cristo.  2.  Cri- 
» sio,  che  regna  in  Cielo  è l'unico  di  lei  supremo 
» pastore.  3.  Egli  ha  stabilito  un  solo  suo  su- 
x premo  vicario  in  terra , onde  dalla  sua  tutti 
x ascoltino  la  voce  di  Cristo , per  non  correre 
i.  dietro  a velenosi  pascoli , secondando  la  vo- 
» ce  degli  stranieri.  Le  prime  due  massime 
» comprendono,  ed  esprimono  due  verità  dog- 


» maliche  , c la  terza  parimente  nel  primo 
» membro  ci  propone  una  cattolica  verità;  ma 
» nel  secondo  membro  non  si  parla  con  ugua- 
» le  precisione,  e si  pensa  di  slabilìre  un  prìn- 
» cipio  da  cui  derivare  non  giuste  conseguenze. 
» Cristo  ha  ordinato , che  non  solo  iu  quella 
» del  supremo  suo  vicario , ina  di  tulli  B'‘ 
d tri  successori  degli  Apostoli , e dei  discepoli 
» si  ascolti  la  sua  voce:  Qui  ras  audii,  me  ou- 
w dii.  Avvertasi  però  , che  sulla  lingua  de’  pa- 
» stori  risuona  la  voce  di  Cristo,  quando  essi 
x parlano  il  linguaggio  delle  sanie  Scritturo 
» c della  tradizione;  e che  ogni  pastore  é mer- 
» cenario . quando  insegna  cose  opposte  alla 
x verità.  Per  non  lasciarsi  sedurre  dai  pastori 
» mercenari , conviene  avere  assuefallo  il  gu- 
x sio  alla  voce  delle  Scrillure  e della  tradi- 
» zinne;  allora  non  saremo  facilmente  sedotti  ». 

Osservo  in  primo  luogo , che  il  censore  ri- 
ferisce quale  è nel  Breve , ed  approva  come 
verilà  cattolica  la  proposizione,  clic  il  romano 
Pontefice  sia  il  solo  supremo  vicario  di  Cristo 
in  terra.  Con  che  rimane  convinto  da  sé  stesso 
di  poco  buona  fede  nell’  avere  alzato  laide  gri- 
da contro  il  decreto  pontifizio,  quasiché  a de- 
pressione dì  lutto  il  ceto  episcopale  il  Papa  fos- 
se in  esso  qualificalo  solo  vicario  di  Cristo.  La 
sana  dottrina  non  sofTre  sdraile  alterazioni , ed 
obbliga  chiunque  se  no  reude  colpevole,  a ri- 
trattarsi. 

2,  Riprende  il  censore  come  poco  esatto  il  se- 
condo membro  della  terza  proposizione , ove 
si  alice , clic  debbono  ì fedeli  ascollare  la  voce 
di  Cristo  in  quella  del  suo  supremo  vicario.  E 
ciò  perché  Cristo  ha  ordinalo  lo  stesso  ili  lutti 
li  successori  degli  Apostoli,  e dei  discepoli:  Qui 
vos  audit,  me  audil.  Ma  perché  dunque  non  po- 
trà dirsi , che  un  tale  ordine  riguardi  parlico- 
larmeule  quello,  che  fu  da  Cristo  costituito  ca- 
po degli  Apostoli  e dei  discepoli , ed  a cu* 
spezialmente  ingiunse  di  confermare  i suoi  fra- 
lelli ? Mancò  forse  di  precisione  san  Piulro,  ove 
disse  ( Act.  a,  v.  7 ):  Viri  fralres,  vos  scitis  quo- 
max:  ab  atiliquis  dietius  Deus  in  n obi*  elegit.per 
os  meum  audire  genici  verlntm  Eeangelii , et  cre- 
dere ? Ma  queslo  ministero  di  Pietro  dolca  for- 
se finire  con  essolui  ? » No  , risponde  monsi- 
» guor  Bussucl  (Scria,  dell’ Unità),  ciò,  che 
x dee  servire  di  sostegno  a una  Chiesa  eterna, 
» non  può  aver  fine.  Pielro  vivrà  ne’  suoi  sue- 
X cessori:  Pietro  parlerà  sempre  nella  sua  cat- 
x tedra:  ciò  è quello,  che  dicouo  i Padri;  ed 
» è ciò , che  confermano  seicenlo  trenta  ve- 
x scovi  nel  concilio  di  Calccdonia  x.  E appres- 
so: x Cosi  fu  stabilita  , e fissata  iu  Roma  la 
i cattedra  eterna.  Questa  è quella  Chiesa  ro- 
x mona , che  ammaestrata  da  s.  Pietro , e dai 
x suol  successori,  non  conosce  l'eresia.  Afitsl- 
x larono  i donatisti  di  porvi  una  sede  per  sai- 
x vaisi  dal  rimprovero,  che  loro  veniva  fallo, 
x che  mancava  toro  la  cattedra  dell’  unità  ; ina 
x la  cattedra  di  pestilenza  nou  potè  avere  sus- 


d by  Google 


SC  PEtt  SOLI  DITATE. 


397 


* sis  lenza  , nò  successione  presso  la  cattedra  di 
h verità  ».  ( Rifletta  il  censore  alla  anione  dei 
due  caratteri  di  cattedra  di  unità  , e di  cattedra 
di  verità  riconosciuti  da  Bossucl  nella  romana 
cattedra  ).  E tornando  appresso  al  passo  sovra 
citalo  degli  Alti,  dopo  avere  mostralo  conio  Pie- 
tro, che  raccolse  i boati  avanzi  de*  Giudei,  rac- 
colse le  primizie  de’ gentili,  soggiunge:  » Do- 
» po  le  primizie  verrà  il  tutto ....  Roma  non 
» vieti  meno  per  vecchiaia  , non  è spenta  la 
> sua  voce  : dì  e notte  non  cessa  di  gridare  ai 
» popoli  più  remoti , per  chiamargli  al  convi- 
» lo , ove  tulio  è fallo  uno  ; cd  ecco , che  a 
ì>  quella  voce  materna  si  scuole  l' Oriente  dagli 
» ultimi  condili,  e sembra  voler  partorire  una 
9 nuova  cristianità  a riparare  i disastri  cagio- 
» nati  dalle  ultime  eresie  ».  Da  questi  tratti 
potrebbe  il  censore  imparare , qual  ò la  voce, 
che  deesi  ascollare  da’ veri  fedeli,  per  premu- 
nirsi contro  le  funeste  chiamale  de’  mercena- 
ri , e non  dipartirsi  dal  convito , ove  tutto  è 
fatto  uno. 

3.  •Soggiunge  il  censore,  che  per  non  lasciar- 
si fedu rr e da' pastori  mercenari , conviene  avere 
il  gusto  assuefatto  alla  voce  della  Scrittura,  e del- 
ia tradizione.  Vuole  forse  il  censore  assogget- 
tare l’ insegna  mento  de’ pastori  all’esame,  e al 
giudizio  de’ semplici  fedeli?  A questi  dunque 
spellerà  formarsi  il  giusio  criterio  della  dotti i- 
na  coll’ assuefare  il  gusto  alla  voce  della  Scrit- 
tura, c della  tradizione;  onde  quando  i pasto- 
ri proporranno  i loro  insegnamenti,  siano  i fe- 
deli in  grado  di  giudicare  , se  in  quell’  inse- 
gnamento risuona  la  voce  di  Cristo , o se  è in- 
segnamento di  pastore  mercenario;  sicché  dal 
giudizio,  che  formerà  ciascheduno  della  dottri- 
na , dipenderà  il  giudizio,  che  avrà  da  forma- 
re della  bontà,  o reilà  dell*  insegnamento  ; e 
noti  dall’ autorità  dell’insegnamento  ii  giudizio 
da  farsi  della  boni»  , o reità  della  dollrina. 
Massima,  che  quanto  propende  allo  spirilo  pri- 
valo de’  novatori , altrettanto  recedo  dalia  nor- 
ma tenuta  dalla  Chiesa  , c prescritta  da  Cristo 
nelle  parole  recitate  dal  censore  : Qui  tos  au- 
dit , me  audit. 

Nè  a purgare  il  vizio  dell*  addotta  massima 
vale  il  soggiungere,  ch’egli  fa:  » Che  l’orga- 
» uo,  per  cui  lo  Spirilo  di  Dio  ci  manifesta  con 
» infallibili  decreti  le  verità  , che  dobbiamo 
» credere , è la  Chiesa , o il  corpo  do*  pastori, 
» che  la  rappresentano  ».  Imperocché  nella  di- 
spersione de' pastori  per  tutta  l’estensione  del- 
la cristianità , che  è Io  sialo  ordinario  della 
Chiesa  ; qualora  qualche  pastore,  o più  pasto- 
ri tengano  a produrre  un  qualsivoglia  insegna- 
mento , sussisterà  tuttavia  in  vigore  di  essa 
massima , che  ciascheduno  abbia  da  giudicar- 
ne a seconda  del  gusto,  che  avrà  formato  alla 
voce  della  Scrittura , e della  tradizione  ; anzi- 
ché dall’ insegnamento,  veglianle  negli  altri  pa- 
stori, imiti  a quello,  che  è il  capo  di  ludi  , o 
che  siede  iu  quella  cattedra,  ove  s.  Pietro  par- 


la tuttora  , come  dice  Bossuel  dopo  li  Padri  , 
cd  il  concilio  di  Calcedooia.  Assurdo , che  pur 
troppo  si  verifica  col  fatto  stesso  del  censore; 
il  quale  pel  gusto , eh’  «‘gli  si  è formalo  alla 
voce  della  Scrittura;  e della  tradizione,  non 
teme  rigettare  que’  tanti  solenni  decreti  della 
santa  Sede , che  piena  venerazione  ed  ossequio 
riscuotono  in  tutta  la  cattolicità,  per  aderire 
a pastori  di  poche  chiese  da  lui  canonizzate 
cattolicissime  , tuttoché  segregati  dalla  univer- 
sale comunione  de’  pasturi  comunicanti  col  cen- 
tro dell’  unilà. 

Si  osservi  ancora,  come  nell’  enunziarc  li  de- 
creti infallibili , per  li  quali  lo  Spirito  Santo 
manifesta  le  verità  da  credersi , egli  distingue 
la  Chiesa  , e il  corpo  de’  pallori , che  la  rap- 
presentano. La  Chiesa,  in  quanto  distinta  dal 
corpo  de’  pastori,  non  può  significare  che  it  ce- 
to della  plebe,  ossia  de’ semplici  fedeli:  e pe- 
rò da  questa  distinzione  potrebbe  taluno  infe- 
rire, che  l’infallibililà  risieda  primamente  nel 
celo  de’  fedeli,  e secondariamente  nel  corpo  dei 
pastori  , in  quanto  rappresentano  la  comune 
credenza  de’ popoli  loro  aflìdnli.  Ma  questo  sa- 
rebbe un  togliere  la  disi iuzione  sì  chiaramente 
espressa  nel  Vangelo , e sì  ben  illustrata  dal 
gran  fiossuet  contro  i protestanti , de’  due  or- 
dini componenti  la  Chiesa  , 1*  uno  de*  pastori  , 
cui  fu  da  Cristo  atlìdalo  il  ministero  dell’ inse- 
gnamento e del  regime  : Euntcs  doeete  , ere.  , 
l’altro  de’ fedeli,  cui  fu  ingiunta  la  sommissio- 
ne all*  insegnamento  e al  regimo  de’  pastori  : 
Qui  i os  audit  , me  audit.  La  Chiesa  insegnante 
risiede  in  quelli  , cui  fu  dello  da  Cristo:  Eun- 
tcs praedicate  docentcs , ecc.  Che  però  sono  det- 
ti depositari  della  dottrina  , perchè  ne  fu  ad 
essi  adulalo  il  sacro  deposito.  E questo  è il  ce- 
lo de’  pastori  ad  esclusione  della  plebe  ; cut 
spella  ricevere  , non  dollaro  l’ insegnamento. 
L’ indefettibilità  della  Chiesa  fa  sì , ebe  la  vera 
credenza  non  può  mai  venir  meno  nella  uni- 
versale, pubblica,  perpetua  società  de’ fedeli, 
governali  da’  loro  legittimi  pastori  sotto  la  pre- 
sidenza del  supremo  capo  ; cd  a questo  fine  fu 
da  Cristo  costituito  il  ministero  dell’ apostolato, 
per  la  cui  predicazione  ed  insegnamento  si  pro- 
pagasse nell’ universo  mondo  la  verità  della  dot- 
trina , e si  perpetuasse  fino  alla  consumaziouo 
de’  secoli.  L’ infallibilità  non  compete  al  corpo 
de’  pastori  , come  semplici  relatori  della  cre- 
denza de’  loro  popoli  : ella  è fondala  sull’  au- 
torità del  ministero,  affidato  da  Cristo  agli  Apo- 
stoli ed  a’ loro  successori  nella  unione  con  quel- 
lo , che  fu  da  esso  costituito  capo  supremo , e 
vertice  dell*  apostolato;  in  cui  come  vincolo  del- 
l’ unilà,  inalterabile  si  conservasse,  ed  a lutti 
manifesto  apparisse  il  deposito  della  verità  ; 
giacché  come  ben  osservò  monsignor  Bossuel 
( Refutaz.  del  Calceli,  di  Paolo  Ferry,  prima  ve- 
rità, sez.  1 , c.  1 ):  Chi  dice  comunione  , dice 
società  di  credenzu , sendochè  il  nodo  piu  saldo, 
che  lega  la  comunione  ecclesiastica , si  è la  prò- 
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fessionc  di  una  meitrima  fede.  Non  £ dunque 
l'ondai»  l' infallibili!.!  del  ministero  sulla  fun- 
zione di  una  semplice  rappresentanza  , che  ad 
ogni  pastore  competa  della  credenza  del  suo 
gregge.  Stabilita  era  l' infallibilità  dei  ministe- 
ro, prima  che  per  l’esercizio  del  medesimo  adu- 
nali si  fossero  i popoli,  e fondale  le  chiese  par- 
ticolari. .Né  certamente  gli  Apostoli  sedettero 
nel  concilio  gerosolimitano , come  rappresen- 
tanti , e relatori  de’  sentimenti  di  chiese  parti- 
colari, per  decidere  la  controversia  insorta  sul- 
l’osservanza de' legali  ; che  anzi  con  autorità 
superiore  , e seguendo  la  sentenza  del  capo  , 
prescrissero  ciò,  che  si  dovesse  teneri"  quanto 
alla  fede,  ed  osservare  quanto  alla  disciplina. 

E qui  ancora  Ila  pregio  dell'opera  notare 
una  incocrenza  assai  comune  presso  li  nostri 
avversar).  Ove  si  tratti  di  un  confronto  de’ ve- 
scovi col  Papa  , non  vogliono  sentire  , c nep- 
pure tollerare,  che  dal  Papa  si  faccia  derivare 
l'autorità  del  regime  ne' vescovi  ; e perciò  for- 
temente sostengono , che  i vescovi  la  ricevono 
immediatamente  da  Cristo:  per  altra  parte  nel- 
P assegnare  il  soggetto  della  podestà  delle  chia- 
vi , sostengono  molti  di  essi  dietro  la  guida  di 
Itichcrio , c di  Dupln:  » Chrislum  immediate, 
» ac  per  se  se  elavcs  toli  Ecclosiae  cnllectiin 
» suinptae  dedisse  ; et  subjeclum  immediaium 
» polestalis  ccclesiasticac  non  esse  Papaie , aul 
» praelalos , sed  totam  Ecclesiale  , ita  lamen 
» ut  per  praelalos  jus  clavium  cxercealur  a. 
E ancora  : » Clavcs  in  persona  Pelri  universac 
> Erciesiae  collatas  fuisse , quas  illa  ministris 
» suis , alquo  ipsi  summo  Pontifici  communi- 
» cal  ».  Se  il  corpo  della  Chiesa  universale , 
l’inlera  collezione  de'  fedeli  £ il  suggello  im- 
mediato della  podestà  ecclesiastica  ; se  a que- 
sla  collezione  sono  stale  da  Cristo  immediata- 
mente date  le  chiavi,  e so  da  questa  università 
vengono  poscia  comunicale  ai  suoi  ministri  , 
cioè  al  Papa  , ed  al  prelati  ; come  può  slare  , 
che  da  Cristo  sia  immediatamente  comunicata 
ai  prelati  una  podestà  , ebe  si  pretende  essere 
loro  comunicala  dal  corpo  della  Chiesa  , che 
n’ò  P immediato  soggetlo  per  immediata  comu- 
nicazione fatta  da  Cristo  a quel  corpo  , c non 
a’  prelati , clic  ne  sono  i semplici  ministri  ? 

P.  93.  » Dal  dello  fin  qui  chiaro  apparisce 
» qual  conio  debba  farsi  delle  censure  , clic 
» fulminate  nel  quartodecimo  paragrafo,  c delle 
» formule  convalidatone  espresse  nei  quinto,  c 
» nel  scslodecimo  paragrafo  ; le  quali  cerla- 
» mente  non  meritano  alcuna  scria  riflessione  ». 

Ne  insegnarono  i nostri  maggiori  a paventa- 
re le  censure  , emanale  dalla  podestà  ccclesia- 
slira  anche  nel  caso , che  fossero  ingiuste  : 
» L'ode  et  Palrcs  adinonenl  ( cosi  Eslio  in  il  ad 
» Cor.  c.  13,  v,  10)  injuslam  cxconimunicalio- 
» nem  tiincndam  esse  ».  L’ indegno  disprezzo  , 
che  qui  si  dimostra  di  una  giustissima  censura, 
ben  amiie  palesa  di  qual  sorta  sia  ii  rispello , 
clic  non  so , se  per  ipocrisia  , o per  derisione 


girellano  questi  di  professare  ai  capo  della  Chie- 
sa. Degna  conclusione , con  cui  vieuu  il  cen- 
sore a coronare  il  malaugurato  suo  lavoro  , al 
quale  non  cosi  bene  si  adatta  il  sentimento  di 
s.  Bernardo  (1.3,  de  Consid.  c.  t ) , con  cui 
si  dichiara  voler  porre  fine  al  suocsamo.  Ana- 
lizziamolo. 

» Quod  si  rcs  magnas  a magni»  considerar! 
» operici,  cui  aeque  ut  libi  id  studii  cotnpelit, 
» qui  parem  super  terrain  non  liabes  » ? 

Per  onoro  di  Kyliel  dovea  l'apologista  lacere 
queste  parole  del  Santo;  tendo  queste  le  primo 
voci , ch’egli  melle  in  borea  della  turba  fana- 
tica «li’apparirc  del  Papa:  Ecco  l’uomo,  che 
non  ha  pari  sulla  terra. 

» Sed  ul  sccutiduni  sapicnliam,  cl  polcslalem 
» dalani  libi  desupcr,  facias  de  hoc  ». 

Neppure  dovea  mettere  sotto  Pacchio  de’log- 
gilori  quel  vocabolo  di  podestà  , o almeno  do- 
vea avvertirli  di  non  passare  al  capo  ottavo , 
ove  il  .Santo  spiegando  minutamente  i diritti 
compresi  sotto  qui  I vocabolo  , attribuisce  al 
romano  Pontefice  (ulta  quell'ampiezza  di  pmlc- 
slà  , elio  Kyliel  , oj  i suoi  aderenli  si  fanno 
lecito  di  negargli. 

» Non  est  noslrac  himiiliialis  ilictare  libi  sic, 
» vel  sic  fieri  quidquam  ». 

Bisogna  , clic  il  censore  non  siasi  ancora  as- 
suefallo il  gusto  a quella  voce  di  modestia  , 
con  cui  si  esprime  il  Sauto.  Da  quel  teologo , 
ch’egli  è,  ben  supcriore  al  grado  dell' abate 
Bernardo,  con  (nonodiilatoriu  prescrive  al  Papa, 
clic  abbia  onninamente  a ritrattarsi. 

» Snfilcit  intimasse  oporicro  aliquid  fieri , 
» unde  et  Ecclesia  consolctur  , cl  obstrualur  os 
» Inqnentium  iniqua  ». 

In  quel  primo  capo  del  secondo  libro  de  Oon- 
sider.  s’ introduce  s.  Bernardo  con  una  del  pari 
modesta  , c breve  apologia  della  sua  condotta 
contro  le  minimi!' , che  si  erano  da  maligni 
eccitale  contro  di  ini  pei  misero  successo  della 
crociala  da  esso  predicata.  Questa  difesa  polca 
anche  servire  di  lume  , c di  conforto  ad  Eu- 
genio , che  uvea  pure  influito  nell'impresa  col- 
ia sua  autorità. 

» linee  panca  vice  apoiogiac  dieta  siili , ul 
» ipsa  qualiacunquc  haheat  conscicnlia  lua  ex 
» nobis,  unde  liabcal  nos  cxcusalos,  cl  paritcr, 
» elsi  non  apud  cos  , qui  f ida  ex  eveulibus 
» aestiniant , cerio  apud  lo  ipsum  ». 

Li  molivi  addotti  da  s.  Bernardo  nello  stesso 
tempo  , che  potevano  scusare  la  sua  condona 
presso  Eugenio , poteann  anche  tranquillare 
l’ animo  di  Eugenio  per  la  {arie  , clic  avea 
avuta  nell*  impresa. 

» l’erfccta  , et  absolula  cuiquc  oxcusalio,  (c- 
» slimonium  conscieuliae  suac  ». 

Provava  s.  Bernardo , c suggeriva  ad  Eu- 
genio il  miglior  confarlo , che  aver  si  possa 
nelle  avversità , cioè  il  testimonio  di  una  buo- 
na coscienza , che  nulla  ba  da  rimprove- 
rarsi. 
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» Nobts  prò  minimo  est , ul  al)  illi»  judico- 
» mar , qui  ilicunt  bonuia  ma lu in  , et  malum 
» bonum  ; ponente»  lucem  tenebras  , et  tene* 
» bras  lucem.  » 

Chi  riposare  può  sul  testimonio  di  una  buona 
coscienza,  poco  dee  curare  le  detrazioni  dei  ma- 
ligni. Sentimenti  tulli  ben  degui  di  s.  llcrnardo. 

Come  poi  quest' apologia  del  Santo , relativa 
alle  crociate , possa  adattarsi  al  censore  nella 
sua  apologia  di  Eybel  contro  il  decreto  aposto- 
lico , potrà  egli  slesso  intenderlo  da  un  altro 
passo  di  s.  Bernardo , con  cui  noi  altresì  por- 
remo fine  alle  nostre  osservazioni.  Il  passo  è 
tratto  dall’ Eiiist.  190  a Papa  Innocenzo  li, 
contro  alcuni  errori  di  Abailardo  : a Oportct 
» ad  vestruin  referri  nposlolalum  pericola  quae- 
» que  , et  scendala  eniergentia  in  regno  Dei , 
» ca  pracsertim , quae  de  lide  conlingunt.  Di- 
» gnum  namqtic  arbitror  ibi  polissimum  rc- 
» sarei  ri  damna  (idei,  ubi  non  possit  fidesscn- 
» (ire  defedimi  Ilaec  quippe  hujus  praeroga- 
o (iva  Scdis.  Cui  eniin  alteri  aliquaudo dictuin 
» est  : Ego  prò  te  rogavi  Ve  Ire  , ut  non  de /ir  tal 
o fides  (uà?  Ergo  quod  sequitur,  a Petri  sue- 
» cesso  re  exigitur  : Et  tu  (diquando  conversiti 
» con  firma  fratres  tuof.  Id  quidcrn  modo  neccs- 
» sa  riunì.  Tcmpus  est  , ut  vestrum  agnosratis, 
« pater  amantissime  , principatum  ; probelis 
» zelimi  , ministeri  uni  honoretis.  In  co  piane 
» Petri  impletis  viccm  , cujus  leuelis,  et  Sedera, 
» si  veslra  ndnionitionc  corda  in  fide  flucliian- 
» lia  confi  rmalts  * si  veslra  auctoritate  cauteri- 
» tis  (Idei  corruptores  >*. 

Corruttore  della  fede  contro  l'articolo  del  sim- 
bolo Et  unam  ganciata  , fu  di  già  pronunzialo 
Kybcl  da  Gemme  , dalla  Facoltà  teologica  di 
Parigi  , dal  clero  di  Francia,  nelle  censure  o 
noie  , colle  quali  non  esitarono  punto  di  qua- 
lificare quelle  slesse  massime  , che  sono  state, 
c si  può  dire  con  maggior  grado  d*  impuden- 
za riprodotte  da  Eybel  nell’infelice  suo  libello, 
Cosa  è il  Papa  ? Può  chicchessia  chiarirsene 
col  confronto , che  ne  abbiamo  fatto  replica- 
tamele in  queste  osservazioni.  Ila  procurato 
il  censore  di  eludere  questo  confronto  collo  sta- 
re sulle  generalità.  Vano  partito  : finché  non 
gli  riesca  ( cosa  impossibile  ad  avvenire  ) di 
parlilamcnte  smentirlo  , potrà  seguitare  a gar- 
rire quanto  vuole  , ma  non  potrà  , nò  copri- 
re gli  errori  di  Eybel , nò  oscurare  la  giusti- 
zia del  Breve  : c continueranno  a rallegrarsi 
gli  animi  veramente  cattolici  , ed  a commen- 
dare altamente  Io  zelo  di  Pio  VI,  nell’ avere 
adempiuti  li  voli,  diretti  da  s.  Bernardo  ad  In- 
nocenzo Il  . c nella  persona  di  esso  a tutti  li 
suoi  successori , proscrivendo  col  vigore  dell’au- 
torità apostolica  un  libello  pieno  di  errori , e 
confermando  gli  animi  fluttuanti  con  oppor- 
tune leslimouianze  , tratte  da'  puri  fonti  della 
Scrittura  , o della  tradizione  de’  maggiori  ; lo 
sentenze  ed  espressioni  de' quali  tutta  compon- 
gono la  tessitura  del  potili  Tizio  decreto. 
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ALLA  SECONDA  PARTE 

Uno  scrittore  di  altra  Iena  , che  non  sono 
questi  Imbelli  censori  del  Breve , in  una  sua 
quanto  scaltra  , altrettanto  fallace  Analisi  del 
libro  delle  Prescrizioni  di  Tertulliano , con  alcu- 
ne Ossecrazioni , stendo  aneti’  esso  ( n.  33  ) la 
denominazione  di  chiese  apostoliche  a tutte  le 
chiese  , clic  quali  rami , e propagali  deriva» 
runo  da  quelle  , che  gli  Apostoli  prima  avva- 
llo fondate.  E qui  non  sarà  fuor  di  proposito 
l’ accennare  brevemente,  come  i contorcimen- 
ti, ch'ci  dà  al  testo  in  quelle  sue  osservazio- 
ni il  mettono  in  contraddizione  e cou  l’auto- 
re , e con  sé  stesso.  Riporta  la  regola  stabi- 
lita da  Tertulliano:  Ducersi  cercare  la  dottrina 
di  Cristo  nelle  chiese  fondale  dagli  Apostoli  : E 
la  espone  n.  3G  in  questi  termini  : » Ora  co- 
li me  conoscere  la  dottrina  rivelala  da  Cristo 
» agli  Apostoli,  se  non  so  dalle  chiese  da  essi 
» fondate  , ed  ammaestrate  e colla  viva  vo- 
li ce  , e colle  lettere , clic  furono  a loro  dagli 
» Apostoli  indirizzate?  Queste  chiese  adunque 
» hanno  il  deposito  della  fede  , che  fu  loro  af- 
. fidato  dai  discepoli  di  Gesù  Cristo  : dunque 
x ogni  dottrina  conforme  a quella  delle  chiese 
» apostoliche  matrici  c originarie  è senza  dub- 
» bio  la  vera  dottrina , che  la  Chiesa  ha  rico- 
» vulo  dagli  Apostoli,  c gli  Apostoli  da  Cristo, 
» e Cristo  da  Dio  ; ed  ogni  dottrina  contraria 
» a quella  dello  chiese  apostoliche  è da  rigcl- 
x tarsi  come  menzogna  degli  nomini  x.  Ecco 
spiegato,  secondo  Tertulliano,  il  carattere  dello 
chiese  apostoliche  , dalle  quali  si  ha  da  ripe- 
tere la  dottrina  di  Cristo;  cioè  quelle , che  fon- 
date furono  , ed  ammaestrate  dagli  Apostoli  , 
ed  alle  quali  fu  da  essi  affidalo  il  deposito  del- 
la dottrina  c colla  viva  voce , c colle  lettere, 
che  loro  indirizzarono.  Le  sole  chiese  insigni- 
te di  questi  caratteri  furono  specificamente  del- 
le apostoliche  da  Tertulliano  , Gerosolima,  Co- 
rinto , ecc. , Roma  sopra  tulle.  Egli  è dunque 
un  mero  abuso  de’  termini , contro  l’ espressa 
mente  di  Tertulliano,  lo  stendere  una  tale  de- 
nominazione ad  altre  chiese,  alio  quali  punto 
non  convengono  questi  caratteri  ; chiese  che 
non  furono  fondate  dagli  Apostoli , nè  ammae- 
strate da  essi , sia  colla  vìva  voce,  sia  con  let- 
tere indirizzate  ad  esse. 

Ma  da  qual  fonte  ripete  egli  questa  estensio- 
ne ? Forse  da  qualche  principio  somministrato- 
gli da  Tertulliano?  Nulla  meno.  Tutta  la  fon- 
da su  questa  gran  ragione  , che  ogni  genere  si 
debbe  riferire  alla  sua  origine  : ragiono  , cho 
presa  cosi  vagamente,  corno  ci  la  propone,  ben 
putì  riporsi  in  quella  classe  di  arguzie  filosofiche, 
altamente  da  lui  riprovate  ne’  paragrafi  antccc- 
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denti , e che  fonti  non  sono  , da'  quali  debba 
dedursi  una  conclusione  teologica. 

Quest'  abusiva  estensione  gli  fa  poi  strada  , 
come  suole  avvenire  , per  condurlo  di  fallacie 
in  fallacie.  Ammette,  num  3!),  che  non  poten- 
do la  Chiesa  diramala  e diffusa  in  tante  chie- 
se particolari.spar.se  sulla  faccia  della  terra,  es- 
sere sempre  congregala  in  concilio , ci  voleva 
un  punto  di  unione,  in  cui  concorressero  tut- 
te ; c quindi  fosse  a tutti  notoria  la  consangui- 
nila della  dottrina  , che  le  congiunge  in  Gesù 
Cristo.  Ammette  ancora  che  questo  punto  d' u- 
nione  fu  stabilito  nella  cattedra  di  san  Pietro, 
e de’ suoi  successori  ; la  quale  perciò  vien  con- 
siderata come  il  centro,  e il  vessillo  della  uni- 
ta della  Chiesa.  Ma  In  che  fa  egli  poi  consiste- 
re il  pregio  di  silfalla  prerogativa  ? Distingue, 
n.  42 , le  massime  particolari  della  Chiesa  ro- 
mana , da  quelle , in  cui  le  altre  chiese  comu- 
nicano con  essa,  ed  essa  con  loro:  fuor  del  qua- 
le punto  non  può  ella  più  essere  il  segno  del- 
1'  unità:  onde  conclude  , n.  43  , eh’ essendo  in 
tal  gnisa  la  Chiesa  di  Roma  l’organo  della  Chie- 
sa universale  , ella  dunque  dev’  essere  la  voce 
di  tutte  le  chiese.  Se  con  ciò  ei  pretende  , che 
la  Chiesa  romana  sia  un  mero  segno,  e non  an- 
zi il  proprio  vincolo  dell'  unità;  e che  nel  pro- 
porre alla  Chiesa  universale,  le  dottrine  da  te- 
nersi , il  debba  fare  in  qualità  di  raccoglitrice 
delle  voci  di  tulle  le  chiese  particolari  sparse 
sulla  faccia  della  terra , o non  per  via  d’  auto- 
revole magistero,  come  depositaria  indefettibi- 
le della  dottrina  profusa  io  lei  dagli  Apostoli , 
e dal  Principe  degli  Apostoli;  egli  con  ciò  vie- 
ne a contraddire,  ed  a sconvolgere  apertamen- 
te l’espressa  positiva  dottrina  dello  slesso  suo 
maestro  Tertulliano  , pienamente  conforme  su 
questo  punto  al  primitivo  cattolico  insegnamen- 
to. Nel  richiamare  che  fa  Tertulliano  i fedeli 
all’  oracolo  di  Roma  , per  accertarsi  della  vera 
dottrina,  non  la  rappresenta  giù  qual  relatrice 
de’ sentimenti  delle  altre  chiese,  ma  qual  cu- 
stode dell'intero  deposito  della  dottrina  aposto- 
lica. Cosi  egli,  cap.  36  : » Si  autem  Italiac  adja- 
» ces , habes  Romani , unde  nobis  quoque  au- 
lì ctoritas  praesto  est.  Sialu  felix  Ecclesia,  cui 
» totam  doclrinam  Apostoli  cum  sanguine  suo 
a profuderunt  ».  Non  ha  dunque  bisogno  la 
Chiesa  romana  di  andare  in  traccia  di  tulle  le 
chiese  sparse  sulla  faccia  dell'orbe  , onde  rac- 
cogliere la  dottrina  , ebe  tutta  fu  profusa  nel 
seno  di  lei , per  essere  da  essa  custodita  inva- 
riabilmente, e con  autorità  promulgala  ad  am- 
maestramento e conferma  de'  fedeli  lino  alla 
consumazione  de* secoli.  Cosi  più  antico  di  Ter- 
tulliano 1’  apostolico  padre  s.  Ireneo  insegna 
espressamente  ( t.  1 , 1.  3 , c.  3 ) : a Che  colla 
• tradizione  e la  fede  annunziata  dagli  Apo- 
» stoli  ; tradizione  e fede  , che  la  Chiesa  ro- 
» mana  tiene  dagli  Apostoli  medesimi , e che 
» in  essa  si  tramanda  per  mezzo  della  succes- 
» sione  de' suoi  Pontefici  ; si  propaga  il  proco- 


» nio  della  verità , e si  confondono  quelli,  che 
a dalla  verità  si  dipartono  ».  Voce  della  Chie- 
sa è la  voce  di  Pietro , voce  autorevole  da  cui 
parte  l' insegnamento;  non,  come  vorrebbe  que- 
sto comentatore  trasformarla,  voce  di  eco,  che 

10  voci  tramanda  ricevute  d'  altronde.  Questa 
voce  di  Pietro  riconobbero  i Padri  ratccrioncsi 
nella  voce  di  Leone , cioè  la  voce  di  quel  sa- 
premo pastore  , o maestro  , eletto  da  Dio,  co- 
me attesta  egli  di  sft  medesimo  ( Act.  15,  v.  7 ) 
per  oj  mrum  audire  genie»  e ertimi  E congela,  et 
credere.  Quindi  a convincere  d’ ereticalo  novità 
le  perverse  dottrine  di  Marchine,  e di  Valen- 
tino , In  slesso  Tertnlliann  ( c.  30  ) porla  per 
argomento,  die  questi  dopo  aver  professalo  di 
credere  ealholicam  primo  dorlrinam  apud  Eecle - 
nani  romancntem , furono  poscia  sotto  il  pon- 
tificato del  benedetto  Eleulcro  temei  et  ilcrum 
ejerli. 

Nell’  (inaliti  pertanto  del  libro  delle  Preterizio- 
ni di  Tertulliano  si  è rilevata  la  proposizione, 
che  sondo  la  Chiosa  di  Roma  l’ organo  della 
Chiesa  universale,  cita  dunque  esser  dee  la  vo- 
ce dì  tulle  le  chiese  ; c si  è mostrato  , che  vo- 
lendosi ciò  intendere  in  questo  senso  ( qual  da 
tutto  il  contesto  apparisce  esser  quello  dell'  au- 
tore ) che  la  Chiesa  romana  debba  raccogliere 
le  voci  di  lulte  le  chiese  sparse  sulla  faccia  del- 
la (erra  , per  indi  proporne  il  risultalo,  la  pro- 
posizione non  solo  è falsa,  ma  di  più  ripugnan- 
te all'  aperta  espressa  dottrina  di  Tertulliano. 
Ma  possiamo  ancora  trarre  da  san  Giovanni  Cri- 
sostomo un  forte  argomento  da  confutarla.  Il 
santo  dottore  ( Ilomil.  88  in  Joan.  ) spiegando 
perchè  il  Signore  praelermitti * olii*  rivolgesse 

11  suo  ragionamento  a s.  Pietro,  ne  assegna  que- 
sta ragione  , cioè  che  s.  Pietro  eximiut  erat  in- 
ter Apotlolot , os  discipulorum  , fi  r ori  ut  illiut 
caput.  E soggiunge  : Pelrum  non  throni  hujut, 
eed  lotiu»  orbi » doclorem  a Cbrislo  elalutum  fuit- 
te.  Or  domando  io  in  qual  senso  si  creila,  che 
s.  Pietro  sia  dal  Crisostomo  denominato  o»  di - 
tripulorum,  ecc.  So  in  questo  senso  che  la  voce 
di  Pietro  dovesse  conformarsi  alle  precedenti 
voci  degli  altri  discepoli , per  comiziante  sem- 
plicemente i sentimenti:  oppure  in  questo  sen- 
so , che  parlando  Pietro  come  capo,  e dottore, 
dovessero  i discepoli  accordarsi  colla  voce  di 
Ini?  Il  primo  scuso  viene  escluso  manifestamen- 
te dal  Crisostomo  non  solo  in  questo  passo  me- 
desimo colle  parole  praelermittit  alni , e colla 
prerogativa,  spezialmente  attribuita  a Pietro,  di 
dottoro  di  tutto  l’orbe;  ma  ancora  neil’omil. 
33.  in  Act.  Apostol » Et  ride ; id  quod  oportebat 
» lego  tlalui , non  terrandam  ette  legem;  id  Pc- 
» Irus  indurii  ».  E ciò  , ch’è  più  , si  escludo 
un  tal  senso  dal  Vangelo  stesso  , ove  la  voce 
rii  Pietro  ne!  rispondere  alla  interrogazione  di 
Cristo  : co*  autem  quem  me  ette  dicilitl  si  rap- 
presenta non  come  voce  raccolta  dalle  voci  de- 
gli altri , ma  come  inspirata  per  divina  rive- 
lazione del  Padre  Celeste.  Quindi  è che  san 
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Pietro  nell’  ammellern  i gentili  al  battesimo,  o 
nell’  introdurli  nella  Chiesa  , non  prese  voce 
dagli  altri  , ma  il  fece  , perchè  , come  el  dis- 
se , in  ventali’  comperi , quia  non  est  persona- 
rum  acceptor  Deus  , ed  in  vi  riè  dell’  autorità 
ricevala  da  Dio,  e di  già  ben  nota  a tutti  li 
fedeli , di  cni  rende  egli  stesso  testimonianza 
( Act.  cap.  13  ) : Viri  fralrcs  , co»  «cittì  17 no- 
ti inm  alt  antiquii  diebus  Deus  in  notis  etegit, 
per  os  meum  audire  gentcs  vertum  Evangtlii , 
el  credere  : autorità  si  ben  riconosciuta  , che 
sebbene  in  quell' assemblea,  magna  conquisi tio 
fieret , nè  dovesse  mancare  pertanto  chi  fosse 
di  altro  sentimento  ; pure  udite  che  furono  le 
parole  dì  Pietro  , tacuit  omnis  multitudo.  E 
s,  Giacomo  parlando  dopo  s.  Pietro , e ripi- 
gliando le  parole  di  lui  : Simon  narravi!  , 
quemadmodum  primum  Deus  visitava  sumere  ex 
gentibus  poputum  nomini  suo  , mostrò  di  rico- 
noscere nella  sentenza  di  Pietro  P autorevole 
promulgazione  dell’  oracolo , per  cui  piacque  a 
Dio  aggregare  le  genti  alla  sua  Chiesa:  senten- 
za periamo  , che  più  non  polea  soggiacerò  ad 
esame  di  discussione.  Ora  succedendo  il  Ponte- 
fice romano  a s.  Pietro  nella  qualità  di  capo 
delia  Chiesa  ; ne  viene  ili  conseguenza,  che  la 
voce  di  lui  ove  parla  come  capo  della  Chiesa, 
è quella  voce,  per  quam  eìegit  Deus  audire  gen- 
te» rerbum  Evangelii  et  credere  ; c che  costl- 
luilo  da  Cristo  doclor  orbis,  secondo  l’espressio- 
ne del  Grisoslomo , a lui  spella  il  dare  P am- 
maestramento , anziché  riceverlo  qual  discepo- 
lo , con  raccogliere  le  voci  di  tutte  le  chiese 
sparse  sulla  faccia  della  terra.  In  somma  come 
s.  Pietro  fu  0»  discipulorum,  in  quanto  che  allo 
voci  di  lui  doveano  questi  conformarsi;  cosi  lo  è 
ancora  il  Pontefice  romano,  in  quanto  è deposita- 
rio della  dottrina;  che,  come  dice  Tcrlnlliauo , 
tutta  fu  nella  di  lui  Sede  diffusa,  e consacrala  col 
sangue  degli  Apostoli.  Cosi  rispondendo  s.  Gre- 
gorio li  alle  interrogazioni  di  s.  Bonifacio  di 
Magonza  (Epist.  13,  ap.  Labi).  ):  » In  iisdem 
» litleris  quaedam  subnexuisti  capitala,  scisci- 
« landò  qualiler  tcneat , vel  doccat  haec  san- 
» eia  apostolica  romana  Ecclesia.  Bene  satis , 
» quia  bealns  Pelrus  Aposlolus  el  aposlolatug 
» et  episcopatus  principium  extilit  : et  consu- 
» lenti  Uhi  de  stalu  Ecclesiae,  non  ex  nobis  quasi 
v ex  nobis , sed  ejus  gratia,  qui  aperit  os  mu- 
ti torum  , et  linguas  infantium  faci!  discrtas  , 
» qualiler  tenere  debeas,  apostolici  vigoris  do- 
ti ctrinam  dicimus  ». 

Segue  l’analizzante  comcnlatore , n.  51,  ad 
esporre  secondo  la  mente  di  Tertulliano  il  mez- 
zo, con  cui  si  sostiene  la  vcracredeuza.  » Ecco- 
li Io  , dice  egli , in  poche  parole  suggerito  da 
8 Tertulliano.  Noi  dobbiamo  vedere,  dove  stia  il 
» deposilo  della  fede  cristiana:  da  chi,c  per  quali 
8 persone,  e in  qual  tempo,  e a chi  sia  siala  con- 
8 fidala  la  dottrina,  che  forma  il  carattere  dei 
8 cristiani.  Ciò  trovato,  abhium  in  mano  la  vit- 
ti toria  ; poiché  egli  è assolutamente  Decessa- 
lo \io  IV. 
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8 rio , che,  dove  è stala  depositata  la  dottrina 
» cristiana  , ivi  si  trovi  la  verità  dello  Scritlu- 
» re  , P intelligenza  delle  medesimo , 0 tutta  la 
8 serio  delle  verità  rivelato  ».  Onde  anche  con- 
cludo egli  medesimo  , n.  36  : • Ecco  dunque 
» la  regola  chiara  , precisa  , c sicura  per  di- 
» scemerò  la  verità  dall’  errore.  So  noi  scnlia- 
» mo  colle  chiese  apostoliche  , e originarie 
» possiamo  viver  sicuri  di  essere  dalla  parie 
» della  verità  ». 

Notisi  come  nell’assegnare  questa  regola  l’au- 
tore dell’  Analisi  più  noa  parla  di  propagini, 
ma  solo  di  matrici  ; delle  quali  solo  di  fatto  , 
e determinatamente  parla  Tertulliano.  Ora  que- 
ste matrici , ed  originarie  fondate  dagli  Apo- 
stoli, cadale  sono  quali  in  un  tempo,  quali  nel- 
T altro;  e rimasa  è Roma  fondala  da  s.  Pietro. 
» Defccit  lucrosi)! .unitaria  ecclesia,  cui  Jacobus 
» praesedit:  defccit  Achaja,  ubi  Andreas;  Asia, 
» ubi  Joanncs  ; india,  ubi  Thomas  : Persia,  uhi 
» Judas:  Aolhiopia,  ubi  Matthaous:  Grascia,  nbi 
» Paulus  : romana  Scdcs  baelenus  mancl  in  fl- 
» do  Christì  erecta  ».  Né  il  nega  l’autore  De- 
tensioni »,  ecc.,  Àppend.  1.  t , c.  13.  Ora  so  se- 
condo la  regola  di  Tertulliano  per  accertare  la 
nostra  credenza , dobbiamo  vedere  dove  stia  il 
deposito  della  fede  cristiana;  da  chi  e per  quali 
persone  , e in  qual  tempo,  e a chi  sia  stala  con- 
fidala la  dottrina , che  [orma  il  carattere  dei 
cristiani : c se,  corno  soggiungo  i’ autore  del- 
l'Analisi, eòi  frorafo,  abbiamo  in  mano  la  vii’ 
toria  , ben  possiamo  ringraziarlo , che  questa 
vittoria  egli  slesso  ce  la  ponga  in  mano , colia 
conspguenz-a  , che  chiara  , diritta,  e necessaria 
deriva  dalle  sue  premesse.  Secondala  regola  di 
Tertulliano  , come  è riportata  dall’ analizzante, 
per  accertare  la  nostra  credenza , dobbiamo  ve- 
dere dove  stia  il  deposito  delta  fedo  , da  chi  , 
in  qual  tempo , cd  a chi  sia  slata  confidata  la 
dottrina  , che  forma  il  carattere  dc’crisliani. 
Ora  tutto  questo  ce  lo  fa  vedere  Tertulliano 
nella  Chiesa  di  Roma,  in  quella  Chiesa,  in  cut 
totam  doclrinam  Apostoli  cum  sanguine  profa- 
derunt.  Eccone  mostrato  da  Tertulliano,  da  chi 
e come  e a chi  fu  confidato  il  deposito  della 
dottrina  ; e dove  pertanto  possiamo  e dobbia- 
mo vederlo  per  accertare  ia  nostra  credenza. 
Clic  però  s'  egli  è assolutamente  necessario , co- 
me soggiunge  il  cementatore , che  dove  è slata 
depositala  la  dottrina  cristiana , ivi  si  trovi  la 
verità  delle  Scritture  , P intelligenza  delle  mede- 
sime , e tuffa  fa  serie  delle  verità  ricelate:  giac- 
ché per  T espressa  testimonianza  di  Tertullia- 
no consla,  che  la  dottrina  luffa  fu  profasa  col 
sangue , e depositala  dagli  Apostoli  nella  Chio- 
sa romana  ; ne  viene  pur  diritta , necessaria 
conseguenza  essere  assolutamente  necessario,  che 
in  quella  si  trovi  la  verità  delle  Scritture,  V in- 
telligenza delle  medesime , e tutta  la  urie  delle 


verità  rivelate.  Se  non  riesce  al  comcnlatoro  di 
pervertire  anche  la  logica  , non  so  come  possa 
riuscirgli  di  declinare  la  forza  di  una  couscgucu- 
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za  , die  chiara , e limpida  deriva  da  premesso 
esposlc  , e confermate  da  lui  medesimo  , corno 
tratte  dal  puro  testo  di  Tertulliano. 

Crescerà  la  forza  doll’argomenlo  coll’aggiunta 
de’ seguenti  riflessi: 

1.  Che  secondo  la  regola  di  Tertulliano,  ben 
lungi  che  le  chiese  apostoliche  matrici,  ed  ori- 
ginarie abbiano  da  dipendere  dalle  loro  pro- 
pagini,  per  accertarsi  deila  verità  delle  dottri- 
ne : che  anzi  debbono  queste  a tat  effetto  rife- 
rirsi onninamente  alle  matrici. 

II.  Che  mancale  le  altre  chiese  malrici  , ed 
originarie,  la  Chiesa  romana  è quella  , di  cui 
si  verifica  , che  abbia  dagli  Apostoli  ricevuto 
immediatamente  il  deposito  della  dottrina  , e 
l'alibia  senza  interruzione  inviolabilmente  cu- 
stodito in  tutta  la  successione  de’  lempi. 

Ili,  Che , come  attesta  monsignor  Bossuet 
nelle  Meditazioni  sopra  il  Vangelo  , in  quella 
per  la  promessa  di  Cristo  fu  stabilita  in  modo 
eminente,  e particolare  la  fermezza  della  fede 
a conferma  degli  altri. 

IV.  Che  perù  di  latte  le  chiese  particolari 
la  Chiesa  romana  à la  sola  , che  non  puh  mai 
venir  meno , e che  se  cessasse  di  essere  catte- 
dra di  verità , e divenisse  cattedra  di  errore 
e di  pestilenza , la  Chiesa  cattolica  diverrebbe 
scismatica  , e dispersa , come  si  dice  espressa- 
mente nell’Opera  Deferir,  pag.  3,  I.  IO,  c.  6. 

V.  die  se  tulle  le  chiese  formano  una  sola  Chiesa 
apostolica  , ciò  avviene  ( come  anche  dichiara 
monsignor  Bossuet  nel  Sermone  sull' Vaili,  pro- 
nunziato nell'  assemblea  del  1782  ) per  il  rap- 
porto essenziale,  ebe  hanno  colla  Sede  di  Pie- 
tro , coi  debbono  essere  invariabilmente  unite. 

VI.  Che  vano  del  tutto,  e illusorio  sì  rende- 
rebbe questo  punto  di  unione  nella  Chiesa  ro- 
mana, per  accertare  la  fede,  o conservare  1’  u- 
nilà  ; qualora  col  comentalore  se  ne  voglia  ri- 
durre 1’  efficacia  a raccogliere  la  consanguiniià 
della  dottrina  dalle  voci  di  tulle  le  chiese  par- 
ticolari , che  compongono  la  Chiesa  universale. 

Imperocché  in  primo  luogo  molte  rii  queste 
chiese,  e di  quelle  massimamente , che  fondale 
furono  per  via  di  propagazione,  non  ebbero  da 
principio  l’intero  deposito  di  tulio  le  verità  ri- 
velate , come  chiaro  apparisce  nel  punto  della 
canonicità  delle  divine  Scritture;  onde  niuna 
influenza  poleano  avere  le  loro  voci  per  accer- 
tare, se  tale,  o late  libro  dovesse  riporsi  fra  le 
scriUnre  canoniche , divinamente  inspirate.  A- 
dunque  vi  ha  da  essere  un  ullro  mezzo , onde 
abbia  da  risuilare  la  certezza  delle  verità  rive- 
late ; e mer/o  di  tale  autorità,  cui  debbano  sot- 
toporsi le  chiese  particolari  per  non  dipartirsi 
dall'  unità. 

2.  Se  ad  accertare  un  punto  di  dottrina  ri- 
velata dovesse  prcsedere  la  consanguiniià  delle 
dottrine  di  tulle  le  chiese  particolari;  comesa- 
rebbesi  accertala  la  consustanzlalità  del  Verbo, 
la  processione  delio  Spirito  Santo  dal  Padre  e 
dai  Figlio , l’ unità  della  persona , e la  distin- 


zione delle  nature  in  Cristo,  ecc.  , mentre  non 
mai  mancarono  vescovi  sparsi  sulla  farcia  della 
terra  , che  si  opposero  alle  slesso  decisioni  dei 
concilj  generali , nelle  quali  pertanto  non  si 
scorgoa  la  pretesa  richiesta  consanguiniià  ? 

3.  Riconobbe  s.  Agostino,  che  per  li  rescrilli 
d’ Innocenzo  I ultimata  rimase  irrevocabilmente 
la  condanna  dell’eresia  pelagiana  ; talché  nel- 
l'annunziare  al  suo  popolo  il  festoso  trionfo  del- 
la vorltà,  proruppe  in  quollc  memorabili  parole: 
Kescripla  Itoma  cenerunt  : causa  finita  est.  Ep- 
pure vescovi  non  mancavano  aderenti  al  pcla- 
gianismo:  né  per  avventura  in  minor  numero  (1) 
di  quelli  , che  in  (empi  posteriori  opposti  si 
sono  alle  dottrine  promulgate  dalla  santa  Sede. 
Se  questi  bastano  a togliere  la  richiesla  unani- 
mità delle  voci , perchè  non  dirassi  lo  stesso 
di  quelli  ? Ora  se  lutta  la  forza  di  un  rescritto 
apostolico  consiste  a notificare  la  consanguiniià 
della  dottrina  ncU’unanimità,  o quasi  unanimità 
delle  voci  ; non  polca  Innocenzo  1 notificare 
una  unanimità,  che  non  esisteva.  O dunque  avea 
forza  di  supplire  a quei  difetto  d'unanimità , o 
non  l’aveva.  Se  non  l’aveva,  neppure  adunque 
avea  forza  di  terminare  definitivamente  la  causa, 
c vanamente  avrebbe  esclamato  s.  Agostino  : 
Causa  finita  est.  Se  poi  non  ostante  la  discre- 
panza delle  voci,  rimase  la  causa  realmente  de- 
finita in  forza  del  rescritto  pontifizio  ; adunque 
vi  ha  nel  rescritto  un’  autorità  non  dipendente 
dalla  unanimità  delle  voci , e che  anzi  nella 
discordanza  di  queste  ha  forza  di  accertare  da 
qual  parie  stia  la  verità. 

4.  Quando  rimproverati  vengono  1 nostri  av- 
versari della  loro  disubbidienza  a’  decreti  del- 
la Sede  apostolica  , tuttoché  accompagnali  dal 
morale  universale  consenso  de'  pastori  ( quale 
viene  asserito  nell'Opera  Defens.  riguardo  a’de- 
creli  emanati  nella  causa  gianscniana};  sogliono 
addurre  in  loro  prelesa  giustificazione,  che  a 
que’  decreti  manca  l’ unanime  consenso , richie- 
sto , secondo  essi,  a caratterizzare  una  dottrina 
cristiana.  Ora  domando,  se  a favore  delle  mas- 
sime di  Ey bei,  e de’  suoi  aderenti  possono  essi 
vantare  l'unanime  consenso  de’  pastori , e delle 
chiese  sparse  sulla  fàccia  della  terra  ? Credo  , 
ebe  no  ’l  diranno  : troppo  notorio  è ti  comune 
consenso  in  contrario.  Come  dunque  possono 
essi  attribuire  a siffatte  massime  il  carattere  di 
delirino  cristiane , mentre  loro  manca  quella 
unanimità,  che  è,  secondo  essi,  onninamente 
necessaria  per  caratterizzare  una  dottrina  cri- 
stiana f 

5.  Pare , che  non  troppo  bene  si  accordino 
qaeste  due  massime.  I.'una  di  Tertulliano,  che 
la  verità  debbasi  ripetere  dalle  chiese  malrici 
ed  originarie , fondate  ed  ammaestrate  dagli 

(1)  Non  potranno  gli  avversari  affacciare  questa  ec- 
cezione del  poco  numero  riguardo  almeno  a’  vescovi 
dooalisti  , de'  quali  dugculosctlaatanove  sodo  riferiti 
nella  conferenza  di  Cartagine  (presso  Labb.). 
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A portoli  : l'altra,  propria  del  commentatore,  che 
abbia  da  risultare  dalla  consanguinità  delle 
dottrine  di  tutte  le  chiese  particolari;  che  pure 
nè  matrici  sono  , nò  originarie,  nò  fondate  da- 
gli Apostoli,  nè  ammaestrate  da  essi.  Pur  troppo 
si  è veduto  in  ogni  tempo , con  che  faciliti  si 
va  l'errore  propagando  di  luogo  in  luogo  , e 
contaminando  qual  funesto  coulagio  chiese  in- 
tere, insieme  coni  loro  pastori. In  queste  luttuose 
circostante  dalla  regola  di  Tertulliano  spedito 
sorge  e limpido  il  mezzo  di  chiarire  la  verità; 
posciachè  volgendo  lo  sguardo  alle  chiese  ma- 
trici , ed  originarie  ; ogni  dottrina  che  si  rav- 
visi conforme  a quella , che  fu  in  esse  deposi- 
tata dagli  Apostoli , sarà  vera  dottrina;  e men- 
zogna degli  uomini  dovrà  riputarsi  ogni  dottrina 
contraria.  Per  lo  contrario  volendo  seguire  la 
regola  della  consanguinilà  delle  dottrino,  ossia 
della  consonanza  delle  voci  delle  chiese  parti- 
colari , tuttoché  nè  originarie , nè  matrici,  ove 
queste  siano  dissenzienti,  tolto  viene  ogni  mezzo 
di  accertare  la  verità.  Imperocché  dovendo  que- 
sto risultare  dalla  consonanza  delle  voci,  e que- 
sta tolta  venendo  dal  dissenso,  manca  dunque 
- per  necessità  quel  carattere , che  secondo  l’ac- 
cennata regola  può  solo  distinguere  la  verità 
dalla  menzogna.  In  vano  direbbesl,  che  nel  dis- 
senso può  ancora  vedersi  qual  sia  la  dottrina, 
conforme  a quella  delle  chiese  matrici,  ed  ori- 
ginarie. Imperocché  domando  per  qual  mezzo 
possa  l'uomo  accertarsi  di  questa  conformità  ? 
Se  per  via  dell'insegnamento  vegliarne  in  chiesa 
matrice , ed  originaria  ; adunque  si  dovrà  stare 
alla  voce  di  una  tal  chiesa , secondo  la  preda 
regola  di  Tertulliano , nò  occorrerà  di  dover 
dipendere  dalia  consonanza  delie  voci  di  tutte 
le  chiese  particolari , propagate  dalle  chiese 
matrici.  Se  poi , secondo  l’altra  regola  , si  sta- 
bilisce questo  mezzo  nella  consanguinilà  delle 
dottrine  di  tutte  quelle  chiese  particolari  ; si 
ricade  nella  stessa  incertezza,  poiché  mancando 
l'unauimilà  manca  il  mezzo  , per  cui  si  possa 
giudicare  della  conformità. 

Vanamente  del  pari  si  opporrebbe , che  pu- 
re ne’  conci Ij  generali  le  definizioni  risultano 
dall’  unanime  consenso  de’  pastori  delle  chiese, 
sebbene  non  originarie,  né  matrici.  1.  N'e’conci- 
lj  generali  non  fu  mai  attesa  l'assoluta  consonan- 
za, ed  unanimità,  o qnasi  unanimità  delle  voci 
nel  senso  degli  avversarj  ; die  anzi  bene  spes- 
so emanarono  le  definizioni,  non  ostante  l'op- 
posizione di  uon  pochi  vescovi  refrallarj:  segno 
evidente  , che  la  consanguinilà  delle  dottrine 
di  tulle  le  chiese  particolari  non  fu  da  quelli 
riguardata  qual  mezzo  necessario  per  autenti- 
cale la  verità,  ossia  la  conformità  delle  dottri- 
ne con  quella  , che  fu  dagli  Apostoli  deposita- 
la nelle  chiese  matrici  2.  Le  definizioni  de'cou- 
cilj  generali  sempre  furono  antecedentemente 
prevenute  dall’insegiiauiento  della  cattedra  apo- 
stolica , o confermale  per  T approvazione  della 
medesima;  lalcbè  uon  ostante  il  dissenso  di  al- 


cune chiese  particolari,  l'unioue  delle  altro  culla 
Sede  romana  pienamente  attestava  la  conformità 
della  definizione  eolia  dottrina  della  primaria  fra 
tutte  le  chiese  matrici,  anzi  duce,  e capo  di  esse, 
la  sola  con  la  quale,  oi  poliorem  prineipalitalem, 
tutte  le  altre  debbono  convenire,  e per  cui  fu  dai 
tempi  apostolici  riparata  la  fede  della  chiesa  di 
Corinlo,  tuttoché  anch'essa  apostolica,  come  at- 
testa s.  Ireneo.  3.  Posto  il  principio  della  in- 
defettibilità della  Chiesa  , principio  confessato 
da  tutti , sul  cominciare  massimamente  dette 
controversie  ; si  conviene  anche  da  tulli  nan 
poter  mai  gingnere  l'errore  a contaminare  l’u- 
niversalità delle  chiese  particolari,  sparse  sulla 
faccia  della  terra.  QuiDdi  ne'  secoli  passali,  al- 
lorché insorsero  quelle  perniciose  novilé  , che 
vennero  a perturbare  la  credenza  , che  quieta 
e pacifica  si  terrea  comunemente  nella  Chiesa , 
sliniossi  talvolta  opportuno  consiglio  a vincere, 
se  fosse  possibile , I*  ostinala  pervicacia  de’no- 
vatori  , T adunare  concilj  generali  , ne'  qnali 
più  chiara  spiccasse  agli  occhi  di  tulli  , e vie 
più  contestata  rimanesse , come  sempre  di  fat- 
to avvenne  , la  morale  perseverante  unanimità 
del  ceto  de’  pastori  nell'aposlolico  preceduto  in- 
segnamento della  primaria  Chiesa  matrice,  con 
cui  tutte  le  altre  debbono  convenire;  siccome 
quella , in  cui  tutta  la  dottrina  fu  profusa  da- 
gli Apostoli , per  la  cui  tradizione  si  propaga 
il  preconio  della  verità,  secondo  I’  espresse  te- 
stimonianze di  Tertulliano  , e d’ Ireneo , e che 
come  attesta  Bossuet,  sondo  stabilito  quale  vin- 
colo necessario  uniendae  eccUtiae,  è quella  soia 
Chiesa , che  non  può  inai  venir  meno,  né  ces- 
sare di  essere  cattedra  di  Tentò. 

Elia  è pertanto  una  mera  illusione  l’ affetta- 
re per  nna  parte  di  riconoscere  stabilito  nella 
Sede  apostolica  il  punto  dell’  unione,  e toglier- 
le per  altra  parie  tutla  quella  forza  ed  e inca- 
cia, eh’ è necessaria  per  conservare  I’ unità  : 

1’  unanimità  non  si  fa , ni  si  conserva  da  sé  ; 
e ben  presto  si  discioglie  , e Svanisce,  ove  chi 
presiede  all'  unione  sia  ridotto  al  partito  di  e- 
splorare , senza  forza  di  riunire.  Altronde  di 
qual  vantaggio  può  riuscirò  per  1’ unione  que- 
sto diritto  di  esplorazione,  cui  pure  uon  si  vuo- 
le aggiugnere  il  privilegio  di  poter  fare  certa 
Indubitata  fede  della  esplorata  unanimità?  Cosi 
ricadcrà  in  ciascheduno  la  libertà , o por  me- 
glio dire  T obbligo  di  rintracciarla  da  per  sé  , 
e farsi  in  tal  guisa  giudice  della  credenza,  che 
deesi  prestare  all'  insegnamento  della  Chiesa. 

E sono  questi  li  sentimenti  di  Tertulliano,  e 
d' Ireneo?  Non  dichiarano  anzi  ben  apertamen- 
te , come  stante  la  notoria  impossibilità  di  an- 
dare in  traccia  di  ciò  , che  si  professa  nelle 
chiese  sparse  sulla  faccia  delta  terra , I*  unico 
mezzo  di  staro  nell'  unità  si  è 11  ricorso  alle 
chiese  originarie , ed  a quella  segnatamente  , 
in  cui  fu  d igli  Apostoli  depositata  coi  sangue 
tutta  quanta  la  dottrina,  con  cui  pertanto  tutte 
le  chiese  debbono  convenire  Y Questa  preroga- 
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Uva  ripetono  essi  da  quell’ autorevole  magiste- 
ro d' insegnamento  , che  coll’  intero  deposito 
della  doltriiia  stabilito  Tu  nella  Sede  di  Pietro, 
perchè  da  essa  , come  vincolo  dell'  unità  , si 
propagasse  colla  successione  de'  suoi  Pontefici 
il  preconio  della  verità;  c si  confondessero  i no- 
vatori , che  tentano  di  alterarla.  Cosi  la  Chio- 
sa romana  è in  vero  l'organo  detta  Chiesa  uni- 
versale, non  già  in  questo  depravato  senso,  clic 


abbia  essa  da  prendere  voce  dalle  chiese  par- 
ticolari , quasiché  non  avesse  in  se  il  deposito 
di  tutta  la  dottrina,  profusa  in  essa  djgli  Apo- 
stoli; ma  inquanto  debbono  altri  le  chiese  par- 
ticolari prendere  voce  da  lei , per  nou  dipar- 
tirsi dalla  dottrina  , che  si  contiene  in  quel 
sacro  deposito,  che  le  fu  affidalo  por  essere  da 
essa  inalterabilmente  custodito  fluo  alla  consu- 
martene de’  secoli. 
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Ci  lusinghiamo , che  a chi  voglia  prenderò 
in  mano  queste  carte , fia  per  non  essere  dis- 
aggradevole , che  in  luogo  di  prolegomcno  a 
questa  terra  parte,  gli  presentiamo  raccolto  in 
breve  ristretto , e come  sotto  un  sol  punto  di 
vista  il  prospetto  de’  principali  errori  di  Eybei, 
riconfermati  da’  suoi  aderenti  ; cd  un  saggio 
insieme  del  modo  tennto  da  essi  Dell'  impren- 
derne la  difesa  contro  il  Breve , che  lo  con- 
danna. Servirà  questa  succinta  esposizione  co- 
me di  compendio  a raccogliere  le  cose  sparse 
nelle  due  prime  parti,  cosi  anche  di  scorta 
per  facilitare  l’ intelligenza  di  quelle , che  si 
hanno  da  discutere  nella  terza,  ili  cui  non  por 
alcun  singolare  pregio , che  si  attribuisca  da 
noi  al  nostro  lavoro,  ma  per  la  natura  stessa 
dell’argomento,  ben  possiamo  confidare,  che 
abbiano  i leggitori  da  potersi  pienamente  ap- 
pagare di  quanto  si  enunzia  in  questo  pro- 
spetto. 

B ISTI! ETTO  DEGLI  ERRORI  DI  EYBEL 

Riconfermati  ne’ due  libelli  diretti  contro 
il  Breve. 

!. 

eguaglianza  di  autorità  fra  i vescovi , ed  il 

l’afa  riguardo  al  governo  stesso  della  Chiesa 

universale. 

Pag.  8.  Si  oppone  l’autore  alla  proposizio- 
ne , che  fi»  ».  l’ietra  risieda  in  eingolar  modo 
il  poter  delle  chiavi. 

$.  16.  » Era  Pietro  tra  gli  altri  Apostoli  co- 
» me  il  primogenito  tra  molli  fratelli  ». 

Pag.  14.  » La  facoltà  delle  chiavi  adunque 
» risiede  egualmente  nel  Papa  , che  nei  ve- 
li scovi  successori  degli  Apostoli , dacché  fu 
a conferita  indifTcrenlcmcnlc  a tutti  gli  Apo- 
a stoii  , de’  quali  sono  successori  li  vescovi  ». 

$.  32.  a A s.  Pietro  erano  eguali  tutti  quanti 
a gli  altri  Apostoli.  §■  37.  Ricevettero  con  Pic- 
a Irò  la  stessa  podestà  ; essendo  sialo  intimato 
» ad  ognun  di  loro  quello,  che  fu  raccoman- 
a dato  a s.  Pietro  a. 

Pag.  15.  a Ecco  dunque  che  qui  da  Cristo 
a agli  Apostoli , e suoi  successori  si  concede 
a immcdialamculc  quanto  fu  a Pietro  couccs 
a so  » eco. 


§.  49.  a Non  dubito,  clic  l’ Eybcl  Messo  non 
a debba  conoscerò , che  non  solo  il  Papa,  ma 
a tutti  gli  altri  vescovi  ancora  ricevono  da 
a Cristo  i’  autorità  di  governare  tutta  la  Chie- 
a sa  cattolica  a.  E §.  50.  » La  differenza  é , 
a che  il  primo  vescovo  è più  obbligato  di  cia- 
a scun  altro  ad  occuparsi  nella  cura , e solie- 
a citudine  della  Chiusa  universale  a. 

§.  51.  > Non  senza  ragione  si  nega  da  molti 
a cattolici , che  per  riguardo  alla  podestà  di 
» governare  tutta  la  Chiesa , il  Papa  antecel- 
a tot  amplitudine,  ossia  che  abbia  un'autorità 
a più  estesa , e più  ampia  di  ciascun  vescovo 
» a motivo  del  suo  primato  a. 

§•  81.  a fiou  solo  il  Papa,  ma  tulli  i vescovi 
a ancora  sono  jure  divino  posti  a governarli 
a tutta  quanta  la  Chiesa  cattolica  . . . • Guver- 
a nano  cadem  po testate  la  Chiesa  di  Dio  a. 

II. 

Il  primato  spoglialo  d'  ogni  speciale  prerogativa 
d' autorità. 

L’autore  della  Voce  della  Verilà,  sebbene  non 
dica  formalmente  come  fa  l’autore  delle  Ri- 
flessioni ninna  speciale  prerogativa  di  autorità 
essere  stata  da  Cristo  annessa  al  prinuilo,  rica- 
de però  ad  ogni  tratto  in  questo  errore  , con 
ridurre  il  primato  ad  una  semplice  soprainten- 
denza , distinta  dalla  facoltà  delle  Chiavi,  e dal 
diritto  di  pascere  ; sostenendo  con  Eybcl , cho 
fi»  virtù  del  primato  non  ha  il  romano  Pontefi- 
ce alcun  diritto  sopra  la  facoltà,  che  i vescovi 
suoi  fratelli  ricevono  da  Dio  ( V.  p.  74  e 75). 
Oltreché  dopo  avere  separalo  il  diritto  di  pa- 
scere dalla  soprainteudenza,  eh’  egli  concede  at 
Papa,  ne  conclude  essere  un  tal  diritto  connine 
a tutti  li  vescovi  ; e che  dal  proprio  vescovo  si 
può  ottenere  guanto  dipende  dalla  facoltà  dette 
chiavi , e dal  diritto  divino  di  governare  , in- 
trinsecamente annesso  al  carattere  episcopale. 

Ove  per  altro  ben  chiara  si  scuopre  anche 
l' incocrenza  di  questo  censore.  Posciachè  se  un 
tal  diritto  di  governa  é intrinsecamente  annes- 
so al  carattere  episcopale,  che  è comune  a lutti 
li  vescovi  ; perché  non  potrà  ottenersi  da  ogni 
vescovo  tutto  ciò  , eh’  et  soltanto  dice  potersi 
ottenere  dai  proprio  vescovo  ? Intanto  dall’  e- 
nunziate  proposizioni  aperto  si  rileva  l’accor- 
do dell'  autore  della  Voce  della  Velila  coll’au- 
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Iure  delle  Riflessioni  nel  togliere  al  romano 
Pontefice  ogni  speciale  prerogativa  di  autorità, 
intesa  nel  suo  giusto  naturalo  , ed  ovvio  signi- 
ficato. 

S.  37.  > Dicasi  dunque,  che  dalle  parole  del 
» Salvatore,  Confi  ruta,  ecc.  , non  si  pud  racco- 
» glicre  alcuna  prerogativa,  specialmente  annes- 
» sa  al  primato  di  s.  Pietro  ». 

S-  41.  « Non  sì  può  ricavare  nò  dalla  Scrit- 
» tura  divina,  nò  dall'insegnamento  unanime 
» de'  Padri  alcuna  speciale  prerogativa  d'auto- 
» rità  , la  quale  dai  cattolici  debba  stimarsi 
» necessariamente  annessa  per  i istituzione  di 
» Cristo  al  primato  di  s.  Pietro  sopra  gli  altri 
a Apostoli  ». 

$.  53.  » Non  si  potrà  dedurre  (da  s.  Oliato) 
a cbe  al  primato  di  san  Pietro , e de’suui  sue- 
» cessori  compela  una  quatcbe  particolare  pre- 
» rogativa  d'  autorità  , la  quale  a’  tempi  di  Ot- 
» tato  non  competesse  a ciascuna  di  quelle  so- 
» di  episcopali , cbe  furono  stabilite  dagli  altri 
» colleglli  di  s.  Pietro  ». 

lbid.  » Ogni  chiesa  fondata  da  qualunque 
■ Apostolo  , a giudizio  di  questo  Santo,  ò cat- 
» ledra  legittima  , con  cui  dev’  essere  unito  di 
» comunione  cbiunqne  in  realtà  vuole  essere 
» cattolico , ossia  cbe  tal  cattedra  si  trovi  in 
» Roma  , o nell'  Asia  ». 

$•  73.  » 1 documenti  Palrum,  synodorumque 
» non  determinano  veruna  particolare  preroga- 
» Uva , che  possa  dirsi  assotulamenle  propria 
» ed  essenziale  a questa  primazia  ». 

. III. 

Che  il  governo  della  Chieta  eia  stato  da  Cristo 
istituito  a modo  di  repubblica. 

P.  75.  » Il  governo  stabilito  da  Cristo  nella 
» Chiesa  è quello,  che  osservarono  gli  Apostoli 
» e gli  uomini  apostolici.  La  Chiesa  si  govcrna- 
» va  o dal  solo  presbiterio,  o dal  vescovo  uni- 
» lamento  al  presbiterio  . . . snbilo  cbe  tnltl 
» i ministri  della  Chiesa  per  divina  orili nazio- 
» ne  entrano  a parte  del  governo  della  Chiesa, 

» non  è un  solo,  cbe  tenga  il  supremo  coman- 
» do.  11  governo  della  Chiesa  non  è dunque  mo- 
» narchico.  L’ energica  similitudine  di  sant’  I- 
» gnazio  martire  , cbe  paragona  ad  una  cetra 
» il  senato  della  Chiesa,  in  cni  ogni  corda  man- 
» da  ii  suo  suono , porta  in  chiaro  qnesta  ve- 
» rilà  ». 

S-  *9.  » I vescovi  altre  volte  si  credevano 
» d' essere  obbligali  a vegliare  su  i bisogni 
» della  Chiesa  universale  ....  facevano  vedere 
» colia  loro  condotta , e coi  loro  scritti , ch’o- 
» rano  persuasi,  cbe  la  Chiesa  fosse  quasi  una 
» repubblica , la  cui  cura  , e governo  appar- 
» tenesse  a ciascun  vescovo.  A provare  questa 
» verità,  ecc. 


IV. 

Che  il  Papa  i un  capo , che  dalla  Chiesa  rice- 
ve la  sua  fermezza,  e ’l  vigore  necessario  per 
governarla. 

Pag.  49.  » Dalla  Chiesa  prende  (il  romano  Pon- 
» teflcc  ) ogui  vigore  per  governarla  ». 

Pag.  18.  » La  fermezza  delia  Chiesa  non  di- 
» pende  da  voi , ma  la  vostra  da  quella  della 
» Chiesa  ». 

$.  55.  » Insegnano  i migliori  autori  cattolici, 
» cbe  non  ricercasi  la  conferma  del  Papa , ac- 
» ciò  un  concilio  sia  generale,  ed  abbia  la  sua 
» piena  autorità  nella  Chiesa  ». 

V. 

Che  il  Papa  non  abbia  da  ingerirsi  nell' ammi- 
nistrazione de'  suoi  conreggenti , fuorché  per 
la  via  dell’  esortazione  e deir  esempio. 

Pag.  82.  » 1 vescovi,  ordinali  cbe  siano,  non 
» hanno  al  più  altro  debito , cbe  di  avvisare 
» della  loro  elezione  il  capo  della  Chiesa  con 
» lettera  di  comunione , o da  per  sò  stessi  , o 
» per  mezzo  del  loro  clero  ». 

Pag.  8.  Approva,  e adotta  come  di  s.  Cipria- 
no la  massima  , che  i vescovi  non  debbono  ren- 
der ragione  che  a Dio  solo. 

§.  82.  » Per  mollissimi  secoli  non  fu  cono- 
» sciuta  la  pretesa  podestà  del  Papa  circa  l'e- 
» sercitare  per  sè  stesso,  e per  mezzo  de’ suoi 
» delegati  qualsisia  atto  di  funzione  episcopale 
» nell'  altrui  diocesi , senza  il  consenso  dell’or- 
» dinario  ». 

VI. 

Che  luttocid  che  stimano  taluni  potersi  concedere 
dal  Papa , possa  egualmente  concedersi  da  qua- 
lunque vescovo,  sia  che  la  cosa  dipenda  dal- 
l’ordine , o dalla  giurisdizione. 

Olire  il  passo  poc’  anzi  citato , tratto  dalla 
pag.  75,  dice  p.  21:  » Non  vi  è dubbio  alcuno 
» che  il  vescovo  col  suo  presbiterio  possa  con- 
» cedere  quello  stesse  indulgenze,  cbe  può  con- 
» cedere  il  Pontefice  ». 

VH. 

Dispense,  riserve,  esenzioni,  ecc.,  tacciale  <T  ini- 
que usurpazioni  tuffi  disviti  de'  vescovi. 

Pag.  27.  » Le  dispense , le  decisioni , la  col- 
» lozione  dei  beneSzj  non  sono  piò  antiche  del- 
» le  isidoriane  foie.  Oramai  è stato  dimostrato 
» ad  evidenza  il  potere , che  hanno  i vescovi 
» di  accordare  tutte  quelle  dispense,  che  si  so- 
» no  riservale  i Pontefici  ». 

Ibid.  » È innegabile,  che  i monaci  nella  pri- 


Digitized  by  Google 


SUPER  SOLIDITATK. 


» ma  origine  fossero  del  tatto  soggetti  a*  vesco- 
» vi,  e che  non  è in  poter  del  Papa  di  sottrar- 
» gli  alla  loro  giurisdizione  ». 

Pag.  SI.  » Per  dimostrare  con  s.  Bernardo  , 
» che  non  può  il  capo  ministeriale  della  Chie- 
» sa  sottrarre  alla  giurisdizioue  immediata  del 
» vescovo  alcuno  dei  cristiani ....  converrcb- 

> be  qui  trascrivere  molti  capitoli  dell’  insigne 

> opera  da  noi  più  volle  ciluta  ». 

$.  70.  » È assolutamente  priva  d’  ogni  fon- 
» (lamento  l’opinione,  che  vorrebbe  farci  am- 
» meiterc  l' estensore  romano , che  la  podestà 
» sopra  queste  riserve  (de' casi,  delle  censure, 
» ccc.  ) sia  ordinario  jurt  insila  primatui  ». 


Cosi  gli  errori  di  Eybel , e de’  suol  aderenti 
sembrano  potersi  ridurre  a due  capi  principa- 
li ; l’uno  di  spogliare  il  primato  d’ogni  spe- 
ciale prerogativa  di  aulorità;  l’altro  di  ugua- 
gliare tulli  li  vescovi  al  Papa  nella  podestà  del 
regime,  anche  riguardo  alla  Chiesa  universale. 

Indarno  si  vanno  questi  ostentando  quali  di- 
fensori del  primato  contro  gli  eretici.  Ritenere 
un  nome  col  sostituirvi  un  significato  distrutti- 
vo della  cosa , altro  non  è ebe  una  odiosa  pre- 
varicazione per  disseminare  più  francamente 
l’errore  sotto  un  finto  manto  di  verità.  Un  pri- 
mato, ridotto  ad  una  semplice  sopraintendenza, 
che  nulla  più  importa  che  un  qualche  maggio- 
re obbligo  di  vegliare  alla  salute  del  gregge  , 
e di  supplire  alle  negligenze  de’ conreggenti  per 
via  di  esortazione  , e di  esempio  ; non  è qoet 
primato  di  suprema  autorità,  e piena  podestà, 
che  i Pontefici,  i concilj,  ed  i sanli  Padri  sem- 
pre mai  riconobbero  ne’  successori  di  s.  Pietro, 
col  corrispondente  obbligo  in  tutti  li  cristiani 
di  una  vera  subordinazione,  ed  ubbidienza  ver- 
so i medesimi,  li  contraddire,  come  fa  Eybel, 
ad  una  verità  sì  espressamente  canonizzata  da 
tutla  la  tradizione  , fu  già  ripulato  da  Gerso- 
ne , come  si  è veduto  nelle  osservazioni , erro- 
re , che  viene  a ferire  direttamente  1’  articolo 
del  simbolo  , et  unam  sanctam  : errore  dichia- 
ralo da’  Basileensi  contrario  ad  un  punto  di 
dottrina  cattolica  , conosciuto  da  tutti  ; nella 
protesta  che  fanno  ( Respons.  Synod.  ap.  Labb. 
t.  17,  col.  418,  Edìt.  Ven.  ) di  sentire,  e cre- 
dere ciù  eh’  crasi  largamente  spiegato  da'  pon- 
Hficj  oratori  circa  jurisdictionem , etpotestalem 
summi  Pontifici s , quod  caput  sit  et  prima*  Ec- 
desiar  , vicariti*  Christi , et  a Christo  , non  ab 
hominibus  rei  sytiodis , olii»  praelatus , et  pastor 
cbrislianorvm , et  e i dalae  sunt  a Domino  da- 
re* , et  uni  dicium  est  : Tu  es  Petrus , et  tolue 
in  ptenitudinem  potestalii  vocalui  sit , olii  in 
partem  sollicitudinis  : errore  di  nuovo  riprova- 
to dalla  Facoltà  teologica  di  Parigi  in  Marcan- 
tonio de  Dominis,  e poi  ancora  dal  riero  gal- 
licano nell’assemblea  dei  1681  , ove  professa- 
rono que'  Padri  doversi  riputare  scismatico,  ed 
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anche  eretico , chi  neghi  avere  il  Papa  sopra  1 
vescovi  primato  non  solo  di  onore  , ma  di  au- 
torità , e di  giurisdizione.  Eppure  non  si  trat- 
tengono questi  novatori  ad  affacciare  ad  ogni 
passo  la  perfetta  consonanza  de’loro  sentimenti 
con  quelli  del  rispettabile  clero  di  Francia. 

Egregia  consonanza'.  Professa  11  clero  di  Fran- 
cia qual  verità  di  domina  il  primato  di  auto- 
rità, e di  giurisdizione.  Questi  all’  incontro  bare- 
no queste  ‘voci  talmente  a schifo , cho  ove  si 
prendono  a voler  dichiarare , e fissare  la  no- 
zione del  primato,  non  mai  le  fanno  sentire  net 
loro  scritti  (s’intende  nel  naturale  loro,  ed  ov- 
vio significato  ) , come  già  fu  notato  nelle  o«- 
sercazioni  : che  anzi  di  questi  aderenti  ad  Ey- 
bel  chi  di  una  maniera  , e chi  delt’  altra  , ed 
anche  in  termini  formati  dal  primato  esclude 
ogni  speciale  prerogativa  di  aulorità. 

E ciù  , che  ben  merita  di  essere  particolar- 
mente notalo , egli  è , che  nè  Eybel  , nè  l'au- 
tore della  Voce  della  Verità  con  altri  aderenti 
si  fanno  scrupolo  alcuno  di  applicare  l’ autore- 
vole nome  dì  giurisdizione  alla  podestà  di  re- 
gime , che  riconoscono  ne’  vescovi.  Ora  sondo 
nel  loro  sistema  lutti  li  vescovi , non  meno  che 
gli  Apostoli,  chiamali  al  governo  di  latta  la 
Chiesa  , ne  viene  per  necessaria  connessione , 
che  la  podestà  giurisdizionale  de’  vescovi  non 
■stia  ristretta  entro  i confini  delle  loro  diocesi, 
ma  per  diritto  divino,  ed  imperscritlibilc  deb- 
ba stendersi  alla  Chiesa  universale  con  tutta 
l’ampiezza  di  podestà , eh'  ebbero  gli  Apostoli; 
quale  vogliono , che  iu  tutta  la  sua  estensione 
trasfondasi  ne’  vescovi  loro  successori.  Talché 
combinando  i loro  principj  ne  risulta,  che  per 
una  incomprcnsibile  incoerenza  il  solo  Papa 
rimanga  escluso  da  quella  aulorilè,  e giurisdi- 
zione nella  Chiesa  universale  , che  pure  in  lui 
solo  riconoscono  i Padri  gallicani.  Concludia- 
mo intanto  essere  una  mera  impostura  quella 
pretesa  consonanza , che  vanno  costoro  decan- 
tando de' loro  sentimeoU  con  qnelli  del  clero 
di  Francia. 

Ma  fnor  dell'impostura , che  modo  rimaneva 
da  potere  intaccare  un  Breve,  in  cui  alla  con- 
danna dell’errore,  volle  il  gloriosamente  re- 
gnante Pontefice  per  uffizio  dell’apostolico  suo 
pastorale  magistero  , ad  esempio , ed  imitazione 
de'venerandì  suoi  predecessori  Innocenzo,  Ce- 
lestino, Leone,  ecc.,ccc.,  aggiugnere  una  uber- 
tosa copia  di  autorevoli  testimonianze  tratte  da 
puri  fonti  della  Scrittura,  e delta  tradizione;  per 
opporre  alte  depravate  massime  di  un  empio 
libello  il  salutare  pascolo  del  cattolico  insegna- 
mento , c confermare  vio  più  i fedeli  nella 
primitiva  invariabile  forma  sanorum  rerborum 
contro  la  contagiosa  seduzione  di  quelle  profane 
novità  ? 

A questo  mezzo  si  sono  di  fatto  appigliali  i 
nostri  aggressori  nelle  censure  loro,  che  a tutto 
rigore  altro  non  sono  , che  un  Impasto  d’ im- 
posture da  capo  a fondo,  come  ben  facilmente 
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potrà  ognuno  ravvisarlo  per  tutto  il  corso  «lolle 
nostre  osservazioni.  Ma  per  agevolarne  vie  mag- 
giormente il  riscontro  a’  nostri  leggitori  , sti- 
miamo pregio  dell'opera  il  segnare  qui  breve- 
mente i capi  principali,  a' quali  possono  que- 
ste ridursi:  Adunque  1.  capo  d’ impostura  si  è, 
attribuire  al  Breve  espressioni , c sentimenti  , 
che  in  quello  non  sono  : per  esempio,  che  sia 
il  Papa  solo  vicario  di  Cristo,  mentre  nel  Breve 
leggesi  solo  supremo  vicario  (1)  : che  sia  il  Papa 
un  capo  domiuaute , che  vivifica  la  Chiesa  , 
quasiché  gli  si  voglia  attribuire  quel  vivifi- 
cante influsso,  che,  come  spiega  Bellarmino, 
citato  a suo  luogo,  conviene  a Cristo  solo:  che 
sia  padrone  non  solo  dello  spirituale,  ma  an- 
cora del  temporale  di  tutto  il  mondo  ; o ciò  in 
vigore  d’illazione,  che  se  non  fosse  tanto  insulsa, 
sarebbe  ridicola. 

2.  Impostura  ella  è Parlifizio,  con  cui  tentano 
di  stravolgere  l’ intento  del  Breve  ad  oggetti 
non  compresi  nel  medesimo.  Ben  si  sa,  che  i 
Pontefici,  ed  i conci! j uel  condannare  certi  er- 
rori non  perciò  si  prendono  a volere  insieme 
definire  tulle  le  questioni  relative  alla  materia, 
su  cui  vertono  i condannali  errori.  Per  dare 
un  apparente  colore  alia  pretesa  perfetta  co- 
munanza di  sentimenti,  che  vantano  costoro 

(1)  Ben  è vero  per  altro,  che  al  solo  Papa  c impeto 
a tallo  rigore  il  titolo  di  Vicario  di  Cristo  riguardo 
alia  Chiesa  universale.  Imperocché  sebbene  ogni  pasto- 
re possa  dirsi  vicario  dì  Cristo  nelle  funzioni  del  par- 
ticolare suo  ministero,  pure,  come  si  è più  largamen- 
te spiegalo  nelle  osservazioni  , riguardo  al  governo 
generale  della  Chiesa  l'assoluta  denomiuazione  di  vi- 
cario uou  può  od  altri  competere  fuorché  a quello,  che 
da  Cristo  capo  primario  della  Chiesa  fu  posto , c co- 
stituito per  farne  quaggiù  le  veci  in  qualità  di  capo 
visibile  dilla  medesima.  Eccelsa  prerogativa  conferita 
da  Cristo  al  solo  s.  Pietro , c uella  persona  di  lui  a' 
suoi  successori  : Ut  tjuamus  in  popolo  Dei  multi  sa- 
cerdote> tini,  multi  que  pastore s,  omn«  tamtn  proprie 
regai  l’etrus  , guos  principuhter  regi!  et  Christus  ( ». 
Leo  Semi.  4-  de  Nat.  Edit.  Baltcr.  j.  Talché  del  solo 
successore  di  s.  Pietro  verificandosi  , che  nella  quali- 
tà di  capo  visibile  della  Chiesa,  ci  solo  rappresenta 
ciucilo,  che  oe  è l'invisibile  capo  regnante  in  Cielo, 
di  esso  pure  solo  si  verifica,  eh’  ei  vicario  sia  di  Cri- 
sto riguardo  al  regime  universale  della  Chiesa:  quindi 
è,  che  nel  costante,  universale  sentimento,  e linguag- 
gio de*  fedeli  sullo  l'assoluto  nome  di  vicario  di  Cri- 
sto non  altri  %'  intende  se  non  quello  che  fa  le  veci  di 
Cristo  come  cupo  licita  Chiesa.  Che  però  conforme  a que- 
sto comune  iu  ioidi  mento  de’ fedeli  abbiamo  puc’  auzi 
veduto,  come  dagli  stessi  Basilceusi  fu  congiunta  per 
antonomasia  la  qualità  di  vicario  di  Cristo  con  quel- 
le di  capo  e primate  della  Chiesa  , c di  pastore  dei 
cristiani,  riconosciute  da  essi  nel  solo  romano  Ponte- 
fice. Ma  quantunque  una  siffatta  denominazione  con- 
sacrala dall'uso  comune  si  sostenga,  e si  regga  da  sé 
contro  le  sofistiche  eccezioni  de'  novatori , non  trala- 
scia però,  che  solenne  impostura  non  sia  il  prendersi 
a criticare  nel  Breve  una  espressione  , che  in  realtà 
non  vi  è,  e cho  intanto  non  vi  è,  perchè  sebbene  giu- 
stissima sir*  in  sé  stessa,  richiedeva  la  serie  del  Dot- 
trinale, che  nel  menzionare  il  Papa  qual  vicario  di  Cri- 
sto venisse  in  quel  luogo  qualificato  coll’  aggiunta 
della  dovutagli  piemiucnza  , tirw*  snpremus  ( liristi 
Ui carivi. 


colla  chiesa  gallicana,  instano  «li  continuo  , che 
nel  Breve  si  proponga,  o s’ insinui  qual  domina 
«li  fede  la  provenienza  immediata  «lai  Papa  d«*l- 
i’a  ut  orila  de'  vescovi , come  pure  l’in  falli  bili  là 
pontificia;  cercando  con  ciò  di  sollevare  coulro 
il  Breve  i dottori  di  quelle  parti , che  tengono 
sentimenti  coutrarj.  Eppure  nel  notare  gli  er- 
rori di  Eybd  si  prescinde  affatto  dal  primo  pon- 
to ; siccome  avvenne  nel  concilio  di  Trento,  che 
contento  di  proscrivere  varj  errori  concernenti 
l'autorità  propria  de’  vescovi,  lasciò  indecisa  la 
quislione,  se  questa  proceda  o no  immediata- 
mente da  Dio  (2). 

Riguardo  poi  alla  infallibilità  fa  in  vero  ma- 
raviglia, che  gli  avversarj  altro  non  abbiano  sa- 
puto addurre,  se  non  che  siansi  citale  nel  Breve 
quello  testimonianze  de* Padri,  delle  quali  so- 
gliono valersi  li  difensori  della  medesima;  qua- 
siché disdetto  fosso  al  Papa  valersi  contro  gli 
esorbitanti  errori  di  Kybcl , di  quelle  solenni 
autorità,  clic  da  tutti  i cattolici  indistinta  mente 
si  portano  in  trionfo  a favore  del  primato  con- 
tro gli  eretici.  K qui  spicca  particolarmente  un 
terzo  capo  d'impostura  nella  mala  fede,  e nel 
torto  modo  usato  da  essi  per  eludere  la  forza  di 
quello  autorità;  modo  sì  strano,  che  appena  sa- 
rebbe credibile,  se  l’evidenza  stessa  no  ’i  facesse 
ravvisare  in  più  e più  luoghi , come  si  dimo- 
stra nel  corso  di  queste  osscrvazioui.  Il  pertinace 

!3)  Su  questo  punto  abbiamo  creduto  dover  parti- 
colarmente insistere  sulla  distinzione  da  ràr»i  tra  la 
podestà  propria  dall’  episcopato,  che  c comune  a tutti 
li  vescovi,  e uella  quale  tulli  li  vescovi  sono  uguali, 
c l’altra  sorta  di  podestà  di  regime,  per  cui  nella  ge- 
rarchia ecclesiastica  certi  vescovi  soprastanti  ad  altri 
vescovi  cou  autorità  metropolitica,  primaziale,  patriar- 
cale ere.;  distinzione  già  proposta,  e provala  oegli  opu- 
scoli ad  ! iterar.  HocL  Conti,  ifKctaniia  ( ri  sta  rapa  ti 
uel  tomo  correlile  di  questa  nostra  edizione  ).  Della 
prima  soltanto  può  ancora  tuttora  fai  si  la  questo- 
uc,  non  decisa  dal  concilio  di  Trento,  se  imme- 
diatamente o no  proceda  da  Dio  : rimanendo  però 
sempre  fermo  , che  I*  assegnazione  de'  sudditi  , sema 
cui  non  può  esercitarsi,  dipende  da  diritto  nou  divi- 
no, ma  ecclesiastico;  c clic  fatta  l’ assegnazione  rima- 
ne tuttavia  subordinala  nel  suo  esercizio  alla  superio- 
re autorità  del  primato.  Riguardo  [mi  ali'  altra  sorta 
di  podestà  di  regime,  che  nell’ordine  gerarchico  com- 
pete a certi  vescovi  sopra  i loro  subordinati,  egli  è certo, 
anche  secondo  i principi  dell*  autore  delle  Riflessioni, 
§.  8D,  che  non  può  questa  dirsi  propria  dcU'cpiscnpalo, 
giacché  confessa  egli,  che  nella  primitiva  Chiesa  non 
tram  i lai  gradi  ira  i vescovi,  e che  f origine  de' me- 
tropolitani , e de * primati  i puramente  ecclesiastica.  La- 
sciato pertanto  in  disparto  {eoo  un  dolo,  e non  con- 
cesso) ciò  che  può  ancora  essere  qnislionabile  , se  la 
podestà  del  regime  propria  dell* episcopato,  e comune 
a tulli  li  vescovi  sia  o uo  immediata  mente  comuni- 
cala da  Dio,  egli  è almeno  fuor  di  questiona,  che  da 
Dio  non  procede  immediatamente  quell’  altra  sorta  di 
podestà  gerarchica,  la  cui  origine  e puramente  e cric - 
esastica:  quale  origine  abbiamo  chiaramente  dimostra- 
to nun  potersi  riferire  fuorché  ad  una  derivazione  del- 
I’  autorità  dell’  apostolato  , che  straordina.  ia  sollauto 
negli  altri , fu  nel  solo  s.  t'ielro  come  supremi  pri- 
mati: collocata  con  preminenza  di  ordinaria  podestà 
da  trasmettersi  a'  suoi  successori. 
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Insisterò  clic  fanno  gli  avversarj  nel  provocarci 
»'Wmérito'(n  questo  punto,  no  ha  posi!  nei- 
l'imperio,  ed  insieme  appianala  la  ria  di  ri- 
battere l'et-cPziotil  promosse  da  essi  fnor  di  pro- 
pdsìtè'cbntro'la  pontificia  intotlibilità  , intio- 
chè  'iton  fosse  telò  richiesto  dalla  difesa  del  Bre- 
re! Che  ben  ero  dovere  il  vìndicare  le  vene- 
rande autorità  de'1  Padri  dall’Oltraggio  di  stra- 
volti eOmenti  , che  le  deformano.  ' 

Nè  fla  maraviglia  , die  si  ‘poco  si  accordino 
coi 'aanli  Padri  que’crilicanll,  che  si  poco  sanno 
accordarsi  fra  loro  stessi.  V autore  della  Foca 
«fedo  Verità  riconosce,  p.  46,  qual  dottrina  cat- 
tolica'derivante  dalla  tradizione  , che  s.  Pietro 
triti  coi'  suoi  Mccessori  fu  ridestilo  della  nobile 
prcrogtuica  di  emiro  di  unità;  sogglngnendo  es- 
tere questa  una  delle  due  prerogative  assegna- 
le da  lofi  Come  Conslituentì  l’essere  di  capo 
dello  Chiesa  f'è  p.  67 , essere  vero  , che  nelia 
Sede  ài  Roma,  tome  in  quella  del  tuccessors  di 
Pietra,  i Yo'ltorato  il  renino  deW  unità.  Per  l 'op- 
posto Cantore  delle  Ri  feniani  oltre  il  contra- 
Stare  geite ralmenle  al  primato  ogni  speciale 
prerogativa,  rigetta  di  più  assolata mcole  $ 80 
questa,  ch'ei  chiama  nuora  etp rettione  , elle  ti 
adopera  net  chiamare  il  Papa  centro  dell’unità  , 
«ut  rifletto , che  et  dà  un’idea  tutta  fatta  delta 
evieni.  ’ •'*  ■*"  - - •- 

lf  primo  tenta,  sebbeno  infelicemente,  di  con- 
finarti la  dollPina  di  Eybel  sul  potere  di  ron- 
ctidfre  le  indulgenze  con  gli  articoli  di  Marti- 
no V nel  concilio  di  Costanza.  Più  franco  il 
Secondo  taglia  il  nodo  con  attribuire  a parti- 
colari dettami  di  Martino  V , quégli  articoli  , 
<fbti  Bossuet  appresenta  quali  decisioni  del  con- 
cino';' Comi  sèmpre  citali  furono  ; e come  la- 
ti venerate  dalla  Chiesa.  Per  tale  via  tenia  po- 
pe anche  di'  scansare  l'autorità  del  canone,  ci- 
tato ‘ntil  Breve,  del  quarto  concilio  laleranen- 
nd;  chiamalo  (fai  Tridentino  il  gran  concilio 
latcrdnente  , allegando  l’ eccezione  del  Bardai , 
cioè  che  quel  canone  , come  anche  quasi  tulli 
gli"  editi  iteti  tono' del  concilio,  ma  <f  innocen- 
ze Ili  ; non  avvertendo  quanto  viene  con  tale 
slitte!  fuglo  a rialzare >l' autorità  del  Pontefice, 
da  <nt  fona  e vigore  presero  qua' celebri  ca- 
nonie per  I quali,  stabilita  fu  la  disciplina,  che 
regge  la  Chiesa  da  tanti  secoli. 

' L’bntore-deHa  Voce  della  Verità  rimprovera 
il  Pontefice  , cerne  se  si  fosse  indotto  per  opera 
di  perfidi  Consiglieri  a canonizzare  le  loro  false 
opimeai.l'rù  ritenuto  fautore  delie  Riflessioni 
s’ immagino  soltanto  , che  dall’ estensore  siausi 
volute  insinuare  queste  false  opinioni,  lungi 
dèi  ravvisarle  canonizzate  nel  Breve. 

Quello,  p.  29,  confessa,  che  al  centro  di  unità 
debbano  restare  uniti  tutti  i fedeli , talmente  che 
rutta  diriso  dalla  Chiesa  cattolica  colui , che  si 
separa  dai  capo  : e'  p.  36  rileva  qual  sacrilega 
profanazione  il  negare  che  fanno  gli  eretici  il 
primato  di  -s.  Pietro  e dei  suoi  successori , e 
io  scindere  ogni  unione  coi  centro  e colla  Se* 
Tomo  IV. 
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de  primaria  della  Chiesa:  dj  P‘Vf  P'  SI  , par- 
lando del  rispetto  dovuto  ajia  persona  del  suc- 
cessore di  Pietro  , esclama  : Chi  non  amerà  co- 
lui , dal  quale  se  vireremo  disonni , partecipare 
non  potremo  atta  comunione  della  Chietaì  Questi 
più  largo  vuote  $•  56  che  a giudizio  di  s.  Ol- 
iato ( cioè  secondo  Iq  stravolto  suo  comento  ) 
» ogni  Chiesa  fondata  da  qualunque  Apostolo , 
» è Cattedra  legittima,  con  cui  dev'essere  uni- 
ti to  di  comunione  chiunque  in  realtà  vuol  es- 
» sere  cattolico , ossia  che  tal  cattedra  si  trovi 
» in  Roma  , o nell'Asia  ». ecc. 

Il  primo,  p.  83,  dice  : » Che  i vescovi,  ordì- 
» (iati  che  siano  non  hanno  al  più  altro  debito, 
» che  dt  avvisare  della  loro  elezione  il  capo 
» della  Chiesa  ».  I.’allro,  $.  34,  invita  l’ esten- 
sore romano  a dare  uno  sguardo  ad  un  opusco- 
lo già  da  lui  succitato  deila  «accolla  di  l’isloja, 
ove-  Ira  le  prorogali  ve  ,-  che  ('  autore  assegna  al 
Papa  come  primate , vi  ha  anche  questa  » di 
» esigere  , che  gli  sia  partecipato  , ovvero  no- 
» liticato  ogni  affare  , che  debbasi  decidere  , 
» interessante  il  corpo  della  Chiesa  univer- 
» sale  ».  - 

Nè  solo  discordi  sono  fra  loro  questi  arguii 
critici  ; neppure  sanno  starsi  d'accordo  con  sA 
stessi  : necessario  effetto  ed  insieme  certo  indi- 
zio della  inconciliabile  opposizione  , che  vi  ha 
tra  lo  spirito  di  novità  , e l’ affettato  rispetto  , 
che  tuttavia  vuoisi  dimostrare  per  l’ antichità. 
Diamone  un  saggio. 

L’autore  della  Voce  della  Verità,  p.  36,  dopo 
il  rimprovero  fatto  agli  eretici  di  scindercogni 
unione  col  centro , e colla  Sede  primaria  della 
Chiesa,  spiega  come  ciò  essi  fanno,  studiandosi 
di  palliare  guaito  loro  profanazione  coi  speciosi 
titoli , cke  I a Chiesa  romana  ha  infiorato  nella 
fede  , e che  il  Papa  «lerci  lo  un  dominio  tiran- 
nico sopra  la  ipoio  di  Gesù  Cristo.  Ed  egli 
stesso  poi  , pi  38 , non  si  fa  scrupolo  di  avva- 
lorare questi  prelesi  titoli  con  rappresentare  i 
Agli  più  sinceri  della  religione , desiderosi  di 
ridere  annullali  i fatali  licere»  contro  la  cattò- 
lica chiesa  di  Utrecht,  e le  morali  Riflessioni , o 
lo  voci  segnando  che  questi  alzano  contro  la 
cardialatria.  E pag.  87  , qualifica  come  preci- 
pitate , ed  opposte  ad  ogni  ordine  canonico , ed 
ingiuste  le  sentenze  proferite  contro  i Rai  , i 
Gtansenj  , i Qucsnclli , e le  cattolicissime  chie- 
se deile  Proeincie-Unile. 

l’eg.  14.  Ei  conferma  l'ngnaglianza  volala  da 
Eybel  fra  i vescovi , ed  il  Rapa  , per  la  quale 
i vescovi  non  meno  che  il  Papa  chiamati  sono 
da  Dio  al  governo  della  Chiesa  universale.  E 
poscia  egli  slesso , p.  80,  ristringe  questa  chia- 
mala , e questa  podestà  de'  vescovi  al  governo 
delle  particolari  loro  diocesi , dicendo  , che  i 
» gli  altri  vescovi  furono  chiamati  a governare 
» porzioni  di  quei  gregge,  la  di  citi  uoiversalè 
» sopraiutendenza  fu  anidata  a Pietro,  e a'  suoi 
» successòri  ».  E p-  82:  » Che  il  Vescovo  per 
» la  sua  ordinazione  riceve  il  governo  di  una 
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» determinala  porzione  di  gregge,  per  cui  vle- 
* ne  ordinalo  vescovo  ». 

Pag.  78.  Tra  gli  articoli , ch’egli  enunzia  co- 
me conformi  alla  dottrina  de’concllj  di  Costan- 
za , e di  Basilea  . e del  clero  di  Francia,  vi  ha 
il  seguente:  » Il  potere  della  Chiesa  è spiritua- 
li le  , temporale  quello  dei  principi  : due  per- 
ii tanto  sono  le  podestà  sapremo,  inconfuse, 
» distintissime,  ugualmente  provenienti  da  Dio, 
» l'una  dall’altra  indipendente  >.  E pag.  M , 
tra  le  dottrine  conformi  allo  verità  cattoliche 
ripone  anche  quella  * che  sostiene  la  divina 
a origine  del  vescovi , e dei  parrochi  ; e che 
» nei  pastori  quanto  del  primo  che  del  secondo 
» ordine  riconosce  la  facoltà  di  far  leggi , e 
» canoni  per  la  riforma  . . . rivestiti  di  tutta 
» la  forza  necessaria  per  obbligare  i cristiani 
» delle  rispettive  chiese  ».  E pag.  77  : » Divi- 
» na  è l’instituzione  de' vescovi , i quali  im- 
■ mediatamente  da  Dio  ottengono  la  necessaria 
» podestà  di  governare  quella  porzione  del  greg- 
» gc  loro  affidato  ».  Altronde  pag.  12,  dopo  ave- 
re enumerato  var]  capi  di  ecclesiastica  disci- 
plina, soggiunge,  che  i principi  àanno  lutto  il 
diritto  sopra  P esteriore  disciplina  ; e pag.  26  , 
ripete  , che  dai  principi  prendono  vigore  le  leggi 
canoniche  riguardanti  l’ctterior  polizia.  Ora  co- 
me può  stare  , che  la  podestà,  che  ha  la  Chie- 
sa di  far  leggi , e canoni  ( che  fatti  per  la 
riforma  riguardano  certamente  l’eslerìor  poli- 
zia , e disciplina  ) sia  podestà  suprema  , incon- 
fusa, distinta,  e independente  dalla  temporale 
podestà;  ed  insieme  abbia  la  podestà  temporale 
tutto  il  diritto  sopra  l’esterior  disciplina  1 Co- 
me può  stare  , che  i pastori  della  Chiesa  ot- 
tengano da  Dio  immediatamente  la  podestà  di 
far  leggi , e che  ciò  non  ostante  questa  podestà 
immediatamente  comunicata  da  Dio  tanta  effi- 
cacia non  abbia  da  dar  forza  alle  sue  leggi  sen- 
za l’intervento  di  altra  podestà  ? Non  è altron- 
de una  manifesta  contraddizione  il  dire  , che  I 
pastori  del  primo,  e secondo  ordine  abbiano  la 
facoltà  di  fare  per  la  riforma  leggi , e canoni 
rivestiti  di  tutta  la  forza  necessaria  per  obbli- 
gare i fedeli  ; e che  pure  questi  canoni  pren- 
dano il  vigore  dalla  temporale  podestà  ? Se  in 
virtù  di  podestà  comunicata  da  Dio  hanno  que- 
sti canoni  tutta  la  forza  necessaria  per  obbli- 
gare ; dunque  non  hanno  bisogno  di  prendere 
d'altronde  il  vigore,  che  ai  richiede  a produrre 
una  vera  obbligazione  : se  poi  questo  vigore  il 
prendono  d’altronde,  dunque  non  sono  per  sè 
stessi  rivestiti  di  tutta  la  forza  necessaria  per 
obbligare.  E giacché  l’autore  si  pregia  di  an- 
dare d’accordo  con  li  concìlj  di  Costanza  , e di 
Basilea , e col  clero  di  Francia  , sarà  pensiero 
suo  il  produrne  le  testimonianze  , che  dichia- 
rino , che  la  podestà  temporale  ha  tutto  il  di- 
ritto sopra  i'esterior  disciplina  , e che  da  essa 
prendano  vigore  le  leggi  canoniche  riguardanti 
i’esterior  disciplina. 

Dell'autore  delle  Hi  flessioni  dopo  le  cose  detto 


basterà  notare  particolarmente  le  seguenti  an- 
tilogie. S-  73.  Sostiene,  che  i documenti  Palmiti, 
synodorumque,  citati  nel  Breve,  non  determinano 
«rana  particolare  prerogativa,  che  possa  dirsi  as- 
solutamente propria,  ed  essenziale  alla  primazia. 
S-  *1-  » Non  potersi  ricavare  nè  dalla  Scrittura 
» divina,  ni  dall’unanime  insegnamento  de’Pa- 
» drl  alcuna  speciale  prerogativa  d'aulorità,  la 
» quale  dai  cattolici  debba  stimarsi  necessa- 
» riamente  annessa  per  instiluzione  di  Orlalo 
» ai  primato  di  a.  Pietro  aopra  gli  altri  Apo- 
» aioli  suol  colleghi  ».  $.  16.  » Che  era  a.  Pia- 
» irò  tra  gli  altri  Apostoli,  come  il  primogenito 
» tra  molli  fratelli  ».  §.  32.  » Che  a s.  Pietro 
» erano  eguali  tulti  quanti  gli  altri  Apostoli  ». 
Ma  poi,  §.  33,  convenendo  che  a s.  Pietro  solo 
fu  data  da  Cristo  la  primazia,  soggiunge:  » Dalla 
» quale  prerogativa  speciale  di  e.  Pietro  ne  dedue o- 
» »o  tutti  i teologi  cattolici  una  certa  superiorità  in 
» questo  santo  Apostolo  , e conseguentemente  una 
» subordinazione  negli  altri  Apostoli  verso  s.  Pie- 
» Irò  ».  Come  si  combina,  che  ninna  speciale  pre- 
rogativa d' autorità  aia  stata  da  Cristo  annessa 
al  primato  di  s.  Pietro,  e. che  la  primazia  data 
da  Cristo  ai  solo  s.  Pietro  sia  una  speciale  pre- 
rogaliva;  che  per  una  parie  importa  superio- 
rità io  a.  Pietro  verso  gii  altri  Apostoli,  subor- 
dinazione per  altra  parte  negli  altri  Apostoli  , 
verso  s.  Pietro?  Non  è forse  il  termine  di  subor- 
dinazione un  termine  relativo  d’  inferiorità  , 
die  suppone , e appella  il  corrispettivo  termine 
di  superiore  autorità? 

Analoga  è la  seguente.  8 55.  » Non  si  potrà 
» dedurre  { da  s.  Oliato  ) che  ai  primato  di  a. 
» Pietro , e de’  suoi  successori  compela  una 
» qualche  particolare  prerogativa  d' autorità  , 
» la  quale  a'  tempi  di  Oliato  non  competesse  a 
» ciascuna  di  quelle  sedi , che  furono  stabilite 
» dagli  Apostoli  colleglli  di  s.  Pietro  »,  Per  al- 
tra parie,  8-  61,  dopo  avere  allegato  sotto  no- 
me di  Natale  Alessandro  (non  però  senza  le  so- 
lile reticenze)  che  rispetto  a tutti  i fedeli  ein- 
guli  Apostoli  plenissimam,  et  supremam  habebant 
potatateli i,  soggiunge  : » Perchè  una  tale  po- 
» destà  non  hanno  ora  i vescovi , che  aooo 
» successori  degli  Apostoli  , come  di  comune 
» consenso  c'insegnano  i santi  Padri  »?  Mi  fla 
lecito  rispondere  con  altra  domanda  : Se  tutti 
li  vescovi  succedono  all'  amplissima  podestà 
degli  Apostoli , perchè  ristringere  a’  tempi  di 
s.  Oliato  alle  soie  sedi  stabilite  dagli  Apostoli 
colleglli  di  s.  Pietro  il  possesso  d' ogni  qualsi- 
voglia prerogativa  , che  competesse  al  primato 
di  Pietro,  e de’ suol  successori?  Se  tolti  li  ve- 
scovi succedono  all'amplissima  podestà  degli  A- 
postoli,  tutli  li  vescovi  doveauo  godere  di  tulle 
le  prerogative  lasciate  dagli  Apostoli  nelle  sedi 
stabilite  da  essi.  E se  a'  tempi  di  s.  Odalo  si 
faceva  distinzione  quanto  alle  prerogative  Ira 
le  matrici , e le  propagini  ; segno  6 , che  ben 
lungi  si  era  dal  credere,  che  in  tutti  li  vescovi 
si  diramasse  tolta  1’  amplissima  podestà  degli 
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Apostoli  ; e che  per  pareggiare  nella  qualità 
di  chiese  apostoliche  le  propagini  alle  matrici, 
non  era  stimata  buona  Ut  ragione  tanto  valu- 
tata dal  moderno  scrittore,  che  analizzò  le  pre- 
scrizioni di  Tertulliano,  che  ogni  genere  si  debbo 
riferire  alla  sua  origine. 

§.  55.  Propone  l'autore  delle  Riflessioni  qual 
dottrina  di  s.  Oliato,  che:  «Ogni chiesa  fondala 
» da  qualunque  Apostolo  sia  cattedra  legittima, 
■ cui  dev’  essere  unito  di  comunione  chiunque 
i*  in  realtà  vuole  essere  cattolico,  ossia  che  tal 
* cattedra  si  trovi  in  (toma,  o nell’Asia  ».  Per 
contrapposto  poi,  $.  57,  concede  : » Che  secondo 
» s.  Ireneo  debbano  lutti  i fedeli  convenire 
» colla  Chiesa  di  Roma  nel  professare  la  rae- 
» desima  dottrina,  e nel  mantenere  inviolabil- 
» mente  la  sua  comunione  ».  Ma  ben  presto 
tornato  in  sè  , e come  pentito  che  sfuggita  gli 
fosse  di  bocca  questa  vera  confessione  in  favor 
di  Roma,  tosto  si  ripiglia,  e si  corregge,  sog- 
giugnendo:  » Forse  che  asserisce  il  santo  ve- 
» scovo,  che  debbano  convenire  con  Roma  tultt 
» i fedeli  eemper  »?  Qaasichè  quel  pregio  , che 
a’  tempi  di  s.  Ireneo  formava  il  carattere  del- 
l'unità della  Chiesa,  potesse  quando  che  sia 
venir  meno,  senza  che  insieme  venisse  a discio- 
gliersi I’  unità  della  Chiesa. 

Rimane  la  calunniosa  imputazione,  che  siasi 
voluto  nel  Breve  rialzare  la  maestà  del  Ponte- 
fice sulla  depressione  de’  vescovi  suoi  fratelli- 
Falso:  possono  gli  avversar;  farla  quanto  vo- 
gliono da  scrutatori , non  che  degli  scritti,  ma 
anche  delie  intenzioni  altrui  ; non  mai  verrà 
loro  fallo  di  rilevare  nel  Breve  una  espressione, 
una  sillaba,  che  sia,  non  dico  ingiuriosa,  o co- 
ro nnqne  offensiva  , ma  che  a giusto  stimatore 
sembrare  possa  men  che  utllciosa,  ed  onorifica 
verso  l’ episcopale  dignità.  Se  il  riprovare  I’  u- 
guaglianza  voluta  da  Eybel  tra  i vescovi  tutti 
ed  il  Papa  fosse  una  depressione  della  veneran- 
da dignità  dell'  episcopato , converrebbe  dire  , 
che  da’  tempi  apostolici,  e dai  più  santi,  ed  il- 
luminali vescovi  principiala  si  fosse  una  solenne 
congiura  contro  la  sublimità  del  sacro  loro  ca- 
rattere. Qual  di  fatto  fu  mal  sempre  il  costante 
loro  linguaggio  nell'encomiare  l’eccelsa  premi- 
nenza della  romana  cattedra  sopra  tutte  le  altre? 
Sentano  il  gran  Bossuet  ( Serra,  deli'  unità  ) , 
ove  dopo  avere  ripetuto  secondo  il  sentimento 
di  un  santo  vescovo  della  chiesa  gallicana  (san 
Cesario  Arelal.)  » che  l'autorità  ecclesiastica  pri- 
a inamente  stabilita  nella  persona  di  un  solo , 

» non  si  è diffusa  che  a condizione  di  essere 
» sempre  ricondotta  al  principio  della  sua  uni- 
» là  ; e che  lutti  quelli , che  avranno  da  eser- 
i citarla  , debbano  tenersi  inseparabilmente 
» uniti  alla  medesima  cattedra  »,  soggiunge  to- 
sto: » Questa  è quella  cattedra  romana  tanto 
■ celebrata  da’  Padri  , nella  quale  hanno  come 
» a gara  esaltato  il  principato  della  cattedra  apo- 
» statica,  il  principato  principale , la  sorgente  del- 
» l'unità,  e nel  luogo  di  Pietro  l' eminente  grado 


» detta  cattedra  sacerdotale,  la  Chiesa  Madre  , che 
» tiene  in  sua  mano  la  condotta  di  tutte  le  altre 
» chiese,  il  capo  dell'episcopato  , onde  parte  il  rag - 
» gio  del  governo,  la  cattedra  principale  , la  catte- 
» dra  unirà,  nella  quale  sola  serbano  tutti  Cunità. 
» In  queste  voci  voi  (segue  egli  a dire),  voi  sen- 
» lite  parlanti  s.  Oliato,  s.  Agostino,  s.  Cipria- 
» no,  s.  Ireneo,  s.  Prospero,  s.  Avito,  Teodo- 
» reto  , il  concilio  di  Calcedoni  , e gli  altri  ; 
» l'Affrica,  le  Gallie,  la  Grecia,  l’Asia,  l’Orien- 
» le , l' Occidente  uniti  ».  E che?  Questo  pode- 
roso magnifico  suono  di  sacre  voci,  che  da  tutti 
li  secoli  e da  tutto  le  parti  rimbombano  della 
cristianità,  sarà  forse  possente  ad  abbatterlo  il 
rauco  stridore  di  mentita  Voce  di  verità , che 
venga  sordamente  a gracchiare  (pag.  90)  » che 
• molte  indeterminate  espressioni , e vaghe  si- 
» mililudini  usate  da  santi  Padri , debbano  in- 
» lerpretarsi  con  alcune  reslrizioni  » ? Eciòse- 
coudochè  dice  questo  censore  aver  dimostrato  nel- 
la sua  prefazione,  nella  quale  dopo  avere  breve- 
mente discusse  a modo  suo  varie  autorità  de’  Pa- 
dri, toro  fa  l’onore  di  concludere  ( pag.  9 ) che 
» dopo  queste  sue  osservazioni  resta  ognuno  per- 
» suaso,  che  l'enigmaliche,  universali,  indeter- 
» minale,  ed  enfatiche  espressioni  non  servono  di 
» veruno  appoggio  alle  pretensioni  della  romana 
» curia  » Se  le  espressioni  sono  de’santi  Padri, 
se  le  restrizioni  sono  de’  novelli  correttori  ; a 
chi  dovremo  di  preferenza  allenerei  per  inten- 
dere vera  Voce  di  Verità,  o alli  formali  detti 
de’  santi  Padri  , o alle  fantastiche  restrizioni 
d’esoiici  interpreti?  Buon  per  lo  Breve,  che  non 
si  possa  ferirlo,  senza  che  abbia  la  ferita  da 
passare  pe  ’i  lato  de’  santi  Padri  I Ma  che  colpo 
può  fare  fragile  saetta,  vibrata  da  mano  imbelle, 
contro  {'inespugnabile  scudo  de’  Padri  ? 

Sapevano  i Padri,  che  la  fermezza  della  Chie- 
sa consiste  principalmente  Dell'uaità;  ed  essere 
questa  salda  tanto  più  e vigorosa  , quanto  più 
stretta  si  manlieue  1'  unione  col  capo  , che  fu 
da  Cristo  cosliluilo  fondamento,  radice,  sorgen- 
te dell’  unità.  Sapevano  essere  stalo  per  di- 
vina ordinazione  disposto  ( come  il  dichiara 
s.  Leone  Serm.  4,  c.  3,  Edit.  Baller.  ) : ut  fir- 
mitas , quae  per  Christum  Vetro  tribuitur  , per 
Pelrum  Apostotis  conferalur,  E Serm.  5,  c.  4 : 
Solidità!  illa , quam  de  pelra  Christo  eliamipse 
petra  faclus  aceepit , in  suos  quoque  se  transfu- 
dit  heredes,  et  ubicunque  aliquid  ostenditur  fir- 
mitatis  , non  dubia  apporci  fortiluda  pastori!. 
Che  perù  anche  1'  autore  Dcfens,  pari.  3 , llb. 
10  , c.  2 , non  dubitò  affermare  : Certum  qui- 
dem  est , Eccletiam  cathoticam , constituto  prin- 
cipe, tanquam  lotiue  regimine s (andamento  Jactam 
esse  firmiorem.  Cosi  i.  In  ogni  corpo,  sia  fisico, 
sia  morale,  quanto  si  rallenta  l'unione  col  capo, 
altrellanto  viene  anche  a turbarsi  l’unione  delle 
membra  fra  loro.  Quella  parto  infelice,  che  ten- 
ta farsi  tulio  da  sè  , lungi  che  più  rigogliosa 
si  taccia, e s’ invigorisca)  illanguidisce  ben  tosto, 
ti  avvilisce,  e manca,  perdendo  coll' influenza 
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di>l  capo  quella  . die  per  mezzo  del  capo  si 
trasfonde  da  ciascun  membro  in  ciascun  allrn; 
e priva  rimanendo  in  tal  guisa  di  quella  reci- 
proca salutare  somministrazione,  per  virtù  della 
quale  ciascuna  parie  si  sostenta,  si  regge,  si  fa 
forte  della  fortezza  di  tutte.  In  somma  : Aedi  e 
radium  eoUt  a torpore  , dirisionem  turi*  unita* 
non  capii;  ab  arbore  frange  ramimi,  fructus  germi- 
nare non  poteri!;  a fonie  praecide  rirum,  pr ateisti s 
arerei!.  Cosi  il  gran  dottore  e martire  s.  Cipriano 
noll'aureo  libro  Ve  Unitale  ere.,  mim.  A,  il  quale 
per  non  lasciar  libera  facoltà  di  sbagliarla  in- 
torno al  soggetto,  In  cui  riconosceva  essere  sta- 
ta da  Cristo  riposta  la  sorgente  dell’  unità , lo 
addila  manifestamente  in  8.  Pietro  nel  num.  3 
antecedente , ove  dopo  avere  allegate  le  pro- 
messe dirette  nominatamente  al  santo  Apostolo: 
Tu  et  Petrus,  et  super  bone  petram.  eoe.,  sog- 
giunge : Tamtn  ut  unitale m manifestare t , uni- 
toli» ejusdem  originem  ab  uno  ineipientem  tua 
metoritate  disposuit.  Sentimento  ripetuto  daini, 
e dichiaralo  In  più  c più  lnoghi.  Episl.  55:  Pa- 
tri cathedra  alque  Ecclesia  prinripalis.  unric  uni- 
to* tacerdolalit  cj corta  est.  Epist.  73  : Pel  rete, 
euper  gufi»  Dominai  aedifiearit  Eeclesiam  , et 
unde  un  ilo*  originrin  tnstituit • In  qnesla  ori- 
gine della  unità  nc  fa  il  Santo  ravvisare  la  ra- 
dice, da  cui  svelto  che  sia  il  ramo,  più  non 
germoglia  ; la  sorgente,  da  coi  tagliato  che  sia 
Il  ruscello , Inaridisce.  Immagini  nelle  quali 
conviene,  che  ben  fisso  tenga  lo  sguardo  ehiun- 
qno  sia  desideroso  di  partecipare  alla  benefica 
influenza  dell’  unità. 

OSSERVAZIONI 

sora*  il  LiaiLio  inriToiATO 

RIFLESSIONI,  ecc. 


Terminate  appena  le  osservazioni  sopra  1’  B- 
eame  del  Breve  contro  Eyhel  . il' è pervenuto 
alle  mani  un  altro  eousunile  libello,  intitolato 
Hi  flessioni  sopra  il  Hrroe.  ecc.  Lo  stesso  spirilo 
di  calunnia  , e di  ereticale  vertigine  è come  il 
capo  dominante  dell'  uno,  e dell'altro:  attribui- 
scono al  Breve  sentimenti,  da’ quali  si  prescin- 
de nel  Brevp;  e divagandosi  a confutarli,  come 
che  sia , cercano  d’ imporre  alla  credulità  dei 
semplici , quasiché  venissero  a ferire  11  Breve 
quegli  argomenti , o per  dir  meglio  quelle  so- 
fistiche arguzie , che  sono  da  essi  dirette  ad 
oggetti , estranei  all’  intento  del  Breve.  Buon 
però  che  le  dissonanze,  che  di  quando  in  quan- 
do s’ incontrano  nelle  loro  cavillazioni  scunpro- 
ro  assai  bene  coll'  urtarsi  Fune  l’ altre  lo  spi- 
rilo tenebroso  di  errore  , che  le  produsse  ; e 
servono  a fare  vie  più  risaltare  la  costanza 
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della  dottrina  apostolica,  promulgata  nel  decreto 
pontiflzin. 

Sebbene  nulla  contengano  le  Riflessioni . cui 
non  possano  adattarsi  le  risposte  fatte  all’Bsa- 
me  , gioverà  non  pertanto  a maggiore  srhta- 
rimonlo  della  verità  rilevarne  partitamonte  l’in- 
susslstenza;  intorno  massimamente  a qua'  rapi, 
ove  l’impegno  dell’autore  a recare  nuovi  ar- 
gomenti . ad  altro  no  1 rondncc , che  a pro- 
durre nuovi  sbagli , o sofismi. 

Egli  dichiara  volersela  prendere  con  V esten- 
sore romano  , designalo  colle  majnscote  K.  R. 
Chicchessia  l' estensore , che  a noi  non  terra 
indagarlo,  verremo  seguendo  passo  a passo  la 
traccia  di  questo  nuovo  censore  : che  tale  ne 
converrà  denominarlo , non  avendo  il  vantag- 
gio di  conoscerlo  sotto  altro  nome. 

Egli  infatti  censore  argutissimo  si  dimostra 
da  principio,  scoprendo  nell’ estensore  romano 
(n.  3,  p.  121  r Intento  di  avere  voluto  incul- 
care qual  articolo  di  fede  il  punto  del  preteso 
sistema  ildebrandiro . che  11  Papa  sia  monarca 
supremo,  e padrone  del  temporale  di  tutto  il  mondo. 
Gran  cosa  è questa,  e da  fare  stupire  lo  stesso 
estensore  romano  nel  ritrovarsi  autore  di  nna 
idea,  che  facilmente  non  gli  sarà  neppnre  passa 
La  per  la  mente.  Ma  venuta  o non  venula  che 
gli  sia  , conviene  che  se  la  porti  in  pace.  Egli 
n’è  indubitatamente  autore:  ne  ha  in  mano  il 
censore  nna  prova  evidente.  Questo  intento,  di- 
ce egli  , cl  viene  apertamente  significalo  ne’  tre 
ultimi  paragrafi.  Qnivi  si  comanda  ad  ogni  cri- 
stiano , in  qualunque  luogo  della  terra  egli  si 
trovi  , che  ninno  possa  legare  . retinere,  rei  de- 
*nio  imprimere  , leu  imprimi  facere  il  libro  di 
Eybel . E soggiunge  ( p.  13  1 : » Ella  è ormai 
» eosa  nota,  ed  Incontrastabile  appresso  i gius- 
» pubblicisti  , che  il  concedere,  o negare  V in- 
» trodurione  , la  vendita , e la  stampa  di  qua- 
» Innqiie  libro  , o carte  su  di  qualsivoglia  ar- 
» gomento  , è un  diritto  totalmente  proprio 
» della  sovranità.  Qneslo  diritto  adunque  per- 
» che  il  romano  estensore  F attribuisce  al  Pa- 
» pa?  Ciò  non  può  accadere  per  altra  ragione, 
v se  non  perchè  egli  erede  il  Papa  monarca  e 
a padrone  snpremo  dot  temporale  a tenore  del 
» «isipma  ildebrandieo  a. 

Però  à da  osservarsi:  1.  che  la  formula  con- 
tenuta in  que’tre  paragrafi  non  ì*  formola  nuova, 
immaginata  per  la  condanna  del  libco  di  Eybel. 
Ella  ò comune  a tutti  11  Brevi,  emanati  per  la 
proibizione  de’  libri.  Per  vecchio  che  possa  es- 
sere F estensore , quella  formola  era  in  uso  pri- 
ma eh’  egli  nnsrcsse.  Non  può  pertanto  attri- 
buirsi ad  esso  11  vanto  di  averla  ideala  a beilo 
(Indio  , per  inculcare,  che  il  Papa  sia  supremo 
padrone  dei  temporale  di  tulto  il  mondo. 

Si  osservi  poi  in  2.  luogo,  che  sempre  fu  nel- 
la Chiesa  riconosciuto  il  diritto  di  proibire  i li- 
bri, tendenti  a corrompere  la  purità  della  fede 
o del  costume  ; come  consta  dal  concilio  carta- 
ginese , dalla  lettera  di  a.  Gregorio , dalia  noia 
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degli  editori  manritti.  ere.,  diate  nelle  osserva - 
doni  (precedenti-.  Alla  proì hi  zinne  di  leggere  l 
libri  perniciosi  victte  di  conseguente  la  proibi- 
zione di  ritenerli,  e dlvtìtgàflL  Un  lai  diritto  6 
di  tmà  «attira  compreso  sotto  l’àulorilà,  che  ha 
la  UhiesA  di  prese  ri  vere  romandamehti.  a'  quali 
«orto  latti  li  cristiani  indistintamente  obbligati 
di  prestare  la  corrispondente  ubbidienza;  Come 
fli  espressamente  dellhilo  dal  sacro  concilio  di 
Trenlo  , é come  s’ insegna  Ira  gli  elementi  delia 
dottrina  cristiana  In  talli  li  catechismi,  nel  Ca- 
techismo di  Colberl , cd  altri  citati  nelle  osser- 
vazioni. Kft  peri)  da  lina  tale  autorità  ninno 
inferi  mai.  Che  la  Chiesa  sia  padrona  del  tem- 
porale di  tatto  il  mondo.  Bensì  con  giusta  illa- 
zione se  ne  dednee , che  tatti  !i  cristiani  deb- 
bono ubbidire  a siffatti  comandamenti  : Ferrili 
disubbidire  alta  Chiesa  i un  disubbidire  a Gesù 
CWsfo,  che  ci  ordina  di  ascoltare  la  Chiesa,  co- 
me lui  medesimo  Parole  di  on  catechismo  stam- 
pato itt  Firenze,  un.  1787.  Sì  legga  di  grazia  il 
trailo  della  lettera  citala  di  s.  Gregorio  Magno, 
che  sola  basta  per  far  conoscere  quanto  si  sten- 
da l'antorità  del  ritmano  Pontefice  riguardo  alla 
proibizione  de’ lihrl. 

Num.  4.  Virn  ripreso  reslensoré  romano,  qua- 
siché secondo  Itti  sia  il  Papa  il  solo  vicario  di 
Cristi).  E n.  16,  tornando  il  censore  sul  mede- 
simo punto , seghe  a dire  t » Aggiùnge  l'eslen- 
» sore  che  Gesù  Cristo  in  S.  Pietro  unum  sui  vi- 
si eetrium  supremum  ih  territ  ermstituit.  Gli  st 
» dee  accordare,  che  e.  Pietro  fo  vicario  di  Cri- 
» sto  , ossia  quegli  , a CUI  da  Cristo  erasl  con- 
» ferito  11  primato.  Ma  non  si  può  rnneedere , 
» thè  ».  Pietre  fosse  untali  solo  vicario  del  Sal- 
» valore , mentre  era  Pietro  Ira  gli  Apostoli  , 
» come  il  primogenito  Ira  molli  Tralclii  : e sa- 
» rebbe  «n  errore  manifesto  il  dire,  che  gli 
» altri  Apostoli  erano  vicarj  dì  Pietro , e non 
» piuttosto  di  Cristo,  reme  palesemente  appari- 
» fà  da  quello,  che  diressi  esaminando  le  tesli- 
» monianze  de’  santi  Padri  ». 

Già  si  C notalo  che  un  solo  vicario  non  è lo 
stesso,  che  nn  solo  supremo  vicario.  Ma  il  bello 
si  è>  che  da  questo  stesso  trailo  del  censore  ri- 
sulla, eh’ effettivamente  s.  Pietro  dovrebbe  dir- 
si ( il  che  non  si  dice  bel  Breve  ) solo  vicario 
di  Cristo.  Scrive  egli  » doversi  accordare,  che 
» s.  Pietro  fu  vicario  di  Cristo,  os6ia  quegli , 
» a cui  da  Cristo  erasi  conferito  il  primato  ». 
Qni  si , che  la  particella  ossia  posta  ire  dae 
espressioni  dinota  che  l’uria  sia  equivalente,  e 
possa  sostituirsi  all’  altra  : talché  dire  , che  ». 
Pietro  fu  vicari»  di  Cristo , ossia  quegli,  cui  fu 
conferito  il  primato , v iene  a dire  , che  s.  Pie- 
tro (li  vicario  di  Cristo  , ìu  quanto  gli  fu  da 
Cristo  conferito  il  primato  : dal  che  segue,  che 
siccome  a ».  Pietro  solo  fu  conferito  il  prima- 
te t solo  anche  sia  vicario  di  Cristo.  Sa  meglio 
ii  censore  ragionato  contro  sè , che  contro  il 
Breve. 

Né  ha  da  passarsi  sotto  silenzio,  come  in  que- 


sto luogo  non  altra  prerogativa  si  attribuisce  a 
S.  Pietro  sopra  gli  altri  Apostoli,  fuor  quella  di 
primogenito  tra  fratelli.  Ora  la  semplice  quali- 
tà di  primogenito  non  porla  per  sè  stessa  alcun 
carattere  di  superiorilà  , cui  corrisponda  negli 
altri  fra  teli  i uno  stretto  dovere  , ed  obbligo  di 
subordinazione  verso  il  primogenilo  ; quale  su- 
periorità di  s.  Pietro  sopra  gli  altri  Apostoli 
non  puh  negarsi  senza  offesa  del  dogma. 

Fu  s.  Pietro  non  primogenito  soltanto,  ma  ca- 
po , duce,  pastore  de’  suoi  fratelli.  6 questa  la 
voce  unanime  de'  Padri  ; a’  quali  conformando- 
si monsignor  Bossuet  ( Scrm.  dell'  Unità  ) osser- 
va , come  a Pietro  Tu  dato  particolarmente  l'or- 
dine di  pascere,  e di  gocernare  tutti , gii  agnel- 
li , e le  pecorelle  , i piccoli,  t te  madri  , cd  f pa- 
rtorì medesimi  : pastori  riguardò  ai  popoli,  e pe- 
corelle riguardo  a Pietro. 

Impostura  è altresì  , n.  5,  che  : » L’eslcnso- 
» re  faccia  sapere , che  i vescovi  ricevono  l'or- 
» dinaria  podestà  regiminis  immediatamente  dal 
» Papa  ».  Dice  i)  Breve,  clic  da  diritto  eccle- 
siastico dipende  P assegnazione  della  particolare 
porzione  di  gregge  , eli’  è d’  uopo  farsi  ad  ogni 
vescovo,  acciocché  possa  in  quella  spiegare  l’or- 
dinaria podestà  di  regime.  Ma  non  dice  onde 
proceda  immediatamente  questa  podestà.  Pre- 
scinde il  Brevé  da  quella  questione  , che  non 
fu  definita  dal  concilio  di  Trenlo.  La  proposl- 
ztonp  , che  vi  si  legge  , è affatto  conforme  a 
quanto  dicono  anche  i più  insigni  dottori  della 
Francia:  anzi  quell’assegnazione,  che  nel  Bre- 
ve si  ripete  sempliremenìe  da  diritto  ecclesia- 
slieo.  Natale  Alessandro  la  fa  espressamente  di- 
pendere dal  sommo  Pontefice , come  fu  notalo 
nelle  precedenti  osservazioni  (1). 

Regna  lo  stesso  spirito  di  confusione  , di  er- 
rore , e d' infedeltà  nel  proseguimento  de’rim- 
proveri.  Che  si  Tanno  all'  estensore:  » Cho  può 
» il  Papa  jure  suo  in  tutta  la  Chiesa  conferire 
» i beuefizj.  eleggere  lutti  i vescovi,  edappro- 
» priarsene  la  ronferma  , e la  consacrazione  . 
» può  egli  solo  fondar  nuove  chiese,  diminuire 
» i vescovati,  e dividerli,  o erigerne  de’  nuovi, 
» creare  I metropoliti  a suo  beneplacito,  e dare 
» a quaisisia  vescovo  quella  parie  di  autorità , 
» che  piò  gii  piace  ». 

Là  parola  solo  non  è nel  Breve.  Ivi  dopo  es- 
sersi dello , che  da  diritto  ecclesiastico  dipen- 
de l’ assegnazione  delle  particolari  porzioni  del 
gregge  , si  soggiunge  , che  chi  voglia  negare  al 
romano  Pontefice  somma  l’ autorità  riguardo  a 
tale  assegnazione  , è d’  uopo  che  se  la  prenda 
contro  la  legittima  successione  di  tanli  vescovi 
per  lutto  Forile  cattolico.  i quali  reggono  chie- 
se , o fondale  , 0 divise  , o unite  per  autorità 

(1  Oltre  ì ri  flessi  che  su  questi  punti,  e ti  segoeii- 
ii  si  sotto  contrapposti  site  iuciftenti  arguzie  del  pri- 
mo censore  nell»  prima  e s 'ronda  parte  delle  Ottcr- 
IMCtotii,  altri  ancora  se  ne  trova, armo  sparsi  in  que- 
sta terza  , diretti  allo  stesso  intento.  qui  si  rilevino 
le  siletiiioui  latte  udii  lettati  sics»  del  Brere. 
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ecclesiastica  , e che  da  romani  Pontefici  rice- 
verono la  missione  , per  cui  assunti  furono  a 
reggerle.  Vi  ha  qui  parola  da  riprendere?  Non 
è forse  vero , certo  , e notorio  , che  nna  mas- 
sima parte  delle  chiese  della  cattolicità  sono 
state  o erette  di  nuovo,  o divise  in  più  diocesi,  e 
che  più  diocesi  furono  o riunite  in  una  sola  ■ o 
assoggettate,  comechè  divise,  a un  solo  pastore? 
di  più  che  net  distretto  di  una  medesima  città,  e 
diocesi  sono  state  sottratte  certe  classi  d’individui 
al  vescovo,  ed  assoggettale  ad  altro  pastore,  col 
nome  di  cappellano  maggiore,  o altro,  ccc.?  E 
come  tutto  ciò  avrebbe  potuto  farsi  legitttma- 
meute  , se  presso  il  romano  Pontefice  somma 
non  risedesse  I'  autorità  di  assegnare  partico- 
lari porzioni  di  gregge  da  reggersi  da  partico- 
lari pastori?  Che  però  ben  può  qui  anche  adat- 
tarsi il  detto  di  s.  Avito  nella  lettera , eh’  egli 
vescovo  di  Vienna,  e senatore  romano  scrisse 
a’ romani  senatori  a nome  suo,  e de’ vescovi 
delle  Calile  nella  causa  di  s.  Simmaco  ( Labb. 
I.  5 , voi.  499  ):  Bum  de  cauta  romanae  Eccle. 
fiat  anxii  nimii  ac  trepidi  essemue,  ut  pule  n ti- 
fare sfalum  nostrum  in  locatilo  vertice  seni  l'en- 
te» .. . in  lacerdotibui  eaeterit  potei I , ei  quii 
forte  nutacerit , reformari  : al  ti  Papa  (tròie 
rocatur  in  duiium , epiicopatus  jam  viiebitur , 
non  epitcoput  vacillare.  Chiara  poi  si  deduce 
questa  supremazia  d'autorità  nell' assegnare  le 
porzioni  di  gregge  a’ vescovi  dalia  definizione 
del  concilio  di  Trento , sess.  23 , can.  8.  Al- 
tronde che  il  romano  Pontefice  abbia  sommo  di- 
ritto di  fondare  nuove  chiese  , d’  innalzare  e 
deprimere  i vescovati , di  fare  d’un  vescovo  un 
arcivescovo , e d'  un  arcivescovo  un  vescovo  , 
di  privare  una  chiesa  metropolitana  de’ suoi 
suffragane!  , di  deporrc  , di  scomunicare  i ve- 
scovi , il  dice  a chiare  noie  s Bernardo,  ciiato 
nelle  osservazioni.  E sarebbe  stato  un  sacrile- 
gio , ove  l’oggetto  del  Breve  l'avesse  richiesto, 
il  riportare  quanto  fu  insegnato  da  qnel  s.  Ber- 
nardo  , cui  pure  vogliono  questi  censori , che 
ci  alleniamo  onninamente  ? 

Segue  : > Etercilare  , quando  ruote  , qualun. 
» que  allo  di  qiuritdizione  in  tulle  le  altre  dio- 
» ceti  ». 

Altro  non  fa  il  Breve , che  riferire  la  sen- 
tenza del  gran  concilio  laleranense  IV,  che  per 
divina  disposizione  ba  la  Chiesa  romana  il  prin- 
cipato dell’  ordinaria  podestà  sopra  tutte  le  al- 
tre , siccome  madre  e maestra  di  tutti  li  fe- 
deli di  Cristo. 

Dar  qualunque  dispensa. 

Nel  Breve  si  nota  l’errore  di  Eybei , che  i 
romani  Pontefici  siansi  fatto  lecito  di  violare  i 
diritti  de’ vescovi  coll’ arrogarsi  le  dispense.  E 
che  ? Ignora  il  censore  , che  dagli  stessi  Basi- 
leensi  fu  riconosciuto  questo  diritto  qual  pre- 
rogativa propria  lummt  principi t , quae  ai  eo 
auferri  non  potei I ? Che  però  l'autore  Defensio- 
nis,  ecc. , p.  3,  I.  XI  , c.  16,  dichiara  non  po- 
tersi un  lai  diritto  negare  da  verun  cattolico. 


Enervarli  P assoluzione  di  quahivogtla  caso. 

Riferisce  il  Breve  le  parole  precise  del  con- 
cilio di  Trento  , sess.  14  , cap.  7 , Pontifica 
maximoi  prò  luprema  potatale,  libi  in  Ecclesia 
universa  tradita  , cauiat  aliquas  criminum  fra - 
vivrei  tuo  potutile  peculiari  judicio  r et  creare. 
Insigne  apologia  del  Breve , che  la  più  fina 
malignità  non  vi  trovi  da  mordere , su  non  o 
con  alterarne  le  sentenze  , o con  prorompere 
in  errori  apertissimi  ; come  vedremo  essere  av- 
venuto al  nostro  censore  in  lutto  il  corso  delle 
sue  Itifiessiont. 

Num.  6.  » Nè  stimerei  allontanarmi  dal  vero, 
> se  aggiungessi , che il’  estensore  ha  voluto  an- 
» che  insinuarci  l’ opinione,  che  al  giorno  d'og- 
» gi  difendesi  qnasi  soliamo  io  Roma  , cioè , 
» che  il  Papa  sia  propriamente  infallibile  nelle 
» cose  di  fede , e do’  buoni  costumi.  Egli  6 
» cerio  , che  ba  riempito  questo  Breve  di  quelle 
» stesse  teslimooianze  de’  Padri , e Ue'concilj, 
» sulle  quali  si  fondano  i difensori  deila  iu- 
» fallibilità  pontificia  ». 

L’autore  dell’  Esame  inveisce  contro  il  Breve, 
quasiché  dichiarala  siasi  apertamente  in  esso 
l’ infallibilità  pontificia.  L'autore  delle  Ri  Ita- 
liani va  più  lento.  A lui  sembra  , che  soltanto 
siasi  voluto  insinuare  quella  opinione,  con  riem- 
pire il  Breve  di  quelle  testimonianze  , sulle 
quali  si  fondano  i difensori  dell' infallibilità. 
Ma  se  queste  sono  vere  testimonianze  de' Pa- 
dri , e de’  concilj  ; dovranno  aversi  per  proi- 
bite , ed  isfuggirsl  per  questa  polente  cagione, 
ebe  su  di  quelle  si  fondano  i difensori  del- 
T infallibilità  ? Anzi  se  possono  queste  trarsi 
anche  a favore  dell’ infallibilità;  per  ciò  stesso 
si  dimostrano  essere  le  più  valevoli , che  pos- 
sano addursi  io  conferma  del  primato.  E quin- 
di è , che  i teologi  stessi , che  non  ammetto- 
no l’ infallibilità  , nou  esitano  punto  di  valer- 
sene, ove  si  prendono  a difendere  il  dogma 
del  primato  contro  i protestanti.  Niau  rim- 
provero può  dunque  farsi  all’estensore  per  avere 
inserite  nel  Breve  quelle  testimonianze  , che 
se  valgono  contro  i protestanti,  valgooo  del 
pari  a confondere  quelli,  che  in  mezzo  al  cal- 
tolicismo  tentano  rinnovarne  gli  errori.  E qui 
si  osservi  come  ben  si  accordano  qucsli  arguii 
censori.  L'autore  delle  Ri  fleti  ioni  dice  , chea! 
giorno  d'oggi  l'opiaiooe  dell' iofdilibililà  di- 
fendesi  quasi  soltanto  in  Roma.  L’autore  del- 
l’Esame dice  all’incoutro  non  potersi  negare, 
ebe  copiosissimo  eia  da  gran  tempo  il  numero 
degl' ildebrandisti , e fa  un  merito  ad  Eybei  di 
avere  stampato  il  suo  libro  per  richiamare  nei 
popoli  la  vera  perduta  idea  del  primato.  In  som- 
ma le  testimonianze  de’  Padri , e de’  concilj 
prodotte  nel  Breve  o provano  l’ infallibilità , 
o non  la  provano.  Se  la  provano  , dunque  l'in- 
fallibilità  è provata  per  le  testimonianze  del 
Padri,  e de’ concilj  ; uè  ba  torto  quel  copio- 
sissimo stuolo  di  looiogi , che  in  Roma,  e fuori 
di  Roma  da  (auio  tempo  la  sostengono.  Se  non 
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la  provano,  Immeritamente  si  accagiona  l’c- 
siensore  di  averla  volata  Insinuare  , col  pro- 
durre autorità  , cbe  non  la  provano.  E per  fi- 
ne ove  mai  possono  le  testimonianze  de'concilj, 
e de’ Padri  più  convenevolmente  prodursi,  che 
in  un  Breve  pontifìcio? 

Nana.  9.  • Sarebbe  stato  desiderabile  che  l’e- 
» stensore  romano  ci  avesse  indicalo  segnata- 
» mente  le  proposizioni  , lo  quali  incontrami 
s in  qnel  libricciuolo  , o false , o scandalose  , 

» o temerarie.  Cosi  ogni  fedele  avrebbe  potato 
» guardarsi  dal  negare  ai  Papi  alcun  diritto  , 

» che  loro  convenga.  Almeno  si  fosse  degnato 
* avvertirci  quali  sono  le  proposizioni  avanzale 
» dall’  Eybel , eretiche  , e di  già  condannate 
» dalla  Chiesa.  In  lai  modo  i fedeli  tutti  avreb- 
» bero  con  facilità  scansato  qnelle  eresie , e 
» venerala  la  condanna  , cbe  ne  ba  fatto  santa 
» Chiesa  ». 

Se  l’ autore  pretende  condannare  le  censure 
in  globo,  cominci  per  prendersela  contro  il  con- 
cilio di  Costanza.  Cbe  se  a tanto  non  si  arri- 
schia , non  arguisca  il  Breve  perché  riprovate 
abbia  sotto  varie  censure  le  ree  massime  sparse 
nel  libro  di  Eybel , che  tutte  sia  per  l’ una  , 
sia  per  l’ altra  nota  , o per  più  note , debbono 
essere  scansate  da’ fedeli.  Avverte  egregiamente 
monsignor  Bossuet  nella  prima  sua  Istruzione 
contro  Riccardo  Simon,  sulla  versione  del  nuo- 
vo Testamento  , stampata  in  Trevoux  , essere 
materia  di  censura , e conseguentemente  da 
riprovarsi  ciò  non  solo , che  è direttamente 
contro  la  Tede , ma  tutto  ciò  ancora,  che  tende 
ad  oscurarla  , ad  indebolirne  le  prore  , a fe- 
rirne le  conseguenze.  Avvertimento  conforme  a 
quanto  insegnano  comunemente  1 dottori  catto- 
lici nel  trattato  de’ luoghi  teologici. 

> Ben  vedeva  l'estensore , che  se  avesse  de- 
» terminatamente  individuati  gli  errori,  che  ri- 
» prende  in  Eybel , o fatta  qualche  distinzione 
> tra  le  prerogative  , che  sosiiene  onninamente 
a inseparabili  dalla  Sede  di  Roma  , non  gli  sa- 
a rebbe  più  avvenuto  di  poter  Insinuare  a’  fe- 
a deli  tulio  quanto  il  sistema  ildebrandico  co- 
a me  di  fede  cattolica  a. 

Non  sappiamo  cosa  intenda  il  censore  com- 
prendere sotto  quella  indeflnila  denominazione 
di  sistema  ildebrandico.  Ci  facciamo  gloria  d’i- 
gnorare quella  profana  intrusione  d'irreligiosi 
vocaboli  , che  pur  troppo  indica  una  non  oscu- 
ra corrispondenza  d’ irreligiosi  sentimenti.  Noo 
mancano  individuate  proposizioni  di  Eybel,  no- 
tate nel  Breve  sotto  il  S-  An  fanai ica  • e doP° 
le  parole  quo  magit  deplorando ,’  e tali  sono , 
che  discordano  apertamente  non  solo  dalle  dot- 
trine de'  Padri,  dalle  definizioni  de'concilj,  dalle 
censure  di  celebri  università  , dal  comune  in- 
segnamento de'  catechismi  ( come  chiaro  ap- 
parisce dal  confronto  fatto  * e replicato  nelle 
precedenti  osservazioni  ) ma  ancora  dal  muso 
universale  de’ fedeli,  che  lo  stesso  Eybel  ri- 
conobbe sì  faltamcnte  atieno  dalle  sue  massimo, 


che  ne  prese  motivo  di  stampare  il  suo  libello, 
affine , come  pretendeva  , di  richiamare  la  vera 
perduta  idea  del  primato  nei  popoli. 

E inoltre  da  rilevarsi  T insidioso  artifizio , 
di  cui  si  vale  il  censore  in  questo , ed  io  altri 
luoghi  ad  conflandam  invidiarli,  con  voler  darò 
ad  intendere  , che  venga  proposto  come  dogma 
di  fede  latto  ciò , che  si  contiene  nelle  autori- 
tà , che  sì  producono  in  prova , e difesa  dei 
dogmi  di  fede.  Nelle  costituzioni  pontificie , e 
nei  decreti  siessi  de’  concilj  generali , nota  è la 
disliozionc , che  si  fa  tra  gli  articoli,  suiti  quali 
cade  la  definizione  , e gli  argomenti , autorità, 
o sentenze  cattoliche , cbe  si  premettono  a mag- 
giore illustrazione  della  verità , e confutazione 
dell'errore.  Non  ha  trascurala  il  censore  que- 
sta distinzione , ove  ha  creduto  poterne  trarre 
partilo , benché  fuor  di  proposito,  ad  iscansare 
l'autorità  de’ Basileensi , laddove  attribuiscono 
al  Papa  la  pienezza  della  podestà  , allegando 
(n.  52  ) il  riflesso  di  certi  sani  teologi,  cbe  su 
questo  punto  non  fece  il  concilio  alcuna  defini- 
zione. Il  che  sia  dello , perchè  vie  più  appa- 
risca quello  spirito  d’ incocrenza  , che  forma  il 
proprio  carattere  de’ novatori. 

S-  1- 

Entra  il  censore  di  proposito  nell’  esame 
del  Breve. 

Cacillazioni  di  lui  mila  iposizione  dtUa  toc* 
pietra. 

Finalmente  si  accinge  di  proposito  il  censore 
all*  Esame  del  Breve  sul  One  di  questo  num.  9, 
ed  II  fa  nel  modo  solito  praticarsi  da  chi  vuole 
confondere,  cioè  coll’ artifizio  di  stravolgere 
tratto  tratto  Io  sialo  della  questione.  » Esaml- 
• nerò  anche  , dice  egli , tutti  gli  argomenti , 
» sa  i quali  appoggiasi  l’eslensore , e farò  ve- 
» dere  se  provano , o no , tolto  quello,  ch'egli 
» ha  voluto  obbligarci  ad  ammettere  nel  Papa 
» giusta  il  suo  sistema  ildebrandico  ». 

L’ oggetto  del  Breve  può  assai  bene  rilevarsi 
dalla  somma  di  que' principali  errori  di  Eybel, 
parlicolarmente  notali  nell'allegato  paragrafo  , 
e che  in  sostanza  si  riducono  a dire,  che  Cristo 
diede  una  uguale  podestà  a tutti  gli  Apostoli  : 
che  però  i vescovi  come  successori  degli  Apo- 
stoli sono  chiamali  ai  governo  della  Chiesa  con 
non  minore  podestà  cbe  il  Papa:  cbe  it  supre- 
mo governo  della  Chiesa  fu  da  Cristo  insinuilo 
a foggia  di  repubblica  : che  tulio  ciò  , che  può 
concedere  il  Papa  , il  può  del  pari  qualsisia 
vescovo  : che  la  forza  del  primato  consisto  a 
supplire  la  negligenza  degli  altri , e ciò  per  la 
via  dell'esortazione  , e dell’esempio:  che  il  Pa- 
pa è un  capo,  cbe  tolta  la  sua  fermezza  tiene 
dalla  Chiesa  : cbe  i Papi  si  sono  fatto  lecito  di 


PER  IL  BREVE 


416 

violare  i diritti  de'  vescovi , riservandosi  le  di- 
spense , le  assoluzioni,  le  appellazioni,  ed  altre 
funzioni , ch'egli  chiama  riserve  indebite  , in- 
giuriose a'  vescovi.  Se  le  verità  opposte  a questi 
errori  formano  il  sistema  ildebrandico,  convie- 
ne , cbc  sotto  questa  denominazione  avvolga  il 
censore  Papi , concilj  , santi  Padri,  università, 
catechismi , ed  lu  somma  1’  universalità  de’  fe- 
deli , come  verremo  paratamente  dimostrando 
nel  ribattere  le  sue  cavillaziooi.  Intanto  si  noli: 
1.  Che  tra  quelle  funzioni  accennate  nel  libro 
di  Eybel , quali  usurpazioni  de’  Papi , e che 
pretende  il  censore  essersi  Volute  avvalorare 
nel  Breve , non  può  almeno  egli  comprendere 
la  padronanza  sul  temporale  di  tutto  il  rnoudo. 
Parla  Eybel  di  diritti  usurpati  sopra  i vescovi. 
Se  dunque  non  vuole  il  censore  , che  siasi  que- 
st’assoluta  padronanza  riposta  da  Eybel  fra  i 
diritti  de'  vescovi , non  può  essa  computarsi  fra 
i diritti , eh  : si  pretendono  tolti  a’  vescovi;  non 
potendosi  togliere  ad  uno  ciò,  ch'egli  non  ebbe 
giammai.  Pertanto  parlando  Ejbel  di  usurpa- 
zioni fatte  per  via  di  riserve  ingiuriose  a’  ve- 
scovi , non  può  dirsi,  che  col  riprovare  che  fa 
il  Breve  l'impudente  di  lui  audacia  nell'accu- 
sarne  i sommi  Pontefici , siasi  voluto  accredi- 
tare , e vindicare  ai  Papi  l’ assoluta  padronan- 
za sopra  il  temporale  di  lutto  il  mondo.  2.  Si 
noti , che  dato  , et  non  concetto,  che  tra  le  fun- 
zioni riservate  , alcune  ve  ne  foasero,  trasferi- 
te ai  Papi  per  sola  deferenza , e divozione  del 
vescovi  verso  la  santa  Sede  , sarebbe  tuttavia 
il  modo  di  esprimersi  meritevole  della  qualifi- 
ca di  temerario  , e d’ ingiurioso,  eh’è  una  delle 
note  apposte  nel  Breve. 

In  vano  pertanto  si  prende  il  censore  a voler 
mostrare , che  le  autorità  recate  nei  Breve  non 
provano , cbc  il  Papa  sia  padrone  del  tempo- 
rale di  tutto  il  moudo:  che  sia  propriamente 
infallibile  : che  sia  un  capo  dominante  : che  la 
podestà  de'  vescovi  non  venga  immediataraenle 
da  Dio.  Tulio  questo  ò fuor  di  proposito  , per- 
chè fuor  dello  stato  della  questione.  Per  mor- 
dere il  Breve  converrebbe  mostrare,  che  le 
autorità  riportate  In  esso  nulla  provano  contro 
gli  accennati  articoli  di  Eybel , presi  in  com- 
plesso , o separatamente.  Quanto  bene  ciò  gli 
riesca,  il  vedremo  nel  corso  di  queste  sue  Ili- 
flessioni  ; come  altresì  qual  valore  abbia  da 
darsi  alla  protesta,  che  fa  da  principio,  di  am- 
mettere , che  il  primato  sia  d'  restituzione  di- 
vina, conferito  da  Cristo  a s.  Pietro,  ed  a’ suoi 
successori  prò  tono  unitati!. 

Cosi  dunque  ripiglia  le  sue  obbiezioni  contro 
l’estensore  n.  là:  » Ma  egli  è poi  vero  ciò,  che 
* il  romano  estensore  vorrebbe  dare  a credere, 
» che  practer  Christum  fu  ».  Pietro  in  Eccitila 
» un  vero  monarca , e che  Della  Chiesa  fu  da 
» Cristo  immediate  initituta  monarchia*  format 
» Chi  negasse  queste  due  proposizioni  iurarre- 
» rebbe  iacrtticat,  si  tckiioialicat  pracitatii  no- 
» tam  » f 


tascerò  che  risponda  Gemono,  dottore  molto 
riputato  dal  censore,  il  quale!  de  Stati».  He. 
elei.  Cansid.  I ) uoxi  dubitò  di  qualificare  ere- 
lira  , e scismatico  , chi  perliuaceiueute  neghi: 
» SU  timi  papalein  iustitutum  esse  a Dea  super- 
» naluraliter  et  immediate,  tauquam  babemem 
a prituatum  raouarchicuui , et  regalem  iu  ee- 
> ciesiaslica  hierarebia  ».  Nel  Breve  si  riferisce 
semplicemente  la  conforme  ceusura  portala  dal- 
la Facoltà  teologica  di  Parigi  contro  due  pro- 
posizioni dello  spalatense  apostata  ; » in  Kc- 
» desia  non  ilari  uimw  caput  supremuni,  et 
» luonarcbam  practer  Christum  ; uionarchiae 
» forinam  uon  luisse  immediate  io  Ecclesia  a 
» Cliristo  iustilulam  », 

Segue  il  censore;  • la  (rovo  che  stimasi  falsa 
» l'uua  e l'altra  di  queste  proposiziuui  da  quel 
» dotti  , e pii  teologi  collidici,  i quali  pensano 
» rat  clero  gallicauo,  che  eccletiae  renimeli  iu- 
» stituiio  da  Cristo,  sia  stalo  uon  già  assoiula- 
» mente  monorcàirun» , ma  aritlocratia  lempe - 
» ratum  ». 

Egli  è vero  che  alcuni  teologi , come  Natalo 
Alessandro,  Juieuino,  TourneO  sostengono,  olia 
il  regime  della  Chiesa  sia  una  monarchia  tem- 
perata di  aristocrazia.  Anzi  Bcllarmiuo  stesso, 
I*  1 , de  Rom.  l'ontif.  c.  3 e a , spiega  iti  qual 
senso  ciò  possa  ammettersi  ; e rasi  aurata  il 
Koucaglia,  o monsignor  Mansi  in  una  nota  alla 
4 Dissertazione  di  Natale  Alessandro  Sano.  1. 
Ora  chi  animelle  no  governo  monarchico,  tem- 
perato di  aristocrazia  , nel  modo  spiegato  da 
Bellarmino,  non  esclude  ogni  forma  di  vera  mo- 
narchia, come  l’ esclude  ehi  vuole  con  Eybel  , 
che  il  supremo  regime  della  Chiesa  sia  stato  da 
Cristo  inslituito  a forma  di  repnbblira.  Adun- 
que da  questo  che  que'  teologi  pensiuo  , che  il 
regime  delia  Chiesa  non  sia  attolulamenle  mo- 
narchico , malamente  conclude  il  censore  , che 
da  essi  sia  stimata  falsa  la  proposizione,  che 
una  vera  forma  di  monarchia  sia  stata  da  Cri- 
sto instituila  nella  Chiesa.  Ciò  sia  detto  per  pa- 
lesare vie  piò  l’ insidioso,  incoucludeule  modo 
di  ragionare  dei  censore,  senza  pregiudizio  del 
sentimento  assai  più  plausibile,  che  ba  per  pu- 
ramente monarchico  il  governo  deila  Chiesa  : 
dal  che  però  si  prescinde  nel  Breve,  che  riguar- 
do a qqesla  denominazione  riferisce  semplice- 
mente , come  si  è dello,  la  censura  della  Fa- 
coltà di  Parigi  contro  le  due  proposizioni  dello 
Spalatense , non  esservi  nella  Chiesa  un  capo 
supremo , e monarca  practer  Christum  , e ima 
essere  stata  (la  Cristo  instituite  la  l'orma  della 
monapebia  nella  Chiesa.  E certamente  'che  il 
Papa  sia  solo  sapremo  capo  , e reggitore  della 
Chiesa,  non  può  negarsi  senza  errore  nella  fede. 

JJu®.  15-  » Fu  però  s.  Pietro,  dice  rpsien- 
» sore  romano , unum  caput  tupremuin  visitile 
» della  Chiesa  , lasciato  por  tale  da  Cristo  nei 
» salire  al  Cielo.  SI  : fu  tele  s.  Pietri},  su  l’a- 
» spressione  caput  Eccletiae  significhi'  che  a 
» s.  Pietro  fu  da  Gesù  Cristo  data  la  primazia 
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» nella  Chiesa.  Ma  non  fu  s.  Pietro  il  capo  su- 
» premo  della  Chiesa  , quandoché  sotto  questo 
* nome  s' infeuda  un  capo  monarchico,  ossia 
» dominante  nella  Chiesa  ». 

Il  censore  unisce  in  questo  luogo  due  idee , 
che  non  si  debbono  confondere , l'idea  di  capo 
monarchico,  e l’idea  di  capo  dominante.  La 
prima  denota  un  supremo  reggitore,  la  seconda 
puh  denotare  il  dominio  di  un  padrone  su  di 
una  sua  proprietà.  Che  il  romano  Pontefice  sia 
capo  supremo , e monarchico  della  Chiesa,  co- 
me supremo  reggitore  di  essa  ; ella  è una  ve- 
rità cattolica , elio  non  può  negarsi , cho  da 
qualche  Spalalense , o novatore  di  simil  sorta. 
Che  il  Papa  sia  un  capo  dominante , quasiché 
abbia  una  padronanza  di  dominio  di  proprietà 
sulla  Chiesa  , come  cosa  di  cui  possa  disporre 
ad  arbitrio,  venderla,  distruggerla  ; élla  è una 
idea  stravagante , che  si  afTaccia  ad  invidiam , 
e di  cui  non  vi  ba  vestigio  nel  fireve. 

Num.  17.  » Pare  che  4’ estensore  romano  ci 
» voglia  dare  come  un  articolo  di  fede  , che 
» s.  Pietro  è quella  pietra  fondamentale  , su 
» cui  Gcsé  Cristo  fabbricò  la  sua  Chiesa,  Im- 
» perocché  taccia  Eybel  di  calunnia  per  la  ra- 
» gione,  che  pelrae  nomine  super  qu am  Christus 
» aedificavit  Ecclesiain  tuoni,  non  personam  , itd 
» /idem,  aul  confcssioncm  Petri  l'ult  pattuì  intuiti- 
ti gcndam  ». 

Pare  anzi  che  il  censore  non  sìa  mollo  felice 
nette  sue  illazioni.  Da  ciò  clic  taluno  venga  re- 
darguito di  calunnia,  ossia  di  fraudolenta  ca- 
' illazione  (che  tale  è anche  la  forza  della  voce 
Ialina  calumata  ) in  una  sua  qualunque  propo- 
sizione; non  segue  da  ciò  solo,  che  la  proposi- 
zione sia  redarguita  come  eretica,  e che  iu  con- 
seguenza si  dia  la  proposizione  opposta  come 
no  articolo  di  fede  ; altramente  bisognerebbe , 
che  ogni  taccia  di  eavillazione  portasse  seco  la 
taccia  di  errore  nella  fede.  Adunque  dall’essersi 
rimproveralo  ad  Eybel  il  cavilloso  modo , che 
tiene  nell' esporre  il  passo  del  Vangelo,  non 
segue  per  legittima  illazione , e in  virlò  di 
quel  rimprovero,  ebe  si  dia. ivi  come  articolo 
di  fede,  che  il  passo  evangelico  debba  riferirsi 
alla  persona  di  s.  Pietro,  più  che  atta  fedo , o 
confessione  di  esso.  E ciò  sia  detto  perchè  si 
veda  quanto  sia  mancante  il  censore  nel  talento 
di  connettere. 

Veniamo  al  ponto.  Il  primato  di  Pietro  è 
articolo  di  fede.  Uno  de’ passi  su’  quali  si  ap- 
poggia questo  primato , egli  è il  testo  addotto: 
Tu  ci  Petrui,  eco.,  e ne  convengono  tutti  i cat- 
tolici. Eybel  nell’  accennare  questo  passo  sop- 
prime con  fraudolento  artifizio  le  autorità  dei 
Padri , che  lo  riferiscono  alla  persona  di  s.  Pie- 
tro, e mette  soltanto  in  vista  le  interpretazioni, 
che  lo  riferiscono  alta  confessione  o fede  di 
».  Pietro , o atta  persona  di  Cristo  ; quasiché 
a froute  di  queste  niuuo,  o poco  conto  avesse 
da  farsi  della  prima  esposizione , che  lo  rife- 
risce direttamente  alla  persona  di  s.  Pietro;  ve- 
’i  OMO  IV. 


nendo  in  (al  guisa  ad  estenuare  la  forza  del- 
l’argomento Invincibile,  che  ne  trassero  Sempra 
i cattolici,  e tra  gli  altri  monsignor  Bossuel,  a 
difesa  del  primato  contro  i novatori.  Questa  è 
la  calunnia,  o frodolcnla  eavillazione  , elio  ad 
Eybel  vien  meritamente  rimproverala  net  Breve. 

» Sa  ognuno,  segue  il  censore  , che  vi  sono 
» de’  Padri,  che  seguono  la  prima  , ed  altri, 
» che  seguono  la  seconda  interpretazione  ». 

Perchè  dunque  Eybel  non  dice  lo  stesso?  Per- 
chè dissimula,  che  i Padri,  che  propongono  la 
seconda  interpretazione,  il  fanuo  senza  pregiu- 
dizio della  prima  ? 

» Ella  è forse  una  proposizione,  di  cui  deb- 
» ba  guardarsi  ogni  cattolico , il  dire  con  sau- 
» l’Agostino,  1. 1.  Urlract.  cap.  21;  Jlaruin  aulem 
» duarum  scntentiarum,  quae  lit  probabilior,  eli- 
ti gal  lertor ? 

S.  Agostino  espone  Cuna,  o l’altra  seutenza, 
nè  affetta  , come  fa  Eybel , di  esaltare  1’  una 
con  depressione  dell'altra.  Anzi  dichiara  di  ave- 
re egli  stesso  innanzi , ad  esempio  di  s.  Am- 
brogio, interpretalo  il  divisalo  passo  nel  senso, 
che  lo  riferisce  alta  persona  di  s.  Pietro:  » Li- 
» brum  eliam  contra  Epistolam  Donati  scripsi... 
» in  quo  diri  in  quodam  loco  de  Apostolo  Pe- 
» tro,  quod  iu  ilio  lanquam  in  petra  fandata 
» sii  Ecclesia:  qui  sensus  eliam  cantatur  ore 
» multorum  in  versibus  beatissimi  Ambrosii , 
» ubi  de  gallo  gallinaceo  ait  ; lloc  ipsa  petra 
» Ecclcsiae  canente  cutpain  diluii.  Seil  scio  me 
» poslea  saepissime  sic  expnsuisse,  qu  id  a Do- 
» mino  dicium  est  : Tu  et  Petrus,  etc.  ut  super 
» bunc  intetligatnr , quem  confessus  est  Pe- 
» trus,  etc.  ». 

Ne  avverte  poi  Natale  Alessandro,  che  Intan- 
to s.  Agostino  si  rivolse  indi  alla  seconda  espo- 
sizione, perchè  avendo  da  trattare  coi  donatisti, 
stimò  potersene  valere  più  opportunamente  con- 
tro i loro  particolari  errori. 

Nnm.  18.  » Oi  avverte  l’eslensore  romano  che 
» è letterale  quel  senso,  in  cai  la  voce  petra  ad 
» Petrum  dircele  refertur.  Questo  certamente  non 
» è un  domma  di  fede  , ma  un  punto  di  criti- 
» ca.  Tralascio  di  far  vedere  con  dutti  autori 
» cattolici  , che  stando  all’uso , e al  genio  di 
» tutte  le  lingue  , cioè  ebraica  , siriaca  , greca 
» e latina  , il  vocabolo  pietra  adoperato  da  tìe- 
» sii  Cristo  per  significare  la  pietra  fondamentale 
» della  Chiesa  non  paò  adattarsi  alla  persona 
■ di  Pietro , se  non  che  in  un  senso  mistico,  e 
» figurativo  ». 

Che  P oso , ed  il  genio  delle  lingue  ebraica  , 
siriaca , greca  , e ialina  noa  contraddica  punto 
l'applicazione  letterale  del  divisato  passo  alta 
persona  di  s.  Pietro,  6i  è bastantemente  avver- 
tito nette  precedenti  osservazioni. 

Circa  il  domma  di  fede , a noi  non  tocca  il 
dire  di  più  di  quanto  si  legge  nel  Breve.  Bensì 
noteremo  , che  tra  un  domma  di  fede  , cd  un 
semplice  punto  di  critica  vi  ha  qualche  cosa  di 
mezzo.  Se  poi  qui  si  tratti  di  un  mero  punto  di 
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critica,  potrà  facilmente  intenderlo  chiunque  vo- 
glia seriamente  ponderare  le  seguent  i considera- 
zioni: 1.  Adunque  si  ponderi  la  differenza,  che 
dottamente  rileva  Natale  Alessandro  tra  1’  una 
e l’ altra  esposizione , che  stimo  dovere  di  nuo- 
vo rimettere  sotto  l’ occhio  del  leggitore:  » Sed 
a inter  utramque  ezpositionem  id  interest  dt- 
» scrimini?,  quod  ista  ( quella  che  riferisce  let- 
teralmente la  voce  pietra  a s.  Pietro)  immedia- 
x ta  est , illa  mediala:  ista  primitiva  et  perpe- 
x tua,  altera  advenlitia,  et  temporanea:  ista 
x ab  lnitio  Ecclesia*:,  quatuor  saeculorum  serie 
x sola  tradita , altera  vero  data  occasione  prò- 
x lata:  nam  ante  arianae  haeresis  orlum  illa  so- 
x la  expositio  viguit,  quae  verba  illa  refertad 
x ipsam  Pelri  personam  , ut  constai  ex  Terlul- 
x liano,  Origene , et  s.  Cypriano,  quorum  ver- 
x ba  in  prohationibus  addurla  suoi-  Cum  vero 
x ariani  Christi  divinitatem  palato  impugnas- 
x seni , sancii  Palres  , qui  firmissimum  catho- 
x licae  causar  praesidium  in  illis  sancii  Pelri 
x verbis  , tu  et  Chrietus  Filini  Dei  pici , posi- 
x tum  animadverterunl  ; istius  confessioni?  di- 
x gnitalem  summis  laudibus  extulere.  Unde  quia 
x sanctus  Petrus  illius  in  gratiam  , et  ob  illius 
x meritato  constitulas  fuerat  fundamentum  Ec- 
x clesiae;  ipsammet  confessionem  fundamentum 
x Ecclesiae  nuncuparuut  , metonymice , id  est 
x translato  nomine  effectus  ad  causam;  ut  aria- 
x nos  illius  impugnatores  liberius  , ac  verius 
x velut  fondamenti  Ecclesiae  deslructores  iuse- 
x ctari  possent  x. 

L’ antere  Defensionis,  ecc.,  ebe  ci  viene  più 
volte  obbiettato  dà’  nostri  avversarj  sotto  nome 
di  Bossuet , rispondendo  ad  un  anonimo , che 
opposto  avea  , che  a s.  Pietro  fu  falla  propria- 
mente la  promessa  di  edificare  la  Chiesa  sopra 
di  esso , che  viene  a dire  , che  a lui  propria- 
mente si  adatta  il  passo,  Super  hanc  petratti,  ecc. 
si  esprime  in  questi  termini , part.  3 , Ub.  8 , 
cap.  16:  i Quod  quarto,  et  quinto  loco  anouymus 
x memorai , ad  Petrum  cere  ac  proprie  factum 
x ette  promietionem  de  aedi/icanda  super  ipium 
x Ecclesia ; et  cum  a Chrysoslomo  dicilur  Eccle- 
x sia  super  ipsam  fidem  nifi , id  inlelligl  debe- 
x re  per  singularem  quemdam  respeclum  ad 
x Petrum  , ejusque  successore?  in  Sede  aposto- 
x lica , eximios  fidel  prò  fesso  rea  ac  praedicalo- 
x res  ; tum  Petrum  pastorem  universi  gregis 
x esse  constitulum  : omnes  quidem  , ac  praeci- 
x pue  parisienses  nostri  et  gallicani  Patres  con- 
x filentur,  neque  in  communi  fide  slabilienda 
x laborandum  fuit  ». 

Nella  lettera  circolare  colla  quale  1 vescovi 
dell'assemblea  del  1682  diressero  la  loro  dichiara- 
zione agli  altri  vescovi  della  Francia,  dopo  es- 
sersi riferito  un  celebro  passo  di  s.  Cipriano  se- 
condo la  lezione  comune , ma  poco  gradila  dai 
nostri  avversarj  : eumque  qui  calhedram  Pelri  , 
super  quam  fondala  est  Ecclesia,  deserit,  in  Ec- 
clesia non  esse,  non  solo  protestano  que’ vesco- 
vi di  aderirvi , ma  inoltre  si  pregiano  di  ve- 


nerare Ecclesia»  petram  nella  persona  del  va- 
nerabile  Innocenzo  XI , che  allora  sedeva  sulla 
cattedra  di  Pietro. 

Gran  fallo  pertanto , che  vogliasi  ridurre  ad 
un  punto  di  critica , anzi  che  di  più  si  preten- 
da non  potersi  adattare  alla  persona  di  s.  Pie- 
tro se  non  in  senso  figurativo  una  esposizione  , 
che  dai  principio  della  Chiesa , sola  pel  corso 
di  quattro  secoli  fu  insegnata  da’  Padri,  cui  pun- 
to non  si  oppone  l'altra,  che  di  poi  vi  si  aggiun- 
se data  occasione  ! Una  esposizione,  che  l' auto- 
re stesso  Defcnsionis,  ecc.,  non  solo  dice  essere 
da  lutti  ammessa,  e spezialmente  da' teologi 
parisiensi  , e da'  Padri  gallicani,  ma  che  rife- 
risce alla  fede  comune,  soggiugnendo,  che  in- 
tanto non  se  n'  era  falla  menzione  in  quegli  ar- 
ticoli , in  quanto  che , in  communi  fide  stadi - 
lienda  laborandum  non  fuit  ! Se  vera  , e certa 
non  fosse  I’  applicazione  delle  parole  et  super 
hanc  petram  alla  persona  di  s.  Pietro , quale 
nata  colia  Chiesa  slcssg,  sola  fu  predicata  dai 
Padri  pel  corso  di  quattro  secoli  , nè  mai  con- 
traddetta da’  Padri  susseguenti,  che  l'altra  spie- 
gazione vi  aggiunsero  , senza  esclusione  della 
prima  ; converrebbe  dire , che  la  costante  tra- 
dizione de’ quattro  primi  secoli  non  vale  a fis- 
sare un  punto  di  dottrina  ; che  in  tanti  secoli 
la  Chiesa  fu  nell’errore,  o nell' ignoranza  circa 
la  vera  legittima  intelligenza  di  un  lesto  evan- 
gelico, che  serve  di  fondamento  ad  un  domma 
di  fede  : conseguenza  da  non  potersi  ridurre  ad 
un  punto  di  critica  ; ma  che  seco  adduce  uno 
sconcio  positivo  errore  in  materia  di  dottrina. 

Nel  seguente  $.  19,  il  censore  cita  Launojo , 
a detto  di  cui  x li  Padri , che  presero  la  voco 
x pietra  per  la  persona  di  s.  Pietro,  non  furono 
a più  di  diciassette,  e quelli  che  tennero  I'  al- 
x tra  spiegazione , intendendo  per  la  pietra  la 
x fede,  ossia  la  confessione  di  s.  Pietro,  furono 
x quarantaquattro  e più  x (1). 

Qual  credenza  debba  prestarsi  a Launojo , 
può  argomentarsi  dallo  spirito  d' impostura,  cha 
diresse  la  sua  penna  in  (ante  materie.  Pura 
Launojo  conta  diciassette  Padri  almeno  , che 
presero  la  voce  pietra  per  la  persona  di  s.  Pie- 
tro. Gran  coraggio  pertanto  quello  è del  censo- 
re nell' affermare  con  tanta  franchezza  non  po- 
tersi adattare  a s.  Pietro  se  non  in  senso  figa, 
rativo  quella  voce,  che  alla  persona  di  lui  adat- 
tarono almeno  diciassette  Padri,  tra'  quali  deb- 
bono in  prima  computarsi  i Padri  de' primi 
secoli,  i più  insigni  de' secoli  seguenti,  ed  ai 
quali  punto  non  si  oppongono  quelli,  che  l'altro 
senso  seguirono  ! Senso  altronde  , il  quale  per 
confessione  dell’autore  Defcnsionis,  ecc.,  dee  in- 
tendersi per  singularem  respectum  ad  Petrum  , 

(t)  Daremo  qui  appresso  I'  Analisi  del  confronto  , 
che  fa  1'  autore  dette  Riflessioni  dopo  Launojo  tra  li 
Padri  , che  alla  persona  di  a.  Pietro  applicarono  la 
parole  dettegli  da  Cristo,  Et  super  hanc  petram,  ecc,, 
e quelli  rhe  le  Itomi»  applicate  alla  Tede,  a confessio- 
ne di  a.  Pietro,  l).  A.  M. 
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cjusqus  i uccenorei,  e che  lungi  di  essere  lette- 
rale, >1  ridace,  come  avverte  Natale  Alessandro, 
ad  ana  figura  di  metonimia,  per  cui  si  trasferi- 
sce il  nome  del  ['effetto  alla  causa;  ed  il  confer- 
ma J arenino  de  Loc.  Theolog.  Dissert.  A,  q.  V, 
e.  lj  » Haec  verba,  Super  hanc  petram  intelligun- 
» tur  de  confessione  Petrl , tanquam  de  causa 
» meritoria,  Conc.,  tanquam  de  causa  subjecli- 
» va  , Neg. , hoc  est  Petrus  per  illam  confes- 
» sionem  aliquo  modo  meritus  est,  ut  esset  pe- 
» tra,  super  quam  Ecclesia  aedificaretur  : mer- 
» cedem  , ait  Hieronymus  in  illuni  locum , re- 
» cepit  vera  confessio  ». 

Nel  passo  delle  Ritrattazioni  citato  dal  censo- 
re s.  Agostino  distingue  i due  sensi,  P uno  che 
riferisce  la  voce  pietra  alla  persona  di  s.  Pie- 
tro , e che  fu  da  lui  seguilo  nel  libro  contro 
la  lettera  di  Donalo  ; l’altro,  cui  poscia  si  ap- 
pigliò nel  proseguimento  delia  sue  controver- 
sie contro  i donatisti.  In  conferma  del  primo 
senso  cita  I versi  di  s.  Ambrogio , ipto  petra 
Ecclesiae  cantate  cutpam  diluii.  Tale  era  per- 
tanto il  sentimento  di  s.  Ambrogio,  e di  quel- 
le chiese,  ove  già  or»  mullorum  si  cantava  no- 
no del  Santo.  Ora  che  direbbe  s.  Agostino,  dap- 
poiché l’ Inno  di  s.  Ambrogio  è stalo  consacra- 
to dalla  liturgia,  e da  secoli  si  canta  in  tutte  le 
chiese  della  cristianità  T E non  direbbe  essere 
nna  insolentissima  insania  il  prendersela  coa- 
tra un  senso,  universalmente  adottato  nelle  pub- 
bliche preci  della  Chiesa?  Può  dunque  l’esten- 
sore romano  lusingarsi  di  avere  pienamente  giu- 
stificato , che  letterale  è quel  senso  , in  cui  per 
costante  tradizione  de’  primi  secoli  della  Chie- 
sa la  voce  pietra , ad  Petrum  iptum  dircele  re- 
ferti*. 

» Non  saprei  indovinare  il  perchè  1*  estense* 

» re  romano  non  abbia  fatto  parola  di  questa 
» interpretazione  , stando  alla  quale  la  voce 
» petra  significa  la  persona  di  Cristo , mentre 
» 1’  Eybel  avea  eziandio  scritto  cosi  : Motti  tan- 
• U Padri  intendono  sotto  la  parola  pietra  Crieto 
» medesimo  >. 

Che  bisogno  d’ indovinare , ove  la  cosa  parla 
da  sè  ? L’  estensore  romano  non  ha  fatto  parola 
di  quella  interpretazione , perché  punto  non 
era  richiesta  dall’  argomento.  Ben  si  sa  , che 
Cristo  è la  primaria  principale  pietra  fonda- 
mentale  dell’  edilizio  ; nè  Eybel  era  da  ripren- 
dersi per  avere  scritto , che  molti  santi  Padri 
intendono  sotto  la  parola  di  pietra  Cristo  me- 
desimo. Ma  Cristo  pietra  primaria,  e principa- 
le volle  costituire , come  dicono  i santi  Padri  , 
nna  pietra  visibile , su  cui  fondare  l' edilizio 
della  Chiesa  iu  terra  ; e questa  fu  quell'  Apo- 
stolo, cui  ne  diede  la  denominazione,  designa». 
doto  personalmente , come  avverte  monsigaor 
Boss ur t di  già  citato  nel  Seria . dell’ Unità:  a Al- 
io lorchè  Gesù  Figlio  di  Dio  parla  a Simuuc  fi- 
» glio  di  Giona , Gesù , che  è la  vera  pietra  e 
» forte  per  sè  stesso , parla  a Siino  ne,  che  non 
» è pietra  se  non  per  la  forza,  che  Gesù  gli  co- 


• manica , quegli  è , cui  Gesù  parla , mentre 

• parlandogli  agisce  in  lui,  e v’  imprime  il  ca- 
< ratiere  della  sua  fermezza  ».  Così  Bossuel.  Trat- 
tandosi pertanto  di  questa  pietra  visibile,  ben  me  • 
rilava  di  essere  notato  il  fraudolento  artifizio  di 
Eybel , nell’  oscurare  le  autorità  de'  Padri,  che 
in  senso  proprio , e letterale  riferiscono  la  vir 
ce  pietra  alla  persona  di  s.  Pietro;  quasiché  non 
si  avesse  da  tener  conto  se  non  dell'  interpreta- 
zione , che  la  riferisce  o a Cristo , come  a pie- 
tra principale  , o che  in  senso  metonimico  la 
riferisce  alla  fede,  o confessione  di  Pietro.  Ec- 
co svelato  1’  arcano. 

Num.  19.  » Quei  Padri , Potrei  ii , segue  a 
» dire  I’  estensore  romano,  i quali  prò  mira  foe- 

■ canditale  Scripturae  hanno  spiegato  il  voca- 
» bolo  petra  per  la  fede  ossia  per  la  confessio- 
» ne , che  s.  Pietro  fece  della  divinità  di  Cri- 
» sto , non  abbandonarono  mai  l' altra  spiega- 
» zione , per  cui  sotto  il  nome  di  pietra  inten* 
» desi  la  persona  di  Pietro,  ma  anche  la  riten- 
» nero  etiam  apertissime.  Si  conceda  all’estensore, 
» che  niuuo  tra  santi  Padri  abbia  mai  abbando- 

■ nato  la  spiegazione  da  Ini  creduta  letterale;  co* 
» me  egli  però  arriverà  a provare,  che  tra  quel 
» Padri , dai  quali  sotto  il  nome  di  pietra  si  è 
a intesa  la  fede  ossia  la  confessione  di  Pietro , 
» non  ve  ne  sia  nessuno,  che  apertissimamente 
» non  abbia  anche  inteso  sotto  lo  stesso  nome  la 
» persona  di  s.  Pietro  » ? 

Un  tenue  saggio  di  logica  , almeno  di  quella 
dt  Portoreale,  polea  far  capire  al  censore  ciò , 
che  naturalmente  si  capisce  da  chi  ha  senso 
comune  : che  le  proposizioni  indefinite  in  ma- 
teria non  necessaria,  quale  si  è la  proposizione 
espressa  nel  Breve,  Potrei  ii,  sono  di  tal  natu- 
ra, che  a verificarle  basta  una  certa  morale  ge- 
neralità, nè  punto  si  richiede  una  rigorosa  me- 
tafisica universalità.  La  proposizione  del  Breve 
è in  sostanza  quella  stessa  che  dalle  sentenze 
de'  Padri  deduce  Natale  Alessandro  ( Dissert.  4 
Cit.  ) : Quoeirta  sancii  Potrei  communi  suffragio 
sanctum  Petrum  iUam  esse  petrum  assenni,  su- 
per quam  Ecclesia  fundata  Ut.  Nè  più  ci  vuo- 
le a verificarla. 

Un  aureo  scrittore,  che  fiori  nel  principio  del 
secolo  , degno  figlio  di  una  patria  da  lui,  e da 
tutti  meritamente  celebrata  qual  novella  Atene, 
disse  in  un  illustre  consesso  di  accademici  suoi 
nazionali , che  il  sottile , e delicato  cielo,  sotto 
il  quale  eran  nati , fa  essere  gl’  ingegni  acuti , 
pronti,  inventivi.  Proposizione  di  generalità  in- 
definita, che  dovette  senza  meno  essere  applau- 
dita da  ogni  uomo  gentile , che  l’ascoltò.  Che 
se  a turbare  il  comune  applauso , alzato  si  fos- 
se un  rilrosello  censore , chiedendo  dal  dicitore 
che  tutti  li  noti  annoverando  a uno  a uno,  favo- 
risse di  mostrare  in  tutti  l' accennata  prerogati- 
va, senza  eccezione  neppure  di  uno;  non  perciò 
sarebbe , credo  io,  a costui  riuscito  di  fare  ap- 
parire men  giusta  la  suddetta  proposizione,  ma 
beasi  di  mostrare  , che  anche  sotto  il  sottile  , 
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delicato  ciclo  di  Atene  può  talora  nascere  qual- 
che pingue  , ottuso  Tebano. 

Torniamo  ai  proposito.  Per  oscurare  1* appli- 
cazione diretta  dello  parole,  saper  hanc  ptlram, 
alla  persona  di  s.  Pietro,  forma  Eybel  una  pro- 
posizione indefinita  , non  poierti  coniare  quei 
Padri  , ehi  quelle  parole  intesero  della  fede  , o 
confessione  di  s.  Pietro  : a questa  indefluita 
proposizione  altra  giustamente  se  ne  contrappo- 
ne nel  Breve  che  quei  Padri,  Palres  ii,  li  quali 
Intesero  quelle  parole  nel  secondo  senso  , non 
solo  non  abbandonarono  il  primo , ma  anche 
apertissimamente  il  ritennero;  il  che  certamen- 
te verificandosi  della  massima  parte  de’  Padri , 
e particolarmente  de’  più  insigni  ( come  si  ve- 
drà nell' analisi  sopraccennala  contro  Launo- 
jo  ) , che  formano  la  catena  della  tradizione  , 
essendo  anche  la  proposizione  indefinita  modi- 
ficata colla  particella  eliam  ; qual  fia  la  nuova 
regola  di  logica  , che  astringe  1’  enslensorc  ro- 
mano a provare  nessuno  esservi  fra  que’Padri, 
che  non  abbia  inteso  l’addotto  passo  della  per- 
sona di  s.  Pietro  T Sebbene  anche  a ciò  prova- 
re basterebbe  l’addotto  riflesso  dell’autore  De- 
fensionis,che  nell’applicazione  fatta  da  que’Pa- 
dri  alla  fede  di  s.  Pietro,  s’intenda  fatta  per 
•ingoiare  relazione  alla  persona  di  esso , c dei 
snoi  successori.  Ma  stando  in  subjecta  materia  , 
una  piena  universalità  non  era  richiesta  , nè 
dalla  rigorosa  precisione  de’  termini  ; giacché  a 
verificare  una  proposizione  indennità  non  si  ri- 
cerca che  non  ammetta  eccezioni  : nè  dalla  na- 
tura dell’ argomento;  giacché  a confutare  E)  bel 
basta  , che  la  proposizione  si  verifichi  di  più 
e più  di  que’  Padri  , indefinitamente  enunziati 
da  lui.  Non  è dunque  l’ interpellazione  dei  cen- 
sore se  non  se  una  mera  cavillazione  ; che  so 
non  fosse  tanto  puerile  , potrebbe  riferirsi  al 
genere  di  quelle  , che  tratto  tratto  si  oppone- 
vano da  Giuliano  a s.  Agostino  , alle  quali  pe- 
rò rispondeva  il  Santo  : Litigare  tu* , non  di- 
sputare. Tosto  vedremo  come  da  questo  suo  ca- 
villoso modo  viene  egli  ad  avvilupparsi  in  certi 
lacci  , da’  quali  non  gli  fia  così  agevole  il  di- 
sbrigarsi. 

Num.  20,  » Al  contrarlo  non  è difficile  il  pro- 
vi vare,  che  qnoi  Padri  , dai  quali  furono spe- 
» finimento  a Pietro  riferito  le  parole  di  Cristo 
» «u/wr  hanc  pelram  , non  eblvero  intenzione  di 
» parlare  della  persona  sola  di  Pietro,  ma  della 
» confessione  , ch’egli  fece  intorno  alla  divini- 
» tò  del  Redentore:  vale  a dire  considerarono 
» s.  Pietro  come  qnegli , che  confessò  la  divi- 
» nilà  di  Cristo  a nome  degli  Apostoli,  e pri- 
» ma  di  tutti  i’ annunziò  agli  uomini  ». 

Non  si  maravigli  l’estensore  romano  che  delle 
sue  intenzioni  si  faccia  scrutatore,  chi  ha  il  ta  - 
lento di  penetrare  sì  facilmente  le  intenzioni 
de’  Padri.  Que’  putrì , dice  egli,  che  riferiscono 
a Pietro  le  parole  di  Cristo,  non  ebbero  intenzio- 
ne di  parlare  della  persona  sola  di  ».  Pietro.  E 
cìh:  ? Forse  que’  Padri  altro  esprimevano  con 


parole  , altro  per  via  di  restrizioni  mentali  ri- 
tenevano in  mente  ? Ma  , replica  esso,  conside- 
rarono s.  Pietro  come  quegli , che  confessi  la  di- 
vinità di  Cristo  a nome  di  tulli,  e prima  di  tulli 
Tannimeli)  agli  uomini,  E da  questo  che  si  con- 
clude altro,  se  non  che  la  confessione  di  s.  Pie- 
tro fu  la  causa  in  certo  modo  meritoria  , per 
cui  si  degnò  il  Redentore  presceglierlo  ad  es- 
sere la  pietra,  sulla  quale  volca  edificare  la  sua 
Chiesa  ? E se  la  persona  sola  di  Pietro  fu  da 
Cristo  nominata  pietra  della  Chiesa  ; come  in- 
dovinare che  i Padri  non  abbiano  avuta  l’ in- 
tenzione di  parlare  della  sola  persona  dis.  Pie- 
tro , quando  sì  chiaramente  di  s-  Pietro  solo , 
a distinzione  degli  altri  Apostoli  , hanno  detto 
e replicalo  essere  quegli  la  pietra  , sa  cui  pia- 
ciuto è a Cristo  edificare  la  sua  Chiesa  ? 

s-  11. 

Esame  particolare  delle  autorità  de’  Padri. 

» Non  mi  fermerò  a trattare  di  tutti  cotesti 
» Padri,  ma  parlerò  soltanto  de’  principali,  qua- 
» li  slimansi  Origene , Tertulliano , ed  i santi 
» Cipriano  , llario , Ambrogio,  Agostino,  Ciril- 
» io  Alessandrino , e Leone  Magno  ». 

Se  il  censore  si  è alquanto  internato  nella 
lettura  di  que’  Padri , non  dovea  neppure  no- 
minarli : che  tutti  somministrano  convincenti  te- 
stimonianze contro  di  lui , corno  si  è di  già  ve- 
duto in  parte  (ma  più  distesamente  si  dirànel- 
1’  analisi  citala  ) , e rimarrà  vie  più  conferma- 
to dal  poco  che  siamo  per  soggiugnere  contro 
le  particolari  sue  rifiessioni.  Cominciamo  da  s. 
Ambrogio.  Di  qnesto  Santo  è certamente  l’ In- 
no citato  da  s.  Agostino  , in  cui  già  ore  mullo- 
rvm  si  cantava  : Ipso  ( gallo  ) canonie  potrà  Ec - 
clesiae  culpam  diluii.  Domando  se  quel  petra  Ec- 
clesia» , che  regge  ii  verbo  culpam  diluit , può 
intendersi  d’altro,  che  delia  soia  persona  dis. 
Pietro,  il  quale  fu  quello  individualmente,  che 
al  canto  del  gallo  pianse  la  sua  colpa?  Altri 
passi  si  sono  prodotti  a suo  luogo. 

Venendo  a s.  Agostino , num.  21  , il  censore 
dopo  avere  prodotti  due  luoghi  del  Santo , nei 
qnali  la  voce  pietra  si  riferisce  a Cristo,  da  que- 
sti due  tratti  particolari  deduce  bravamente  la 
conclusione  generale:  » Qualora  adunque  il  san- 
» to  dottore  affermò  essere  la  Chiesa  fondata  so- 
» pra  s.  Pietro , non  disto  ciò  della  soia  perso- 
» na  di  s.  Pietro,  ma  volle  sempre  indicarci  quel- 
li la  pietra,  che  s.  Pietro  confessò  ». 

Nel  citalo  passo  delie  Ritrattazioni  s-  Agosti- 
no attesta  di  aver  detto  dell’  Apostolo  Pietro  , 
che  su  di  esso  qnal  pietra  sia  fondata  la  Chie- 
sa , e ciò  conforme  al  senso , in  cui  fu  la  voce 
pietra  applicata  da  s.  Ambrogio  in  quel  verso: 
Petra  Ecclesiae  culpam  diluii.  Dunque  se  in  quel 
luogo  volle  s.  Agostino  indicarci  Cristo , con- 
verrà dire,  che  io  credè  anche  indicato  nel  ver- 
so di  s.  Ambrogio:  giacché  attcsta  avere  ivi  io- 
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leu  la  voce  pietra  nel  senso  espresso  In  quel 
verso;  talché  «Iella  persona  «Il  Cristo  abbia  in- 
teso «lire  con  s.  Ambrogio  , che  ('risto  al  canto 
del  gallo  pianse  , e cancellò  la  sua  colisa.  Gran 
cervello  Ha  costui , che  ha  trovato  il  secreto  «li 
far  piangere  le  loro  colpe  o alla  fedo  di  Pietro 
o alla  persona  stessa  di  Cristo  ! 

ìbii.  » Le  parole,  che  l’estensore  romano  ad- 
» dace  di  questo  santo  Padre  (s.  Agostino),  non 
» sono  in  vernn  conto  favorevoli  alle  sue  mas- 
» sime  ildebrandicbe.  Egli  senza  dubbio  le  ha 
» ricavate  dal  Salmo  contro  partem  Donati,  do- 
• ve  s.  Agostino  scrive  così:  Sciti)  calholica  quid 
a rii , et  quid  lit  praccisum  a vile  ....  numerate 
a sacerdote)  vel  ab  ipsa  litri  Sede  , et  in  ordi- 
a ne  ilio  Palrum  qui)  cui  successi! , ridete.  Ipsa 
a est  petra , quam  non  vincunt  superine  infe- 
a rorum  portae.  Queste  ultimo  parole  : ipsa  est 
a petra,  quam  non  cincunt  ecc.  crede  l’estensore 
a che  secondo  s.  Agostino  significhino  ronsanam 
a Eeclesiam  litri  Sedevi,  earn  esse  petram,  ecc. 
a Cosi  anche  stimano  que’  ti'ologi , i quali  di- 
a fendono  1*  infallibilità  di*' Papi  , lusingandosi 
a di  poter  mostrare  in  siffatte  parole  espresso 
a un  tal  privilegio  pontifìcio.  Invano  però  al- 
a legasi  questo  lesto  non  meno  per  il  dono  del- 
a l' infallibilità,  che  per  altra  ildebrandica  pre- 
» tensione  , che  abbia  mai  voluto  1’  estensore 
a attribuire  ai  vescovi  romani.  Imperciocché  ra- 
a gionava  ivi  il  santo  dottore  non  della  Chiesa 
ss  particolare  di  Roma  , ma  della  Chiesa  catto- 
a lica.  Ciò  è manifesto  da  quelle  parole  sciti) 
a calholica  quid  sii  a. 

Già  si  è «ietto , che  nel  Breve  si  prescinde 
dall’  infallibilità  ; si  è dello  che  l'estensore  si 
fa  gloria  d' ignorare,  cosa  si  vogliano  intendere 
gli  avversarj  sotto  quella  profana  denominazio- 
ne di  sistema  iidebrandico.  Nel  Breve  si  riferi- 
sce alla  particolare  Sede  di  Roma  quello  , che 
nel  lesto  addotto  s.  Agostino  dice , o diee  ma- 
nifestamente della  particolare  Sede  di  Roma. 
Per  convincere  i donatisti  della  loro  separazio- 
ne dalla  Chiesa  cattolica  addila  loro  il  vincolo 
della  unità  cattolica  , e lo  addita  in  quella  Se- 
de, ch’egli  specialmente  individua  , con  anno- 
verare la  serie  de'  Pontefici , che  da  s.  Pietro 
aedettero  in  quella  fino  a’  suoi  tempi;  e di  que- 
sta Sede  così  espressamente,  ed  individualmen- 
te determinala,  soggiunge  immediatamente  ipsa 
est  Petra,  ecc. 

Eccone  un  altro  argomento,  che  non  ammet- 
te replica.  Nel  passo  addotto  drllu  Ritrattazio- 
ni 1.  1,  c.  21,  s.  Agostino,  ricordando  il  sno  li" 
bro  contro  la  lettera  di  Donato,  attesta  qualmen- 
te in  quello  avea  dello  dell'Apostolo  s.  Pietro, 
che  in  esso  come  pietra  era  edificala  la  Chiesa 
conforme  al  senso  espresso  da  s.  Ambrogio  nel 
verso,  ipso  petra  Ecclesia)  capente  culpam  diluii , 
che  non  può  letleralmenle  intendersi,  ebe  della 
persona  di  s.  Pietro  i c soggiunge , che  in  ap- 
presso avea  poi  spesse  volte  esposta  quella  vo- 
ce pietra , riferendola  a Cristo  medesimo.  Don* 
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que  quando  scrisse  il  libro  contro  epistotam  Do- 
nali , non  avea  ancora  comincialo  ad  adottare 
questo  nuovo  senso,  nè  ancora  si  era  dipartito 
dal  senso  espresso  nell’Inno  di  s.  Ambrogio,  che 
si  riferisce  letleralmenle  a s.  Pietro.  Ora  il  Sal- 
mo contro  partem  Donati,  fu  scritto  prima  del- 
la lettera  conica  epistotam  Donali,  poiché  S. 
Agostino , die  nel  riandare  i suoi  libri  segue 
1’  ordine  de’  tempi , parla  del  Salmo  nel  c.  20  , 
e indi  nel  c.  21  passa  a dire  del  libro  contro 
la  lettera  di  Donato.  Se  dunque  scrivendo  que- 
sto ultimo  libro  non  avea  ancora  cominciato  a 
riferire  la  voce  pietra  a Cristo,  non  l'avoa  dun- 
que certamente  riferita  a Cristo  In  un  libro 
scritto  anteriormente.  Ecco  dove  vanno  a fluirà 
le  pretese  evidenze  del  nostro  censore. 

Lo  stesso  senso  letterale  si  conferma  dalla  tra- 
dizione di  que'  tempi , come  anche  può  racco- 
gliersi dalla  lettera  t2  di  s.  Zosimo  a’  vescovi 
aflricani , ove  nota  Couslanl  : » Romanae  Sedi* 
» fondamenta  sunl  Petri  nomine  insignita,  qua* 
» tenus  ab  hoc  Apostolo  apostolica  Sede s nun- 
» cnpatur  : eoque  firmior  videri  debet  hujus 
» Sedis  scntentia  , quod  Petri  sentenlia  censea- 
» tur.  Hoc  itaque  sibi  vult  Zosimus  : l’elrus 
» est  firma  illa  pclra  , cui  velul  fundamenlo 
» romana  Sedes  inniiatur  , quamque  ncc  diri* 
» inferni  niolibus  superandamesse  Christus  pro- 
» misi [ ».  Ed  al  certo  bisogna,  che  ben  di  mal 
umore  fosse  il  censore  per  indursi  a negare  alla 
Sede  particolare  di  Roma  una  prerogativa , che 
qual  privilegio  particolare  di  Cristo  riconobbe 
in  ossa  l’autore  Defensionis  nell  ' Append.  LI, 
c.  13,  ove  parlando  delia  Chipsa  particolare  di 
Roma  , dice  : » Quanlumcuiique  in  Romani  fi  e- 
li inerent  inferorum  portae  , ac  sacrae  urbis  , 
» quod  absit  tondamente  conculerent,  non  pro- 
li pterea  praevallluras  centra  Petri  calhedram  ; 
» sed  cani  semel  a Cristo  Ecclesiae  catbolicae 
» dalam , integrano  permansuram  ».  Ove  con- 
ferma ciò  che  della  slessa  cattedra  dello  avea 
p.  3 , lib.  10  , c.  6 : » Quao  cathedra  , si  con- 
» cidere  posse! , fieretque  jam  cathedra , non 
» verilalis,  sed  erroris,  et  pestilentiae  : Eccle- 
• sia  ipsa  calholica  non  baboret  socictatis  vin- 
» culum  ; jamque  schismalica  , ac  dissipata  es- 
» set , quod  non  est  possibile  ». 

Inconcludente  del  pari  e fantastico  è l’argo- 
mento che  adduce  il  censore  in  conferma  del- 
l’ intento  da  lui  preslato  a s.  Agostino.  » Lo  sco- 
» po  infatti , dice  egli , di  s.  Agostino  era  di 
» far  vedere  ai  donatisti,  che  erano  tralci  recl- 
» si  dalla  vite  , cioè  dalla  Chiesa  di  Cristo  ; e 
» ne  adduce  per  prova,  che  non  avevano  preg- 
» so  di  loro  la  successione  de’  vescovi  , i quali 
» fossero  stati  insinuiti  , o discendessero  dagli 
» Apostoli.  Dice , egli  è vero , numerate  sacer- 
» dotes  rei  ab  ipsa  Petri  Sede:  ma  la  ragione 
» per  cui  s.  Agostino  ha  nominato  la  Sede  di 
» Pielro  , non  è altra  certamente,  se  non  per- 
ii chè  da  Roma  erano  stali  mandati  in  Affrica 
» i primi  vescovi , e i donatisti  uou  comunica- 
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> vano  più  con  quella  Sede , la  di  coi  corau- 
» nlone  i cattolici  di  Affrica  religiosamente  con- 
» servavano  ». 

Lo  scopo  di  s.  Agostino  è Indilli  di  dar  vede- 
re ai  donatisti  , ch’erano  recisi  dalla  Chissà  di 
Crislo.  Ala  è falso  di  pianta,  che  ne  adduca  per 
pruoca,  che  non  avevano  pretto  di  loro  la  succes- 
sione de'  toro  ri  , i quali  [onero  itati  inltiluili, 
e discendessero  dagli  Apoetoli.  Di  ciò  non  fa  pa- 
rola s.  Agostino  in  quel  luogo.  E come  avreb- 
be potuto  opporre  il  difetto  di  successione  a'  do- 
natisti r Imperocché  se  intende  parlare  il  cen- 
sore di  successione  in  chiese  immediatamente 
discendenti,  o fondate  dagli  Apostoli,  ninna  di 
tali  chiese  vi  era  nell'Affrica  , neppure  presso 
i cattolici  ; e altronde  converrebbe  dire  , che 
vi  ha  scisma  , ovunque  non  vi  ha  Chiesa  fon- 
dala dagli  Apostoli  : o intende  parlare  della 
successione  de'  vescovi  nelle  chiese  fondate  da 
que'  primi , che  mandati  furono  da  Roma  in 
Affrica  ; e questa  materiale  successione  si  era 
pure  conservala  fra  li  donatisti,  Il  quali  man- 
cando I primi  vescovi,  che  si  erano  pervertiti, 
tosto  ne  sostituivano  altri  col  rito  dell’  ordina- 
zione. A convincere  i donatisti  di  scisma  si  va- 
le s.  Agostino  dell'  invincibile  argomento  trat- 
to dalla  notoria  loro  separazione  dalia  Chiesa 
cattolica.  Notorio  era  quel  carattere  di  cattoli- 
cità , che  risulta  dalla  comunione  di  tutte  le 
chiese  colla  Sodo  di  Dietro  ; non  era  spenta 
questa  notorietà  neppure  presso  li  donatisti  ; 
Sciiti  calhoUca  quid  ut:  che  però  anch'essi  per 
non  parere  privi  di  una  tale  comunione  avea- 
no  di  già  preso  il  partito  di  stabilire  un  loro 
vescovo  in  Roma.  Ma  questo  pseudo-vescovo 
non  sedeva  nella  cattedra  di  Pietro  ; il  che  si 
rendea  manifesto , col  fare  loro  annoverare  li 
sacerdoti , che  l’un  dopo  l'altro  si  succedettero 
in  quella  cattedra , da  s.  Pietro  fino  al  Ponte- 
fice allora  sedente.  Cosi  venivano  ad  essere  ma- 
nifestamente conviuli  di  scisma  , per  dò  ap- 
punto , che  precisi  erano  da  quella  Sede , da 
quella  cattedra , che  come  vincolo  della  socie- 
tà cattolica  traeva  seco  la  comunione  di  tutte 
le  chiese  non  solo  dell’Affrica,  ma  di  tutto  l'or- 
be; comunione,  in  cui  chiaro,  e notorio  risplen- 
deva il  carattere  della  unità  cattolica.  Per  que- 
sta via  confutò  altresì  s.  Agostino  l’impostura, 
colla  quale  taluno  di  essi  vantava  una  lettera 
del  concilio  sardicense  a Donato  di  Cartagine , 
snl  riflesso  che  la  chiesa  orientale  cattolica  non 
mai  avrebbe  scritto  al  vescovo  di  Cartagine , 
praetermisso  romano  ; ed  altrove  mostra  qual- 
mente Ceciliano  poteva  non  curare  la  cospira- 
zione de’ vescovi  affricani  congiurali  contro  di 
lui,  avendo  la  comunione  del  vescovo  romano, 
la  quale,  come  si  è detto , traeva  seco  la  co- 
munione di  tutte  le  altre  ; del  che  dirassi  an- 
che più  ampiamente  a suo  luogo.  Mero  sogno 
del  censore  egli  è pertanto  , che  la  ragione  , 
per  cut  s.  Agostino  nominò  la  Sede  di  Pietro 
in  quel  passo  , altra  non  fu  , certamente , se 


non  perchè  da  Roma  forano  mandati  In  Affrico 
i primi  vescovi.  Vero  è cho  da  Roma  ricevè 
l’Affrica  i suoi  primi  vescovi,  e lo  attesta  Ter- 
tulliano; ma  che  certamente  altra  non  sia  stata 
la  ragione , per  cui  s.  Agostino  ivi  nominò  la 
Sede  di  Pietro,  non  ve  ne  ha  in  tutto  quel  sol- 
mo il  minimo  indizio.  Come  potrà  dunque  il 
censore  giustificare  quel  suo  certamente,  quan- 
do non  sia  venuto  s.  Agostino  a confidargli  le 
sue  secrele  intenzioni  ? 

La  vera  ragione  è quella , che  si  manifesta 
nel  contesto  ; ragione  si  chiara  • che  ba  pene- 
trato fin  nella  mente  del  censore,  il  quale  pe- 
rò soggiunge  non  volersi  opporre  a chi  dica  , 
che  > inlanto  per  s-  Agostino  i donatisti  erano 
1 scismatici  , in  quanto  che  si  erano  separali 

> dalla  Sede  romana  ».  Egregia  confessione  , 
se  tosto  non  venisse  oscurala  da  riflessi  , che 
vi  annetto,  e che  verremo  analizzando  parte  a 
parte. 

» Rifletto  però  , dice  egli , che  il  santo  dot- 
• torc  non  ctiiama  scismatici  i donatisti  , per- 
» che  fossero  separati  dalla  sola  Chiesa  di  Ko- 
» ma,  ma  perchè  insloniemetile  erano  anche  se- 
» parali  dalla  comunione  di  tutta  la  Chiesa  cat- 
» lolica  ». 

Acuta,  e molto  necessaria  riflessione;  la  qua- 
le ne  insegna  , che  a verificare  che  un  tralcio 
sia  reciso  dalla  vite  , non  basta  dire  , che  sia 
reciso  dal  tronco  , ma  che  di  più  sia  separato 
da  tutti  li  rami , che  pendono  dal  tronco , a 
compongono  la  vile.  Rifletta  però  ancora  il  cen- 
sore , che  se  intanto  i donatisti  erano  «clima- 
tici , come  egli  ne  conviene  , in  quanto  che  ti 
erano  leparati  dalla  Sede  romana , s.  Agostino 
con  additare  la  loro  separazione  dalla  Chiesa 
di  Roma  , li  convinceva  per  ciò  stesso  di  esse- 
re separati  dalla  Chiesa  cattolica. 

» A questo  proposito  fa  duopo  leggere  la  let- 
ti tera  53  del  medesimo  s.  Agostino.  Quivi  trat- 
» landò  il  santo  Padre  lo  stesso  argomento,  rin- 
» faccia  a’ donatisti,  c.  1,  n.  2,  che  più  non  si 
» conservasse  fra  loro  quella  continuazione  suc- 
» cessi  va  de' vescovi  ordinem  episcoporum  liti 

> euccedentium,  la  quale  manteau  vasi  infatui 
» presso  de'caltolici,  cominciando  da  s.  Pietro  a. 

Tutto  questo  è falso.  S.  Agostino  quivi  pun- 
to non  rinfaccia  a’  donatisti,  che  mancata  fosse 
presso  loro  la  successiva  continuazione  de'  ve- 
scovi. Dice  , che  se  si  dee  alteudere  l’ordine 
de'  vescovi , che  si  succedono  , guanto  vertati 
et  vere  talubriut  ab  iplo  Petra  numerami!» , cui 
tatiui  Eccleiiae  figurata  gerenti  Dominai  ait : Sa- 
per hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam , et 
portai  inferi  non  vincent  eam.  Novera  indi  uno 
per  uno  tutti  li  Pontefici , che  nella  romana 
Sode  si  succedettero  da  s.  Pietro  fino  ad  Ana- 
stasio allora  sedente  , e soggiunge  : In  hoc  or- 
dine successioni»  nuìlut  donatista  episcopo»  inve- 
nitur-  Sei  ex  fra  osceno  ex  Africa  ordinatovi 
miseronf , qui  paucis  praesiden*  Afri e in  urbe 
Roma  Montemium  , vii  Cutzupiterum  vocabolum 
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propagarli.  Non  rinfaccia  f.  Agostino  a’  donati- 
ali  , elio  fosso  mancala  presso  di  loro  la  suc- 
cessiva continuazione  de’  vescovi , ma  che  niun 
vescovo  donatista  pelea  noverarsi  in  quell'  or- 
dine di  successione  , che  verius  et  ealubrius  at- 
tendi debel;  cioè  de’vescovi,  che  sedettero  nella 
cattedra  di  Pietro,  su  cui  piacque  al  Redentore 
di  edificare  la  sua  Chiesa:  giacché  il  pseudo- 
vescovo  mandalo  da  essi  in  Roma,  e che  pre- 
sedeva a que'  pochi  montensi , non  polca  con- 
tarsi fra'  successori  di  Pietro.  Onde  vie  più  si 
conferma  , che  intanto  'per  e Agostino  i donati- 
sti erano  scismatici  , in  quanto  che  si  erano  se- 
parati dalla  Sede  remano. 

Ripigliando  il  censore  le  parole  sovra  riferi- 
te, che  a s.  Pietra , lotiue  Eeclesiae  figurata  ge- 
renti , ditte  il  Signore  : Super  hanc  petram  aedi- 
ficaio  Ecclesiam  meam  , et  portae  inferi  no»  cin- 
cent  eam  » ecco,  esclama,  adoprale  dal  santo  dot- 
» tote  le  medesime  parole,  et  porlae  inferi,  ecc., 
» in  modo  però  che  le  applica  apertissimaincii- 
» te  a tutta  la  Chiesa  , e non  al  solo  Pietro,  nù 
» alla  sola  Chiesa  romana  •. 

Verissimo  è,  che  in  questo  luogo  s.  Agostino 
applica  le  parole,  et  porlae  inferi,  eoe.,  a lulla  la 
Chiesa,  e non  al  solo  Pielro,  nè  alla  sola  Chiesa 
di  Roma.  Forse  segue  da  ciò  , che  nel  salmo 
centra  parlem  Donali , non  le  abbia  altresì  ap- 
plicale particolarmente  , e individualmente  alla 
Sede  di  Pietro  ? La  stabilità  , che  si  attribuisce 
a tutta  la  mole  di  un  edilìzio,  toglie  forse,  ette 
non  possa  anche  questa  particolarmente  attri- 
buirsi al  fondamento  dell’  edifì/.io  ? Eterno  volle 
Cristo  che  fosse  l’ edilìzio  della  sua  Chiesa  , e 
perciò  eterno  anche  ne  volle  il  fondamento  io 
quella  cattedra , che  a tal  riguardo  eterna  è de- 
nominata dal  Bossuet  nel  Sermone  dell'  Unità  : 
non  solo  non  ripugnanti , ma  coerenti  sono  le 
applicazioni  di  quelle  parole, et  porlae  inferi, ecc., 
e all' edilizio  tutto  della  Chiesa  , e alla  pietra 
fondamentale  , sa  cui  piacque  a Cristo  innalzar- 
lo. Gran  miseria  ella  è in  vero  1’  essere  con- 
dannato ad  isvolgere  si  maliziosi , ina  insieme 
meschini , e pnerili  avvolgimenti  ! 

» Di  più  nella  slessa  lettera  s.  Agostino  non 
» accusa  di  scisma  i donatisti,  perchè  solamen- 
» te  non  comunicavano  co'  vescovi  di  Roma  di- 
» scendenti  per  successione  continua  da  s.  Pie- 
» tro,  ma  non  comunicavano  neppure  con  al- 
» cun  altro  vescovo  di  quelle  chiese  , che  già 
» ebbero  la  comunione  con  gii  altri  Apostoli  : 
» Legunt , dice  al  n.  3 , in  codicil/ue  sanciti  cc- 
* cleiiae  , quibus  Apostoli  scripserunt,  et  nuUum 
» habent  in  eis  episcopum  ». 

A sentire  il  censore  si  crederebbe , che  s.  Ago- 
stino dicesse  a'donatisti  : Sappiate  che  siete  scis- 
matici non  per  questo  solo,  che  non  comunicate 
col  vescovo  di  Roma , ma  perchè  non  comuni- 
cate con  gli  altri  Apostoli.  N ulta  meno.  S.  Ago- 
stino segue  semplicemente  a confondere  i dona- 
tisti , con  rinfacciar  loro  , che  non  aveano  pace 
con  alcuoa  di  quelle  chiese  { allora  cattoliche  ), 
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alle  quali  scrissero  gli  Apostoli.  Era  questa  non 
la  primaria  cagione , ed  origine  del  loro  scisma, 
ma  un  segno , ed  una  conseguenza  , che  ne  ma- 
nifestava vie  più  l’ obbrobriosa  difformità.  Per 
altro  che  intende  il  censore  in  questo  passo?  Vor- 
rebbe forse  insinuare , che  a salvarsi  dalla  tac- 
cia di  scismatico  bastasse  avere  pace  con  alcuna 
di  quelle  chiese  , che  già  ebbero  la  comuniono 
con  gli  altri  Apostoli  ? Se  ciò  fosse  , riQelta  nin- 
na esservi  tra  quelle  chiese  particolari , ebe  non 
sia  stala  soggetta  ad  essere  infetta  di  scisma  , 
e d'  eresia  ; come  una  funesta  esperienza  Io  ha 
pur  troppo  comprovato  col  fatto.ln  tal  caso  chia- 
ro £ 1 obbligo  di  separarsi  anzi  dalla  comunio- 
ne di  tali  chiese , per  non  precipitare  con  esse 
nell’  eresia  , e nello  scisma.  Proprio  è della  sola 
Chiesa  particolare  di  Roma  , come  notò  l'autore 
Defsnsionit , di  non  poter  mai  venire  meno , nò 
mai  diventare  cattedra  d'errore,  e di  pestilen- 
za ; onde  conclude  i’  indispensabile  obbligo,  che 
hanno  latte  le  chiese,  di  rimanere  ad  essa  inse- 
parabilmente unite.  Or  qual  Sa  la  separazione, 
che  ha  da  caratterizzare  lo  scisma?  La  separa- 
zione da  taluna  di  quelle  chiese , dalle  quali  è 
duopo  talvolta  separarsi?  Oppure  la  separaziono 
da  quella  sola  particolare  Chiesa,  1'  unione  colla 
quale  è d' inviolabile  necessità;  e che  se  venisse 
a mancare  per  impossibile,  la  Chiesa  slessa, 
come  mancante  del  vincola  della  società  catto- 
lica , diverrebbe  scismatica  , e dissipala  , sic- 
come dice  lo  slesso  autore  nel  passo  di  già  ci- 
talo? 

» Quelli  dunque  , secondo  s.  Agostino  , sono 
» scismatici , che  sono  separati  dalla  comunione 
» della  Chiesa  universale  ; ed  a questa  Chiesa 
» è slato  promesso  da  Cristo , che  non  arrive- 
» ranno  mai  a prevalere  contro  di  lei  superba* 
» inferonim  porlae  ». 

Jam  responsum  est , cosi  ripete  tratto  tratto 
s.  Agostino  nel  rispondere  alle  ripetizioni  di 
Giuliano  : Assidue  te  delectat  pana  garrire...... 

Jam  responsum  est , rogo  te  , si  aliguid  dietro 
non  potei,  tace  si  potei  ; sed  quod  pejus  tsl,  neo 
hoc  pota. 

Non  vuole  soffrire  il  censore,  che  alla  Chie- 
sa particolare  di  Roma  si  faccia  l'applicazione 
delle  parole  di  Cristo , super  Itane  petram,  ecc. 
Ma  giacché  tanto  si  diletta  dell’opera  Defeneio- 
nie,  ecc. , attribuita  da  lui  a monsignor  Bos- 
suet , pare , che  11  passi , che  ne  abbiamo  di 
già  citati,  avrebbero  dovuto  guarirlo  di  quella 
morbosa  fantasia.  Non  gli  fla  però  discaro,  che 
ad  accertarne  meglio  l’ effetto  , se  è possibile  , 
gli  rammentiamo  quelle  , ed  altre  dottrine  di 
quello  scrittore  su  questo  puuto  ; ed  il  saggio 
leggitore  ne  perdoni , se  costretU  siamo  di  ri- 
petere , per  non  dilungarci  dalle  traccio  del 
censore  nelle  sue  continue  ripetizioni. 

Adanque  il  vero , o supposto  Bossuet,  p.  3, 
1.  13,  c.  6,  il  coi  titolo  £ : Traditio  Patrurn  da 
fide  , et  Ecclesia  romana  , deque  Sede  apostolica 
numjvam  defeetura  : romano  rum  Ponti  ficu  m de 
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suae  Stdis  dignilate  tucnda  traditi  a ; dopo  la  au- 
torità di  s.  Ireneo,  e di  s.  Cipriano  (delle  quali 
a suo  luogo  ) riporta  in  questo  modo  i senti- 
menti di  s Oliato  Milevilano  : » Nec  taceam 
» illam  Optali  unicam  , singnlaremque  cathe- 
» dram,  quam  Petrus  primus  insederit  aposto- 
li lorum  caput,'  quam  Pelri  successore*,  Optato 
» referente,  usque  ad  Siricium,  ac  caeteri  dein- 
» de  leneant , usque  ad  saecuii  flnein;  qua  do- 

> natistae  eareant,  quam  frustra  occupare  sat- 
» agerent , constiluto  Komae  suae  sertae  vano 

* episcopatu;  quam  sola  catholica,  nulla  schi- 
» «malica  habeat  Ecclesia  : quae  prolude  ca- 
» thedra  , si  conridere  posse! , fleretque  jam 
» cathedra  non  verilatis , sed  errori*  , et  pe- 

> sliientiae  , Ecclesia  ipsa  catholica  non  ha- 
» beret  societatis  vincninm  ; jamque  schisma- 
» lira  ac  dissipata  esset,  quod  non  est  possi- 
» bile  ». 

A costituire  pertanto  scismatici  li  donatisti 
bastava  la  loro  separazione  da  quella  cattedra, 
che  è indissolubile  vincolo  delia  società  catto- 
lica. E certamente  se  , come  dice  Bossuel,  sci- 
smatica diverrebbe  la  Chiesa  catlolica,  ove  ca- 
desse quella  cattedra , cbe  è il  vincolo  della 
cattolica  società;  come  non  sarà  scismatica  una 
chiesa  particolare , separata  che  sia  da  questo 
vincolo  di  società , e di  unità  , che  i riposto 
nella  Sede  de’ successori  di  Pietro? 

Segue  Bossuet  : » Hanc  celebrai  Gelasio*  ad  A- 

> nastasium  imperatorem  , totumque  Orienlem 
» confidentissime  scribens:  Quia  mando  radia s 
» est  Apostoli  Petri  gloriosa  confessio.  Qua  vo- 
» ce  designari  solel  ecclesiastico  styio  sacer  il- 
» le,  et  ornili  bollore  prosequendus  loco*,  quo 
» Apostolorum  condita  corpora , Ecclesiae  ro- 
» manne , tolique  cbrist ianilati.  nec  minus  or- 
» bi,  quam  Urbi  Intrise  suoi  » (Avverta  il  cen- 
sore questa  vetusta  formola  di  stile  ecclesia- 
stico , cbe  solio  nome  di  confessione  denota  la 
cattedra , cui  è affisso  il  magistero  dell’  inse- 
gnamento). » Sic  enim  ad  Euphemianum  con- 
» slantinopolitanum  patriarcbam  ; Veniemus , 
» frater  Euphemiane  , od  illud  pacenium  Cbri- 
» sii  tribunal  ; ubi  comprobandum , inquit,  ufrum 
» beati  Petri  gloriosa  eonfessio  cuiquam  eorum  , 
» quos  regendos  aecepit  , quicquam  subtraxerit 
» ad  salufem  • ( Non  dubitava  dunque  s.  Ge- 
lasio , che  dalla  Sede  romana  dovessero  reggerti 
anche  le  chiese  orientali  ).  » Ecclesiam  roma- 
» nam  nominai  a potissima  parte  , ab  ipso  sa- 
li erario,  quo  Petri  reliquiae  requiescunt;  quo 

* e*  loco  Ecclesia  romana  primatura  repetebat 
» suum.  Inde  scilicet  facla  est  ecclesiarum  ca- 
» put,  quod  Apostolorum  Princeps  in  ea  Sedcm 
» fixerit,  in  ea  roartyrium  feceril,  eam  sangui- 
» ne  dedicarit  ; quem  ad  locum  videas,  prisco- 
» rum  quoque  Ponliflcum  tempore,  synodusce- 
» lebratas,  tamquam  a Petro  deducila  apostoli- 
» cae  doclrinae,  ac  disciplinae  rivi*  «.Osservi 
il  censore,  ond’è  avvenuto,  cbe  la  Chiesa  ro- 
mana falla  sia  ecclesiarum  caput  ; cioè  perchè 


in  essa  11  Principe  degli  Aptìltoli  s.  Piolro  fissò 
la  sua  Sede  , e la  consacrò  col  suo  sangue,  f.a 
successione  del  primato  dipende  dunque  dalla 
successione  in  quella  Sede,  in  cui,  e da  cui  co- 
mincia la  serie  de’succcssnri  dì  Pietro  ; giacché 
per  divina  ordinazione  il  primato  fu  conferito 
a s.  Pietro  per  essere  continuato  ne’  suoi  suc- 
cessori. 

Segue  Bossuet  : » Ilujus  ergo  rei  gratin  Sle- 

• pbanus  Metropolita  Larissacus  ad  Bonlfa- 
» cium  II , et  synodum  roaianam  haec  scribi!  : 
» Dixi , quia  auctoritas  Sedie  apostolicae  , quae 
» a Ileo  et  Solcatore  nostro,  sommo  Apostolorum 
» data  est , omnibus  sanctarum  ecclesiarum  pri- 
» vilegiis  anteeellit , in  cujus  confessione  omnes 
» mundi  requiescunt  Ecclesiae  ». 

» Est  et  illud  sanrli  Gclasii  : duodecim  cerio 
» fuere  Apostoli  paribus meriti*,  parique digni- 
» tate  suffulli  ; cumque  omnes  aequajiler  spiri- 
» tuali  luce  fulgerent  , unum  tamen  Principem 
» esse  ex  iiiis  voluit  Chrislus,  eumque  dispen- 
» salione  mirabili  in  dominam  gentium  Romani 
» direxit , ut  in  praecipua  urbe  vel  prima , pri- 
» mum  , et  praecipuum  dirigerei  Pelrum  : ibl- 
» que  sicut  doclrinae  virtute  sublimi*  emicuil, 
» ila  sanguini*  gloriosa  effusione  decorati!*  , ae- 
» terno  bospitio  conquiescil  ; praeslans  Sedi  , 
» quam  ipse  benedixit,  ut  portis  inferi  nunquam 
» prò  Domini  promissione  vincatur,  omniumqua 
» sii  Ouctuantium  tulissimu*  porta*  », 

Ecco  chiaramente  applicala  da*.  Gelasio  alla 
Sede  di  Pietro  la  promessa  di  Cristo , et  porlae 
inferi,  ecc.  Che  risponderà  il  ceusore  ? Sentiamo 
ancora  Bussaci  : » Audio  qnid  dicanl  : romani* 
» Ponlificibus  , Sedi*  suae  dignitalem  coinmen- 
» dantibus , in  propria  videlicet  causa  non  esse 
» credendum,  sed  alisi! , . . quod  quidem  hic  se- 
» me!  dicere  placuil,  ut  lemerariam  ac  pessimam 
» responsionem  confutarem  ; prolìteorque  me  de 
» Sedis  apostolicae  majestale  , romanorum  Pon- 
» titlcum  doclrinae  , et  tradii  ioni  crediturum  : 
» quamquam  eorum  Sedem  non  ìpsi  magis  quam 
» reliqui,ac  tota  Ecclesia,  alque  orientales  haud 
» minus , quam  occidentales  praedicant.  Id  se- 
» quentia  declarabunt  ». 

Segue  in  fatti  Bossuet  a recare,  e.  7 ed  8,  so- 
lenni documenti  di  questa  predicazione  della 
Chiesa  romana,  pienamente  autenticati  dall’  una- 
nime consenso  delle  chiese  orientali , ed  occiden- 
tali : » Sancii  Hormisdae  , ac  J usiini  Augusti 
» tempore , ecclesiae  orientales  bauc  adversus 

• Acacium  Eutycheti*  defensorem,  a beatissimo 
» Papa  missam  formulata  jassi  subscripserunt: 
» Piima  salus  est , rectae  fi  dei  regulam  custodire, 
» et  a rat  rum  frodinone  nullatenus  deviare  ; quia 
» non  potest  Domini  nostri  Jesu  Ckristi  praeter- 
» mini  sentenlia  dicentis  : Tu  et  Petrus  , et  su- 
» per  bone  petram  aedi  ficaio  Ecclesiam  meam.llaec 
» quae  dirla  eunt , rerum  probantur  effeclibut  ; 
» quia  in  Sede  apostolica  immaculala  est  temper 
» servata  religio.  Ergo  ut  semper  servaretur , 
» ad  baec  Cbristi  promissa  referuut  ».  Sede  apo- 
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«lolita  è qui  nominata  per  antonomasia  la  Sede 
romana.  Di  questa  si  afferma , che  per  la  pro- 
messa di  Cristo , immacolata  sempre  in  essa  si 
conservò  la  religione  ; e giacché  la  promessa  di 
Cristo  non  può  mai  venir  meno , conclude  me- 
ritamente Bussaci  : Ergo  uf  semper  servaretur  , 
» ad  diritti  promissa  referunt. 

» Subdunt  nostra:  - Onde  scqnenlcs  in  omnibus 
» aposiolicam  Sedein,  et  pracdicanles  cjus  omnia 
» constituta , spero  ut  in  una  communione  vo- 
» biscum  , quam  Sedes  apostolica  praedical , 

• esse  merear.  in  qua  est  integra,  et  verax  cliri- 
» stianae  religionis  solidilas  ; promittens  eliam 
» sequestratos  a communione  Ecclesiae  calholi- 

• cae,  idesl,  non  in  omnibus  consentienles  Sedi 

• apostoli  cae, eoram  nomina  inter  sacra  non  reci- 
» landa  esse  mysteria.Hanc  autem  professtonem 

> meato  propria  manu  scripsi , et  libi  Hormi- 

> sdae  sanclo  , et  venerabili  Papae  urbis  Rnmae 
» obtull.— Alquehaecprofessioab  Hormisda  Pon- 

> tiHce  diclata  , ab  omnibus  episcopis  orienta- 
ti libus,  eorumque  antesignanis  consiantinopoli- 
» tanis  petriarchis  est  recepta.Qua  de  re  occiden- 

> tales  episcopi , praeserlim  gallicani  mullum 
» in  Domino  collaetantur  , ut  certum  sii  banc 
» formulati!  a Iota  Ecclesia  comprobatam  >.  Ec- 
co dunque  una  forinola  consacrata  dall' appro- 
vazione di  tutta  la  Chiesa.  E ebe  dice  questa 
forinola  T 1.  Che  alla  Sede  aposlolica  romana 
nella  persona  di  Pietro  direna  fu  la  sentenza 
di  Cristo:  Tu  et  Petrus , et  super  hanc  petram,  ecc. 
2.  Che  in  virlù  di  questa  semenza  sempre  in 
essa  si  conservò  immacolata  la  religione,  ed  in- 
tera ; e verace  sussiste  la  solidità  delia  cristiana 
religione.  3.  Cbe  sequestrati  si  hanno  dalla  co- 
munione della  Chiesa  cattolica  i non  consenzien- 
ti colla  Sede  apostolica. 

E dopo  una  si  autorevole  professione  dettata 
da  un  santo  Pontefice  , sottoscritta  da'  vescovi 
orientali , commendala  dagli  occidentali , e con 
particolare  applauso  da’  Padri  gallicani,  com- 
provala da  (ulta  la  Chiesa  ; avrà  P estensore  ro- 
mano a paventare  le  strida  d’ anonimo  ignoto 
censore , che  viene  a sgridarlo , per  essersi  dello 
nel  Breve  , che  i Padri  non  mai  abbandonaro- 
no , anzi  costantemente  ritennero  il  senso  lette- 
rale , per  coi  direttamente  si  riferisce  a s.  Pie- 
tro la  sentenza  di  Cristo:  Tu  et  Petrus,  ecc.?  In- 
tanto ascolti  la  conclusione  di  Bossuel  : » lnte- 
» rim  id  observemus  , quid  fixum  , ac  divina 
■ pollicltalionefirmalumubiqneìnculcatur:nem- 
» pe  Sedis  aposlolicae , alque  Ecclesiae  romanae 
» fiiiem  minime  perituram  ».  Come  potrebbe  ve- 
rificarsi questa  singolare  prerogativa  della  Sede 
apostolica  romana  , fondala  sulla  promessa  di 
Cristo , se  alla  Sede  apostolica  romana  non  si 
riferissero  anche  particolarmente,  e direttamen- 
te nella  persona  di  Pietro  le  parole  di  Cristo: 
Et  portae  inferi  ? ecc. 

Seguitiamo  a recare  altri  documenti  riferiti 
da  Bossnet  c.  8 : » in  concilio  lateranensi  sub 
» Martino  Papa  leguntur  epistole , ac  suppli- 
Tomo  l\. 
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» catione*  Orienlalium  aeque  ac  Orcidentalinm, 
» quibus  Sedis  aposlolicae,  romanique  Ponlifl- 
» cis  diguitas , et  auctnrilns  mirifice  commen- 
» dantur  ; quod  ejus  sii  definire  de  summae 
» fidai  rebus,  deponere  haereticos,  reciatn  pro- 
ti nunciarc,  ac  firmare  senlenliam  ; aliaque  e- 
» jusmndi,  quae  ad  ejus  oflicium  perlinere  ne- 
» mo  ralholicus  negaverit  : haec  igilur  vehe- 
» inenter  incutranl,  ubi  illud  scmpilernum  cx- 
» pontini  quod  deficcre  non  possi!  ».  Cita  le 
chiarissime  testimonianze  de’  vescovi  di  Cipro 
nella  lettera  a Papa  Teodoro;  di  Stefano  ve- 
scovo di  Dora , deputalo  da  Sofronio  patriarca 
di  Gerosolima.  da  cui  condono  sul  Calvario  ri- 
cevè l'ordine  di  poriarsi  ad  apostolieam  Sedem, 
ubi  ortliodoxorum  dogmatum  fundamenta  exislunt; 
ed  ivi  rendè  testimonianza  alla  podcslà , cbe 
principalmenle  ricevè  s.  Philro  di  confermare 
1 suoi  fratelli  : Vtpote  dispensatile  super  omnet 
ab  ipso  qui  propter  noi  incarnatus  est  Deus,  po- 
teetatem  accipient  et  sarerdotalem  auctorilatem. 

Riferisce  P iilusire  testimonianza  rendala  da 
s.  Agatone  alia  sua  Sede,  ricevuta,  ed  applau- 
dita dal  VI  concilio  generale:  Quod  Petro  ad- 
nilente  apostolica  ejus  Ecclesia  nunquam  a veri- 
tate  de/texa  sit  : quod  ejus  auctorilatem  , ac  do- 
ttrina m catholica  Ecclesia,  et  oecumenicae  syno- 
d i semper  amplexae  sin!  : quod  eadem  Ecclesia 
semper  illibata  pcrmanserit  propter  eam  diritti 
promissionem  : Rogaci  prò  te , ut  non  de/lciat 
fides  tua.  Dopo  le  quali  testimonianze  soggiun- 
ge Bossnet:  » Itaec  praeclara,  haec  magnifica, 
haec  vera  sunt  . . . Nec  romani  Pontifices  un- 
quam  aliter  loculi  ». 

Non  voglio  dissimulare , che  questa  indefet- 
tibilità deila  Chiesa  romana,  si  allamenle  pre- 
dicata da  Bossnet , quale  inconcussa  dottrina 
della  Chiesa  universale , vicn  da  lui  applicata 
alla  serie  , e successione  de’  romani  Pontefici , 
in  guisa  che  possa  per  altro  combinarsi  con 
qualche  traviamento  di  un  qualche  romano  Pon- 
tefice, come  pretende  essere  avvenuto  a Libe- 
rio , e ad  Onorio  ; con  questo  però  che  tosto 
venga  l'errore  ad  emendarsi  o dallo  slesso  ro- 
mano Ponlefire,  o dal  successore;  talché  deb- 
ba pura  sempre , od  illibata  mantenersi  nella 
Sede  aposlolica  romana  la  successione  deli'in- 
scgnamenlo.  Non  comporla  il  nostro  presente 
institulo , che  ci  prendiamo  ad  esaminare  se 
questa  stia  interpretazione  , o limitazione  possa 
conciliarsi  coll'espresso  , generali  sentenze  det 
Pontefici , de’concilj  , e de’ Padri  da  lui  ripor- 
tale ne’ capi  sovraccitati;  colla  solenne  profes- 
sione dettata  da  s.  Ormisda , comprovata  da 
tutta  la  Chiesa  ; colla  conclusione  cb'egii  stesso 
ne  deduce  : Ergo  ut  semper  sercaretur , ad  haec 
C/i risii  promitsa  referunt  : qnasichè  l' immuta- 
bilità della  promessa  fatta  da  Cristo  alla  sorte, 
potesse  vacillare  In  qualche  parie  ; o che  una 
promessa  , che  riguardava  Pietro , ed  i suoi 
successori , non  dovesse  verificarsi  in  ciascuno 
di  essi , come  compresi  tatti,  uno  ad  uno,  sotto 
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la  medesima  , inquanto  Inlti  uno  ad  uno  rap- 
presentanti a.  Pietro  , sedenti  nel  luogo  di  Pie- 
tro , v conlluualori  di  una  successione  , nella 
quale  confessa  egli  medesimo  aver  voluto  Cri- 
sto , che  pura  cd  illibata  si  conservasse  la  tra- 
dizione apostolica  fino  al  terminare  de' secoli  : 

» linee  igitur  ealbedra  , cap.  5 , liacc  Sedes  , 
» baec  Ecclesìa  est , quae  prò  sui  Ponti  ficis  di- 
ti gufiate , nunquam  a vera  Ecclesia,  nunquam 
» a vera  fide  abruiupatur  ». 

Ciò  che  fa  , e si  appartiene  direttamente  a 
noi,  si  è che  dalle  testimonianze  riferite  da 
Bossuct , anche  sotto  la  modificazione  , che  vi 
appone  (sebbene  in  quelle  tiiun  vestigio  no  ap- 
paia ),  risulta  una  piena  confutazione  degli  er- 
rori di  Eybel . e de' suoi  difensori:  confutata 
rimane  la  massima  , che  ogni  vescovo  sia  chia- 
mato non  meno  che  il  Papa  al  governo  della 
Chiesa  , e con  pari  podestà  : che  peri)  il  pri- 
mato deliba  ridursi  ad  un  mero,  e soltanto  più 
stretto  obbligo,  e privilegio  di  richiamare  i 
vescovi  al  loro  dovere  per  via  dell'esortazione, 
e dell’esempio  ; quasiché  ad  ogni  vescovo  com- 
petesse dei  pari  che  ai  Papa  , definire  de  suoi- 
«ni*  fidei  rebit , tkponere  haerelicot,  et  olio  guae 
ad  eju t o //ir  ni  ai  pertinere  nano  catholicus  ne- 
pareri! , come  epiloga  Bossuct  la  lettera  de’  tre 
concilj  aCTrirani  ; o che  d' ogni  vescovo  potesse 
dirsi , che  ditpentalire  tuper  «mire*  arceperit  po- 
testatem  , et  saccrdotalem  aucloritalem  , come 
del  Papa  professò  Stefano  di  Bora  in  quel  nu- 
meroso laleranense  concilio  sotto  Martino  I : 
confutata  l’ impudente  calunnia  de' difensori  di 
Eybel  nell’ accagionare  di  errore  quella  lunga 
continuala  serie  di  Poutefici , da'  quali  emana- 
rono i fatali  decreti,  come  essi  li  chiamano,  con- 
tro Bajo  , Jausenio  , Quesnello  , e la  catlotici*- 
sima  chiesa  di  Utrecht , quasiché  potesse  la 
Sede  apostolica  cangiarsi  in  cattedra  di  errore, 
e di  pestilenza  ; cosa  tanto  impossibile,  come 
aiibiamo  veduto  sostenersi  da  Bossuet,  quanto 
clic  la  Chiesa  stessa  divenga  scismatica,  e dis- 
sipata: il  quale  Bossuet  si  dichiara  pure  tenere 
qual  punto  di  doltriua  cattolica  , che  la  vera 
fede  non  può  mai  venir  meno  nella  Sede  apo- 
stolica ; e che  però  ove  questa  venisse  a vacil- 
lare iti  taluno  de’ romani  Pontefici,  non  possa 
ciò  avvenire,  se  non  in  quanto  statim  rcrictura 
tit , ed  in  si  poco  intervallo , che  non  possa 
dirsi  interrotto  , come  suppone  avvenuto  in  Li- 
bei  io  , cd  Oliorio  ( altronde  troppo  bene  giu- 
stifirati  a tal  riguardo  j , soggiungendo  : » Nc- 
» que  porro  aliler  in  tota  Ponlificum  succcssio- 
» ne  eveulurum  esse  certa  fide  credimus  ».  E 
cap.  17  : » Quis  nostrum  negai  , Petro  pro- 
li in  issa  m eam  , quae  nunquam  dcficial,  (idem, 
» alque  in  ejus  successori  bus , divina  provi- 
» dentiti  pcrinansisse , ac  porro  permansuram 
» fidetn  , Mimma  quitlem  ipsa  , ita  ut  ipsa  se- 
» l'ics,  atque  successiti  nunquam  afideabrum- 
» palur  »?  E ancora  : » Coiifilcmur  , fidem  Pe- 
* tri  iu  Sede  apostolica  minime  dcfccluram, 


» alque  ejus  rei  grafia  (idei  causas  ad  eam  rc- 
» ferendas.  ilare  ci  communi  traditionc  desum- 
» ida  eie.  ».  Confutata  rimane  i'  impostura  , 
colla  quale  ad  inganno  de'scmplici  non  cessano 
di  ostentare  una  perfetta  unanimità  dì  scnli- 
menti  col  clero  gallicano  ; di  quella  come  di 
scudo  armandosi  a riparo  de' colpi  vibrati  nel 
Breve  contro  f loro  insegnamenti.  Bella  unani- 
mità iu  vero  ! Non  vi  ha  vitupero  . che  non 
abbiano  questi  vomitato,  e vadano  di  continuo 
vomitando  contro  i decreti  emanati  dalla  Sedo 
apostolica  nella  causa  del  giansenismo:  Bossuet 
all'incontro  ascrive  a particolare  lode  de’Padri 
gallicani , ette  accuratissime  omnium  jamenis- 
mum  , omnesque  ejus  artes  retexerint.  Rendo 
lestimunianza  del  pieno  consenso  non  solo  del 
clero  gallicano,  ma  della  Chiesa  universale  in 
ricevere  le  coslituzioni  apostoliche  promulgato 
contro  il  giansenismo  : » Nunc  satis  liqtiet  (Ap- 
» IH' od.  1.  3,  c.  2 ) de  dccretis  ponliliciis  nul- 
» latti  dubitationem  esse  posse  , receptanesinl, 

» an  uon  ? Quis  enfio  nesciat  nullis  missis  min- 
» liis , nullis  periatis  iilleris , de  janseniano 
» negolio  diplomata  ubique  obtinere , cuin  ne- 
» niinem  obstrepere,  ac  reclamare  audiamus  »? 
Come  dunque  non  sentono  i difensori  di  Eybel, 
che  gli  strepili , elio  muovono  contro  i decreti 
ponlilìcj,  vanno  a ferire  direttamente  quel  clo- 
ro, con  cui  vogliono  comparire  di  audare  per- 
fettamente uniti?  Uimane  iu  fine  confutalo  il 
cavilloso,  ridicolo  rimprovero  fatto  dal  censore 
,(  n.  6 ) all'estensore  per  avere  riempito  il  Breve 
di  quelle  stesse  testimonianze  de'l'adri,  e de'con - 
cilj  , sulle  quali  ti  fondano  i difensori  dell'in- 
fallibilità pontificia.  Ancbe  Bossuet  si  fece  pre- 
gio di  addurre  copia  di  queste  stesse  , e di  al- 
tre consimili  testimonianze  in  varj  capi  della 
sua  Opera  , ad  oggetto  di  rilevare  laute  singo- 
lari prerogative  dei  primato;  e dovea  essere 
disdetto  all'estensore  romano  il  valersene  ad 
oggetto  di  ribattere  l' impudente  audacia  di  nn 
novatore , clic  deprime  il  primato  a segno  di 
non  lasciargli  che  un  privilegio  di  esortazione, 
e di  esempio  ? E come  non  ha  ciò  vedulu  il  cen- 
sore in  quelle  parole  del  Breve  : » Quae  Pa- 
» trum  , synodorumve  documenta,  quisquis  ae- 
» quo  , pacatoque  animo  pauilo  attentius  intro- 
» spexerit , sentici  profecto  , longc  praestantio- 
» rem  auctoritalem  comprebendere,  quam  quae 
» aut  meri  directorii , ut  vocant , finibus  , aut 
» horlandi  , monendi  , supplendi  miniere  conli- 
» nctur  » ? Nel  Breve  si  producono  di  quelle 
lestimoniauze  , che  riferisce  lo  slcsso  Bossuct  , 
c che  dopo  averle  riferite  soggiunge  : Xee  ro- 
mani fonti  ficee  unquam  aliler  loculi.  Che  pre- 
tende dunque  il  ceusoro  ? Che  il  Papa  ripudias- 
se il  linguaggio  de' suoi  predecessori  per  adot- 
tare quello  di  Eybel , e de’  suoi  aderenti  ? Clio 
se  poi  su  quelle  testimonianze  si  fondano  i di- 
fensori dell'  infallibilità  , che  nè  pochi  sono,  uè 
disprezzabili  autori  ; se  la  prenda  il  censore 
uon  col  Breve  , ma  con  que'  Padri , c coucilj 
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medesimi , per  essersi  spiegati  In  modo  da  far 
credere»  che  non  possano  le  loro  sentenze  ri- 
portarsi , senza  che  si  dia  laogo , o si  pensi  di 
dedorne  P infallibilità. 

Nani.  22.  Passa  il  censore  a criticare  Paso  , 
che  si  è fatto  nel  Breve  de*  passi  di  sant*  Am- 
brogio : » Sic  , prosicene  P estensore  , magisler 
» Angustiai  A m bron ius -se risse:  ipse  est  Petrus, 
» cu»  dixit  : Tti  e»  Petrus  » et  super  hanc  pe- 
j>  tram  aedificabo  Ecclesiam  meam  : Ubi  ergo  I*c- 
» trus  ibi  Ecclesia.  Niente  altro  però  con  que- 
» sto  ultime  parole  » ubi  Pclnts , ibi  Ecclesia , 
» volle  significare  s.  Ambrogio  , fuorché  in  s. 
» Pietro  era  figurata  la  Chiesa.  Disi  ci  obbliga 
» a dire  il  contesto,  che  può  vedersi  Enarrai. 
» in  Psal.  40,  n.  30.  D* onde  si  ricava  ciò,  che 
» senza  ripugnanza  io  ammetto , che  secondo 
» s.  Ambrogio  debbasi  riconoscere  in  s.  Pietro 
» il  primato.  Qnal  poi  sia  stata  la  niente  del 
» santo  dottore  nell’ applicare  a s.  Pietro  le  pa- 
li role  di  Cristo.  Tu  es  l*etrus,  ecc.»  ce’l  dice  egli 
y>  stesso  nel  libro  de  Incarnai . Dom.  cap.  4.  n. 
» 23  , dove  si  esprime  cosi  ; S.  Pietro  confessò 
» la  divinità  di  Gesù  Cristo  prò  caeteris , immo 
» prae  caeteris  : et  ideo  fundamentum  Ecdesiae 
» di  ci  tur . Si  notino  le  parole  et  ideo ; dalle 
» quali  bastantemente  dedneesi,  che  a giudizio 
» di  s.  Ambrogio  deesi  dire  fondata  la  Chiesa 
» non  sulla  persona , ma  sulla  fede  di  s.  Pietro  ». 

Ecco  il  contesto  (Enarrat.  in  Psal.  40,  n.  30)  : 
» Qui  fidelis  est , in  terram  non  cadil;  qui  in- 
» fidelis,  cadit,  et  descendit  In  interiora  terra- 
» rum  ; sicnt  seri  pi  nm  est  : Descendant  in  in - 
» femum  viventes.  Ergo  persecutor  saper  ter- 
» rnm  , et  in  iufernum  cadit  : Christus  super 
» resorreclnros  , Christus  super  petram,  Chri- 
» slus  super  Ecclesiam.  Audi  quomodo  super 
» Ecclesiam  cadal.  Relro  ©rat  Petrus  , et  se- 
» quebatur  eum  con»  a Judaeis  ad  Caipbae  do- 
» mum  synagogae  principi»  ducerei ur.  Ipse  est 
» Petrus,  cui  elisi I:  TU  es  Petrus , et  super  hane 
» petram  aedificabo  Ecclesiam  meam.  Ubi  ergo 
» Petrus  , ibi  Ecclesia , ibi  nulla  mors,  sed  vi- 
» ta  aeterna.  Et  ideo  addii:  Et  portae  inferi 
» non  praeralebunt  ei  : et  tibi  dabo  dare*  regni 
» Cadorum.  Beatns  Petrus,  coi  non  inferornm 
» porla  praevaluit , non  Cadi  porla  se  clausit, 
» sed  e contrario  dettroxil  inferni  vestibula,  pa- 
» lefecitcaeleslia.  In  terris  itaque  positusCaelum 
» a pernii  , infcros  clausit  ». 

In  questo  contesto  si  prende  s.  Ambrogio  a 
dichiarare,  come  Cristo  cada  sulla  pietra,  e ca- 
da insiememente  snlla  Chiesa.  Quindi  rappre- 
senta Cristo  , che  parla  a Pietro,  che  lo  segui- 
va ; quel  Pietro  che  seguiva  Cristo  era  certo 
la  persona  di  Pietro.  A questo  Pietro,  a que- 
sta persona  dice  Cristo  : Tu  es  , et  su- 

per hane  petram  aedificabo  Ecdesiam  meam.  Ecco 
qnesto  Pietro  stabilito  fondamento  dell'edifizio 
della  diesa.  L'edilizio  sta,  ov* è il  fondamento 
sii  cui  ò posalo;  nò  può  l’edilizio  starsene  dis- 
giunto dal  suo  fondamento.  Ov’  è il  fondamen- 


to , ivi  dunque  è P edilizio.  Dunque  se  quel 
Pietro  , che  seguiva  Cristo , fu  da  Cristo  costi- 
tuito fondamento  delift  Chiesa  , per  diritto  ra- 
ziocinio nc  conclude  s.*  Ambrogio:  dunque  ubi 
Petrus,  ibi  Ecclesia.  E siccome  la  Chiesa  è.  ov’è 
la  pietra  , su  cui  Cristo  I*  ha  fondata  ; cosi  non 
può  esser  Chiesa  di  Cristo  qualunque  chiesa  , 
che  sia  disgiunta  da  Pietro,  stabilito  da  Cristo 
pietra  fbndamentate  della  sua  Chiesa  : né  ciò 
può  applicarsi  »!  altro  vescovo  fuorché  al  ro- 
mano Pontefice.  Questo  senso  di  s.  Ambrogio 
si  dichiara  vie  più  nelle  parole , che  seguono 
In  quel  contesto  : Deatus  I*ctrus  , cui  non  infe- 
rorum  porta  praevaluit.  . . In  terris  itaque  po- 
situs  Caelum  aperuit.  Di  chi  fuor  che  di  Pie- 
tro in  persona  possono  intendersi  queste  indi- 
viduali espressioni  del  Santo:  Deatus  Petrus. . . 
in  terris  postim  i Ed  è appunto  questo  Pietro, 
di  cui  dir©  s.  Ambrogio:  Cui  non  inferorum 
porta  praevaluit.  Può  essere  più  chiara  l’appli- 
cazione fatta  dal  santo  dottore  delle  parole  di 
CHsto  alla  persona  di  s.  Pietro? 

Lo  stesso  senso  rilevasi  dall*  altro  testo  , mi 
ne  chiama  il  censore:  Et  ideo  fundamentum 
Ecclesiae  dicitur  ; ove  vuole,  diesi  notino  be- 
ne le  parole  et  ideo , dalle  quali  deduce,  che 
a giudizio  di  s.  Ambrogio  deesi  dire,  fondata 
la  Chiesa  non  sulla  persona,  ma  snlla  fede  di 
s.  Pielro.  Per  intendere  la  mente  del  santo  dot- 
tore bastava  non  mutilare  il  passo  con  soppri- 
mere le  parole,  che  seguono  immediatamente,  et 
ideo  fondamentum  dicitur,  quia  «oeft  non  sotum 
proprium,  sed  etiam  commune  servare.  Ecco  spie- 
galo il  perchè  che  corrisponde  all’  ideo  : s.  Pie- 
tro dicesi  fondamento,  perchè  norit  etiam  com- 
mune  servare  , perchè  a lui  compete  servare  , 
custodire  , mantenere  , sostenere  ciò  , che  si 
appartiene  non  solo  a lui  : cioè  , come  spiega 
fi  Santo  in  appresso,  fidemloqui,  pietatem  adse- 
rtre  , gratiam  pretédicare  , ma  di  più  ciò  che 
appartiene  alla  comunanza  della  Chiesa.  Ora  la 
parola  fiacri  serrare,  indica  manifestamente 
la  persona  incaricata  di  custodire,  ecc.  Adunque 
in  qnel  lesto  di  s.  Ambrogio  la  voce  fundamentum 
è direttamente  appropriata  alla  persona  di  s. 
Pietro,  in  quanto  che  a lui  spczialmcute  si  ap- 
partiene conservare  la  predica  zinne  cUdLi  fede 
nella  comunanza  della  Chiesa.  A voler  pertan- 
to risparmiare  al  censore  la  vergogna  di  si  po- 
tente mulilazione  , ronvipn  dire  , che  non  ab- 
bia tolto  s.  Ambrogio  in  fonte.  Ma  come  scu- 
sare il  difetto  di  buon  senso  nel  raziocinio,  che 
egli  fonda  snlla  particella  et  ideo  ? Prendiamo 
pure  il  testo  mutilalo,  quale  ce  In  appresenta: 
Petrus  respondit  prò  raetrrin  , imma  prae  cae- 
teris , et  ideo  fundamentum  dicitur:  dunque  per 
fondamento  si  ha  da  Intendere  non  la  persona, 
ma  la  fede  di  s.  Pielro?  Anzi  quell’ ideo  signi- 
fica , che  la  fede  confessala  fu  la  causa  , per- 
chè s.  Pielro  fu  dello  fondnmenlo.  Ora  il  buon 
senso  detta  , che  la  causa  , per  cui  taluno  ot- 
tiene una  qualsivoglia  prerogativa,  non  èia  prò- 
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rogativa  ottenuta:  che  però  dopo  s.  Ilario,  e s. 
Girolamo  ben  disse  J menino  : Petrus  per  illam 
confessionem  aliquo  modo  meritai,  ut  csset  petra, 
super  qnam  aedificaretur  Ecclesia : e concorda  Na- 
tale Alessandro  colla  comune  de'teologi.  Credo, 
ebe  il  censore  avrà  letto,  o inteso,  cbe  l’Apostolo 
s.  Giovanni  fu  vergine  , e che  ideo  fu  il  primo 
discepolo  prediletto  di  Cristo.  Dunque  in  for7.a 
della  particella  ideo  dovrassi  dire  , clic  non  la 
persona  di  s.  Giovanni  , ma  la  verginità  di  lui 
fu  il  discepolo  prediletto  ? Non  cosi  ragionava 
5.  Ambrogio.  Non  sono  già  opposte  fra  loro,  nò 
ai  escludono  queste  due  proposizioni  , cbe  la 
fede  sia  fondamento  della  Chiesa,  c che  s.  / te- 
tro sia  fondamento  della  Chiesa.  La  fede  è fon- 
damento della  Chiesa  ; ma  la  fede  non  si  pre- 
dica de  sè  stessa  ; e però  mcrilameute  dicesi 
anche  fondamento  della  Chiesa  quello,  cui  fu 
spezialmente  ingiunto  il  ministero  della  predi- 
cazione della  fede  nella  Chiesa  universale,  e di 
conformare  i suoi  fratelli  nella  fede. 

Segue  il  censore:  » Ciò  più  chiaramente  an- 
cora c’  insegna  il  santo  Padre  nel  medesimo 
libro,  c.  5,  cosi  scrivendo:  Fides  ergo  est  Ee - 
desine  fundamentum.  Non  enim  de  carne  Petri , 
sed  de  fide  dictum  est , quia  portae  inortis  non 
ei  pruevalebunt.  Sed  confessio  vicit  infernum,  et 
haec  confessio  non  unam  haeresim  exclusit.  Nani 
cum  Ecclesia  multi/  tanquam  bona  noci s flucli- 
bus  saepe  tundatur  , adeersus  omnes  haereses  de - 
bei  valere  Ecclesia e fundamentum  «. 

Qui  punto  non  ritratta  s Ambrogio  l'appli- 
cazione fatta  da  lui  sul  fine  dei  capo  antece- 
dente, della  voce  fundamento  alla  persona  di 
s.  Pietro:  applicazione  ch’egli  conferma  in  al- 
tri luoghi  come  loslo  vedremo.  Solo  mostra  , 
che  questa  prerogativa  di  fondamento  non  si 
riferisco  a s.  Pietro  , in  quanto  vestito  di  car- 
ne e d’ossa;  ma  in  quanto  che  per  la  confes- 
sione , che  fece  della  fede,  ne  fu  a lui  princi- 
palmente affidata  la  custodia  nella  comunanza 
della  Chiesa.  Sed  confessio  vicit  infernum , dice 
il  Santo:  questa  confessione,  che  vince  V infer- 
no , non  è una  confessione  in  senso  astratto , 
ma  una  confessione  in  atto,  che  comprende  la 
persona  , che  per  mezzo  di  questa  confessione 
▼ince  V inferno.  Qual  sia  poi  la  nave,  in  cui  sta 
il  fondamento  della  Chiesa  , lo  spiega  s.  Am- 
brogio, Exposit.  in  Lue.  I.  4,  n.  70  : Non  tur- 
balur  t'sta  ( navis  ) , quae  Petrum  habet ; turba- 

tur  illa  , quae  Judam  habet Quemadmodum 

enim  turbari  polerat , cui  praeerat  is , in  quo 
Ecclesiae  firmamentum  estt  E u.  71  : Denique 
etsi  alni  imperatur  uf  laxent  retta  sua  ; soli 
tamen  Pelro  dicitur  : Due  in  allum , hoc  est , 
in  profandum  dispulationum  ...  in  hoc  altum 
disputai  ioni*  Ecclesia  a Petro  ducitur:  ut  videat 
hinc  resurgenlem  Dei  Ftlium  , inde  Spiritum 
Sanctum  profluentem.  E n.  73:  Est  et  aliud  apo- 
stolicum  pi  scandi  genus , quo  genere  solum  Pe- 
trum piscari  Dominus  jubet  diceni:  Mitte  ha - 
mum,  et  eumpiscem  , qui  primus  ascenderti,  tolte . 


Soggiunge  11  censore, che s.  Ambrogio  nellib. 
2.  de  Spirilu  Sancto  * dopo  aver  chiamato  a. 
» Pietro  fundamentum  Ecclesiae  , afferma,  cho 
» nell’  essere  di  fondamento  era  s.  Paolo  ugua- 
» le  a s.  Pietro:  nec  Paulus  inferior  Pelro  » ecc. 

Anzi  dal  contesto  appare , che  il  Santo  di- 
ce tutto  1*  opposto.  In  quel  libro  , c.  13 , si 
prendo  s.  Ambrogio  a provare  la  divinità  dello 
Spirilo  Santo , da  questo  cbe  lo  Spirilo  Santo 
opera  , e comanda  ugualmente  che  il  Padre  v 
ed  il  Figlio  ; e ciò  dimostra  per  la  ubbidien- 
za , che  gli  Apostoli  prestarono  agli  ordini 
dello  Spirilo  Santo:  ( n.  155)  esalta  il  merito 
di  questa  ubbidienza  negli  Apostoli;  e di  Pao- 
lo in  particola  re  dice,  n.  158  : Nec  Paulus  in- 
ferior Pelro , qua m vis  ille  Ecclesiae  fundamen- 
tum. Non  afferma  cho  nelC  essere  di  fondamen- 
to era  s . Paolo  uguale  a s.  Pietro,  ma  bensì  che 
riguardo  al  meri  lo  , di  cui  si  traila  va,  s.  Pao- 
lo non  era  inferiore  a s.  Pietro , tuttoché  s. 
Pietro  fosse  fondamento  della  Chiesa;  conche 
viene  a dire  secondo  la  comune  intelligenza  , 
che  sebbene  s.  Paolo  non  fosse  fondamento  della 
Chiesa , come  lo  era  s.  Pietro,  ciò  non  ostan- 
te in  quel  tal  merito  non  era  inferiore  a s. 
Pietro.  Se  di  un  personaggio  si  dicesse,  ch’egli 
non  è men  rispettabile  di  un  tale  altro  lui  Io- 
che  nobile  , s’ intenderebbe  con  ciò  che  il  pri- 
mo sia  uguale  al  secondo  nel  pregio  della  no- 
biltà ? Anzi  s’ intenderebbe  tutto  il  contrario; 
vale  a dire,  cbe  il  primo  non  sia  nobile,  ma 
che  abbia  altronde  tali  prerogative  da  farlo  ri- 
spettare non  meno  che- il  nobile.  Un  grama'ico 
poteva  insegnare  al  censore  essere  la  particella 
quamvis  una  congiunzione  di  contrarietà,  che 
frapposta  fra’ due  termini  nega  dell’uno  ciò 
che  si  afferma  dell*  altro.  Net  confronto  anco- 
ra , cbe  fa  s.  Ambrogio  tra  s.  Pietro  qs-  Pao- 
lo nel  proporre  alle  persone  leniate  il  loro  esem- 
pio, li  caratlerizza  in  questo  modo,  lib.  de  Vir- 
gin it.  c.  16 , n.  105  : Non  confusus  est  Petrus 
dicere  : Exi  a me  Domine  , quia  peccator  sutn 
ego.  Vir  enim  sapiens  et  gravis  , in  quo  esset 
Ecclesiae  firmamentum  , et  magisterium  disei - 
plinae  , nihil  utilius  sibi  esse  prospexit , ecc.  E 
n.  106:  Paulus  quoque  de  carni s stimulo  gloria- 
tur  , quod  sibi  ne  exlollerelur , provisum  est.... 
Et  ideo  quasi  forti s alhleta  laetatur , ecc.  lo  s. 
Pietro  ripone  firmamentum  Ecclesiae  , et  magi- 
sterium disc i plinae } in  s.  Paolo  il  pregio  di  fortit 
athleta.  Si  raccolgano  tulle  queste  testimonian- 
ze del  santo  dottore,  e si  veda  se  non  resistono 
a tutta  la  violenza  , che  impiega  il  censore  per 
torcerle  colle  sue  sofistiche  interpretazioni. 

Ne’  susseguenti  articoli  oppone  il  censore  quel- 
le autorità  , che  per  modo  di  obbiezione  contro 
il  primato  si  adducono  comunemente  ne’ corsi 
di  teologia.  Così  n.  23  l’ autorità  di  s.  Cipriano, 
e successivamente  di  Tertulliano  n.  24  , di  Ori- 
gene  n.  25  , di  s.  Mario  n.  26 , di  s.  Girolamo 
n.  27  , di  s.  Cirillo  Alessandrino  n.  28 , di  a.  Leo- 
ne Magno  n.  29. 
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Di  s.  Cipriano  •!  è dello  quanto  basta  nelle 
precedenti  osservazioni.  Riguardo  alle  altre  au- 
torità, ove  gli  altri  Apostoli  sono  denominali 
fundamenla  Ecclesia» , legga  il  censore  la  spiega- 
zione di  Natale  Alessandro  nella  risposta  alla  ter- 
za obbiezione  in  quella  Dissertazione  quarta  , 
ch'egli  stesso  cita  poco  appresso:  » Apostolos 

> dici  Ecclesiae  fundamenla  multi plicì  sensu.Pri- 

> mo  , quia  ecclrsias  ubique  fundarunt.  ..  Sunt 
» praeterea  Ecclesiae  fundamenla  ralionedoclri- 
» nae  divinilus  revelatae.  Terlio , dicunlur  Ec- 
» clesiao  fundamenla  ratione  gubcrnalionis.  Si 
a dno  priores  modi  spectentur , aequo  jnre  Ec- 
» clesiae  fundamenla  nuncupari  possunl  Aposto- 
» li , atque  ila  aedilieamur  super  fundamenla 
a Aposloiotum  , et  prophelarum.  Si  terlius  at- 
» tendalur , id  soli  Petro  velut  ordinario  pa- 
» stori  concessimi  est  : aliis  autem  jure  qua- 
li dam  extraordinario  , ut  legalis  prò  Chri- 
» sto.  Hanc  responsionem  firmai  supra  lauda- 

> ta  s.  Hieronymi  auctorilas  1.  1 contra  Jooi- 

> ninnimi  • ere. 

Venendo  poi  particolarmente  a’ Padri  citali  so- 
pra dal  censore , ne  produrremo  alcune  testimo- 
nianze allegale  da  Natale  Alessandro  in  quella 
stessa  Dissertazione  S- 1 . nelle  quali  la  voce  pe- 
tra  si  riferisce  direttamente,  e lelleralmcnle  a 
s.  Pietro  Tertulliano  1.  de  Praescript.  c.21  : » La- 
» tuit  aliquid  Petrum  , aediflcandae  Ecclesiae 
» pelram  dicium , claves  regni  Caeinrum  con- 
» seculum  , et  solvendi,  et  alligandi  in  Caelis 

> et  in  terris  poleslalein  » ? Quel  tatui t può  dirsi 
della  confessione, e non  anzi  della  persona,  quam 
non  tatuiti  Certo  che  non  della  confessione,  ma 
della  persona  può  dirsi,  che  abbia  ignorato,  o 
non  ignorato  qualsivoglia  cosa. 

Origene  (apud  Euseb.  I.  6,  c.  19)  : » Petrus 
» super  quem  Còristi  Ecclesia , contra  quam  in- 
» ferorum  porlae  non  praevalcbunt,  aedi  ficaia 
» est  , unam  cpistolam  omnium  asseverutione 
» approbalam  reliquil  ».  II  nome  di  pietra  qui 
ti  riferisce  a chi  scrisse  l’epistola:  domando  al 
censore  cbi  la  scrisse , la  confessione  , o la  per- 
sona ? 

S.  I In  rio  ( 16  in  Malth.  ):  » Dignum  piane 
» confessò)  Pelri  praemium  consecuta  est , quia 
» Dei  Filium  in  bomine  vidissel.  Beatus  Itic  est , 
» qui  ultra  humanos  ocuios  intendìsse , et  vi— 

» disse  laudalus  est 0 in  nuucupatione 

» novi  nominis  felix  Ecclesiae  fnndamenlum  , 
» dignaqne  illius  aediflcatiune  pctra  , quae  in- 
» fcruas  leges,  el  tartari  portas  , et  omnia  mor- 
» tis  riauslra  dissolverei  » ! Ove  soggiunge  Na- 
tale Alessandro:  » Ubi  vides  utramque  ezposi- 
» tionem  adstrui  , et  Ecclesiam  fundatam  dici 
» supra  Pelrura  formaliter,  ut  thcologi  de  schola 
» loquuntur, supra  confessiouem  vero  Petri  cau- 
» salìtcr  ». 

S.  Girolamo  ( 1.  1,  adv.  Pelag.  c.  4 ) : » Ut 
» Plato  priuccps  pbilosopltoium.sic  Petrus  Apo- 
» stulorum  fuit,  super  quem  Ecclesia  Domini 
» stabili  mole  fundata  est  ». 


S.  Cirillo  Alessandrino  ( I.  2 in  Joan.  c.  12  ) 
parlando  di  Cristo  : » Discipulum  Instrnit  eum 
» se  esse  , qui  cuncta  , edam  antequam  fiant , 
» novit  ; nec  Simon  foro  jam  nomen  sibi , sud 
» Petrus  praedicit,  vocabulo  ipso  commode  sl- 
» gnilirans,  quod  ili  co  ianquam  in  petra  , ia- 
» pideque  fìnnìssimo  suam  esset  acdiQcaturus 
» Ecclesiam  ». 

S.  Leone  Magno  Serm.  2 (I.  3,  ap.  Boiler.  ) 
in  Anni  renar  io  , ecc.  : » Manet  disposino  ve- 
» rilalis  ; et  beatus  Petrus  in  accepla  forlitudiue 
» pelrae  perseverans  suscepla  Ecclesiae  guber- 
» nacul»  non  reliquit.  Sic  enim  prae  caeteris  est 
» ordinatus;  ut  dum  pelra  dicitur,  dum  funda- 
» menlutn  pronuntiatur , dum  regni  Caelorum 
ì janilor  constituitur,  dum  iigandorum,  solven- 
» dorumque  arbiter , mansura  etiam  in  Caelis 
» judiciorum  suorum  dednilione  , praelìcitur  ; 
» qualis  ipsi  rum  Christo  esset  socielas,  per  ipsa 
» appellationum  ejus  mys'.eria  nosceremus  ». 
Si  noli  come  anche  s.  Leone  attribuisce  al  me- 
rito della  confessione,  non  altramente  che  s.  Da- 
rio , e nel  senso  medesimo , la  prerogativa  con- 
ceduta alla  persona  , seguendo  a dire  : Hoc  enim 
oòtinuil  itla  conftssio  , ecc. 

Riferiamo  pure  anche  intero  un  passo  di  s. 
Leone  , di  cui  ha  avuto  il  censore  l'avvertenza 
di  non  portare  che  le  ultimo  parole  : » Quia 
» tu  es  Petrus  ( Serm.  3 , che  è il  4.  Ediz.  Bat- 
» ler.  ) , idest  cum  ego  sim  inviolabiiis  potrà, 
» ego  lapis  angularis , qui  facto  utraque  unum , 
» ego  fundamenlum  praeter  quod  nemo  polest 
» ali ud  penero , tamen  tu  quoque  pelra  es . quia 
» ntei  viriate  solidari»  ; ut  quae  inibi  potestà!» 
» sunt  propria  , sint  libi  mecum  parlici  pallone 
» communia.  Et  super  hanc  petram  aedi/teabo  Ec- 
» clcsiam  meam  ; et  portae  inferi  non  praevale- 
» bunt  aicersus  eam.  Super  Lane , inquii , for- 
» tiludinem  aeternum  eitruam  lemptum  , et  Ec- 
» clesiae  meae  Caeloinferenda  sublimilas  in  hu- 
» jus  (idei  tinnitale  consurget  ».  Adunque  dire 
rhe  la  Chiesa  sia  fondata  sopra  la  fede  , coinè 
dice  s.  Leone  nelle  ultime  parole,  sole  riferite 
dal  censore , non  esclude , che  abbiasi  da  dire 
anche  fondata  sopra  s.  Pietro  , come  nelle  pre- 
cedenti ommesse  , ove  s.  Leone  riferisce  a s. 
Pietro  le  parole  di  Cristo,  et  super  Aanc  pe- 
tram , ecc. 

Tralascio  le  altre  testimonianze  riportate  da 
Natale  Alessandro  di  s.  Basilio , di  s.  Gregorio 
Nazianzeno  , di  s.  Giovanni  Grisoslomo  , di  s. 
Agostino,  di  s.  Prospero  , per  le  quali  non  du- 
bitò il  dolio  scrittore  affermare  ; » Quocirca  san- 
» eli  Patres  communi  suffragio  sanclum  Petrum 
» iiiam  esse  pelram  asscrunt , super  quam  Ec- 
» desia  fundata  sit  ».  A queste  si  aggiungano  le 
aKre  tante  testimonianze  allegale  di  sopra  dei 
Padri  di  Cipro , di  Oriente  , di  Affrica  ; si  ag- 
giunga la  professione  dettata  da  s.  Ormisda, 
comprovata  per  confessione  di  Bossuet  da  tutta 
la  Chiesa;  e si  veda  se  non  ebbe  lulta  la  ragione 
T estensore  romano  di  riferire  al  sentimento  co- 
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mune  de’  Padri  l'applicazione  della  parola  pe- 
tratti alla  persona  di  s.  Pietro  (1). 

Pretende  però  ancora  il  censore,  num.  30, 
associare  a Launojo  il  Bossuet , come  attestante 
( Defens.  I,  10,  c.  31  ) il  poco  numero  de’  Pa- 
dri , che  presero  per  la  persona  di  s.  Pietro  le 
parole  super  Itane  pctram , in  confronto  di  quel- 
li , che  le  presero  per  la  fede , ossia  confessione 
fatta  dal  medesimo  santo  Apostolo- 

Poco  pensicre  ne.  dò  Lanmijo , di  cui  diremo 
abbastanza  nell'Analisi,  qui  appresso.  Ma  quan- 
to a Bossuet,  ci  perdoni  il  censore,  se  dobbiamo 
dire  , clic  lo  ba  letto  male  : non  è vero , ch’egli 
attesti  essere  pochi  di  numero  i Padri , che  pre- 
sero per  la  persona  di  s.  Pietro  le  parole  super 
hanc  ptlram.  Abbiamo  il  passo  sotto  gli  occhi , 
e reggiamo  , che  anzi  non  fa  difficoltà  di  con- 
cedere fuemcis  Papam  pelram  esse  , c di  attri- 
buire alla  Siede  romana  un'  eterna  fermezza  , 
in  virtù  della  promessa  di  Cristo  a Pietro , ed 
a’  suoi  successori  , ex  perpetua  Patrum  traditio- 
ne.  Soltanto  muove  questione,  non  cui  si  rife- 
riscano li;  parole  , et  super  hanc  pelram  aedi! i- 
eabo  Ecelesiam  meam  ; ma  le  parole  seguenti  , 
et  ;torlac  inferi  non  praeealebunt  adeersus  eam  ; 
cioè  so  quell’  «aio  debba  riferirsi  ad  Ecclcsiam, 
che  precede  immediatamente  , oppure  ad  pe- 
tratti , che  è nel  membro  antecedente.  E qui  dice 
iu  vero  : a Si  qui  aulem  ioterpretes  illud  , por- 
» tae  inferi  non  praeealebunt  adeersus  eam  , ad 
» pelram  quoque  refcrunt , primo  quidem  pauci 
» sunl  numero,  ac  prò  uno  mille  in contrarium 
» reccnsere  possumus  ».  Ma  quanto  alla  voce 
pelea  non  dubitò  quell'autore,  che  si  debba  an- 
che riferire  a s.  Pietro , ed  a’  suoi  successori  . 
come  apparisce  dallo  stesso  1.  10,  c.  2,  che  ha 
per  titolo  : Ipse  Petrus , et  Pdri  successore  pro- 
P ter  injunctuin  offteium  praedicandae , et  asseren- 
due  /idei , Ecc  le  si  Ite  fundamentum.  E nel  corpo  : 
» Cerlutn  quidem  est  Ecelesiam  catbolicam,  consti- 
ti luto  principe  , tanquam  totius  reqiminis  fonda - 
» mento , factam  esse  finniorem  ».  E ancora:  » li- 
ti lud  crqo  o/ficium,  ut  eonsliluere , ila  destruere 
» nulla  humana  tis  polest;  stalque  illud  immobile 
» o Christo  conslilulum  Ecclesiastici  reqiminis 
» fundamentum  ». 

E qui  chiamo  il  censore  ad  un  riflesso , che 
avrebbe  dovuto  renderlo  accorto  del  disordina- 
to suo  modo  di  pensare , se  mi  inai  nato  impe- 
gno lasciasse  luogo  a riflettere.  Il  leslo  di  s.  Mat- 
teo, c.  Iti,  ha  due  parti,  come  si  è veduto  ; la 
prima:  tu  es  Petrus,  et  super  hanc  pelram  aedi- 

li'  In  questa  comunanza,  o per  dir  meglio,  univer- 
salità de  Padri  noti  c da  omettere  il  gran  a.  Massimo 
di  Toriuo  .Semi,  fit.de  Astuti  SS.  etp.  /Viri  et  /'liu- 
ti, Edil.  Rotti.  1781  J : » DiliulUI  frequentar  ipsutn 
» Prlt  u n petratti  a Domino  uuucupaluui  . sicut  ait  : 
» Vi  es  Petrus  , et  super  hunc  /Vtrum  ardìfieabo  Ec- 
» desi  uni  meim.  Si  ergo  Petrus  petra  est,  supra  quarti 
w ardilicatur  Ecclesia,  rectc  pi ius  pedes  stilai,  ut  sicut 
» in  Ecclesia  tidei  ruudaìiH-ntuin  cantiucl,  ita  et  iu  ho- 
» tuiuc  uieiuhtorum  fuudatncula  cogitatici  ». 


fteabo  Ecelesiam  meam;  l’altra , et  portae  inferi 
non  praeralebunl  adeersus  eam.  Voole  il  censore, 
che  la  voce  petra  nella  prima  parie  s' Intenda 
propriamente  non  delia  persona,  nta  delia  fede 
e confessione  di  s.  Pietro.  Vuole  poscia , rito 
nella  seconda  parte , ove  si  dice , che  le  porte 
dell’  inferno  non  praeealebunt  adeersus  eam  , il 
pronome  eoi»  debba  riferirsi  alla  Chiesa,  e non 
alia  parola  pelram  posta  nel  membro  antece- 
dente. Ma  se  sotto  questo  nome  di  pietra  debbo 
intendersi  propriamente  la  fede  o confessione  di 
s.  Pietro;  come  pnò  dirsi,  che  di  questa  pietra, 
cho  è la  fede,  o confessione  di  s.  Pietro,  non 
debba  intendersi  il  deito  di  Cristo:  et  portae  in- 
feri no»  praeealebunt  adeersus  carni  Egli  è dogma 
cattolico,  e ne  conviene  il  censore,  che  la  fedo 
o confessione  di  s.  Pietro  duo  può  mai  venir 
meno;  e questa  indefettibilità  è appunto  fonda- 
la sulla  promessa  di  Cristo:  et  portae  inferi,  eco . 
Chiunque  pertanto  vuole , che  sullo  nome,  di 
pietra  s'inleoda  la  fede,  o confessione  di  s.  Pie- 
tro, non  può  negare  che  di  questa  stessa  pietra, 
clic  è la  fede,  o confessione  di  s.  Pietro,  debba 
anche  intendersi  la  premessa  di  Cristo:  non  prae- 
valebunt  adeersus  eam.  Ed  al  certo  che  vi  ha  da 
rispondere  a questo  semplicissimo  sillogismo? 
La  fede  o confessione  di  s.  Piclro  ò la  pietra,  di 
cui  si  parla  nella  prima  parte  del  testo  di  s. 
Matteo;  atquilc  porte  delireremo  non  inai  prae- 
ealebunt contro  la  fede  o confessione  di  s.  Pietro: 
dunque  le  porle  dell’  inferno  non  mai  prevar- 
ranno contro  la  pietra  , che  si  vuole  essere  la 
fede,  o confessione  di  s.  Pietro  , sii  cui  è edifi- 
cala la  Chiesa.  Dunque  se  vi  sotto  Padri,  e dot- 
tori a migliaja , li  quali  abbiano  stimato  non 
doversi  riferire  propriamente  il  pronome  ai- 
versus  eam  alla  pietra  ennnziata  nella  prima  par- 
te del  leslo , non  può  stare , clic  questi  Padri, 
e dottori  a migliaia  abbiano  intesa  significala 
propriamenle  sotto  quel  nome  di  pietra  la  fedo 
o confessione  di  s.  Pietro  : altramente  bisogne- 
rebbe imputar  loro  questo  incoerentissimo  er- 
rore: che  per  una  parte  avessero  inteso  per  la 
voce  pietra  la  fede,  o confessione  di  s.  Pietro;  0 
che  per  altra  parte  noti  ammettessero  , che  a 
quella  pietra,  che  è la  fede,  o confessione  di  s. 
Pietro,  debba  propriamente  applicarsi  la  pro- 
messa di  Cristo:  et  portae  inferi  non  praeealebunt 
adeersus  eam.  Cade  pertanto  il  censore  in  un 
manifesto  assurdo  con  volere , ebe  la  comune 
de'Padri  non  riferisca  direttamente  la  promes- 
sa di  Cristo  et  portae  inferi  ecc-  alla  pietra  ivi 
cnunziala  ; mentre  vuole,  che  insiememeoto  la 
comune  de'Padri  riconosca  in  quella  pietra  di- 
rettamente indicata  la  fede,  o confessione  di  s. 
Pietro.  Per  altro  non  vi  ba  neppur  ombra  di 
tale  perplessilà  nella  dottrina  de'Padri,  ove  non 
si  cerchi  a bello  studio  di  offuscare  il  senso  na- 
turale ed  ovvio , clic  risulta  dalle  loro  testi  - 
miinianze.  Verissimo  è , che  molli  Padri  appli- 
cano direttamente  alla  Chiesa  la  promessa  di 
Cristo,  et  portae  inferi  ecc.,  tua  «gli  è ben  cbia- 
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ro,  che  la  fermezza,  che  et  attribuisce  all' edi- 
ficio in  virtù  di  quella  promessa  , si  riferisco 
per  sè  stessa  alla  pietra  , che  ivi  è disegnala 
qual  fondamento  deli’ edilizio;  sotto  il  qual  nu- 
me intendono  o in  senso  letterale  s.  Pietro,  in 
quanto  costituito  eterno  custode  della  confes- 
sione della  fede,  o per  figura  di  metonimia  la 
roufessionc  della  fede  in  quanto  depositata  nel 
magistero  di  Pietro. 

Ora  dovremmo  dunque  dire,  che  nel  mede- 
simo errore  caduto  sia  anche  il  gran  Bossnct? 
Orto  è per  una  parte,  che  nel  lib.  IO,  Defea. 
c.  34,  si  legge  il  tratto  sovra  trascritto  , pochi 
essere  gl’  inlerpelri  , che  ad  pelrain  riferiscono 
le  parole  et  portai  inferi , ccc.,  e per  uno  poter- 
sene coniare  mille  in  contrario;  talché  dovrebbe 
dirsi,  che  secondo  questo  autore,  quelle  miglia- 
ia d'interpreti  non  dovettero  intendere  per  quel 
nome  di  pietra  la  fede  e confessione  di  s.  Pie- 
tro, giacché  non  vi  può  esser  dubbio,  che  a que- 
sta non  si  riferisca  la  promessa  di  Cristo,  et  por- 
tai inferi  non  pracvalebunt  ode ersus  eam.  Certo  ft 
per  altra  parte,  che  il  tratto,  riferito  sopra,  con- 
traddice apertamente  i sentimenti  esposti  dal 
medesimo  autore  Defentionit , in  molli  e molti 
luoghi  delia  stessa  opera  ; come  nel  c.  6 , ove 
parlando  della  cattedra  particolare  di  Roma  di- 
ce che  non  può  questa  venir  meno  giammai  ; 
che  se  venisse  a mancare,  perirebbe  il  vincolo 
della  società  cattolica,  perirebbe  la  stessa  Chie- 
sa cattolica;  e cap.  7,  ove  riferisco  quella  pro- 
fessione dettata  ria  Papa  Ormisda  ; comprovata 
da  tutta  la  Chiesa  , nella  quale  si  dice  essersi 
sempre  in  virtù  della  promessa  di  Cristo  con- 
servata immacolata  la  religione  della  Sede  apo- 
stolica, e tosto  soggiunge:  Ergo  ut  temper  scrca- 
relvr,  ai  haer  Christi  promissa  referunt.E  nellMp- 
pendice,  e.  13:  e Quamluncunquc  in  Romam  fre- 
» merent  inferorum  portae,  non  propterea  prae- 
» valituras  centra  Petri  calbedram  ; sed  eam 
» semel  a Christo  Ecclcsiae  calimi  iene  datam, 
» integram  permansurarn  ».  Che  più  ? Il  vero 
1 tossile! , Sera,  deir  Unità  , riferisco  chiara- 
mente alla  cattedra  di  Pietro  la  promessa  di 
Cristo,  et  portae  inferi , ccc.,  onde  viene  a con- 
cludere: » Cosi  fu  stabilita , e fissata  in  Roma 
» la  cattedra  eterna  : questa  è quella  Chiesa 
» romana,  cho  ammaestrala  da  s.  Pietro,  c dai 
» suoi  successori  , non  conosce  eresia  ».  Che 
dunque  avrà  da  dirsi?  Che  il  gran  Dossuct  siasi 
tanto  apertamente  contraddetto?  oppure,  ciò  che 
«v  più  naturale  il  pensarlo,  che  l’opera  Defent., 
ere.  o non  sia  sua  , o se  il  fondo  n’è  suo , sia 
passalo  l’informe  manoscritto  per  mano  intcr- 
polatricc,  non  sempre  concordante  seco  stessa? 

S-  HI. 

Altre  autorità  de'Padri  vanamente  controllate 
dal  censore. 

N.  32.  Segue  il  censore  : » Veniamo  ora  ad 
» esaminare,  se  debbasi  teuere  per  domma  cat- 


» lotico,  come  sembra  volerci  insinuare  il  roma- 
» no  estensore, che  al  solo  Pietro  uni  Petro  sia  sta- 
» la  data  da  Cristo  l’autorità  tolius  gregit  pascen- 
» di,  fratrie  coafirmandi,  totoque  orbe  tigandi,  ac 
v tolvendi  ».  Vorrà  forse  negare  il  censore  es- 
sere stalo  s.  Pietro  prue  caetcrie  ( che  cosi  leg- 
gesi  nel  Breve)  singolari  Christi  munire  electum, 
qui  vicaria  potatale  apostolici  chori  lYineeps  exi- 
steret,  toliusque  adeo  grigie  pasetndi,  fratrie  con- 
firmandi, totoque  orbe  tigandi,  ac  solcendi  sum- 
mam  curata,  auctorilatemque,  in  successore*  ornai 
aero  propagandam  susci/icrel?  E che  vi  ha  in  que- 
sto tratto,  che  apertamente  non  si  raccolga  dal- 
la Scritlura,  dalla  tradizione,  dall’espressa  de- 
finizione del  concilio  di  Firenze? 

Ma  sentiamolo.  » Le  divine  Scritture  c’  insc- 
» gnano,  ch’crano  eguali  a Pietro  tutti  gli  altri 
» Apostoli....  Insegnarono  d’  unanime  consenso 
» lutti  gli  antichi  Padri , che  non  al  solo  san 
» Pietro,  ma  a lutti  egualmente  gli  altri  Apo- 
» sloli  farmi  dette  da  Cristo  quelle  parole  : Ti- 
lt bi  dabo  claves  regai  Caelor urne  ecc.  Soggiunge 
per  altro , num.  33  : » Convengono  perciò  i 
» teologi  cattolici  nell’asserire,  che  tatti  erano 
» pari  gli  Apostoli  quanto  all'essenza  , ed  alle 
» prerogative  proprie  dell’apostolato;  oude  ogni 
» altro  Apostoli  egualmente  che  Pietro  aveva 
» la  podestà  di  esercitare  in  tulio  il  mondo  l’a- 
» postolico  ministero,  non  solamente  col  predi- 
» care  dovunque  il  Vangelo , amministrare  i 
» sagramenli,  dare  lo  Spirito  Santo,  ccc.,  ecc., 

» ma  anche  nell’ istituire  chiese,  crear  vescovi 
» ed  aver  la  cura  , e sollecitudine  di  tulle  le 
» chiese  dell'universo,  estendendosi  alle  chiese 
» tulle  in  qualche  modo  l'essenza,  e il  ministe- 
» ro  proprio  dell'apostolato.  Ma  negano  , che 
» fossero  tulli  gli  Apostoli  lotaimentc  eguali  in 
» accideataria  illa  palesiate,  come  spiegasi  Natale 
» Alessandro,  Visscrt.  4. ‘ad  Saec.  /,  che  fu  pro- 
» pria  di  s.  Pietro,  in  quanto  che  a lui  solo  fu 
» data  da  Cristo  la  primazia  : dalla  quale  prc- 
» rogativa  speciale  di  s.  Pietro  ne  deducono  tul- 
» ti  i teologi  cattolici  una  certa  superiorità  in 
» questo  , e conseguentemente  una  snbordina- 
» zinne  negli  altri  Apostoli  verso s.  Pietro  ». 

Sarà  impegno  del  censore  il  mostrare  come 
quella  pretesa  eguaglianza  nell'essenza,  e nello 
prerogative  dell'  apostolato , si  accordi  con  su- 
periorità per  l’ima  parte,  e subordinazione  per 
1*  altra  ; non  diro  secondo  le  sentenze  de'Padri, 
ma  secondo  la  dottrina  di  Eybel  medesimo.  Tra 
le  massime  di  Eybet  relative  al  gius , e ripor- 
tate nell'Esame  , la  prima  è,  che  ogni  dignità 
spirituale  de’  ministri  della  religione  è fondala 
sul  potere  delle  chiavi.  Dunque  nna  disugua- 
glianza di  prerogativa,  o dignità  spiritnalc,  on- 
de risolti  superiorità  nell'uno,  subordinazione 
negli  altri , dev’  esser  fondata  su  di  una  corri- 
spondente disuguaglianza  nel  potere  delle  chiavi. 
Intanto  ascoltiamo  Natale  Alessandro , che  ne 
darà  qualche  nozione  più  precisa  su  questa  ma- 
teria. » Sumwa  potestas  io  Ecclesia  , dice  egli 
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» nella  cit.  Dissertazione  g.  4 , non  solom  da- 
» ta  est  l’eira , sed  reliquia  edam  Apostoli! . 
» et  bis  quidem  , nt  lanquam  extraordinario 
» munere  , et  cnin  eis  interiluro  fungercntur. 
» Unde  on;ni  s illud  Pauli  inerito  «ibi  vindica- 
» re  poteranl  : Inslanlia  mea  quotidiana,  sotti- 
» ciludo  omnium  Ecclesiarum  ( 2 ad  Cor.  2 ) : 
» Sanclo  vero  Petro  concessa  est  aoclorilas  illa 
» suprema  lanquam  ordinario  pastori,  cui  per- 
» petuo  succederetur  , apostolica  tandem  aucto- 
» riiale  ad  unum  revocata,  linde  sancii  Petri 
» Sedes  antonomastice  apostolica  dieta  est  a s. 
• Hieronymo  » ecc.  Lo  stesso  insegnano Tomas- 
sino  , Hallier  , Pietro  de  Marca  , Bossoel  già 
citali , ed  è confermalo  dalla  Facoltà  teologica 
di  Parigi  nel  condannare  la  proposizione  del  De 
Domini!  , ebe  negava  la  disparità  di  podestà 
Ira  gli  Apostoli  essere  fondata  nelle  Scritture, 
dichiarandola  eretica  , e scismatica  , intesa  do 
jurisdictione  apostolica  ordinaria,  quae  in  solo 
dico  Petro  eubsistebal. 

Ecco  pertanto  stabilito  qual  principio  certo, 
ed  inconcusso  , che  quella  somma  podestà  , la 
quale  negli  altri  Apostoli  fu  soltanto  straordi- 
naria , nei  solo  s.  Pietro  fu  ordinaria , da  non 
finire  con  esso , come  negli  altri  Apostoli , ma 
doversi  perpetuare  ne’suol  successori.  Ora  quali 
erano  i diritti  di  quella  somma  podestà  , che 
ebbero  gli  Apostoli  7 U dichiara  , e li  spiega 
il  nostro  censore  a maraviglia  : l'otevano  tutti 
egualmente  che  Pietro  esercitare  in  tulio  il  mon- 
do l'apostolico  ministero,  non  solamente  col  pre- 
dicare dovunque  il  Vangelo  , amministrare  i sa- 
gramenli , dare  lo  Spirilo  Santo  ecc. , ma  anche 
nell' sostituire  chiese , crear  vescovi,  ed  aver  la 
cura  , e sollecitudine  di  tutte  le  chiese  dell'uni- 
verso. Dunque  so  quella  podestà  negli  altri  Apo- 
stoli fu  soltanto  straordinaria  da  dover  finire 
con  essi  : se  nel  solo  s.  Pietro  fu  ordinaria  , 
da  doversi  pertanto  propagare  a’  suoi  successo- 
ri ; ne  viene  per  chiara,  necessaria  conseguen- 
za , che  a’ soli  successori  di  s.  Pietro  compete 
quella  somma  apostolica  autorità  , che  consiste 
a potere  esercitare  in  tutto  il  mondo  l'aposto- 
lico ministero , non  solamente  con  predicare 
dovunque  il  Vangelo,  amministrare  i Sacra- 
menti ecc.,  mo  anche  nell'  insinuine  chiese,  crear 
vescovi  , ed  aver  la  cura,  e sollecitudine  di  tulle 
le  chiese  dell  universo. 

E qui  si  scnopre  la  sorgente  degli  errori  di 
Eybel  contro  il  primalo.  Egli  fondandosi  sui 
principio  , che  i vescovi  sono  successori  degli 
Apostoli , pretende  che  tutta  la  podestà,  ch'eb- 
bero gli  Apostoli  nel  regime  della  Chiesa  , si 
trasfonda  in  ogni  vescovo  ; e che  però  tulli  li 
vescovi  non  meno  che  il  Papa  siano  chiamati 
al  governo  della  Chiesa  , tutti  dotati  di  eguale 
podestà , tutti  egualmente  pieni polenziarj;  non 
avvertendo , che  la  podestà,  ch’ebbero  gli  Apo- 
stoli relativamente  al  regime  della  Chiesa  uni- 
versale , fu  in  essi  soltanto  straordinaria  , che 
perciò  dovea  finire  con  essi , e tutta  consoli- 


darsi nella  Sede  di  quello , cui  solo  fa  essa 
conferita  come  podestà  ordinaria , quae  in  solo 
dico  Petro  suhsistchat , cui  perpetuo  succederetur. 
Al  rbe  aggiunge  un  altro  errore  , che  riducen- 
do il  primalo  ad  un  mero  privilegio  di  esorta- 
zione, e di  esempio,  viene  a spogliarlo  d’ogni 
vera  autorità  di  regime  sopra  i vescovi , e ri- 
citsim  a togliere  ogni  vera  subordinazione  del 
vescovi  verso  il  primate:  subordinazione  per 
altro,  che  il  censore  stesso  confessa  essere  stata 
negli  Apostoli  verso  s.  Pietro , e che  non  può 
negarsi  senza  incorrere  l’ anatema  fulminalo  da 
Innocenzo  X nel  condannare  come  eretica  la 
proposizione,  che  stabiliva  nn’ uguaglianza  per 
ogni  modo  tra  s.  Pietro  , e s.  Paolo , senza 
subordinazione  di  s.  Paolo  verso  s.  Pietro.  Dalle 
quali  cose  si  comprende  come  il  censore  ha  vo- 
luto assumersi  la  difesa  di  Eybel  contro  il  Bre- 
ve ; senza  ben  sapere  nè  cosa  dica  Eybel , nè 
cosa  dica  il  Breve , e facendola  ridicolosamenlo 
da  indovino  con  prendersi  ad  impagliare  ciò  , 
che  immagina,  che  abbia  iuleso  d’insinuare  l’e- 
stensore romano. 

Cosi  num.  35  e seg. , s 'immagina  , che  col 
riportare  alquante  autorità  de’ Padri,  di  s.  In- 
nocenzo I , di  Leone  Magno  . di  Cesareo  Arela- 
lense , di  Tertulliano , di  s.  Ottato  Milevilano, 
abbia  l'estensore  romano  inteso  d’ insinuare  , 
che  al  solo  s.  Pietro  siano  stale  date  le  chiavi, 
per  esser  poi  da  lui  comunicate  agli  altri  Apo- 
stoli ; e quindi  si  prende  gran  fatica  a volere 
spiegare  que'passi,  e riporta  autorità  de’Padri, 
massimamente  di  s.  Agostioo  , nelle  quali  si 
dice , che  le  chiavi  furono  date  all’  unità  , ed 
a s.  Pietro  in  quanto  figurava  l' unità  ; onde 
ricava  , che  le  chiavi  non  da  s.  Pietro,  ma  dal 
medesimo  divin  Redentore  furono  comunicate 
anche  agli  altri  Apostoli.  E (atto  questo  tende 
a voler  provare , che  li  vescovi  non  dal  Papa, 
ma  da  Cristo  immediatamente  ricevono  la  po- 
destà del  regime. 

Nulla  hanno  che  fare  con  l'eslensore  romano 
queste  immaginazioni  del  censore.  Egli  è veris- 
simo che  dalle  autorità  di  Tertulliano,  di  s. 
Olialo  , e di  s.  Leone  Magno  molti  gravi , e 
dotti  teologi  deducono , che  la  podestà  del  re- 
gime venga  da  Cristo  a’  vescovi  comunicata  per 
mezzo  dei  successore  di  s.  Pietra.  Ciò  non  ostan- 
te Natale  Alessandro,  tuitochè  di  opinione  con- 
traria , non  ba  tralascialo  di  riportare  quelle 
medesime  autorità  di  Tertulliano  e di  s.  Ot- 
tato, ad  oggetto  di  comprovare  il  primato  roma- 
no di  gius  divino.  E perchè  anche  sunz’alira  in- 
tenzione noo  avrà  potuto  valersene  l’estensore 
romano  allo  stesso  effetto  contro  gii  errori  di 
Eybel  , distruttivi  delie  prerogative  essenziali 
del  primato  ? Nel  Breve  si  dice,  che  da  dirilto 
ecclesiastico  dipende  l'assegnazione  della  por- 
zione di  gregge  a ciascbeduo  vescovo  , senza  la 
quale  non  può  il  vescovo  spiegare  l’ordinaria 
podestà  del  regime:  e si  prescinde  da  chi  pro- 
venga immediatamente  una  tale  podestà;  talché 
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a questo  riguardo  non  vi  lui  espressione  nel 
Breve , che  non  potesse  dettarsi  da  mi  Natale 
Alessandro,  o da  qualunque  altro  aderente  alla 
stessa  sentenza. 

Pi uni.  38.  » Ma  il  Crisostomo,  dice  lVslenso- 
» re  romano,  aperte  declorai,  che  s.  Pietro  po- 
» leva  jure  suo succcssorem  in  proditori  Incuoi 
» cligere.  Il  luogo  di  s.  Giovanni  Crisostomo  , 
» a cui  allude T estensore , trovasi  nell’ Omelia 
» 3,  in  Acta  Apoet.,  dove  asserisce  bensì  il  santo 
» Padre,  cbe  a s.  Pietro  Ueebal  et  maxime  eleg- 
» gere  il  successore  a Giuda  Iscariote , ma  non 
» adopra  le  parole  jure  suo. 

Allude  in  vero  l’estensore  all’Omelia  3,  in 
Act.  Apoet.  riportandone  il  senso  chiaro  , ed  ov- 
vio, con  dire  cbe  s.  Giovanni  Crisostomo  di- 
chiara ivi  aver  potuto  s.  Pietro  jure  suo  eleg- 
gere un  successore  in  luogo  del  traditore.  Infatti 
s.  Giovanni  Crisostomo  dice  espressamente  mul- 
titudini  permuti t judicium  ...  E poi , an  non 
licebat  ipti  tligtre?  Licebat  et  quidem  maxime  ; 
rerum  id  non  faeit,  no  cui  videretur  grati/icari.  Se 
lecito  era , e sommamente  lecito  a s.  Pietro  lo 
eleggere  , dunque  poteva  eleggere  juro  suo;  son- 
do chiaro  che  ciascheduno  ha  jus  di  Tare  ciò , 
che  gli  è lecito  di  Tare;  e che  facendolo  il  fa 
jure  suo.  Sono  queste  espressioni  non  solo  equi- 
valenti , ma  in  certo  modo  sinonime.  Non 
può  pertanto  essere  più  inetto  il  rilievo  fatto 
qui  dal  censore.  Chi  non  sa  che  altro  è citazio- 
ne, altro  allusione ? Nel  citare  un  testo,  se  ne 
riferiscono  le  parole  ut  jaccnt  : nell’  alludere  se 
n’estrae  il  sentimento  per  esporlo  nella  sua  giu- 
sta veduta.  Ciò  si  è sempre  usato  , e si  usa  da 
tutti;  dal  censore  medesimo  in  que’  molti  tratti , 
ove  accenna  or  1’  uno  , or  1’  altro  santo  Padre, 
esponendo  a modo  suo  tali  e tali  essere  i loro 
sentimenti  ne’  luoghi  accennati , nè  sarebbe  in 
ciò  reprensibile  , se  il  facesse  con  fedeltà.  Tra- 
disce la  sua  causa  , chi  ricorre  a siffatti  cavilli. 

Soggiunge  il  censore  : a Perciò  ii  Sossuei  i.  8, 

» c.  17  , scrive  somniat , sogna  chi  da  tal  luo- 
p go  del  Crisostomo  vuole  ricavare  , che  s.  Pie- 
» tro  avrebbe  potuto  ultimare  egli  solo  l’aiTare 
» dell’ elezione  di  s.  Mattia,  senza  consultare  gli 
» altri  Apostoli,  ed  i fedeli , che  allora  si  ri- 
* trovavano  in  Gerusalemme.  Ciò  è lontanissi- 
» mo  dalla  mente  del  santo  dottore , e dalla  di- 
» sciplina  circa  l’elezione  de’ sacri  ministri  in- 
» tre, iloti, a da’  tempi  apostolici.  Volle  dunque  il 
p Crisostomo , che  era  lecito  a Pietro  come  a 
» primate  della  Chiesa , e principale  in  quella 
» sagra  adunanza,  non  solo  di  parlare  il  primo 
» di  tale  affare , come  fece  , ma  anche  di  pro- 
» porre,  indicare , ossia  scegliere  quel  soggetto, 
p cbe  sarebbe  stato  facilmente  di  gradimento  a 
p a tutti,  e da  tulli  approvato  ». 

Comincio  per  osservare  che  con  quel  perciò  il 
censore  fa  intendere , cbe  intanto  il  Bossuet  sti- 
mò , che  secondo  il  Crisostomo  non  polca  s.  Pie- 
tro ultimare  l’atto  della  elezione,  inquanto  che 
non  vi  ha  nel  testo  la  precisa  espressione  jure 
Tomo  IV. 


suo-  Nulla  meno:  non  era  capace  neppure  il  pseu- 
do- Bossuet  di  si  ridicola  illazione,  quasi  che  non 
sapesse  , che  ciò  che  è lecito  di  fare  , si  fa  jure 
tuo.  Di  questo  non  muove  questione  P autore 
Defens.:  bensì  la  muove  sulla  intelligenza  della 
parola  eligere,  volendo,  che  con  quella  il  Cri- 
sostomo intese , non  che  san  Pietro  potesse  ul- 
timare 1’  atto  della  elezione  , ma  che  come  pri- 
mo potesse  proporre  il  soggetto,  cni  gli  altri 
si  sarebbono  facilmente  accomodati.  Fissato 
in  tal  guisa  il  senso  della  parola  cligere,  non 
avrebbe  contrastato  quell’  autore  , che  s.  Pietro 
jure  suo  potesse  cligere,  ossia  come  primate  es- 
sere il  primo  a proporre  un  soggetto  da  eleg- 
gersi. Con  pace  però  di  esso  non  temiamo  dire, 
che  questa  sua  interpretazione  ripugna  manife- 
stamente al  contesto.  Dalle  parole  del  Santo  , 
ch’egli  riporla,  chiaro  apparisce  da  principio 
il  grado , ed  il  carattere  dell’  autorità  , clic  il 
Crisostomo  riconosce  in  s.  Pietro  relativamente 
a quell’alto  : Ut  is  cui  a diritto  grex  cssel  cre- 
dilus  , et  ut  coelus  princept , semper  primus  in- 
cipit loqui  ...  E appresso  : Aferito  primus  omnium 
aucloritutem  habel  in  ncgolio  , ut  qui  omne»  ha- 
beat  in  manu:  ad  hunc  fiatai  Christus  dixit  : con- 
finila fruirei  tuos.  Se  il  Crisostomo  avesse  detto 
soltanto  , ut  coelus  princept , primus  incipit  loqui, 
polca  ciò  inlendcrsi  di  una  semplice  presidenza 
di  ordine  , che  gli  desse  il  diritto  di  essere  il 
primo  a proporre  ; ma  le  parole , cui  grex  es- 
tri creiilus , qui  omnet  habeat  in  manu  , e ciò 
perchè  a lui  fu  detto  da  Cristo  confinila,  ccc., 
non  possono  restringersi  ad  una  mera  precedi^), 
za  nel  diruto  di  proporre , e dimostrane  nia„_ 
gioranza  di  autorità  sul  gregge  afTi<la',o  , c su 
quelli  , che  a Pietro  dati  erano  in  cqano  da  Cri- 
sto medesimo. 

Questa  maggioranza,  et»  »{  jns  proprio  di  s.  Pie- 
tro si  conferma  vis  piò  da  ciò  che  soggiunge 
il  Cri'OStcmo  ; AlullUudini  perniimi  judicium. 
E ciò  per  il  motivo  addotto  dallo  stesso  Bossuet, 
cioè  per  onorare  quelli , eh’  erano  per  elegge- 
re , conciliando  loro  maggiore  riverenza  , c per 
liberare  sè  dall’ odiosità  : et  eos  qui  eligerent  red- 
dent  reverendo s , et  seipsum  ab  invidia  liberane. 
Per  questi  molivi,  secondo  il  Crisoslomo  , per- 
mise s.  Pietro  judicium  xpunv  alla  moililadine. 
Ora  in  chi  spicca  maggiormente  il  diritto  della 
elezione  ? o nella  moltitudine  , cbe  non  vi  pro- 
cede se  non  mediante  nna  previa  concessione  ; 
o in  quello  da  cui  emana  la  concessione  , ed 
emana  per  soli  motivi  di  prudenziale  economia? 
Onde  s.  Giovanni  Crisostomo  nel  rilevare  que- 
sta concessione  fatta  da  s.  Pietro  alla  moltitu- 
dine , mostra  chiaramente  , cbe  dicendo  , che 
a s.  Pietro  licebat,  et  quam  maxime  licebat  eli- 
gere, intese  che  il  poteva  fare  jure  tuo  (t).  Se 

(1)  Non  tu  solo  il  Grisoalomn  tra  gli  antichi  a rico- 
noscere un  ut  diritto  in  s.  Pietro  riguardo  alla  ele- 
zione di  s.  Mattia.  Nella  Ihbbotecu  dc’Padri  del  C'itn- 
belis,  toni.  7,  pag.  218,  l’ autore  di  un  sermone  in 
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non  avessi*  egli  conosci  a lo  un  lai  dii  ilio  in  s. 
Pielro  , troppo  inolia  sarebbe  siala  quella  li- 
pura  d’ interrogazione  , an  non  ticebal  ? Giac- 
che , mancando  il  diritto  , chiaro  era  , che 
non  licebal  : nè  sarebbe  andato  cercando  la  ca- 
gione, per  cui  s.  Pielro  si  astenesse,  dall’ eleg- 
gere perse  stesso,  ed  anzi  permettesse  reiezio- 
ne alia  moltitudine , quando  avessi*  supposto  un 
lai  diritto, non  in  s.  Pielro.ma  nella  moltitudine. 
Che  però  non  può  dubitarsi  , che  ciò  che , se- 
condo il  Grisoslorno  , lecito  era  • e sommamen- 
te lecito  a s.  Pietro,  intanto  liccbat  in  questo 
raso,  in  quanto  che  poteva  farlo  jure  suo. 

A rilevare  maggiormente  ancora  la  somma 
autorità,  che  il  Grisostomo  riconosce  in  s.  Pielro 
nell’  a (Tare  dell'elezione,  segue  un  tratto  in  quel 
lesto  medesimo  , che  non  so  se  sia  stato  bastan- 
temente avvertito.  Che  si  dovesse  dare  un  suc- 
cessore a Giuda,  s.  Pietro  il  deduce  dall' ora- 
colo profetico:  Quod  igilur  sic  fieri  oporteat,  prò - 
pbetam  ailducit  tcstem  ; accennando  il  verso  del 
salmo  : Et  cpiscojtatum  cjus  acri  piai  alter.  Vi 
ha  chi  ha  di  già  osservato  un  atto  ben  signifi- 
cante dell’ autorevole  magistero  di  8.  Pietro  nel- 
T interpretazione  , ed  applicazione,  che  fece  di 
quel  passo  al  caso  presente  (1)  Ma  la  qualità 
dell* eligendo  non  era  prescritta  net  salmo;  c 
questa  viene  determinata  da  s.  Pietro  : » Ex 
» quibus  vero  , segue  il  Grisostomo,  eleclionem 
» fieri  oporteat , intcrprctatur  ipse  diccns:  Ex 
d Hs  qui  tiobiscum  congregati  sunt  in  orniti  lem- 
» porc  ».  Si  tratta  di  assumere  un  testimonio 
della  risurrezione  di  Cristo  , tcstem  resurrcctio- 
tiis  cjus , ed  a tal  effetto  sembrava  bastante, 
che  il  soggetto  fosse  stato  con  gli  Apostoli  nel 
tempo  della  passiono , e del  risorgimento  di  Cri- 
sto ; ma  prescrive  di  più  s.  Pietro , che  l’ cli- 

lodc  de* sanli  Apostoli  Pìclrn,  e Paolo,  già  pubbli- 
calo innanzi  da  Gratino  wiio  nome  di  s.  Ore# órlo 
ISisncno,  lo  cnunzia,  se  si  poà  dire,  con  più  di  for- 
za nocchi:  » Quali*  Petrus  ut  et  coapostolo»  eligat, 
n et  ad  («rem  &ibi  funclionem  evehtl;  quod  nulli  al- 
» Irri , r xer opto  tinnito  vai  Christo  coni  priore  scimus. 
» Hoc  «nini  omnem  excedit  honoris  a pironi,  ac  su- 
ll blimilatcm;  unique  Potrò  ex  oinni  morialium  nu- 
■ nn tu  linee  felicitas  obligli,  quippe  qui  loco  Cliri- 
» sii  (lux  , ac  prinrrps  e Christo  cooslilulus  ossei, 
9 rjusque  erga  reliquos  viccs  agcrel». 

Anche  monsignor  Rossuct,  che  ne  v iene  qui  oppo- 
sto dal  censore  ( nelle  Meditazioni  sopra  il  Vangelo, 
Inni.  9,  nag.  423,  Edit.  di  Parigi  1 749  ),  rappre- 
semi s.  Pietro  come  il  conduttore  degli  Apostoli  nella 
memoranda  azione,  ove  si  lece  il  supplemento  del  col- 
legio apostolico;  e conclude,  eh*  ei  fu  principalmente 
per  Pietro  , che  s.  Mattia  «cune  annoveralo  fra  gli 
Apostoli.  Espressione,  che  dinota  un’ efficacia,  ed  am- 
piezza di  autorità  assai  maggiore  di  quella,  che  gli 
si  vuole  attribuire  nell' Opera  Ikft n.-ioms,  ecc.,  c che 
è anche  uno  de'tratli,  che  palesano  una  diversità  di 
mano  in  quella  opera  postuma,  pubblicata  sotto  nome 
di  quell’  illustre  prelato. 

(li  Orsi,  Islor.  Eccles.  I.  I,  n.  3:  * Pielro  adun- 
» qne  , come  supremo  interprete  delle  divine  Scrit- 
» ture,  colla  sua  autorità  defìul  doversi  intendere  di 
» Giuda  quelle  parole  del  Salmo  : Episcopatum  ejus 
9 acci  pi  al  aliar  ». 


gendo  sia  uno  di  quelli , qui  nobiscum  sunt  ron- 
gregati  in  otnni  tempore,  quo  intrarit , et  exivit 
inter  nos  Dominai  Jesus , incipiens  a ba  pi  innate 
Joannis  usque  in  dieta,  qua  assumptus  est  a nobis. 
Questa  condizione  per  rendere  il  soggetto  ido- 
neo ad  esser  eletto , non  era  prescritta  net  sal- 
mo , o fu  apposta  da  s.  Pielro.  Ora  l*  idoneità 
dell'eligendo  è la  prima  condizione  da  stabilirsi 
per  la  legittimità  di  qualsivoglia  elezione  ; nò 
questa  può  prescriversi,  se  non  da  chi  ha  l’ au- 
torità di  dar  norma  , c legge  alla  elezione.  E 
questa  autorità  si  vede  qui  esercitata  , non  dalla 
tuoi  (il  udiue  , ma  dal  solo  s.  Pietro  nella  prima 
elezione  , clic  siasi  falla  nella  Chiesa  di  un  pro- 
movendo all'  episcopato. 

Dopo  queste  premesse  nelle  quali  vien  s.  Pie- 
tro rappresentato  dal  Grisostomo  principe  di  quel 
ceto  , che  qual  gregge  gli  era  stalo  affidato  da 
Cristo  ; che  il  primo  dichiara  doversi  venire  ad 
una  elezione  in  virtù  dcU’oracolo  profetico;  che 
primo  , e solo  prescrive  la  condizione  richiesta 
per  l’ idoneità  dell’eligendo;  che  ne  permette 
il  giudizio  alla  moltitudine,  quanto  al  soggetto 
da  eleggersi,  per  motivo  di  prudente  economia, 
soggiunge  il  Grisostomo  : Quid  ergo,  an  Petrurn 
ipsum  cligerc  non  licebat  ? Che  viene  a dire:  Non 
avea  Pietro  quella  facoltà  che  permette  alla  mol- 
titudine ? Non  poteva  egli  eleggere?  Risponde  : 
Liccbnl  cl  quidc m maxime  ; veruni  id  non  facit , 
ne  etti  vidcretur  grati  ficari.  E pretenderà  il  cen- 
sore non  aversi  ragion  di  dire,  che  secondo  il 
Grisostomo  s.  Pielro  potesse  fare  jure  suo  ciò, 
che  il  Grisostomo  attesta  che  lecito  gli  era  di  fare, 
c sommamente  lecito  ; e dal  che  se  si  astenne, 
no  '1  fece  già  per  non  pregiadicarc  a diritti  della 
moltitudine , ma  ne  cui  vidcretur  grati ficari , o 
ad  graliam  facere , come  traduce  il  Maurino? 

Pure  seguitiamo  il  censore  nella  sua  inter- 
pretazione del  Grisostomo  ; » Vide,  dice  il  Gri- 
» sos tomo,  quoniodo  Petrus  omnia  ex  communi 
p sententia  facit  , nìhihptc  cum  auctoritate  , vel 
» cum  imperio  ». 

S.  Giovanni  Grisostomo  non  nega,  anzi  sta- 
bilisce l'aulorilà  con  addurre  i molivi  di  pru- 
dente economia,  per  i quali  non  volle s.  Pietro 
usarla,  cd  insieme  rileva  la  modestia  del  santo 
Apostolo  , come  anche  nota  il  Bossuet.  » Non 
9 ipse  statuii  (segue  il  censore),  ossia  propose, 
9 e presentò  il  soggetto,  sed  omnes...  unum  po- 
9 stulal  ab  omni  multiiudine ; et  jure  quidem.  Chi 
» non  capisce,  che  con  queste  ultime  parole 
» il  santo  dottore  ha  voluto  indicarci , che  il 
» diritto  di  eleggere  i sacri  ministri  era  già  fl- 
it no  da'  primi  tempi  della  Chiesa  presso  la 
» moltitudine  , cioè  presso  il  clero  , ed  il  po- 
li polo  » ? 

Dice  il  censore  dopo  il  Grisostomo,  che  s.  Pie- 
tro no»  propose , e non  presentò  il  soggetto , e che 
ne  chiese  uno  dalla  moltitudine  : così  appunto 
s.  Giovanni  Grisostomo.  Ma  con  soggiungere  le 
parole,  et  jure  quidem,  vuole  forse  il  censore,  che 
s.  Pietro  neppure  avesse  il  diritto  di  proporre,  e 
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di  presentare?  Se  fu  diritto  in  fatti,  che  s.  Pietro 
non  proponesse  , ma  chiedesse,  che  ciò  sì  fa- 
cesse dalla  moltitudine;  il  diritto  di  proporre 
non  apparteneva  dunque  a s.  Pietro,  ma  bensì 
alla  moltitudine.  Eppure  poche  righe  innauti 
riconosce,  che  secondo  il  Crisostomo  era  lecito 
a Pietro  come  a primate  detta  Chiesa,  e principale 
in  quella  sacra  adunanza  non  solo  di  parlare  il  pri- 
mo di  tale  affare,  come  fece , ma  ancora  di  propor- 
re, indicare,  ossia  scegliere  quel  soggetto  , che  sa- 
rebbe stato  facilmente  di  gradimento  a tutti . Stan- 
do cosi  all*  interpretazione  del  censore  conver- 
rà dire,  che  il  Crisostomo  siasi  apertamente 
contraddetto,  ammettendo  per  una  parte,  che  a 
s.  Pietro  lecito  fosse  di  essere  il  primo  a pro- 
porre il  soggetto  ; e volendo  per  I’  altra  , ch9 
jure  quidem  non  a lui  spettasse  il  proporlo,  ma 
soltanto  chiederlo  daM’adunauza.  Delle  due  pe- 
rò è più  facile,  che  il  censore  abbia  sbagliato 
nell’  interpretare  , che  il  Crisostomo  nel  con- 
traddirsi. 

Questo  sbaglio  avrebbe  evitato  il  censore,  se 
avesse  posto  mente,  che  secondo  la  lezione  del 
Boss  uet , eh*  egli  pure  avea  sotto  gli  occhi, 
quelle  parole  et  jure  quidem,  non  sono  le  ultimo 
parole  del  periodo  da  lui  riferito;  ma  le  prime 
del  periodo  seguente  : Merito  primus  auctorita - 
tem  usurpai  in  negotio.  La  versione  che  termina 
il  periodo  oou  quel  et  jure  quidem  ò visibil- 
mente alterata,  inferiamo  il  passo  intero,  come 
ivi  giace  : Vide  namque.  Contum  ritinti  crani , 
et  unum  postulai  ab  omni  muli  nudine  ; et  jure 
quidem,  primus  auctoritatem  habet  in  negotio  , ut 
cui  o mnet  commi  ssi  fuisscnt.  Nel  greco  termina 
il  periodo  dopo  le  parole  , unum  jtostulat  ab 
omni  multiludine  : nò  vi  ha  la  particella  coii- 
gi  unii  va  et,  che  neppure  grammaticalmente  uni- 
sca il  jure  quidem  colle  parolo  antecedenti.  Fi- 
nisce il  periodo  in  quelle  stesse  parole  , unum 
po&tutat  ab  omni  multiludine.  Comincia  il  seguen- 
te : Eiy.5T»;  ec.  Aferito  primus , eomc  pres- 

so il  Bo&sucl , auctoritatem  usurpai  in  negotio  , 
ut  qui  omnes  habeat  in  manti.  Così  oorrc  il  sen- 
so. Dice  il  Grisoslomo , die  s.  Pietro  si  pre«e 
primus  l'autorità  nel  l’affare,  e che  ciò  fece  me- 
rito «ixorvs,  o come  altri  traduce,  et  jure  quide m, 
siccome  quello,  alla  cura  di  cui  tutti  gli  altri 
erano  adulali. 

inutilmente  pertanto  pretende  il  censore  trar- 
re dalle  parole  et  jure  quidem,  che  in  quel  passo 
abbia  voluto  il  santo  dottore  indicarci , che  il 
diritto  di  eleggere  ì sacri  ministri  era  già  sino 
da’ primi  tempi  della  Chiesa  presso  la  moltitu- 
dine- È ben  da  erodere,  che  il  Crisostomo  non 
ignorava  il  canone  Inodicciio  13:  (Juod  non  sit 
permiltendum  tu  ibis  cleeliones  eontm  facere  , qui 
sunt  ad  saccrdolium prò  ve  bendi.  Dal  q nule  racco- 
glie anche  Io  stesso  Van-Espen  , che  la  plebe 
non  ebbe  giammai  un  vero,  c proprio  diritto 
di  elezione  nella  promozione  dc’sacri  ministri. 

Neppure  mostra  il  censore  una  troppo  scru- 
polosa fedeltà  nel  riferire  il  sentimento  di  Uos- 


suel  : Ove  questo  dice  semplicemente  etiam  in - 
consultis  fratribus,  il  censore  gli  fa  diro,  senza 
consultare  gli  altri  Apostoli,  ed  i fedeli , che  allora 
si  ritrovavano  in  Gerusalemme  (1).  Equi  doman- 
do al  censore,  se  nel  numero  di  que'  cinquecento 
c più  fratelli,  a* quali  dico  s.  Paolo,  che  Cristo 
apparve  dopo  la  risurrezioae,  alcuni  trovati  si 
fossero  in  Gerusalemme  fuor  del  cenacolo;  do- 
vea  s.  Pietro  consultarli?  E comunque  anche 
non  fossero  in  Gerusalemme,  ma  in  Galilea,  o 
altrove,  non  aveano  come  fratelli  lo  stesso  di- 
ritto, che  que’ circa  centoventi  soli,  eh’ erano 
raccolti  nel  cenacolo  ? Tanto  più  elio  traltavasi 
delta  elezione  dì  un  Apostolo,  il  cui  ministero 
interessava  tutta  la  Chiesa.  E come  dunque  le- 
gittima sarchile  stata  quella  elezione  fatta  senza 
il  volo  della  mollo  maggior  parto  di  que’  fra- 
telli, che  avevano  il  diritto  di  essere  consulta- 
ti, e che  perciò  doveano  almeno  essere  intimati? 

Pretende  il  censore  dopo  il  pseudo-Bossuet 
essere  un  sogno  , che  secondo  il  Grisoslomo 
s.  Pietro  avesse  potuto  ultimare  egli  solo  l*  af- 
fare della  elezione  : essere  ciò  lontanissimo  dal- 
la mente  del  santo  dottoro , e dalla  disciplina 
circa  l’elezione  de'sacri  ministri  introdotta  tino 
da’  tempi  apostolici.  Che  da’  tempi  apostolici 
siansi  fatti  regolamenti  di  disciplina  circa  V e- 
lezione  de’  sacri  ministri , no  conveniamo  pie- 
namente : ina  che  a’  tempi  della  elezione  di 
s.  Mattia  fossi*  già  introdotta  questa  disciplina, 
lo  intenderemo  volentieri  dal  censore , quando 
gli  piacerà  di  produrne  i documenti.  lutanti)  ci 
permetta  di  pensare,  che  parlando  della  elezio- 
ne di  s.  Mattia,  non  potò  il  Crisostomo  avere 
riflesso  ad  una  qualunque  discipliua  posterior- 
mente introdotta. 


S-  iv. 

Prerogative  del  primato,  impugnate 
dal  censore. 

Num.  39.  » At  solo  Pietro  però,  ci  dirà  l’e- 
» stensore  romano,  fu  da  Cristo  (Lue.  22)  data 
» 1’  autorità  confinnandi  fratres.  lo  credo  che 
» gli  sarà  nolo  ciò  , che  intorno  a questo  lesto 
» evangelico  ha  scritto  il  Bossuel  ( Dcfcns . p.  3, 
» 1.  10,  c.  3L  Avrà  dunque  veduto , che  iodi 
b non  si  può  dedurre  essere  stala  da  Cristo  con- 
» cessa  a Pietro  l’iufallibilità,  ossia  la  sicurez- 
» za  di  non  isbagliare  mai  nel  proporre  alta 
» Chiesa  qualsisia  dottrina  ». 

Crediamo  anche  noi,  che  all’estensore  roma- 
no sarà  noto  ciò,  che  l’aul ore  Ucfens.  ha  scritto 
intorno  a quel  passo  evangelico  nel  luogo  cita- 
to, e clic  vi  avrà  veduto  affermarsi,  sebben  non 
provarsi  da  quell’autore , che  nell*  uffizio  desi- 
gnalo in  quel  testo  , non  sia  compreso  il  pri- 
vilegio della  infallibilità,  da  trasinellersi  a’ suc- 
cessori di  Pietro  ; ma  non  vi  avrà  veduta  quel- 
li) 1.  ad  Cur.  ~cap.  13»  v.  19. 
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l’assoluta  proposizione,  qual  sì  enunzia  dal  cen- 
sore in  questi  precisi  termini  : Aon  essere  stala 
da  Cristo  concessa  a Pietro  V infallibilità , ossia  la 
sicurezza  di  non  isbagliare  mai  nel  proporre  alla 
Chiesa  qualsisia  dottrina.  Bensì  vi  avrà  osser- 
vato nel  cap.  * seg.  un  tratto,  forse  non  avver- 
tito dal  censore,  ove  dicendosi,  che  s.  Pietro  fu 
confermato  nella  fede,  si  riconosce  ben  chiara- 
mente , che  a lui  fu  conceduta  da  Cristo  l’ in- 
fallibilità: » Est  enim  primam  Petrus  singula- 
» ris  homo,  cui  Christns,  teste  Angustino,  pro- 
» miserit,  ut  h alierei  in  fide  libcrrimam,  fortissi- 
d mani,  incicfissimam,  persecerantissimam  ro/un- 
» totem  ».  Vorrà  forse  il  censore  negare  a s. 
Pietro  quella  prerogativa  d’ infallibilità,  che  fu 
da  Cristo  conceduta  a lutti  gli  altri  Apostoli  ? 
E certamente  come  avrobbono  potuto  i fedeli 
ricevere  la  predicazione  degli  Apostoli,  non  ut 
rerbum  Itomi num , sed  ut  rere  est,  rerbum  Dei ? co- 
me potrebbe  aversi  qual  parola  di  l>io  quella, 
che  rie  fu  tramandala  per  tradizione  dagli  A- 
postoli,  so  avessero  potuto  questi  sbagliare  nel 
proporre  alla  Chiesa  la  dottrina  di  Cristo? 

E giacché  ne  ha  tratto  di  nuovo  il  censore  al 
punto  della  infallibililà  , tuttoché  non  crai  àio 
iodi*  , come  si  è tante  volle  ripetuto  ; non  po- 
trebbe qui  taluno  rillctlerc,  come  quell'  auto- 
rità spettante  al  regime  universale  della  Chie- 
sa , che  negli  altri  Apostoli  fu  straordinaria, 
personale  , e da  dover  finire  con  essi,  fu  nel 
solos.  Pietro  autorità  ordinaria  da  doversi  pro- 
pagare ne’ suoi  successori?  Ora  tra  le  preroga- 
tive dell’  autorità  conceduta  agli  Apostoli,  spet- 
tante al  regime  universale  della  Chiesa,  la  prin- 
cipale fu  certamente  l'infallibilità  nell'insegna- 
mento pubblico.  Sic  dunque  tutta  quell’  autori- 
tà . che  fu  soltanto  personale , e straordinaria 
negli  altri  Apostoli,  fu  in  s.  Pietro  podestà  or- 
dinaria , e venne  pertanto  quella  straordinaria 
podestà  ( come  il  dico  monsignor  Bossuet  della 
commissione  straordinaria  di  s.  Paolo  ) a riu- 
nirsi finalmente  alla  suprema  autorità  di  Pie- 
tro , ed  a consolidarsi  in  quella  Sede , che  al 
dire  di  fomassino  (utla  raccolse  l’eredità  dpgll 
Apostoli;  ben  vede  ognuno  a che  conseguenza 
ciò  ne  conduca  riguardo  a quella  cattedra,  nella 
quale  succeduto  che  fu  Cornelio  a fabiano , si 
congratulò  con  esso  s.  Cipriano  nel  vederlo  col- 
localo in  loco  Vetri.  Che  |ierò  I'  autore  Defens. 
non  potè  a meno  di  riconoscere  in  quella  cat- 
tedra con  tutta  la  tradizione  una  invincibile 
fermezza  , che  a niun'  altra  compete  in  parti- 
colare. Cosi  p.  3 , I.  10 , cap.  1 : » Ne  quid 
» tain  nccessariae  disputai  ioni  desìi,  placet  ex- 
» poncre  luculenlius  iilud  immotimi , quoti  in 
» tùie  Petri  omnis  ab  origine  agnovit  autiqui- 
» tas.  Id  duplici  modo  a Patribus  intellectum  : 
» primum  , ut  Ecclesia  catbolica  in  Petri  fide 
» immota  consista!  : tuoi,  ut  immotum  aliquid 
» et  inviclum  in  Ecclesiam  quoque  peciiliareni 
» romanam  , ac  Sedcm  apostoliram  , Pell  i fi- 
li de,  praedicalione , sanguine,  atte  toniate,  ac 


» successione  (ranslalum  fueril  ».  E cap.  3 : 
» Ncque  miuus  ipse  Petrus , ejusque  successor 
» romanus  Ponlifex  , tanto  in  aedificio  fnnda- 
» menti  loco  est,  ut  qui  ex  commisso  munerc, 
» ecclesiastici  regiminis  princeps,  praccipuique 
» ac  fundamentalis  offici! , prardicandac  scili- 
» cct,  et  asscrendac  (idei , caput , executorqua 

» sit Certum  quidcin  est,  Ecclesiam 

» catholicam  , constitelo  principe,  tanquam  lo- 
» lius  regiminis  fundamento  , factam  esse  fir- 
» miorem  ».  ( Vedano  i nostri  critici  , se.  con 
ciò  sta  , che  il  primato  tutta  la  sua  fermezza, 
tutto  il  suo  vigore  tragga  dalla  Chiesa  ) . . . . 
» Ilare  igitur  pcrlinenl  ad  illud  {'.liristi  dicium: 
» Tu  es  Petrus;  constililque  mimino  Pelli  of- 
» firimn  esse  Ecclesiae  fundamentum,  co  quixl 
» Ecclesia  unitale  consista! , cujus  sacramen- 
» lum  , ac  radix  in  Petro  est  ».  E cap.  4 : 
» Quo  eliam  senso  , merito  Petro  dicitur:  Non 
» deficiet  fides  tua  ; cum  nunquam  fulurum  sii, 
» ut  Petri  successore*  , enrumque  universa  se- 
» rie*  , atquc  successo,  Sedcsque  cui  praesint, 
» atque  Ecclesia  , quam  docendam , et  regen- 
» dam  susceperint,  a vera  fide  avcllantur  ».  E 
cap.  5 : » Et  quidem  de  succcssorum  serie 
» sali*  constai , cum  calholici  omnes  uno  ore 
» fateantur  , Petri  offìcium  , hoc  est  papalum 
» ipsum,  atque  primalum  a Chrislo  insinuimi!, 
» nunquam  in  Ecclesia  desiturum....  Ilare  er- 
» go  Ecclesia  ex  avita,  atque  apostolica  tradi- 
» tione  , eo  jure  , ea  dignilatc  est , ut  quem- 
» cuinque  sibi , cimitero  ctiam  Ecclesiae  uui- 
» versar  ducem  , paslorcmque  cligat , ncc  nisi 
» ab  orlhodoxa  orlbodoxum  eligi  par  est:  baec 
» igitur  cathedra  , haec  Sedes , bare  Ecclesia 
» est , quae  prò  sui  Pontificia  dignitato  unien- 
» dac  Ecclesiae  necessaria,  nunquam  a vera  Ec- 
» desia  , nunquam  a v era  fide  abrumpatur.... 
» Sic  ergo  lerlio  sensu  intelligatur  Petri  nun- 
» quam  defeclura  fides , quod  eam  Ecclesiae 
» romanae  semel  traditam  , in  eadem  Eccle- 
» sia  , ipsaque  succcssorum  serie  , conservai , 
» ac  fovcL  ». 

Come  poi  possa  stare  quella  indefetlibililà  , 
quella  invincibile  fermezza  di  tutta  la  serie  , 
unicndae  Ecclesiae  necessaria,  con  qualche  pas- 
saggicro  trascorso  nel  pubblico  insegnamento , 
per  cui  verrebbe  a vacillare,  tuttoché  per 
brevissima  durata  . la  fermezza  di  un  fonda- 
mento , su  cui  volle  Cristo  che  si  reggesse  l'u- 
nità cattolica  ; quasiché  la  virtù  della  pro- 
messa , che  consert  ai,  et  [orci  la  totalità  della 
serie,  non  avesse  forza  dì  sostentarla  in  tutta 
la  sua  concatenazione  ; si  è di  già  toccato  di 
passaggio  questa  essere  assurda  ipotesi  del  non 
vero  Itossuet  ; e potrebbesi  dichiarare  più  am- 
piamente. se  ciò  richiedesse  la  difesa  di  un  de- 
creto diretto  contro  gli  errori  di  Eybel. 

Non  contento  il  censore  , che  dal  testo  ri- 
ferito non  possa  dedursi  l' infallibilità  , passa 
oltre;  e dopo  qualche  estraneo  comento  di-ci- 
de  magistralmente:  » Dicasi  adunque  che  dalle 
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» accennale  parole  del  Salvatore  non  si  pili) 
» raccogliere  alcuna  prerogativa,  spezialmente 
> annessa  al  primato  a. 

Come  ! Non  sarebbe  di  già  una  speciale  pre- 
rogativa quella  indefettibilità,  che  l'autore  fis- 
cella. accorda  essere  stala  specialmente  conce- 
duta alla  Sede  di  Pietro,  ed  alla  serie  de'soc- 
cessori  di  Pietro  nella  romana  cattedra?  Que- 
st’ autore  dopo  avere  con  isdegno  riprovata  la 
temeraria , pessima  eccezione  di  coloro  , clic 
dicono  non  doversi  credere  alle  testimonianze 
de’  romani  Pontefici  in  commendazione  della 
loro  Sede,  soggiunge  I.  10,  c.  6,  come  ab- 
biamo di  già  osservato:  » Proflleor  me  de  Sc- 
» dis  apostolicao  majeslale  , romanorum  Pon- 
» lifirnm  doctrinae,  et  traditioni  crediturum  ». 
Vediamo  pertanto,  ebe  su  di  ciò  dicano  I più 
santi , ed  illuminati  Pontefici.  S.  Leone  Ma- 
gno sul  passo  , El  tu  acquando,  ecc.  ( Scrm. 
4.  in  Anniv.  c.  3,  Edit.  Batter.  ) : » Spccialis 
» a Domino  Pelri  cura  susripitur  , el  profì- 
» de  Pelri  proprie  supplicalur,  lanquain  alio- 
» rum  status  certior  sit  fulurus,  si  mvns  prin- 
» cipis  vieta  non  fuerit.  In  Pctro  ergo  omnium 
» forlitudo  munitur,  et  divinac  gratino  ita  or- 
» dinatur  auxilium,  ut  flrtniias,  quae  per  Chrl- 
» slum  Petro  Iribuilur  , per  Petrum  Aposlolis 
» conferatur  ».  S.  Gregorio  Magno  ( I.  7,  Epist. 
40.  ad  Eulogium  Episcopum  Alexandrinum  ) : 
» Quis  enim  nesciat  sanctam  Ecclcsiam  in  Apo- 
i stolorum  Principis  soliditate  firmatam , qui 
» lirmilatem  mentis  Iraxit  in  nomine,  ut  Pe- 
li trus  a petra  vocaretur  ? Cui.  rursus  «licitar: 
» Et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres  tuoi. 
» lterumque  : Simon  Johannis  amas  me?  Pasce 
» oc es  meas.  Itaquc  cum  multi  sinl  Apostoli , 
» prò  ipso  lamen  principatu  sola  Apostolorum 
» Principis  Scdes  in  aucloritale  cornala!!,  quae 
» in  tribus  Incis  unius  est  ».  S.  Agatone  nella 
lettera  agli  augusti  Costantino,  Eraclio  , e Ti- 
berio , letta  ed  approvata  net  sesto  concilio 
(act.  4 e 8),  dopo  riferito  il  testo  evange- 
lico: Et  tu,  ecc.  » Consideret  itaquc  vestra  Lran- 
» quilla  clementia  qumiiam  Dominus,  et  Sal- 
ii valor  omnium  , cujus  fldes  est , qui  fidem 
* Pelri  non  defeciuram  promisi! , conSrmare 
» eum  fratres  suos  admonuit,  quod  apostolicos 
» Ponlitlces  meae  exiguilalis  praederessores, coll- 
ii fìdenter  fecisse  sem  per,  cunclis  est  eognilum  ». 

Consideri  anche  pertanto  il  censore  quanto 
bene  a questa  autorevole  tradizione  si  confor- 
mino le  interpretazioni  di  quel  passo  recale 
da  lui. 

» Le  Scritture  , ed  i santi  Padri  c’  insegna- 
» no , ebe  il  confermare  i nostri  fratelli  o li- 
» midi , o vacillanti , è un  officio , che  6 pro- 
» prio  di  tulli  quanti  1 ministri  ecclesiastici  ». 

Non  di  lutti  col  medesimo  grado  di  autori- 
tà. La  tradizione  riconobbe  sempre  una  specia- 
le prerogativa  in  quello,  cui  ne  diede  Cristo  la 
speciale  incombenza  , munita  della  promessa , 
/idem  Pelri  non  defeciuram.  Le  altre  cattedre 


particolari , tutte  defettibili , non  possono  pa- 
reggiarsi nell' uffizio  di  confermare  colla  catte- 
dra , clic  sola  à indefettibile;  e questa  è la 
cattedra  romana  , come  il  confessa  , e prova 
l’ autore  stesso  Defcnsionis,  ecc. 

» Ma  inoltre  è una  pura  opinione  , la  quale 
» non  è corredata  da  alcuna  prova,  che  in  quel 
» dello  di  Cristo  sotto  il  vocabolo  fratres  s’in- 
» tendano  gli  Apostoli  ». 

Oltre  le  allegate  testimonianze  vi  ha  quella 
di  s.  Giovanni  Crisostomo  nel  passo  poc’  anzi 
discusso  , ove  tratta  della  elezione  di  s.  Mat- 
tia : » Merito  primus  omnium  auctorilatem  ha- 
» bel  in  negotio,  ut  qui_omncs  habeat  in  ma- 
» nu  : ad  hunc  enim  Cliristus  dixit  : Confirma 
» fratres  tuos  ».  E chi  erano  questi  fratelli,  se 
non  gli  Apostoli  e gli  altri  raccolti  nel  cenaco- 
lo ? Se  tali  autorità  non  hanno  forza  di  prova 
presso  il  censore,  altro  non  abbiamo  da  repli- 
cargli. 

» E concesso  anche  ciò  ; perchfc  non  potrà 
» dirsi , che  se  da  s.  Pietro  sono  stali  confer- 
» mali  i suoi  colleghi , questo  è avvenuto  at- 
» lorcbfc  egli  pentendosi  d’  aver  negato  il  suo 
» divino  Maestro  , insegnò  col  suo  esempio  a- 
» gli  altri  Apostoli  di  guardarsi  da  simili  ca- 
» date  »? 

Cosi  potrà  dirsi  eh'  ebbe  il  buon  Ladrone  la 
stessa  autorità  di  confermare , che  fu  conferila 
da  Cristo  a s.  Pietro.  Tulli  li  fedeli  possono  edi- 
ficare coll’esempio;  eppure  in  questi  non  rico- 
nobbe mai  la  Chiesa  quell’  autorevole  uITlzio 
di  confermare  , che  fu  da  Cristo  conferito  al 
ministri  della  religione  , e specialmente  a s. 
Pietro. 

» Non  è forse  vero , che  il  comando  di  Crl- 
» sto  confirma  fratres , fu  adempito  da  tutti  gli 
» Apostoli  ? giacché  gli  uni  e gli  altri  vieen- 
» devolmenle  , e con  discorsi , e con  esempj  si 
» confermarono  nella  fede  di  Cristo , c nella 
» costante  promulgazione  del  Vangelo  ». 

Lo  stesso  Catechismo  di  Colbert  riconosce  in 
quelle  parole  di  Cristo  una  spedalo  prerogati- 
va , onde  comprovare  il  primato  conceduto  da 
Cristo  a Pietro  , ed  a’  suoi  successori. 

» Quando  s.  Paolo  riprese  pubblicamente  s. 
» Pietro  in  Antiochia, non  contribuì  in  verun  mo- 
» do  a confermare  lo  stesso  nella  verità  evan- 
» geliva,  da  cui  questo  Principe  degli  Apostoli 
» uvea  cominciato  ad  allontanarsene  » ? 

S.  Pietro  si  rese  riprensibile  non  per  errore 
di  fede,  o di  predicazione  contro  la  verità  evan- 
gelica, ma  per  mancamento  nella  condotta,  pro- 
veniente da  soverchia  timidezza,  come  si  è no- 
tato nelle  precedenti  osservazioni.  Se  pertanto 
fu  s.  Pietro  confermato  da  s Paolo  , ciò  fu  ri- 
guardo alla  condotta,  nella  quale  solo  può  dir- 
si, clic  si  allontanasse  dalla  regola  del  Vange- 
lo ; ina  non  fu  certamente  riguardo  alla  veri- 
tà evangelica  slessa,  da  cui  non  mai  si  allon- 
tanò , come  si  è ivi  provalo  cou  1'  autorità  di 
s-  Agostino:  cui  può  aggiugnersi  quella  del  Gri- 
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snsfomo  , o di  s.  Girolamo  (1).  Ondo  anche  il 
dotto  Estio  (in  Episl.  ad  Gal.c.  2,  VII):  » Sub- 
» jicil  aulem  Apostolus  hanc  narrai ionem  do 
» Petro  a se  reprchenso , non  ut  Pel  ri  aucto- 
» ritalcm  minuat , aul  se  illi  praeferal  ; uli 
» calumniatus  est  oliin  Porphyrius,  qui  facilini 
» Pauli  odiose  exagilavit:  sed  eadcm  rationc  ac 
» necessitale  qua  narravit  superiora;  nirairum 
» ut  ostendal  a se  non  aliud  Evangeli utn  prac- 
» dicari,  quarti  a Petro,  caetcrisque  Aposlolis; 
» alque  oliarli  Pelri  esemplo  et  consensu  con- 
» staro,  gentes  observatione  legis  onoranda s 
» non  esse,  quando  et  Petrus  ipse  apud  gentes 
a gentiliter  vixerit , et  a se  reprchcnsus  quod 
» esemplo  suo  gentes  ad  judaizandam  cogeret, 
» patienter  acquieverit  ». 

Num.  40.  » Secondo  la  perpetua  tradizione 
» de*  Padri,  aggiunge  in  fine  P estensore  , si  6 
» creduto  finora  temper , che  il  Vangelo  c*  in- 
» segni  pascendo s oves  a Vetro . Di  ciò  chi  ne  du- 
» bita  » ? 

Chi  ne  dubita?  Se  è vero,  che  il  Vangelo 
insegni  pascendo»  ove»  a Petto,  come  si  accor- 
da col  Vangelo  chi  con  Eybol  toglie  al  romano 
Pontefice  ogni  diretta  ingerenza  sulle  porzioni 
d»  grrgge,  assegnate  a suoi  conreggenli  ? Chi  ne 
dubita  ? Sentiamo  come  va  proseguendo  il  ceu- 
sore. 

» Non  ostante  hanno  sempre  stimato  i mi- 
» gtiori  interpreti,  elio  in  quelle  parole  di  Cri- 
» sto  al  c.  21  di  s.  Giovanni,  pasce  ove * meas , 

» s*  intendano  propriamente  i Giudei.  E posto 
» ciò,  elio  cosa  provano  in  favore  di  Pietro  »? 

Quali  siano  a genio  del  censore  i migliori 
interpreti  no  *1  sappiamo,  e poco  ne  preme  il 
saperlo.  Bensì  crediamo  che  l’estensore  roma- 
no si  contenterà  di  poter  citare  per  sò  li  santi 
Ambrogio,  Agostino,  Leone,  Massimo,  Epi- 
fanio, Gregorio  Alagno,  Brunonedi  Segni,  Ber- 
nardo colla  comune  degli  espositori.  Che  pre- 
rogativa poi  si  comprenda  sotto  l’apostolato  della 
circoncisione , spiegherassi  poco  appresso. 
^Adunque  s.  Ambrogio  ( in  Lue.  lib.  10  , n. 
175  ):  ■ Contristalur  (Pelrus)  quia  et  Ieri  io  in- 

» terrogatnr:  Amai  me  1 Sed  Dominus 

» non  dubitai  ; qui  interrogai , non  ut  disce- 
» rei , sed  ut  docerel  quem  elevandus  in  Cae- 
» lum  amoris  sui  nobis  velai  vicari u in  relin- 
» quebat.  Sic  cnim  habes  : Simon  Johannisdi- 
» Ugii  me?  utique  tu  scis  , Domine  , quia  amo 
» le.  Dicit  ei  Jesus;  Pisce  agnos  meos  ....  Et 
» ideo  quia  solus  profilctur  ex  omnibus,  omni- 
» bus  anlcfertur  ».  Dice  s.  Ambrogio,  che  Cri- 
sto prima  di  salire  in  Cielo  , ne  volle  lasciare 
s.  Pietro  qual  vicario  del  suo  amore  ; c che 
però  gii  disse  : Pasce  agnos  meos . Con  dire  no- 
bis , s.  Ambrogio  mette  sò,  e tulli  li  fedeli  nel 

(1)4.  Class.  Episl.  112.  ad  Auguri,  n.  9.  Sion 
crt/ti  oste  tuli mus,  Peitum  bene  quidem  sentisse  de  abo- 
lii ione  legis  mosaicne  : sed  ad  simnlationem  olser • 
candite  ejus,  timore  comptUsum  eie.  » Edil.  YulJars 


numero  degli  agnelli  , a’  quali  Cristo  lasciò  s. 
Pietro  qual  vicario  del  suo  amore.  Dunque  s. 
Ambrogio  non  inlese  quelle  parole  propriamen- 
te de’  soli  Giudei  ; tolto  che  il  censore  non  ab- 
bia ritrovato  , che  s.  Ambrogio  fosse  almeno 
di  schiatU  ebrea. 

S.  Agostino  ( Serm.  2%,  c.  4 , Edit.  Maur.): 
» Merito  eliam  post  resurreclionem  Dominus 
» ipsi  Petro  oves  suas  commenda  vii  pascendas. 
» Non  cnim  inter  disci pulos  solus  mentii  pa- 
» scere  dominicas  oves  : sed  quando  Cbrislus 
» ad  unum  loquitur  , unitas  commendatur  ; et 
» Petro  primilus,  quia  in  Aposlolis  Petrus  est 
» primns  ».  S.  Agostino  stende  il  detto  di  Cri- 
sto , Pisce  oves  me os  a tutte  le  pecorelle  com- 
ponenti l’ovile  di  Cristo  ; e questo  non  sono  i 
soli  Giudei  , ma  tulle  quelle,  che  doveauo  es- 
sere pasciute,  bensì  anche  dagli  altri  discepoli, 
ma  da  Pietro  primitus. 

S.  Leone  (Serm.  4 in  anni  v.  c.  4,  Edil.  Ballcr.): 
» Gratias  agentes  sempiterno  Begi  Kedcm plori 
» nostro  Jesu  Cbristo,  quod  lantani  potenliani 
» dedit  ei,  quem  totius  Ecclesiac  Pii  nei  peni  fe- 

» cit et  cui  post  resurreelinnem  suam  Do- 

» minus  ad  Irinam  a e terni  amoris  professionem 
» myslica  inslilulioue  ter  dixil  : Pasco  oves 
» meas  ». 

E c.  2:  » Et  (amen  de  loto  mando  Petrus  eli- 
» gilur,  qni  et  universarum  gcnlinm  vocatloni , 
» et  omnibus  Aposlolis,  cuuctisque  Ecclesiao 
» Palribus  praeponatur:  ut  quarnvis  in  pnpulo 
» Dei  multi  saccrdotes  sin!,  multique  paslores, 
» omnes  (amen  proprie  regat  Petrus,  quos  priu- 
» cipnlilcr  regii  et  Cbrislus  ». 

S.  Gregorio  Magno  poc’anzi  citalo  nell’Epist. 
ad  Eulogium  Alexandrinum. 

S.  Massimo  ( de  Capilutis  Evangeliorum  n. 
23;:  » Paslor  Ecclesiac  fuit  (Petrus);  insupcr  et 
» paslor  gregis.  Pasce  cnim  , ait  illi  Jesus , o- 
» ves  meas.  Discipulus  igitur,  et  Ecclesiac  fuuda- 
» menlum,  et  Apostolus,  eie.  ».  Piene  sono  le 
omelie  di  questo  Santo,  comprovanti  la  premi- 
nenza di  Pietro. 

S.  Bruuone  di  Segni  (In  Joan.  n 45):  » Dicit 
» ci  pasce  oves  meas.  Prius  agnos,  deinde  oves 
» ci  commisit , quia  non  solum  pastorem  , sed 
» pastorum  pastorem  euin  constila it.  Pascit 
» igitur  Petrus  agnos , pascit  et  oves  ; pascit 
» fiiios , pascit  et  matres  ; regit  et  subditos 
» et  praelatos.  Omnium  igitur  paslor  est,  quia 
» praeter  agnos  et  oves,  in  Ecclesia  nihil  est». 
Tcslimoniunza  traila  da  una  più  antica  ne’  me- 
desimi termini  presso  s.  Euchcrio  Lugdunense, 
o altro  antico  vescovo  delle  Gallie,  secondo  Na- 
tale Alessandro. 

S.  Bernardo  ( 1.  2,  de  Consid.  c.  8 ):  » Sunt 
» quidem  et  alii  Cadi  janitores,  et  gregnni  pa- 
» slorcs:  sed  lu  tanto  gloriosius,  quanto  et  dif- 
» ferentius  ulrumque  prae  caeteris  nomen  hae- 
» reditasli.  Ila  lumi  illi  sibi  assignalos  greges  , 

» singoli  singulos.  Tibi  universi  crediti  , uni 
» uuus.  Ncc  modo  oviutn  , seJ  et  pastorum  tu 
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» uno*  omninm  paslor.  linde  id  probcm  quae- 
m ris?  Ex  verbo  Domini.  Cui  coiai»  non  dico  epi- 
» scoporum,  mi  cliam  Apostolorum  sic  absoluie 
» el  indiscrete  lolae  commissue  sani  ovest  Si  me 
» ama*,  l'ctre,  pasce  ove*  meas.  Quas?  Illius  voi 
» illius  populns  civilalis,  aut  regionis,  aut  cer  • 
» li  regni?  Ore s meas,  inquit.  Cui  non  pianura, 
» non  designasse  aliquas,scd  assigoassc  omnes? 
» Nihil  excipilur,  ubi  distinquilur  nihil». 

Pare  die  queste  autorità  provino  qualche  cosa 
in  favore  di  s.  Pietro  ; laddove  nulla  prova  in 
contrario  ciò  che  soggiunge  il  censore  » vai  a 
dire:  » Clic  Paulonia  di  pascere  il  gregge  cri- 
» stiano  non  già  al  solo  s.  Pietro  fu  da  ('risto  ac- 
* cordata,  nia  a tulli  quauligli  A postoli... .Che 
» Pietro  allorché  si  meritò  di  udire  dalla  boc- 
n ca  di  Cristo,  pasce  oves  meas , rappresentava  la 
v persona  di  tutti  insieme  i sagri  pastori,  onde 
» s.  Agostino  nel  Serra.  147  disse:  In  utio  Pc - 
» tro  figurabatur  unita»  omnium  pastoni  m.  End 
» lib.  de  Agone  Christiano  c-  30,  cum  e i dicitur , 
» ad  ovine s dicitur:  Amas  me?  Pasce  ove s mensa. 

E lutto  ciò  che  prova?  Che  volle  Cristo,  che 
oltre  S.  Pietro  vi  fossero  alil  i pastori  nella  Chie- 
sa? Chi  lo  nega?  Il  dicono  espressamente  s.  Leo- 
ne, s.  Urlinone,  s.  llernardo.  Molli  c molli  so- 
no li  pastori,  perchè  molte  e molle  sono  le  por- 
zioni di  gregge  da  pascere,  cd  ognuno  di  que- 
sti è vero  pastore.  Ma  forse  da  questo  si  esclu- 
de la  preinioeuza  di  un  primo  e supremo  pa- 
store, cui  siano  tulli  gli  altri  subordinali;  a cui 
primitus,  come  a capo,  dato  sia  l'ordine  di  pa- 
scere, e che  pastore  sia  de’paslori,  come  dico- 
no quc’Padri  medesimi?  L’unità  di  un  qualsivo- 
glia corpo  morale  o fisico,  civile  o religioso 
non  può  intendersi  senza  la  subordinazione  ad 
un  capo,  che  ne  riunisca  li  membri.  S.  Ago- 
stino predicava  P uuilà  contro  i donatisti  , ma 
insieme  facon  ravvisare  il  vincolo  di  questa  li- 
ni là  nel  primato  di  quella  cattedra,  in  qua  stm- 
per  viguit  ajtostolicae  cathedra  e principali  Dico 
che  s.  Pietro  e nel  ricevere  le  chiavi,  e nel  ri- 
cevere l’ordine  pascendi,  rappresentava  P unità 
della  Chiesa.  Ma  forse  intese  ciò  s.Agostino  di  una 
rappresentanza  in  pittura  senza  forza,  senza  efll- 
cada, senz’anima?  Si  vorrà  forse  che  s. Pietro  rap- 
presentasse la  Chiesa  in  qualità  di  deputato  da 
essa  ? Si  produca  dunque  Patto  di  deputazione» 
per  cui  venne  autorizzato  Pietro  a ricevere  in 
nome  degli  altri  quelle  incombenze,  quegli  or- 
dini, che  a lui  furono  da  Cristo  es pressamente 
diretti.  Ma  qual  sia  il  senso  di  s.  Agostino,  in- 
tendiamolo da  s.  Agostino  medesimo,  in  che 
maniera,  ed  a qual  titolo  dichiara  egli , che  s. 
Pietro  rappresentava  l’unità  della  Chiesa?  » Cu- 
li jus  Ecclesiae  ( così  egli  Traci,  ult.  in  Joan.  ) 
» Petrus  Aposlolus,  propler  apostolalus  sui  pri- 
» mainai  , gerebal  figurata  gencralilale  perso- 
» nani  ».  E in  Psal.  108  : » Cujus  (Ecclesiae) 
» ilio  agnoscilur  gessissc  persona m propler  pri- 
» matum,  quein  in  discipulis  Imbuii  ».  E Serra. 
7G,  Edit.  Maur  : » Petrus  a peli  a coguomina- 


» lus  beatus , Ecclesiae  figurata  porlans , apo- 
» slolalus  principalurn  tenens  ».  Attendano  gli 
avversarj  : Propter  apostolati  pri  inala  m.  Essi 
nell’apostolato  riconoscono  un*  amplissima  po- 
destà di  reggere  la  Chiesa  : e non  dovrà  que- 
sta intendersi  compresa  , anche  in  grado  più 
ampio  in  primalu , in  principatu  apostolati?  Pe- 
rò, se  ( secondo  s.  Agostino  ) s.  Pietro  rappre- 
sentava la  Chiesa  propter  apostolati  sui  pri - 
matum;  adunque  la  rappresentava  , in  quanto 
rivestilo  della  podestà  non  solo  delt’a postulato, 
ma  di  un  primato  di  apostolato,  che  si  stende- 
va anche  sopra  gli  altri  Apostoli,  quein  in  di - 
stipuli»  imbuii;  cioè  rappresentava  la  Chiesa,  ge- 
rebal personam  Ecclesiae , in  qualità  di  supremo 
capo,  e reggitore  costituito  da  Cristo:  come  sul- 
la scorta  della  tradizione  osserva  Natale  Ales- 
sandro sovra  citalo  colla  comune  de’ teologi. 

Soggiunge  il  censore:  » Nò  stiano  in  questo 
» luogo  certi  teologi  a fare  inutili  , e lunghe 
» meditazioni  su  quelle  parole  pasce  oves , pasce 
» agno».  Imperocché  dovrebbero  aver  Ietto  ciò 
» che  in  cap.  tìl  Joan.  n.  30,  loro  consiglia  Mal- 
» donato,  quantunque  acerrimo  difensore  della 
» monarchia  papale.  Non  est , dice , subtiliter 
» dispulandum  , cur  Christu*  agnos  potius  quam 
» oves  appellaverit.  Quod  qui  fecerit , cideat  etiam 
» alque  etiam  , ne  doctis  hominibus  risum  prae - 
» beat.  Satis  enim  constai , eosdem  nunc  agnos, 
» et  postea  oves  appcllari  ». 

Credo  che  il  censore  troverà  F estensore  ro- 
mano poco  disposto  ad  approfittarsi  del  suo  av- 
vertimento. Con  buona  pace  di  Maldonalo  non 
possiamo  convenire  con  essolui,  che  il  Reden- 
tore abbia  varialo  a caso  le  sue  espressioni  nel 
replicare  a s.  Pielro  l’ordine  di  pascere:  ci  fac- 
ciamo gloria  di  convenire  co’sanli  Padri,  li  quali 
punto  uon  dubitarono , che  quella  mutazione 
nelle  sacrosante  parole  non  dovesse  racchiudere 
un  qualche  mistico  significalo,  e con  seria  non 
men  che  religiosa  considerazione  impresero  a 
rintracciarlo  A s.  Pier  Crisotogo , Seria.  61 , a 
8.  Brunone  di  Segni , a s.  Bernardo  potremmo 
aggiugnerc  altri  non  pochi  egregj  dottori.  Per 
il  censore  dovrà  bastare  monsignor  Bossuet , 
Serm.  deW  Unità.  » A Pietro  è ordinato  di  pa- 
» scere  , e di  governare  tutto  ; e gli  agnelli,  e 
» le  pecorelle,  ed  i piccoli,  e le  madri,  ed  i pastori 
» medesimi:  pastori  riguardo  ai  popoli,  e pe- 
» corelle  riguardo  a Pielro  ». 

Torniamo  al  cenno  , che  ne  ha  dalo  sopra  il 
censore  della  esposizione  di  quelli,  che  ei  chia- 
ma i migliori  interpreti  senza  citarne  alcuno  , 
li  quali  slimano,  che  nelle  parole  di  Cristo  pa- 
sce  oves  meas  , s’intendano  propriamente  i Giu- 
dei. Sappiamo  essersi  già  tentalo  da*  novatori 
di  ristringere  fra  Giudei  l’apostolato  di  8.  Pie- 
tro , con  abusare  del  testo  dell’Apostolo  (ad  Ga- 
lat.  c.  3 , v.  7 ) : Cum  vidissent,  quod  ereditavi 
est  uuhi  e vati  geli  uni  j raeputii , sicut  Petro  cir - 
cumcisionis.  Se  mai  inclinasse  il  censore  a que- 
sto sentimento , bastare  dovrebbe  a ridamelo 
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l’anlorilà  di  Ire  non  ignobili  teologi  , Estio  , 
Notale.  Alessandro,  e monsignor  Bussimi. 

Il  primo  nell’  interpretazione  di  quel  passo 
dell’Apostolo  : » Non  sentii  Apostolus  Peirum 
» solius  circumeisinnis  Aposlolnm  fuisse  ; ac 
» multo  minus  circumcisionis  fuisse  pastorelli  , 
» atque  episcopuni  ; cum  ex  Actis  et  aliunde 
» pianissime  conslet , Pctrum  eliam  genlibus 
» Evangelium  praedicasse  ; qnomodo  vicissim 
a Paulns  non  soluto  genlibus , sed  el  Judaeis 
» praedicavit , ut  ex  iisdem  Actis  , et  Epislolis 
a ejns  perspicuum  est  : sed  significai  Bei  mit- 
a lenlis  volunlatem  fuisse  , ul  praeeipue  genti- 
a bus  ipse  , Petrus  autem  Judaeis  Evangelium 
a praedicaret.  Sic  ilicronymuscl  alii  verba  Apo- 
a steli  explicailt  a. 

Più  espressamente  Natale  Alessandro  nella 
risposta  alla  quinta  obbiezione  contro  il  primato 
di  s.  Pietro:  » Petrus  itaqne  circumcisionis  Apo- 
a stolns  dictus  est  , eo  qund  ipsi  Judaea  sorte 
a obligissct.  Hacc  enìm  prima  sor»  merito  lia- 
a bebalur  , ul  qticmadmodum  Cbrislus  ipse  ad 
a oves  , qnac  perieranl  domus  Braci  pritnum 
a missus  est;  ita  et  vicarimi  Chrisli  primo  ad  eas 
a mitterelur  : pracserlim  cum  ex  Paulo  didice- 
a rimus  Judaeos  velut  radicem  , el  oleam  esse; 
a gentes  velut  oleastrum  io  olivam  inserlas. 
a Cum  igitur  non  facile  possent  singuli  Apostoli 
a universum  terrarnm  orbem  peragrare , sors 
a omnium  dignissima  Petro  delata  est , ut  ille 
a radicem  , atque  olivam  ipsam  colerei  ; alii 
a vero  Apostoli  novoa  quasi  surculos  in  Petri 
a olivam  inserercnt . . . Certe  Cbiistus  dictus 
a est  minister  circumcisionis,  sicut  Petrus  Apo- 
a stolus  circumcisionis.  Quemadmodnm  igitur 
a nomo  recle  collegerii  Chrislum.  quìa  minister 
a fuit  circumcisionis,  nnllum  habuisse  jus,  nul- 
a lamquc  potestatem  in  gentes  : ita  nec  , quia 
a Petrus  circumcisionis  Apostolus  fuit , inferro 
a proplerea  licei  inelas  ei  divinitus  cirrnmscri- 
a ptas,  ul  gentium  Apostolus  minime,  diccreiur». 

Monsignor  Bossuet  ( Serto.  deU'Unllù  ) : a Ri- 
a cordatevi  della  gran  divisione,  ove  l'universo 
a fu  come  diviso  tra  Pietro  , e Paolo:  ove  Pie* 
a tro  incaricato  del  tutto  in  generale  per  la  sua 
a primazia  , e per  ordine  espresso  incaricato 
a de’ gentili , che  avea  ricevuti  nella  persona 
a di  Cornelio  il  Centurione  , non  lascia  per  fa- 
a cintare  la  predicazione  di  caricarsi  d'una  cura 
a speciale  da'ti indei,  come  Paolo  caricossi  di  una 
a cura  speciale  de’genlili.  Poiché  bisognava  divi- 
a dere,duopo  era  che  il  primo  avesse  i primoge- 
a niti;  ebe  il  capo,  cui  tatto  dovea  unirsi,  avesse 
a il  popolo , sul  quale  il  rimanente  dovea  in- 
a (testarsi,  e che  il  vicario  di  tiesù  Cristo  aves- 
a se  la  porzione  di  tiesù  Cristo  medesimo  a.  E 
su  questo  argomento  si  fonda  anche  il  Bonrsìcr, 
che  non  dev’  essere  sospetto  al  censore , nel  ri- 
levare il  dogma  del  primato  contro  i Greci , 
mostrando , come  quello  che  sostenta  il  Ironco 
dell’  ulivo  , egli  è perciò  stesso  il  sostegno  dei 
rami , che  si  vanno  in  quello  innestando. 


Num.  41:  a Fin  qui  parml  d’avero  esaminalo 
» bastantemente  le  autorità,  ed  anche,  le  ragioni 
» tulle,  che  il  romano  estensore  ha  saputo  alle- 
» garci  tanto  dalle  Scritture, quanto  dai  Padri,  e 
» dottori  della  Chiesa  ; alfine  di  metterci  sotto 
» sguardo  le  speciali  prerogative,  che  ogni  cal- 
» tollco  dee  riconoscere  in  s.  Pietro  come  attri- 
» builegli  da  Gesù  Cristo  sopragli  altri  Apostoli». 

Cosi  vagheggia  l’autore  il  sno  lavoro,  e si  fa 
plauso , con  che  si  dimostra  di  natura  piutto- 
sto forile  a contentarsi.  Per  altro  non  pare  che 
gran  falira  abbia  dovuto  costargli  questo  sno 
preteso  Esame.  Copiare  obbiezioni , tralasciare 
le  risposte,  come  già  fece  l’altro  critico;  e chi 
non  può  fare  allrettanlo  ? 

Conclude  pertanto:  » Da  quello  però,  che  ho 
» dello,  può  chiunque  senza  difficoltà  alcuna 
» comprendere,  che  nc’sar  ri  libri,  c nella  fra- 
a dizione  si  contiene  veramente  il  dogma  confes- 
» salo  da  lutti  i cattolici  circa  il  primato  di  s. 
» Pietro , come  già  accennai  nel  $.  il,  ma  non 
a si  può  ricavare  nè  dalla  Scrittura  divina,  nò 
» dall’ unanime  insegnamento  de’ Padri  alcuna 
a prerogativa  d'autorità,  la  quale  dai  cattolici 
a debba  stimarsi  necessariamente  annessa  per 
a istituzione  di  Cristo  al  primato  di  s.  Pietro 
a sopra  gli  Apostoli  suoi  colleghi  a. 

Qualunque  malizia  abbia  voluto  coprire  il 
censore  sotto  l’espressione  (l'unanime  insegna- 
mento de’ Padri  sostituita  a quella  di  tradizione 
posta  innanzi  : strana  cusa  è , che  nella  Scrit- 
tura. e nella  tradizione  si  contenga  il  primato, 
e che  puro  nè  dalla  Scrittura,  nè  dalla  Indi- 
zione si  ricavi  alcuna  speciale  prerogativa  d’au- 
torità annessa  da  Cristo  al  primato.  L'unanime 
insegnamento  de’  Padri  è bensì  cerio  argomento 
di  tradizione  , ma  da  ciò  non  segue  , che  anco 
senza  una  totale  unanimità  non  diasi  tal  catena 
di  tradizione  , che  basti  a fondare  nn  dogma 
cattolico;  come  di  fatto  si  verifica  in  non  po- 
chi punti  delia  cristiana  credenza. 

» Per  conseguenza  , va  il  censore  prosegneo- 
» do , ha  l'estensore  inutilmente  prodotto  quei 
a luoghi  delle  divine  Lettere  , e diesanti  dol- 
a tori  ad  oggetlo  d’ insinuare  a’  fedeli  la  falsa 
» opinione  sostenuta  soltanto  dagl’ildebrandi* 
a sii , che  la  qualità  di  primate  costituisse,  s. 
a Pietro  anche  monarca , e supcriore  assoluto 
a di  tutta  la  Chiesa  : che  se  Gesù  Cristo  diedo 
a bensì  il  primato  a s.  Pietro,  facendolo  Prin- 
a cipc  degli  Apostoli,  ma  non  conferì  a lai  solo 
a come  ad  nn  principe  dispotico,  e padrone 
a tutta  la  podestà,  c il  governo  della  sua  Chie- 
a sa;  sarà  poi  il  Papa  un  assoluto  monarca 
a della  cristianità  , fornito  di  tutta  l’autorilà 
a di  Cristo,  cosicché  dal  Papa  medesimo  se  ne 
a rifonda  una  limitata  porzione  in  ogni  altro 
a vescovo  ? Questo  è ciò  , che  dall'  estensore 
a romano  ci  si  vorrebbe  far  crederò,  come  nn 
a domma  insegnalo  da  tatti  i santi  Padri , de- 
a finito  ne'roncilj  , e professalo  universaiinen- 
» le , e in  ogni  tempo  dai  cattolici,  a 


SO  PER  SOLI  DITATE. 


Torna  il  remore  a confondere  il  principio 
dell’assegnazione  coi  principio  dell'autorità  , la 
monarchia  col  despolismo  , la  podestà  del  re- 
gime rolla  padronanza  di  dominio.  Non  credia- 
mo necessario  ripetere  le  osservazioni  di  già 
falle  a tal  proposito. 

Densi  rileveremo  l’ incocrenza  de’ suoi  rim- 
proveri. Accusa  di  quando  in  quando  le  inten- 
zioni dell'  estensore  immaginandosi , come  va 
dicendo  , che  abbia  voluto  insinuare  le  massi- 
me , eh’  egli  chiama  ildebrandesche.  Altronde 
lo  accusa  di  averle  volute  produrre  quali  dog- 
mi cattolici , da  doversi  credere  sotto  pena  di 
eresia.  Queste  accuse  non  sono  coerenti.  Tutti 
sanno , nè  potea  l’ estensore  ignorarlo  , che  le 
dottrine,  che  si  vogliono  definire  come  domini 
cattolici , si  enunziano  espressamente,  ed  aper- 
tamente sì  nelle  decisioni  de’  conci  Ij,  come  nei 
decreti  ponlifizj.  Adunque  non  può  accusarsi 
l’estensore  romano  d’aver  voluto  produrre  quali 
domini  cattolici  quelle  massime,  sulle  quali  gii 
si  obbiella , non  che  le  abbia  espressamente 
prodotte,  ma  che  vi  sia  luogo  d’ immaginare, 
che  abbia  avuta  l'intenzione  d’ insinuarle. 

Rileveremo  altresì  , che  con  tutta  la  fiducia, 
che  mostra  il  censore  di  aver  già  pienamente 
confutato  gii  argomenti  del)’ estensore  romano, 
pure  non  sembra  ancora  del  tutto  persuaso  di 
questo,  mentre  torna  da  capo  a volerli  ribattere, 
come  segue. 

» Quali  però  sono  mai  gii  argomenli , che 
» adduce  1’  estensore  di  questo  Breve?  il  mas- 
» siino  consiste  nel  dire , che  il  romano  Pun- 
ii teOce  è il  solo  successore  di  s.  Pietro,  lo  tra- 
» lascio  di  far  notare  ali’  estensore , che  dicesi 
» ottimamente  ogni  vescovo,  e non  il  snlo  Pon- 

• lefioe  romano  successore  di  s.  Pietro  Aposlo- 
» lo  ; non  polendo  dubitare. , che  ciò  non  ab- 

> bia  egli  impara  lo  da  s.  Cipriano  Ep.  37 , e 

• da  s.  Girolamo  Ep.  I , da  s.  Efrem  Orat.  de 
a land  ih.  Basila,  da  s.  Agostino  Semi.  29G , c. 

> 4,  n.  5,  da  s.  Gaudenzio  di  Brescia,  e da  al- 
a tri  santi  Padri  a. 

Certo  è , che  l' estensore  romano  ha  potuto 
ciò  imparare  , non  meno  ebe  il  censore  dalla 
««sfuma  che  si  propone  Natalo  Alessandro  dopo 
la  terza  obbiezione  contro  il  primato  dei  romano 
Pontefice  { cil.  Disserl.  ) , ove  riporla  per  ap- 
punto le  autorità  di  s.  Cipriano  Ep.  27 , dì  s. 
Girolamo  Ep.  t,  di  s.  Efrem  de  laud.  Baiil.,  di 
s.  Gaudenzio  di  Brescia.  Cosi  rimane  alleggerita 
la  fatica  tra  il  censore , e l’estensore  , prenden- 
dosi l’uno  quella  di  copiare  le  obbiezioni,  l’al- 
tro quella  di  copiare  le  risposte.  Basierà  qui 
riferire  le  ultime  parole  delia  risposta  di  Natale 
Alessandro  , dopo  le  tante  testimonianze  di  que- 
sto Borbonico , che  si  sono  prodotte  in  più  luo- 
ghi : » Omnes  itaque  episcopi  succcssorcs  Pctri 

> dici  possunt  in  aucloritalc , al  non  in  gradu 
» auctorilalis , sive  successore*  snnt  sancii  Pe- 
» tri  in  episcopatu  , non  in  primatu  ».  Nel  pas- 
so poi  accennato  di  s.  Agostino  dice  il  santo  dot- 
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torc:  » Quod  Petrn  commonriatum  est , pasce  or es 
» meas  , quoti  Pelro  mandatalo  est , non  Petrus 
» solus,  seti  etiain  alti  Apostoli  audierunl  , le- 
» nuerunt » servaverunt , maximeque  ipse  con- 
» sors  sanguini*  et  fidei  aposlolus  Paulus».  For- 
se da  questo  può  dedursi  , che  tulli  li  vescovi 
siano  successori  di  s.  Pietro  pari  gradu  auctori- 
talii'ì  Anche  un  semplice  parroco  pasci t ove* , 
e di  taluno  potrà  dirsi  f che  it  faccia  con  zelo 
apostolico  non  meno  di  un  vescovo:  dunque  per- 
ciò dovrà  dirsi , che  sia  successore  di  s.  Pietro 
non  meno  che  un  vescovo , non  meuo  che  lo 
stesso  romano  Pontefice? 

Sappia  ancora  il  censore,  che  i prelati  del- 
V assemblea  del  1682,  non  solo  non  dubitarono, 
ma  tennero  per  costante  massima  di  dottrina 
cattolica,  che  i romani  Pontefici  sono  in  par- 
ticolar  modo  successori  di  s.  Pietro  , vicarj  di 
Cristo  , e che  in  tal  qualità  compete  loro  una 
speciale  prerogativa  di  piena  podestà.  Così  at- 
testa P autore  Defens . nellM/iprmf.  c.  1:  » Hanc 
» vero  fidei  calholicae  suinmam  a clero  galli- 
» cano  fundamenti  loco  sincere  esse  posi  la  in  ne- 
» mo  negaverit  ; rum  romanos  Ponlifìres  Petri 
j»  successone , Christique  ricanto,  ubiquo  prae- 
» dicent;  cuoi  Primatum  beali  Petri;  cjusque 
a successorum  romanontm  Pontificarti  , a Christo 
# insti lulum , iisque  deòitam  ab  omnibus  chri - 
a stranie  obedientiam  ; alque  in  iisdem  ut  potè 
a Christi  vicariis  rerum  spirituatium  plenum  po- 
rr tes totem  agnoscant  o. 

Nuin.  41.  « Tralascio  anche  d*  avvertirlo  (Te- 
a stensore  ) che  banvi  autori  cattolici , i quali 
» abbenchò  tengano  per  punto  innegabile  di  sto- 
a ria  , confermato  dalla  più  venerabile  antichi- 
» là , che  s.  Pietro  sia  stato  a Roma,  e sia  mor- 
» lo  in  quella  capitale,  con  tutto  ciò  non  è se- 
n coudo  essi  egualmente  sicuro  , che  il  santo 
» Apostolo  sia  realmente  stato  vescovo  di  quel- 
li la  città.  Pensano  di  poter  dedurre  dall’auto- 
a rità  di  varj  tra'più  antichi  Padri , che  s.  Uno 
» abbia  il  primo  in  qualità  di  vescovo  gnver- 
» nato  la  Chiesa  romana.  E dicono»  che  intanto 
a la  cattedra  di  Roma  fu  da  molti  santi  Padri 
» chiamata  cattedra  di  Pietro , in  quanto  che  co- 
li là  il  santo  Apostolo  predicò  il  Vangelo , vi 
» esercitò  il  suo  apostolato , ed  unitamente  a 
a s.  Paolo  fondò  quella  Chiesa  , costituendoci 
» per  primo  vescovo  il  discepolo  s.  Lino.  In 
» questa  ipotesi  sarebbe  falso , che  appartenga 
» il  primato  ai  vescovi  di  Roma , perchè  suc- 
» cedono  a s.  Pietro  in  quel  vescovato  ». 

Sarebbe  altresì  falsa  tutta  la  tradizione  . che 
dalla  Sede  di  Pietro  fissata  in  Roma  riconobbe 
mai  sempre  derivalo  il  primato  un’ Pontefici  ro- 
mani, successoti  di  lui  in  quella  Sede»  come  no 
conviene  anche  1'  autore  Defens.  p.  3,  1.  10 , c. 
6:  0 Inde  sciiicet  facla  est  ecclesiarum  caput 
» ( romana  Ecclesia  ),  quod  Ap<>sloloruui  Prin- 
« ceps  in  ca  Sedem  tìxerit,  ecc.  Di  questa  tradi- 
zione abbiamo  recale  chiare  testi tnoniaiue  in 
tutto  il  corso  di  queste  osservazioni.  Calvino 
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stesso  non  osò  negare  del  lutto , ebe  s.  Pietro 
sia  stato  almeno  per  qualche  tempo  vescovo  di 
Roma  : » Proptcr  scriptorum  consensum  non  pu- 
« gno  quin  iilic  mortuus  Inerii , sed  episcopum 
a fu  isso , pracsertim  longo  tempore  pcrsuaderl 
» nequeo , I.  4,  insti?,  c.  6,  §.  15  a.  Più  fran- 
chi sembrano  gl’  innominati  autori  , accennati 
confusamente  dal  censore.  Ne  permetta  egli  pe- 
rò , che  più  che  a questi  ci  atteniamo  a s.  Ci- 
priano , da  cui  è chiamata  focus  Vetri  la  Sede, 
in  cui  fu  collocato  Cornelio  do|>o  Fabiano  ; a 
s.  Oliato:  Seditprior  Petrus,  cui  successi?  Linus; 
a s.  Agostino  : Petro  «nini  successi?  Linut  ; a 
s.  Pier  Crisologo  : flralu»  Petrus,  qui  in  propria 
Sede  et  ridi , et  praesidet.  Ne  permetta  , che  ci 
atteniamo  al  costante  insegnamento  de’  romani 
Pontefici , alla  definizione  del  concilio  di  Firen- 
ze , alla  dottrina  degli  stessi  Basiieensi , alle 
institnzioni  elementari  della  dottrina  cristiana, 
esposta  ne’calcchisml.  Nè  creda  , che  siamo  per 
produrgli  il  Catechismo  tuttoché  autorevolissi- 
mo di  Bellarmino:  produrremo  il  Catechismo 
di  Colbert , il  quale  insegna  : » Non  esservi  cosa 
» più  certa  , ed  incontrastabile  , che  s.  Pietro 
» sia  stato  a Roma  , e che  vi  abbia  stabilita  la 
» Sede  del  suo  vescovado , c che  vi  sia  morto: 
• che  sopra  questo  fondamento  tutta  la  Chiesa 
» ha  riguardato  in  tulli  i secoli  la  Sede  del  ve- 
li scovo  di  Roma  come  la  prima  Sede  : e (ulti 
» i Papi  sono  stali  riguardati  come  possessori 
» di  diritto  divino,  in  qualità  di  successori  di 
» s.  Pietro,  d’un  primato  d’onore,  edi  giuris- 
» dizione  in  tutta  la  Chiesa  ».  E quindi  si  fa 
a riprovare  l'errore  contrario  de’ protestanti , 
e de'  Greci  scismatici.  Aggiugniamo  il  Catechi- 
smo ristampato  in  Genova , an.  1779,  pari.  1 , 
c.  9,  ove  dopo  aver  detto  » che  la  tradizione 
» costante  della  Chiesa,  è che  Gesù  Cristo  die- 
» de  a s.  Pietro  un  primato  di  onore  , e di  giu- 
» rlsdiziono  » insegna  : » Che  i romani  Ponte- 
fici sono  successori  di  ».  Pietro  , perché  s.  Pietro 
dopo  acero  seduto  sette  anni  in  Antiochia , stallili 
la  sua  Sede  in  Roma,  e ri  soffrì  il  martirio.  Dica  il 
censore  se  per  aderire  a quc’suoi  innominati  au- 
tori, dovea  l’estensore  romano  rinunciare  alla 
costante  tradizione  della  Chiesa,  all'  insegnamen- 
to de' romani  Pontefici , alla  definizione  del  Fio- 
lentino,  alla  universalità  de' catechismi. 

S V. 

Con /ut ariane  del  censore  circa  la  origine  del  pri- 
mato , e della  superiorità,  che  ne  deriva  net  ro- 
mano Pontefice. 

Antichi  ed  irrefragabili  monumenti  di  questa 
superiorità. 

N.  45.  » Accordo  di  più  senza  alenila  ripu- 
lì gnanza , che  dopo  s.  Pietro  il  vescovo  di  Ruma 
» abbia  sempre  avuto  il  primato,  e lo  abbia 
» al  presente,  È questo  un  fallo , di  cui  ci  as- 


ti Sicurano  (ulti  di  secolo  in  secolo  i santi  Pa- 
» dri , c gli  scriltori  ecclesiastici  : e quanto  al 
» di  nostri  noi  medesimi  il  reggiamo  ».  Segue 
poscia  num.  46:  » Trovo  però , che  nel  deter- 
» minare  il  diritto  , per  cui  ii  vescovo  romana 
» gode  della  primazia , non  convengono  fra  loro 
» gli  autori  cattolici.  Altri  di  questi  giudicano , 
» che  dai  conci!  j , altri  che  dagl'  imperatori  sia 
» stata  conferita  al  vescovo  di  Roma  la  qualità 
» di  primate.  Dicono  poi  gli  uni , e gli  altri  , 
» che  a questo  vescovo  sia  stato  accordato  , o 
» dagl’  imperatori , e da’  concilj  un  tal  privite- 
li gio  a motivo  delia  preminenza  , che  la  città 
» di  Roma  , come  capitale  deli’  impero , godeva 
» sopra  tutte  le  altre  chiese  del  mondo  ». 

Abbraccia  questo  tratto  due  obbiezioni  ripor- 
tale, e sciolte  nella  cit.  Dissert.  di  Natale  Ales- 
sandro , Follava  e la  decima.  L’ottava  : » Ko- 
» mani  Pontificia  primatus  ipsi  collatus  est  a 
» Patribus  proptcr  urbis  nobilitalem  , ctiinpe- 
» riunì.  Ergo  non  est  juris  divini  ».  Nè  trala- 
scia di  accennare  il  can.  98  dei  concilio  calce- 
douense,  su  cui  si  fouda  l'obbiezionc  anche  pres- 
so il  censore. 

Risponde:  »Nutlamessc  illius canonia  auclo- 
» litatem  , ut  qui  a sanclo  Leone  Maglio  repro- 
» batus  sit , et  universalis  Ecclesiali  consensu 
» explosus.  t rilli1  Gracci  ipsi  ilium  ex  codice 
» Ecrlesiac  suac  expunxcrunl.  Nam  et  antiqua 
» collectio  graeca  , quam  Dionyslus  Exiguus  la- 
» Line  reddidit,  27  ranones  sol  uni  reccnset;  et 
* Theodorctus  in  colleclionc  canonum  a se  ador- 
» usta,  et  in  50  titulos  distributa  ».  Vedasi  an- 
ello la  nota  concernente  questo  punto  nelle  os- 
servazioni preliminari. 

La  decima  obbiezione  porta  : » Primatus  de- 
» latus  est  romano  episcopo  ab  impcratoribus, 
» et  coufirmatus  a synodis , propler  urbis  Ro- 
ti mae  ampiitudinem.  Ergo  jure  divino  ipsi  non 
» convenit  ». 

E qui  si  risponde  alla  Novella  di  Vaientiniano 
accennata  poro  dal  censore:  » Valcntinianum 
» non  assereni  quod  romano  episcopo  competat 
» primatus  proptcr  magnitudinem  civitalis;  sei! 
» quia  sancii  Petri  succcssor  est,  cui  jure  di- 
» vino  primatns  convcniebat , ex  Christi  nimi- 
» rum  concessione  et  institulione  , in  successo- 
li res  transfundendus.  Fccit  autem  amplitudo  ci- 
» vitalis  , ut  ad  eam  lanquam  ad  arcem  profe- 
ti etns  romani  imperii  sanctus  Petrus,  inspirau- 
» te  Dco,  Sedem  collocarci  in  illa  perpetuo  du- 
» raluram.  linde  ex  romana  Sede  sancii  Petri 
» factum  est,  ut  romanus  Ponlifex  primatuin 
» ballerei.  Non  autem  ratio  fuit  urbis  magnitu- 
» do  et  dignitas , cur  primatus  itti  conferretur. 
» Id  constai  ex  verbis  Vaientiniani  » ecc. 

Ouegli  autori , che  giudicano  essere  stata  da- 
gl'imperatori  conferita  al  vescovo  di  Roma  la 
qualità  di  primate,  duopo  è,  che  o confessino 
essere  stata  la  Chiesa  senza  primate  ne'  primi 
tempi , che  si  propagò  sotto  gl’  imperatori  gen- 
tili ; o che  producano  un  qualche  diploma  di 
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Nerone , rhe  dopo  il  martirio  di  s.  Pietro  ab- 
bia conferita  la  qualità  di  primate  a s.  Lino, 
ed  a’  suoi  successori.  Ma  pure  senza  siffatti  di- 
plomi , dal  celebre  fatto  di  Aureliano  consta  co- 
me già  da  quel  tempo  era  cosa  divulgatissima, 
che  la  primazia  della  Chiesa  cristiana  risedeva 
presso  il  vescovo  di  Roma  ; onde  non  ad  altri 
spettare  dovesse  la  sede  di  Antiochia,  fuorché 
a quello , clic  fosse  unito  col  vescovo  di  Roma, 
inoltre  se  dagl’  imperatori  proceduta  fosse  la 
qualità  di  primate,  come  avrebbe  potuto  sten- 
dersi questa  primazia  sopra  le  chiese  non  sog- 
gette all’  impero  romano  ? Finalmente  a confon- 
dere l’errore  di  que’ftrori  autori  cattolici,  sem- 
bra che  debba  bastare  la  condanna  falla  nel  con- 
cilio di  Costanza  del  nono  articolo  di  Giovanni 
IIus  : » Papalis  dignitas  a Caesarc  inolevil , et 
» Papae  praefeelio  et  inslitulio  a Caesaris  po- 
» lentia  cmanavit  ». 

Quelli  poi  che  da’ concilj  ripetono  l’origine 
del  primato  pontifìcio  , è d'  uopo  che  assegnino 
l’ epoca  di  quel  primo  concilio  , da  cui  sia  sialo 
il  primato  conferito  al  vescovo  di  Roma.  Se  ge- 
nerale dovette  esser  quel  concilio  , l’  epoca  sarà 
alquanto  tarda,  non  conoscendosi  alcun  generale 
concilio  prima  del  niccno-  Se  fu  soltanto  parti- 
colare , dicano  come  poli;  un  concilio  partico- 
lare conferire  ad  un  vescovo  la  prerogativa  di 
capo  delta  Chiesa  universale?  Oltreché  qualsi- 
voglia concilio  piaccia  loro  di  fingere  a lai  og- 
getto , non  possono  evitare,  che  non  vi  sia  sia- 
lo nn  intervallo  più  o meno  notabile  dal  mar- 
tirio di  s.  Pietro  fino  a quel  concilio  : nel  qua- 
le intervallo  pertanto  non  poteva  essere  di  ne- 
cessità di  salute  il  credere . che  la  Chiesa  ro- 
mana sia  suprema  Ira  tulle  le  altre  chiese.  Ve- 
dano però  come  possa  ciò  conciliarsi  colla  con- 
danna del  il  articolo  di  ViclefTu. 

Puopo  è però  render  ginstizia  all’avversario. 
Non  lolle  le  sue  obbiezioni,  cli’ei  fa,  lolle  sono 
da  Natale  Alessandro.  Eccone  una  contro  il  di- 
ritto divino  del  primato,  che  non  s’incontra  in 
alcuno  de'piò  accreditali  corsi  di  teologia.  » Leg- 
» giamo  infatti  presso  Gersouc , Ioni.  1,  pag. 
» 883  e 88*  , che  Giovanni  de  Urcvicoxa,  illu- 
» atre  dottore  di  Parigi  nei  secolo  XV,  scrisse 
» cosi  parlando  dc’lcologi  cattolici  di  quel  lom- 
» po:  Viverti  dicertimode  sentiunt.  Dicunt  enim 
» quidam  , quod  Ecclesia  romana  a Comtantino 
» imperatore  super  alias  ecclesiae  principalum  ac- 
» cepit,  i tee  aule  tempora  Constantini  principalum 
» habuil....  Dicunt  vero  olii,  quod  habuil  prin- 
» cipatum  aucloritate  conciliorum  generaliuns  ». 

1.  Il  modo  con  cui  si  esprime  il  censore,  cioè 
leggersi  presso  Gersone  il  trailo  riferito  di  Urc- 
vicoxa, farebbe  credere,  che  quel  Iraltosi  leg- 
ga nel  luogo  citalo  in  qualche  opera  di  Gerso- 
ne. E ciò  non  è.  Nella  edizione  di  Gersone  (An- 
lucrp.  ami.  1706)  l’editore  aggiunse  in  line  del 
t.  1,  alcuni  trattali  di  aulori  contemporanei,  di 
Enrico  di  Hassia  , di  Giovauui  de  Varcnis.di 
Giovanni  Urcvicoxa,  di  Pietro  de  Aliiaco.  Óra 


ò chiaro,  che  non  si  legge  presso  Gersone,  ciò 
che  si  legge  in  una  raccolta  miscellanea  di  tratta- 
li, aggiorni  da  nn  editore  alle  opere  di  Gersone. 
L'espressione  del  censore  potrebbe  far  sospetta- 
re qualche  connivenza  di  Gemono  per  uu  senti- 
mento , che  fu  da  lui  costantemente  riprovalo. 

2.  Urcvicoxa  scrisse  nel  bollore  dello  scisma, 
e fa  l’uno  de'dcpntati  a Bonifacio,  e a Pietro  de 
Luna.  Riferisce  le  opinioni  degli  scolastici:  Nar- 
rato quae  de  hoc  scholastici  sentiunt.  Tra  questi 
quidam  dicunt  ( senza  nominarne  alcuno)  che  da 
Costantino  la  Chiesa  romana  ricevè  il  principa- 
to: cd  insieme  riporta  l'unico  fondamento  su 
cui  si  appoggiavano  , cioè  l’atto  della  donazio- 
ne di  Cnslantino  inserito  in  Decreti s Visi.  IMI 
polca.  Rimane  a vedere  qual  grado  di  aulorllù 
sia  per  concedere  il  censore  ad  una  opinione, 
che  si  reggeva  su  di  un  tal  fondamento  : seb- 
bene ancora  da  quell’atto  risulla  il  contrario  di 
quello,  che  intendevano  quegl'innominati  sco- 
lastici. 

3.  Non  però  a questa  opinione  si  attenne  Bre- 
vicoxa:  ma  dopo  aver  riferito  il  sentimento  di 
quelli,  che  dicevano,  che  » romana  Ecclesia.... 
» nec  habnit  primo  principalum  a conciliis  ge- 
» nera  li  bus  , vcl  a collegio  Apostolorum  , sed 
» immediate  a bealo  Pelro  trasferente  Sedcin 
» suam  in  romanam  Ecclesiali! , ram  omnibus 
» aliis  pracferenlc  ; et  ideo  a Christo  mediate 
» habnit,  et  obtinnit  principalum:  bcalns  enim 
» Petrus  ctcclus  est  in  Pafiam  , et  praetatuin 
» tolius  Ecclesiae  a Salvatore  anle  asccnsio- 
» nem  » ( del  che  dice  : Ve  isto  diffuse  risimi 
est  supcrius , ove  porla  saldi  argomenti  ) » prò 
» se , et  sai  successoribus , et  etiam  prò  Ec- 
» desia  , ubi  Sedem  suam  disponerel  colloca- 
ti re  »;  soggiunge  poscia:  p Et  meo  judicio,  isla 
p via,  scu  iste  inodns  diccndi  est  probabilior, 
p et  securior  p.  Che  detto  avrebbe  dopo  la 
condanna  di  Vicleffb,  edi  ltus’Si  noli,  che  ove 
qni  si  dico,  che  il  romano  Pontefice  tiene  il 
primato  mediale  da  Cristo,  il  senso  è,  come  ap- 
parisce manifestamente  dal  contesto  , che  Cri- 
sto non  ripose  per  sé  slesso  immediatamente 
il  primato  nella  Sede  romana,  ma  mediante 
il  fallo  di  Pietro  ; che  per  altro  posto  il  fatto, 
il  primato  deriva  immediatamente  dalia  con- 
cessione fattane  da  Cristo  a Pietro  per  lui , e 
per  i suoi  successori  in  quella  Chiesa,  ove  avreb- 
be egli  disposto  di  collocare  la  sua  Sede. 

Il  sentimento  poi  di  Gersone  apparisce  chiaro 
da'  passi , che  ne  abbiamo  citali.  Cosi  pure  il 
maestro  di  Ini  Pietro  d’Ailly  (p.  667)  stabilisce 
queste  Ire  proposizioni  : p Prima  est , quod  in 
p Pelro  et  cucleris  Apostoiis  duplex  fuit  pote- 
p stas;  scilicct  potcstas  ordinis,  el  poleslas  regi- 
p niluis. . . Secunda  , quod  in  Pelro  et  cactcris 
p Apostoiis  fuit  acqualis  potestà*  ordini*...  Tcr- 
p tia,  quod  in  Pelro,  et  caeleris  Apostoiis  non 
p fuit  aequalis  poleslas  regiminis;  sed  ex  Cbri- 
p sii  institulionc  in  hac  polcslale  Pelrns  fuit 
» major,  et  praefuil  aliis  : ideo  in  mullis  fri- 
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» mam  ordini!  potestatcìn  figaro  , et  coliiberc 
» poluit  in  eis  ».  E adduce  in  prova  qao'  testi 
del  Vangelo,  che  lenta  il  censore  di  torcere  con 
al  insulse  cavi  nazioni.  Stabilisce  Pietro  d'Ailly, 
che  s.  Pietro  fu  maggiore  degli  altri  Apostoli 
nella  podestà  del  regime;  che  potè  in  virtù  di 
tale  maggioranza  limitare  in  essi  la  podestà  del- 
l'ordine, cioè  quanto  all'esercizio;  proposizione 
che  viene  a ferire  direttamente  le  massime  di 
Eybel,  e de’snoi  aderenti.  Dicano  questi  se  vo- 
gliono annoverare  anche  Pietro  d'Ailly  fra  gl'il- 
debrandisti. 

Altra  novità  prodotta  dal  censore , non  tolta 
da’ solili  corsi,  è quella  del  magistrato  Fauchct, 
trattalo  de  libertalib.  Ucci.  Ordite,  t.  1 , p.  71: 
x Credibile  est  primatum  episcoporum  chrislia- 
» norum  romani!  Papiscollatum  fuissc  ob  ma- 
li gniludinem  nrbis  ». 

Potrà  il  censore  far  valere  questa  sentenza , 
quando  Sa  provato , che  1 punti  di  religione 
debbano  decidersi  per  autorità  de’  magistrali 
laici. 

Segue  egli:  » Questa  dottrina,  dice  Leone  Al- 
x lazio,  che  difendevasi  a' suoi  tempi  da  uomi- 
» ni  cattolici  nell’  università  di  Caeu.  E neila 
» stessa  università  fu  realmente  sostenuta  Fan. 
x 1614  dal  gesuita  Erardo  Billio  ». 

Vogliamo  credere  sulla  parola  del  censore  , 
senza  farne  l'inutile  ricerca,  che  Leone  Allazio 
abbia  scritto  essersi  a’  suoi  tempi  insegnala 
quella  dottrina  nell'  università  di  Cacn  , e che 
sia  stata  sostenuta  dal  gesuita  Erardo  Billio, 
Ma  non  vogliamo,  nè  possiamo  convenire,  che 
l’autorità  di  Fauchct,  di  un  qualche  innomina- 
to professore  di  una  tuttoché  insigne  universi- 
tà, e del  gesuita  Erardo  Billio,  abbia  da  pre- 
valere, non  dico  alle  autorità  di  (tersone , e di 
Pietro  d’Ailly,  ma , ciò  che  è più,  alle  chiare 
testimonianze  tratte  dalla  Scrittura,  e dalla  tra- 
dizione, quali  si  sono  (in  qui  riportate. 

» Nemmeno  possiamo  convenire  con  cssolui, 
x che  non  altrimenti  credevasi  generalmente  in 
x Francia,  allorché  tra  i capitoli  proposti  alla  na- 
» zione  tedesca  a nome  del  re  Francesco  I da 
x Guglielmo  du  Bellay  suo  ambasciatore  nel 
x congresso  di  Smalcalda  vi  fu  inserito  il  se- 
» gunite:  Che  il  re  di  Francia  crede , che  il  pon- 
x te/ice  romano  abbia  la  dignità  di  prìmole  per 
X diritto  umano,  e non  dicino  ». 

Troppo  leggiermente  ha  il  censore  adottato 
questo  tratto , già  prodotto  da  Febronio  sulla 
fede  dell' entusiasta  eretico  Seckendorif  ; tratto 
ingiurioso  non  meno  alla  cattolicità  delie  chie- 
se gallicane,  che  alla  religione  di  quel  re  cri- 
stianissimo; c altronde  smentito  dulie  censure 
emanale  dalla  Facoltà  di  Parigi  coulro  gli  er- 
rori allora  pullulanti  nella  Germania. 

Almi.  47.  » ho,  che  la  massima  parte  de'no- 
» stri  teologi  difende  , che  il  Papa  ha  la  pri- 
» mazia  per  gius  dicino.  àia  eziandio  tra  quel- 
» li,  che  seguono  questa  sculcnza  , ve  ne  sono 
» alami , i quali  [ic usano , che  quest'  articolo 


» non  sia  stalo  ancora  definito  dalla  Chiesa  x. 

La  massima  parte,  anzi  l'universalità  de’teo- 
logi  veramente  cattolici  di  tutte  le  nazioni  del- 
la cristianità  difende  il  primato  di  già»  divino, 
non  qual  sentenza  soltanto  più  autorizzala  in 
maleria  disputabile , ma  qual  dogma  cattolico 
fondato,  come  già  scrisse  Gcrsone , nella  Scrit- 
tura, e nella  tradizione.  Neppure  Eybel  è giun- 
to a negarlo;  cd  invece  si  è appiglialo  al  par- 
tilo d’impugnare  le  prerogative  proprie  del  pri- 
malo.  Cbe  alcuni  pensino  diversamente,  nc  sa- 
rà forse  testimonio  il  censore  : ma  cbe  questi 
innominati  siano  veramente  cattolici , questa  è 
un'altra  questione. 

» Altri  poi , e questi  sono  moltissimi , si  rl- 
» mettono  al  sentimento  del  Bellarmino,  il  qua- 
» le  lib.  2,  de  Rom.  Pontif.  c.  12,  accordò,  che 
» il  vescovo  di  Boma  , qua  cpitcoput  romani» 

» eli,  non  ha  il  primalo  ex  intlitutione  ChrUli, 

» ossia  non  l’ ha  ;ure  divino  : ma  soggiunge,  che 
» quantunque  non  tit  di  gius  divino,  che  il 
» Papa  succeda  a s.  Pietro  in  praefectura  lo- 
ti ti  ut  Ecelesiae  ; pure  omnino  id  ette  ateeren- 
» dumi  nam  ad  hoc  nihit  oliud  regvirilur,  quam 
» ut  ipta  tuccettio  eit  de  jure  divino , hoc  ett, 

» ut  ordinarium  o/ficium  Eccletiant  univertam 
» rum  stimma  polcstate  gubemandi  non  eit  ab 
• homtnibu»,  ted  a Deo  immediate  inififuium.  In- 
» lauto  poi  tuccettio  ipta  ex  Christi  instituto 
» et  jure  dicino  ett,  dice  quel  cardinale  , gufa 
» Chrìtlut  ipte  inttituit  in  Peltro  pontificalum 
» titque  ad  finem  mundi  duraturum,  come  si  è 
» osservato  nel  §.  12.  Et  quicunque  Pelro  tucce- 
» dii , a Christo  accipit  pontificalum  ».  K tosto 
soggiunge  il  censore:  » In  questo  senso  io  non 
» ho  la  minima  difficoltà  di  sostenere , cbe  il 
» vescovo  di  Roma  primatum  obtinet  jure  di- 
p vino  ». 

Premellc  il  censore  questo  passo  dei  Bellar- 
mino per  trarre  l'estensore  a disputa  sulla  con- 
nessione del  pr  imato  colla  Sede  romana.  E ciò 
al  solito  fuor  di  proposito  ; giacché  di  questo 
punto  niuna  menzione  vi  ha  negli  articoli  di 
Eybel  aiutali  nel  Breve;  in  cui  vien  rappresen- 
tato il  Papa  qual  successore  di  s.  Pietro  nella 
stessa  guisa,  che  è rappresentato  universal- 
mente , e costantemente  ne’  concilj  generali  e 
particolari,  nelle  decretali  de’  romani  Pontefici 
da’ primi  tempi,  nell'Insegnamento  de’santi  Pa- 
dri, nelle  Distruzioni  de' catechismi;  come  aper- 
tamente si  raccoglie  dalle  testimonianze  , cbe 
fin  qui  abbiamo  riportate  , traile  da  tulli  qnei 
fonti.  Pare  poco  ci  vuole  a schiarire  l’equivo- 
co , dal  quale  è nata  la  dubbiezza,  che  ha  of- 
fuscate su  questo  punto  le  menti  di  alquanti 
scrittori.  Basla  notare,  che  ov' è piaciuto  al  Re- 
dentore di  stabilire  un  fatto  qual  si  sia  per  la 
produzione  di  un  dato  cfTetto,  la  produzione  di 
un  tal  effetto , tuttoché  dipendente  da  fatto 
umano  si  riferisco,  dirittamente  a divina  insli- 
luzione.  Osi , verbigrazia  , sondo  piaciuto  al 
Redentore  di  annettere  all'ordinazione  del  sa- 
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cordolo  la  podestà  di  consacrare,  no  avviene, 
che  sebbene  l’ ordinazione  dipenda  da  nn  fatto 
ornano  ; ciò  non  ostante , posto  li  fatto  riceve 
Il  sacerdote,  ed  ha  per  divina  instituzione  iu- 
re dici  no  la  podestà  di  consacrare.  Cosi  la  mis- 
tione , ed  ordinazione  di  nn  vescovo  a reggere 
una  diocesi  è in  sè  stessa  un  fallo  umano  ; 
eppure , secondo  i nostri  avversar] , non  tra- 
lascia di  essere  di  gius  divino,  e di  proveni- 
re i mmediatame Me  da  Dio  1’  autorità  , che  in 
seguito  del  fatto  umano  acquista  il  vescovo  su 
quella  porzione  di  gregge.  Sta  dunque  benis- 
simo , che  il  fatto  non  sia  di  gius  divino  , e 
clic  I’  effetto , che  ne  risulta  , sia  non  oslanto 
di  gius  divino.  Chiara  è l’ applicazione  alla 
Chiesa  romana-  Non  si  legge  in  vero,  che  que- 
sta primazia  sia  stala  da  Cristo  espressamente 
collocula  nella  Sede  romana  : ma  Cristo  avendo 
conferito  il  primato  a s.  Pietro  per  sè  , e per 
li  suoi  successori  ; ha  dovuto  il  primato  per 
questa  divina  insinuatone  rimanere  affisso  a 
quella  Sede  , in  cui  venissea  verificarsi  la  suc- 
cessione di  Pietro.  La  scelta  della  Sede  fu  un 
fatto  di  Pietro  ( non  però  senza  divina  inspira- 
zione ):  ma  posto  il  fatto,  la  connessione  del  pri- 
mato con  quella  Sede  non  fu  opera  di  Pietro,  ma 
effetto  di  quella  divina  ordinazione,  per  cui  dovea 
il  primato  propagarsi  no’  successori  di  Pietro. 
Questa  successione  fu  dai  tempi  apostolici  con 
somma  religiosa  venerazione  riconosciuta  in  quel- 
la Chiesa,  che  consacrata  col  sangue  del  santo 
Apostolo  ricevè  con  esso  il  deposito  di  quella 
gloriosa  confessione , per  cui  le  fu  da  Cristo 
annesso  il  primato:  sacro  deposito,  augusto  sa- 
crario , da  cui  ripetè  mai  sempre  la  Chiesa  ro- 
mana il  suo  primato,  come  osserva  l' autore 
Defcns.  p.  3 , 1.  IO  , c.  6 , seguendo  a dire  : 
a Inde  scilicet  facla  est  ecclesia  rum  capnt,  quod 
» Apostolorum  Princeps  In  ea  Scdem  fiserit,  iu 
» ea  marlyrium  fecerìt , eam  sanguine  dedica- 
» rii  ; quem  ad  locum  vidcas,  priscorum  quo- 
» que  Pontiflcum  tempore , synodos  cctebratas, 
» tanquam  a Petro  deductis  apostoticae  doctri- 
» nae  , ac  discipline  rivis  ».  Così  già  disse  s. 
Innocenzo  I ( Epist.  18  , ap.  Labb.  ) : » Quod 
» ecclesia  antiochena  urbis  Romae  Sedi  non  ce- 
» deret , nlsi  quod  illa  in  transita  mcruit,  ista 

* susceptum  apud  se,  consummalumque  gau- 
» derei  ».  Si  scorrano  11  primi  secoli  della  Chie- 
sa , e da  ogni  parte  risulteranno  luminosi  se- 
gnali di  quell’  antica,  universale  apostolica  tra- 
dizione: da  ogni  parte  nelle  bocche  de’ Padri 
si  udiranno  risuonare  le  voci  : Prìor  seda  l‘e- 
trvi  , cui  surcenit  tinus  : Petrus  cui  suecessit 
Linus.  Tradizione  confermata  dalla  testimonian- 
za dello  stesso  autore  Deferii,  c.  5:  » Ilaecer- 

* go  Ecclesia  ex  avita , atque  apostolica  traili— 
» tione , eo  jare , ea  dignilale  est , ut  quem- 
» cunque  sibi  , eundem  etiam  Ecclesiae  uul- 
» versae  ducerà , pastoremque  eligat  ». 

Chi  fu  dunque  il  primo,  che  ardi  opporsi  al 
pacifico  corso  di  questa  costante  tradizione  ? 
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Voglio , che  il  censore  non  da  me  il  senta,  ma 
da  Febronio  medesimo.  Dopo  avere  questi  av- 
vertito , che  in  mezzo  a tante  turbolenze  che 
pe  ’1  corso  di  otto , e più  secoli  si  eccitarono 
contro  i romani  Pontefici , non  mai  cadde  in 
pensiere  ad  alcuno,  che  dalla  romana  Sede  po- 
tesse in  altra  qualsivoglia  trasferirsi  la  prima- 
zia della  Chiesa  : l’ozio  , dice  egli , Fozio  il 
primo  fu  ad  eccitare  questa  profana  novità , 
per  autorizzare  il  suo  scisma:  novità  per  altro 
che  rimase  confinata  presso  gli  scismatici  suoi 
aderenti,  finché  si  prese  Vicleffo  a suscitarla 
in  Occidente  nella  sua  nota  proposizione,  con- 
dannata nel  concilio  di  Coslauza  : Non  est  de 
necessitate  saluti!  credere  romanam  Ecclesiam 
esse  supremam  inter  alias  ecclesiae.  Sebbene  an- 
cora nell’  innovazione  di  Fozio  rimase  impres- 
so un  vestigio  dell’antica  tradizione.  Imperoc- 
ché ben  si  guardò  lo  scaltro  di  appresentare 
l’ idea , che  potesse  il  primato  trasferirsi  da 
Roma  in  altra  qualsivoglia  sede,  come  preten- 
de il  censore  potersi  fare  in  quella  di  Praga , 
di  Ceula,  di  Quebec,  ecc  ; ma  pretese,  che  sen- 
do  stala  la  nuova  Roma  sostituita  all'  antica  , 
dovea  il  primato  intendersi  trasferito  in  quella 
non  meno,  che  le  altre  prerogative  proprie  di 
Roma  : illusione  alla  qnale  non  sarebbe  stato 
necessario  di  ricorrere , se  non  fosse  stata  fis- 
sa e radicala  negli  animi  la  credenza , che 
non  potesse  il  primato  sussistere  in  Sede,  che 
non  fosse  Sede  di  Roma  (I). 

Num.  49.  » Inoltre  soffra  in  pace  il  roma- 
» no  estensore  che  a nome  di  molli  scrittori 
» cattolici  gli  dica  essere  soggetta  a qualche 
» eccezione  quell’ asserzion  sua:  liti  damnati 
» sunt  dai  Papi , e dai  concilj , qui  negarent 
» tnm  eam  esse  primatus , che  il  vescovo  ro- 
» mano  diritto  jure  obliaci , ut  casieri s cpiseo- 
» pis  non  honoris  tantum  grada  , tei  et  supn- 
» mae  potestalis  amplitudine  anlceellat.  Per  chia- 
» rirsl  di  ciò  si  potrebbe  leggere  nella  Rae- 
» colta  degli  opuscoli  interessanti  la  religione , 
» che  si  pubblica  in  Pisloja,  Opusc.  S »,  eco. 

Soffra  piuttosto  in  pace  il  censore,  che  l’e- 
stensore romano  più  che  agli  Opuscoli  di  Pi- 
stoja  si  riferisca  alla  definizione  del  coucilio 
di  Firenze  , all’  arlic.  di  Alai  lino  V nel  con- 
cilio di  Costanza,  ed  agli  altri  monumenti  della 
tradizione  , prodotti  in  tutto  il  corso  di  que- 
ste osservazioni. 

.»  Si  considerino  eziandio  i fatti  di  Vittore 
» con  gli  Asiani  nella  controversia  sulla  l’a- 
» squa  , di  s.  Stefano  con  gli  Affricaai  circa  il 

(i)  Su  questo  putito  può  auchc  consultarsi  ciò  che 
si  e detto  uel  Saggio  Teologico  ristampato  in  questo 
medesimo  tomo  ( sup.  pag.  32  ):  ove  si  traila  del  pri- 
mato dei  romano  Punteti  ce  sotto  P articolo  : Chiesa 
romano , tire  cosi  fu  iulilolato  od  esempio  ed  imita- 
zione di  Melchior  Gatto,  il  quale  nell’  tostane  classica 
sua  opera,  ite  tocis  thcologicis , comprende  il  luogo 
del  romauo  Pontefice  nei  sesto  libro  sotto  il  titolo  : 
De  lìcclcsiae  vomanoe  iwctoritate;  notizia  non  pelle, 
griiia,  e neppure  supetiltu. 
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» ribattezzare  gli  eretici  , ili  Zosimo  , di  Ce- 
li testino  I , di  Gregorio  IV,  ecc.  Diasi  anche 

• un’  occhiala  alle  autorità  di  s.  Cipriano  de 

• unitale  Ecclcsiae , di  s.  Girolamo  cpist.  101 
1 od  Erang.  del  concilio  niceno  I , can.  6 , 
» del  calccdonese , can.  28  , del  concilio  V 
» generale  , ecc.  Non  dubito  , elio  1'  estensore 
» «desso  non  debba  conoscere  , che  non  solo 
» il  Papa  , ma  tutti  gli  altri  vescovi  ancora 
» ricevono  da  Cristo  I’  autorità  di  governare 
» tutta  la  Chiesa  cattolica  »■ 

Dell’ autorità  di  s.  Cipriano  si  è detto  nelle 
precedenti  osservazioni.  Il  ricorso  da  lui  Tal- 
lo non  ad  altri , che  al  Papa  per  la  depo- 
sizione di  Marciano  prova  essere  stato  il  San- 
to ben  persuaso , che  nè  da  lui , nè  da  verno 
altro  particolare  vescovo  poteva  emanare  1’  or- 
dine, ch'egli  richiedeva  dal  Papa  in  un  altare 
di  tanta  importanza  nel  regime  della  Chiesa. 

Dal  fatto  di  s.  Vittore  con  gli  Asiani  nella 
controversia  sulla  Pasqua,  risulta  chiara  la  pri- 
mazia di  autorità  del  vescovo  romano  sopra  lutti 
gli  altri  vescovi.  Basta  il  tratto,  che  si  legge 
presso  Eusebio  I.  S,  c.  21,  ove  parlando  di  s.  ire- 
neo  dice:  » Victorcm  laraen  decenter  admonet, 
» ne  integras  Dei  ecclesias,  morem  sibi  a ma- 
» joribus  traditum  cnstodienles,  a communione 
» abscindat  ».  Adunque  s.  Vittore  riconoscea 
in  sè  stesso  , c s.  Ireneo  riconosceva  in  s.  Vit- 
tore l'autorità  di  rescindere  intere  chiese  dalla 
comunione.  Non  disputa  s.  Ireneo  sul  diritto  ; 
espone  soltanto  la  convenienza  di  non  usarlo 
nella  congiuntura . di  cui  si  trattava.  Ora  qual 
altro  vescovo  potrà  credersi , o essere  creduto 
autorizzato  a rescindere  intere  chiese  dalla  co- 
munione, fuor  quello  in  cui  si  riconoscesse  un 
primato  di  autorità  sopra  tutte  le  altre  chie- 
se ? Per  altra  parte  ridette  saviamente  l’aba- 
te Eleury , che  s.  Vittore  potè  avere  ragioni 
di  procedere  in  questo  affare  più  severamente, 
che  i suoi  predecessori.  Avca  Biasto  princi- 
palmente rondato  il  suo  scisma  sopra  l'osser- 
vanza degli  Asiani  ; talché  sondo  questa  dive- 
nuta più  pericolosa  • sembrava  che  più  non 
dovesse  tollerarsi  : e chi  polca  usare  questo 
rigore  fuori  che  un  primato  di  autorità?  Cosi 
confuta  egregiamente  il  dotto  benedettino,  edi- 
tore di  s.  Ireneo  (disscrl.  3,  art.  4,  n.  33),  l'ar- 
gomento , che  già  pretese  il  Grabio  trarre  da 
questa  controversia  eontra  l'autorità  devonia- 
ni Pontefici  : » Sed  quam  infeliciler  ab  ea  hi- 
» storia  argnmenlum  petiil  Grabius,  tam  fe- 
» liciter  idem  adversus  ipsum  retorqueri  pos- 
» set.  Nisi  enim  Victori  Papae  jurisdiclio  in 
» orientata  ecclesias  fuissel , nunquam  certe 
» conunisissct,  ni  iis  imperarci , ac  Ecclcsiae 
» suau  morem  sequi  j uberei.  Olir  enim  roma- 
» uus  episcopi!»  epbesinuin , et  non  ephesinus 
» rum. mino  a communione  abscindere  praesu- 
» mil?  Sed  cur  ilio,  si  nulla  buie  auctoritas 
» crai , insanain  hominis  arroganliam  , ae  su- 
» perbiam  non  deridet?  Negai  quidem  epbc- 


» sinus  cpiscopus , negant  et  Asiatici  cader!, 
» co  usque  patere  romani  Pontificia  auctorila- 
» lem,  ut  caeteros  ad  privatam  Ecclcsiae  suau 
» disciptinam  obstringere  possit  : sed  tantum 
» abost  aucloritatem  ipsam  negent , quin  po- 
li tius  jubenti  ut  per  totum  Orientali  synodos 
» hall-ani  episcopi  ; hi  statini  morem  gerunt, 
» Pontificemque  corum,  quae  in  concil  iis  suis  dc- 
» finta-ani,  ca , qua  par  erat,  reverentia  cer- 
» liorem  facilini.  Inumo  Irenaeus  ipse,  licci  paui- 
» lo  fervidiorem  Vicloris  zelum  non  probaret  , 
» non  redarguii  torneo  quod  aliquam  sibi  in 
» Orientale.»  auclorilaleni  arrogarci:  sed  mo- 
» net  diluita zat , idque  decenter  ac  revercn- 
» ter , ne  ea  auclorilale  in  praesenli  occasione 
» abusus,  integras  ecclesias  immeritas  a com- 
» tnunione  abscinderet.  Adeo  certum  est , ne 
» ipsos  quidem,  quibos  rum  Ecclesia  romana 
» gravissimae  intercedebant  controversiae,  pri- 
» matum  iliius , aucloritatem  , et  jurisdictio- 
» tieni  negare  ausos  fuisse  ». 

Cita  il  censore  s.  Zosimo.  Legga  dunque  De- 
pistale sue  presso  Coustant,  ed  in  tutte  troverà 
monumenti  da  confondersi.  Riferiamone  un 
tratto  o due  per  modo  d’esempio. 

Epist.  1 ad  Episcopo!  Galliae : » Placuil  aposlo- 
» licae  Sedi , ut  si  quis  ex  qualibet  Galliamo! 
» parte,  sub  quolibcl  ecclesiastico  gradu  ad  nos 
» ilomam  venire  contendit , vcl  alio  tcrraruin 
» ire  disponi! , non  alitar  proficiscatur , nisi 
» metropolitani  arelalensis  episcopi  formatas 
» acreperit . • . quam  auctoritatem  ubique  nos 
» misisse  manifestimi  est , ut  cunctis  regioni- 
» bus  innotescat,  id  quod  staluimus  omnimodis 
» esse  scrvanduin  . . . Jussimus  antem  praeci- 
» puam  , siculi  semper  habuit,  metropolitanus 
» cpiscopus  Arelatensium  civitalis  in  ordinan- 
n dis  sacerdotibus  teneat  aucloritatem. . . Qnis- 
» quis  vero  posthac  eontra  aposlolicae  Sedis 
» statata  . et  praecepla  majnrnm  , omisso  me- 
li tropolilano  episcopo  , in  provincìis  supra  di- 
» clis  quamquam  ordinare  praesumscrit , vel 
» is  qui  ordinari  se  illicita  siverit,  uterque  sa- 
li cerdolio  se  carcro  ccgnoscat  » ( ove  osserva 
Coustant , che  fu  da  Zosimo  aggravata  la  pena 
stabilita  nel  concilio  di  Torino;  e che  alla  pre- 
scrizione pontificia  si  conformò  il  concilio  are- 
lalcnsc  II  ) . . . » ad  cujus  notitiam  , si  quid 
» illi»  negotiorum  cmcrscrit,  referri  censemus, 
» nisi  magnitudo  causae  eliam  nostrum  requirat 
» osameli  ». 

E nell' Epist.  12,  Aurelio  ac  caeleris  qui  in  con- 
cilio earthaginensi  adfucrunt:  » Quamvis  Palrum 
» l rad  il  io  aposlolicae  Sedi  autorilatem  lantani 
» Iribuerit , ut  de  ejus  judicio  disceplare  nul- 
» las  auderet  ; idque  per  canones  semper  rogu- 
» lasque  scrvaverit  ; et  currens  adbuc  suis  le- 
» gibus  ecclesiastica  disciplina  Retri  nomini  , 
» a quo  ipsa  quoque  descendit , reverentiam 
» quam  debet , cxsolvat:  lantani  enim  buie  Apo- 
» slolo  canonica  antiquilas  per  sentali!  ias  o- 
» lumum  voluti  esse  potenliam,  ex  ipsa  quoque 


SUPER  SOL!  DITATE. 


» Chrlsll  Del  nostri  promissione  , ut  et  ligata 

n solvcret , et  solula  vinciret Cimi  ergo 

» tantae  auctorilatis  Petrus  caput  sit . . . cujus 
» locum  ri os  regere , ipsius  quoque  poteslatem 
a nominis  obtinere  non  latet  vos  , sed  noslis 
» fratres  carissimi , et  quemadmodum  sacerdo- 
» tea  se  ire  debelis  : tamen  cum  tantum  nobis 
a esset  auctorilatis , ut  nutlus  possit  de  nostra 
a retractare  sentenlia  a ecc. 

Oisì  scrive  dell’ autorità  nella  sua  Sedes.  Zo- 
simo  a’  Padri , cho  intervenuti  erano  al  conci- 
lio cartaginese , tra  quali  s.  Agostino,  cbe  ne 
fu  l'aniina-  Avrebbe  cosi  parlalo  il  santo  Ponte- 
fice , se  temuto  avesse  di  essere  smentito  da  quei 
Padri  ? E questi  non  avrebbono  dal  canto  loro 
altamente  reclamalo , se  in  quelle  prerogative, 
cbe  il  Pontefice  avea  esposte  si  chiaramente  , 
ravvisalo  avessero  qualche  eccesso  contro  la  ve- 
rità della  dottrina  , e la  dignità  dell'  Episco- 
pale? 

Cita  l’avversario  il  concilio  niceno  I , cbe 
nulla  dice  in  suo  favore  : noi  produrremo  un 
testo  più  autentico  per  la  sana  intelligenza  di 
quel  concilio , tratto  dalla  lettera  14  di  s.  Bo- 
nifacio ( presso  Coustant  ):  » Inslilutio  unlver- 
» salis  nascenlis  Ecclesiae  de  beati  l’etri  suin- 

> sii  bollore  principium  , in  quo  regimen  cjus 
» et  stimma  consislit.  Ex  ejus  enim  ecciesiasli- 
» ca  disciplina  per  umnes  ecclesias  , religionis 
» jam  crescente  cultura , fonte  manavit.  Nicae- 
» noe  syuodi  non  aliud  praecepta  testantur  : 
» adeo  ut  non  aliquid  super  cum  ausa  sit  con- 
» stiluere  , cum  videret  nihil  supra  meritimi 
» suum  posse  conferri:  omnia  denique  huic  no- 
li verat  Domini  sermone  concessa.  Itane  ergo 
» ecclesiis  loto  orbe  dilfusis  velut  caput  suoruni 
» certuni  est  membrorum  : a qua  se  quisquis 

> abscidit  , fit  christianae  religionis  extorris , 
» cum  in  eadem  non  cocperit  esse  compage  ». 
Ed  è questo  il  Pontefice,  cui  s.  Agostino  sotto- 
pose i suoi  scritti  contro  le  due  lettere  de'  pe- 
lagiani  per  essere  da  lui,  ove  occorresse,  emen- 
dati. 

Allude,  in  questo  passo  il  santo  Pontefice  al 
cnn.  ti  del  concilio  niceno , indicalo  dal  censo- 
re. Senta  egli  ciò  che  ne  dice  Gnistant  nella 
nota  soggiunta:  » Scilicet  can.  6 , ubi  in  vete- 
» ribus  codicibus  Icgitur,  Ecclesia  romana  sem- 
» per  habuit  (non  ut  Quesncllus  praetulit , ha- 
» beat)  primatum:  quo  respiciens  Nicolaus  I , 
a Epist.  8 , ait  : Si  instituta  nicaenae  synodi 
a diligenter  inspiciantur  , intenictur  prefetto  , 
a quia  romanae  Ecclesiae  nullum  eadem  synodus 
a eontulit  incrementum  : eed  potili»  ex  ejus  for- 
ti ma , quod  alexandrinae  ecclesia  triàueret,  par- 
si ticularitcr  sumsit  exemplum.  Eodem  pertinet 
a et  quod  Gclasius  epist.  33,  n.  1 , scripsit  : 
a Romana  ecclesia  nullis  synodicis  constitutis  cae- 
a Urie  ecclesiis  praelata  est.  Sed  evangelica  vo- 
li ce  Domini,  et  Salvatone  nostri  primatum  ob- 
» tinnii.  Ista  igitur  privilegia  , inquit  Nico- 
» laus  1 aule  niox  citata  verba , huic  Ecclesiae 
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a Christi  a Chrislo  donata , a tynodis  non  do- 
li nata  , sed  jam  solummodo  celebrata  , et  c coe- 
si rata  ». 

Bisognerebbe  tutta  rescrivere  la  suddetta  let  - 
tera  di  s.  Bonifazio  , onde  meglio  comparisse 
la  superiorità,  che  compete  al  romano  Pontefi- 
ce sopra  gli  altri  vescovi:  basti  riferirne  un'al- 
tra sentenza  , in  cui  compendiata  se  ne  rav- 
visa in  certo  modo  la  sostanza  : n.  4,  » Ordi- 
ti natami  nostrae  panai  , quisquis  seepiscopum 
a recognoscil  ». 

Riguardo  a s.  Celestino  basti  anche  ricordare 
qui  brevemente  il  ricorso  a lui  fallo  da  s.  Ci- 
rillo , per  intendere,  se  non  ostante  la  contu- 
macia di  Neslorio , dovea  con  essoiui  conti- 
nuare , o rompere  la  comunione:  la  delegazione 
di  Celestino  a Cirillo  per  l'esecuzione  della  sua 
sentenza  nella  causa  di  Neslorio:  la  prefissitele 
del  termine  di  dieci  giorni,  ne’ quali  dovrssu 
l’ eresiarla  ritrattarsi  sotto  pena  di  scomuni- 
ca : la  cassazione  delle  censure  fulminate  in- 
nanzi da  Neslorio  : la  deposizione  di  Neslorio 
nel  concilio  efesino  in  vigore  de’canoni,  e della 
precedente  sentenza  di  Celestino:  la  legìtlimilà 
di  quella  preventiva  sentenza  riconosciuta  nella 
relazione  trasmessa  dal  concilio  al  romano  Pon- 
tefice ( Epist.  20  , presso  Coustant  ) : » Lectis 
» vero  similiter  etespositionibus  ejus  (Nestori i ) 
» impiissimis , nec  non  ctiam  scripta  ad  eum 
» epistola  a tua  sanctitate , per  quam  raliona- 
» bililer  conilcinnalus  est  ».  Egli  è chiaro,  che 
se  s-  Cirillo  non  riconosceva  in  sè,  cioè  nel  pa- 
triarca stesso  di  Alessandria,  la  podestà  di  pro- 
cedere autorevolmente  centro  il  vescovo  delia 
gran  Sede  di  Costantinopoli;  mollo  meno  polca 
riconoscerla  in  altro  qualsivoglia  Vescovo  : e 
cbe  se  perciò  ricorse  a s.  Celestino,  fu  perchè  in 
lui  solo  riconosceva  una  podestà  superiore  a 
quella  di  tulli  gli  altri  vescovi  nelle  cause  spet- 
tanti al  regime  universale  della  Chiesa , come 
di  fatto  in  sè  la  riconobbe , e con  apostolico 
vigore  pienamente  l’esercitò  Io  stesso  s.  Cele- 
stillo. 

A petizione  di  Giovenale  di  Gerosolima  fu 
anche  riletta  nel  quinto  concilio  generale  (Cul- 
lai. fi)  la  suddetta  lettera  di  s.  Celestino  a Ne- 
storio  , in  cui  gli  s' intimava  la  sentenza  deila 
sua  condanna  , colla  prefissionc  di  dieci  giorni 
da  ritrattarsi  : » Legantur  et  lilterac  revcren- 
» di  ssi  mi , et  sanctissimi  archiepiscopi  romano- 
» rum  Cacleslini , quas  destinavit  do  fide  ». 
Dopo  la  lettura  fu  rilevalo  da  Pietro,  prete  della 
chiesa  di  Alessandria , cbe  a quella  si  confor- 
mava pienamente,  la  dottrina  di  s.  Cirillo.  Dalla 
pacifica  lettura  di  questa  lettera , che  fu  inse- 
rita negli  alti  , si  rileva  del  pari  qual  fosse  il 
sentimento  de'  Padri  sull' autorità  del  romano 
Pontefice  nelle  causo  spettanti  alla  Chiesa  uni- 
versale. 

Vuole  che  si  consulti  la  lettera  di  s.  Girola- 
mo ad  Ecungelum.  Credettero , sebbene  vana- 
mente i protestanti  potersi  prevalere  di  questa 
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lettera  per  rinnovare  l’ antico  errore  di  Aerio 
circa  la  pretesa  uguaglianza  de’ preti,  e de' ve- 
scovi. Punto  del  tulio  estraneo  al  nostro  insti- 
telo. Non  meno  vanamente  ne  abusa  chi  pre- 
tende valersene  ad  oggetto  di  stabilire  l’ugua- 
glianza de’ vescovi  col  romano  Pontefice  nella 
podestà  del  regime.  Lo  scopo  delta  lettera  è di 
rintuzzare  la  protervia  di  un  taluno,  che  ardilo 
avea  di  anteporre,  non  che  di  uguagliare  i dia- 
coni ai  preti,  A tal  fine  appresenla  il  Santo  la 
comunanza  del  nome,  sotto  cui  furono  già  com- 
presi li  preti , e li  vescovi , e la  parità  toro 
nell’esercizio  delle  funzioni  comuni  agli  uni, 
ed  agii  altri  ; tra  le  quali  per*  una  no  riserba 
a’  vescovi , che  sola  già  vale  a dimostrare  la 
superiorità  de’ vescovi  sopra  i preti:  Quidenim 
[acit.exceptaordinatione,  episcopus,  quod  presag- 
ire non  [acini?  Superiorità  che  altronde  siri- 
leva  e più  generalmente  dall’  Epist.  52  ad  Ne- 
potiannm,  n.  7 , clas.  3,  edit.  Vallare , ove  di- 
mostra la  superiorità  del  vescovo  sopra  I preti, 
da  quella  di  Aronne  sommo  sacerdote  sopra  i 
suoi  figli:  » Quod  Aaron  et  filios  ejui,  /incesse 
» epitcopum  et  prei bylerot  noeerfmu*  ».  All’  uso 
di  certe  onorificenze  , per  le  quali  sembravano 
in  Roma  i diaconi  sollevarsi  sopra  i preti , ri- 
sponde ciò  essere  avvenuto,  perché  i diaconi 
erano  pochi , molti  li  preti  : Diacono*  paucitas 
honorabiles , presbyteros  turba  eonlemptibilee  fa- 
eit.  Riconosce  però  essere  ciò  un  abuso,  e non 
nna  legge  di  Roma  : Caeterum  etiam  in  Eccle- 
sia Romae , presbyteri  sedent , et  etant  diaconi  : 
licet  paulatim  increbretcenlibm  citili , inter  pre- 
sbyteroi , abiente  epìscopo , ledere  diaconum  ei- 
derim  : et  in  domestici»  roti  ci  rii*  benedictionee 
p rcsbyterii  dare.  Mostra  poi  che  un  tale  abuso 
non  può  fare , che  il  grado  del  prete  non  sia 
maggiore  di  quello  del  diacono;  giacché  si  fa 
promozione  dal  diaconato  al  sacerdozio  , e non 
dal  sacerdozio  al  diaconato:  Qui  procehitur  , de 
minori  ad  majut  procehitur.  Aut  igitur  ex  pre- 
tbytero  ordinctur  diaeonus  , ul  presbyter  minor 
diacono  comprobetur , in  quem  creicit  ex  pareo; 
aut  ti  ex  diacono  ordinatur  preibyter  , nove  rii 
te  luerii  minorerà , tacerdotio  ette  majorem.  Ove 
si  vede , che  il  Santo  insiste  sulla  maggioranza 
della  dignità  inerente  al  carattere  dell'ordine. 
Perciò  sostiene,  che  l'uso  introdottosi  in  Roma 
a tal  riguardo  non  ha  da  prevalere  all'uso  delle 
altre  chiese  sparse  nel  mondo. 

Dice  pertanto:  Si  auctoritas  quaeritur , orbi! 
major  eit  urbe.  Ma  in  qual  proposito?  Forse  ri- 
guardo al  magistero  della  santa  Sede  ? Nulla 
meno;  si  trattava  non  di  alcun  punto  spettante 
alia  dottrina,  o al  regime  della  Chiesa  univer- 
sale, ma  di  una  pratica  propria  di  Roma,  o se 
si  vuole  di  un  abuso  insensibilmente  introdotto 
pe'l  fasto,  con  cui  alcuni  pochi,  ma  ricchi  dia- 
coni, pretendevano  innalzarsi  sopra  la  molta  , 
ma  povera  turba  de'  preti.  Era  bensì  Roma  la 
prima  delle  città  ; ma  non  perciò  la  maggior 
figura  , che  ivi  facevano  i diaconi  , poteva 


pregiudicare  alla  maggiore  Intrinseca  digni- 
tà , inerente  all'  ordine  de'  preti.  Il  maggiore 
o minore  lustro  delle  città  nulla  influisce  in  ciò 
che  si  conviene  all’  ordine  del  sacerdozio.  Nò’ 
altro  intende  o significa  il  Santo  con  soggiùn- 
gere: Ubicunque  fueril  epitcopui.  live  RonCie,  ti- 
ee  Eugubii,  lice  Conilanlinopoli,  Uve  Rhegii,  Uve 
Alcxandriae  , live  Tallii , ejutdem  meriti,  ejut- 
dem  eit  et  tacerdolii.  Si:  per  quanto  spelta  al 
pregio  del  carattere  sacerdotale,  di  cui  si  trat- 
ta unicamente  in  questo  luogo , e che  è real- 
mente uguale  in  tutti,  sia  nell'ordine  de'vesco- 
vi,  sia  nell'ordiue  de’preti  ; nell'uno,  e nell'al- 
tro ordine  sempre  superiore  a quello  de'diaco- 
ni:  ma  non  fu  intento  del  Santo,  che  l’ugua- 
glianza nel  grad  i del  sacerdozio  induca  una  sif- 
fatta uguaglianza  quanto  all’autorità  del  regimo 
nella  gerarchia  ecclesiastica.  Anzi  s' inferisce 
chiaramente  il  contrario  da  ciò,  ch'egli  dica 
delta  chiesa  di  Alessandria  in  questa  stessa  let- 
tera: ffam  et  Alexandriae  a Marco  Evangelista 
utque  ad  lleracUm  et  Dionysium  epitcopos,  pre- 
mieri icmper  unum  ex  le  dedurti  in  creditori 
gradu  cotlocatum,  episcopato  nominabant  : quomo- 
do  ii  exercilut  imperatorem  faciat.  Adunque  al- 
l’uguaglianza del  proprio  caraltere  sacerdotale, 
che  sembrava  il  Santo  volere  accumunare  fra 
preti,  e vescovi,  non  pregiudicava,  secondo  lui, 
la  preminenza  dei  grado  d'autorità,  per  cui  ven- 
ga uno  sublimato  sopra  gli  altri  nella  gerar- 
chia, siccome  in  un  esercito  il  supremo  duce  a 
tutti  sovrasta  nell’aulorità  del  comando.  Che  poi 
s.  Girolamo  abbia  riconosciuta  nel  romano  Pon- 
tefice questa  singolare  preminenza  di  autorità 
sopra  tulli  li  vescovi,  lo  attesla  sovrabbondan- 
temente la  lettera  di  lui  a s.  Domavo,  in  cui  , 
come  con  tutta  esattezza  e verità  dicesi  nel  Bre- 
ve , ab  uno  Damato  in  graviitimii  concertano  - 
nibui.ut  loquendi , ita  comtnunicandi  auclorila- 
tem  libi  dori  efftagitabat . Ivi  al  celebre  passo  (E- 
pist.  xv,  n.  2)  ; Ego  nul/um  primula,  niii  Chri- 
itum  legiient,  beatitudini  tuae  , id  est  cathedra» 
Tetri,  rommunione  consovior.  Super  Ulani  petram 
aedificatam  eccletiam  scio,  ccc.  soggiunga:  Et 
quia  prò  facinoribui  meii  ad  eam  totitudinem 
commigravi , quae  Syriam  juncto  Barbariae  fi- 
ne determinai;  nec  potsum  Sanctum  Domini  tot 
interjacenlibui  spaliit  a sanctimonia  tua  temper 
expelere  : ideo  hic  collega!  tuoi  Aegyptioe  con- 
fessore! liquor  ; et  sub  onerarti i tuivibui  parca 
navicula  < Iclitetco.  Non  novi  Vilalem,  Metctium 
r espiw , ignoro  Paulinum.  Qiicunque  lenirli  non 
rolligli  , spargi t;  hoc  est , qui  Christi  non  est,  an- 
tichrisli  est.  Colleglli  di  Dumoso  per  l'uguaglian- 
za del  carattere  sacerdotale,  chiama  s.  Girolamo 
i vescovi  confessori  dell'Egitto.  Ma  quanta  diffe- 
renza quanto  al  magistero  dell'Insegnamento,  e 
all’antorità  del  regime! 

Addita  io  fine  Gregorio  IV,  da  dovere  anche 
consultarsi.  Vediamo  dunque  la  prima  lettera  di 
questo  Pontefice  ad  universo s episcopo*  ( pressa 
Labb.  tom  9,  col  f>79,  Edit.  Ven.),  e leggiamo: 
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» Si  quid,  qnnd  absit,  grave,  inlnlcrandnmqnc 
> ri  ( Aidrico  Ccnomancnsi  ) objccium  fucrit  , 
» nostra  crii  e*peclanda  censura;  ut  niliil  prius 
» de  eo,  qui  ad  simun  sanctee  romanac  Ecdesiae 
» confagli,  pjusque  implorai  auxilium  , decer- 
» natur,  quam  ab  ejusdem  Ecclesiae  auclnrita- 
» te  fuerit  praereplum;quae  sic  vice*  suas  aliis 
» imperlivi!  ecclesiis,  ut  in  partem  vocataesint 
» solicìtudinis , non  in  plenitudinem  potesta- 
» tis . . . Praeeeptis  ergo  apostolici?  non  dura 
» superbia  resista tnr,  sed  per  obedienliam,  quae 
» a sancta  romana  apostolica  auctoritate  jnssa 
» sunt.  salutifere  impleantur.si  ejusdem  sanctee 
» Dei  Ecclesiae,  quae  est  caput  v estrani , com- 
» munionem  liabere  desidrralis  ....  Non  no- 
» rum  aliquid  praesenti  jussjonc  praecipimus, 
» sed  illa  quae  olirn  videntur  indulta  Hrmamus: 
» rum  nulli  dubium  sit.  quoti  non  solnm  poti- 
» liticali?  rausalin  . sed  omnis  sanctae  religio- 
» nis  relatin  ad  Sedem  aposlolicam  , qnasi  ad 
» raput  ecclesiarnm  debet  referri,  et  inde  nor- 
» mani  sumere  nude  sninsil  ovordiu.11  : ne  ca- 
li pnt  inslitutinuis  videalnr  omini  , cnjus  au- 
lì cloritalis  sancliotiein  ooines  tcncant  sacerdotes, 
» qui  uoliint  ab  aposlolicac  petrae,  super  quam 
» t'hrisfas  universalem  fondavit  Ecclesiam,  so- 
» liditale  divelli  ».  Che  se  it  censore  volesse 
alludere  alle  querele  eccitale  da'  vescovi  galli- 
cani di  quid  tempo  contro  quel  santissimo  Pon- 
tefice, senta  ciò  che  nc  dice  Natale  Alessandro 
( Bare.  9 , c.  1 , art.  3 ):  » Asporiores  litteras 
» gallicani  praesules  a Gregorio  IV  mcruisse 
» vidrbantur,  quorum  irarundia  falsis  minori- 
li bus  incensa , et  sludium  alioquin  laudandum 
» erga  Lmlovicnm  pinot  impernlorcm , episto- 
n lam  iminodestem  , et  a priscorum  gallicanae 
» ecclesiae  antislitum  pielate,  et  rcvercnlia  er- 
» ga  romanos  Ponlifices  degenerem , ad  ejus 
» sanclilalcm  dederanl.  Sane  cum  romanoPon- 
» tifici  deposilionem  comminati  sunt  , non  al- 
ti tenderunt  ad  aulecessnrnm  suorum  doclrinam; 
» quos  scire  debuerant  vcbemenlcr  improbasse 
» factum  romanac  si  muli,  quae  S il /limar  hi  Pa- 
ti pae  causato  judicandam  susceperat,  cum  la- 
» men  ab  inferioribus  judicarì  non  posse!  ; ut 
» trslulur  Ariti  vlennensjs  archiepiscopi  epi- 
» stola,  nomine  ecclesiae  gallicanae  scripta  ad 
» senatore?  urbis  Rnmae.  Cacterum  in  Gallias 
» venit  tìregorius  ut  sequestcr  pacis  inter  l.u- 
» dovicum , et  fllios:  discussae  sunt  bac  nebu- 
» lae  ; et  anlislites  nostri , ubi  ejus  advenlum 
» pacifìcum  esse  norunt , ipsum  ut  patrem  , 
• et  magistrum  omnium  ecclesiarum  colucru  , 
» illos  , ut  frnlres,  ipse  complesus  est  ». 

A fronte  di  qnrsta  serie  di  aalorità  dica  il 
censore  in  sua  coscienza  chi  mai  aresse  potuto 
consigliare  l' estensore  romano  di  recedere  da 
una  si  costante  tradizione  della  Sede  apostolica, 
tramandate  successivamente  da’ santi  Pontefici 
Zozimo  , Bonifacio  , Celestino , Gelasio , Gre- 
gorio IV,  Niccolò  I ( per  lacere  gli  altri  altro- 
ve riferili,  Giulio,  Ite  maio,  Siricio,  Innocenzo, 
Tomo  IV. 
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Leonn  , Gregorio , ecc.  ) , per  aderire  a senti- 
menti di  que’ bravi  autori , li  quali  negano, 
o menomi  in  dubbio  , die  s.  Pietro  sia  stelo 
vescovo  di  noma  , e vogliono  in  conseguenza , 
che  competa  il  primato  a'  romani  Pontefici,  non 
tento  come  a successori  di  Pietro , quanto  per 
concessioni  fatte  dagl’  imperatori , o da  sinodi. 

Si  è dunque  mollo  fidalo  il  censore  nel  pro- 
porre , come  conseguenze  delle  addotte  autori- 
tà , errori  a quelle  manifestamente  ripugnanti: 
» Che  non  solo  il  Papa  , ma  tutti  gli  altri  ve- 
li scovi  ricevono  da  Cristo  l'autorilà  di  gover- 
» nare  tutta  la  Chiesa  cattolica  : che  la  difTe- 
» ronza  , che  passa  tra  il  primo  , e tutti  gli 
» altri  vescovi , si  è , che  il  primo  vescovo  à 
» più  obbligato  di  ciaschcdun  altro  ad  occu- 
» parsi  nella  cura  , e sollecitudine  della  Cliie- 
» sa  universale  ....  cosicché  il  non  attendere 
» seriamente  al  governo  della  Chiesa  tutta  , in 
> un  altro  vescovo  sarebbe  alte  volle  una  om- 

• missione  leggiera  , ma  per  il  primo  de’  ve- 
» scovi  egli  è un  folio,  che  non  cosi  facilmen- 
» te  da  Dio  giusto  giudice  gli  verrà  perdonalo  ». 
Ed  ancora  secondo  il  sentimento,  che  qui  egli 
espone  , come  trailo  dall'  Opu?c  5 della  Rac- 
colta di  Pisloja  : » Che  i vescovi  altre  volto 
» facevano  vedere  colla  loro  condotta  , e coi 
» loro  scritti,  che  erano  persuasi,  che  la  Chiesa 
» fosse  quasi  una  repubblica , la  cui  cura  , e 

• governo  appartenesse  a ciascun  vescovo  ». 

Molla  fidanza  mostra  egli  pure  nel  soggiun- 
gere n.  51  : » Può  quindi  con  tutte  farililà  com- 
» prendere  il  romano  estensore , che  non  sen- 
» za  ragione  si  nega  da  molli  cattolici,  che  per 
» riguardo  alla  podestà  di  governare  tutta  la 
» Chiesa  , il  Papa  anteecllnt  amplitudine,  ossia, 
» die  abbia  un’aiitorilà  piò  estesa , e più  im- 
» pia  di  ciascun  vescovo , a motivo  del  suo 
» primato  ». 

Se  l’estensore  romano  ha  presenti  le  antorità 
de'concilj  , de'  Pontefici,  de’  Padri  , e dottori, 
c de’ catechismi  stessi,  che  nel  Papa  riconosco- 
no una  piena  pmlcslà  , una  tuprema  autorità  , 
una  pienezza  di  podestà  , che  non  compete  ad 
altro  qualsivoglia  vescovo;  non  è possibile , che 
comprenda  riò,  che  vuote  il  censore  fargli  con 
lulla  facilità  comprendere  : che  riguardo  alla 
podestà  di  governare  tutta  la  Chiesa  non  nhbin 
il  Pupa  a moli  co  del  suo  primato  un'  autorità 
più  estesa  , e più  ampia  di  ciascun  c escono  Né 
a farglielo  comprendere  giova  il  soggiungere  , 
che  » infatti  essendo  incontrastabile  ciò  che  ha 
» di  sopra  osservato , c vicn  dichiarato  anche 
» da  Natale  Alessandro , Disserl.  citai. , con 

• quelle  parole:  Singoli  Apostoli  rispetto  a lutti 
» i fedeli  plenissimnm  , et  supremam  haòehant 
» potcstatem;  perché  una  tale  podestà  non  han- 
» no  ora  i vescovi  , che  sono  successori  degli 
» Apostoli  »?  Ij  risposta  di  Natele  Alessandro 
a quel  pcrchi  polca  con  tutta  facilità  illumi- 
nare il  censore  : Episcopi  soni  succrssorcs  Apo- 
stolorum  seduta  plenitudine  potestntis  , col  re- 
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fio , cho  fi  ò riferito  lopra.  Con  che  rimane 
anche  snervala  la  testimonianza  del  vescovo 
di  M oscula  ( non  Mascula  ) , copiala  pure  ivi 
dalla  obiezione  terza.  Autorità  nulla  signifi- 
cante , conio  di  vescovo  dì  niun  nome , che 
parlava  in  un  concilio  adunato  nella  causa  dei 
ribattezzanti. 

Niun.  32.  » Dirà  certamente  V estensore  ro- 
» mano  che  è indizio  impotenti*  audacia* , c 
» di  formale  eresia  , il  negare  , solum  Pontifi- 
» rem  romana  in  in  plenitudincm  potestatis  ro« 
» catum  esse,  alios  episcopo s in  partem  soiicitu- 
» dini*.  Abbia  però  la  bontà  dì  ascoltare  cosa 
» dicono  a questo  proposito  autori  cattolicissi- 
» mi  con  M.  le  Gros.  Confessano  , che  s.  Leo- 
» ne  Magno  abbia  scritto  cosi  Epist.  12  ad  A- 
» nastasio  di  Tessalonica  ....  Ma  osservano , 

> che  il  santo  Pontefice  non  intese  di  parlare 
» dell'autorità  episcopale  , la  quale  il  modesi- 
b mo  s.  * Leone  asserì,  Epist.  10,  essere  siala 
b data  dr'rfiiifiui  a ciascun  vescovo  : ma  parlò 
» di  quella  parte  di  autorità , eh*  egli  avea  co- 
b mummia  al  vescovo  Anastasio,  creandolo  vi- 
b cario  della  santa  Sede  nell*  Illirico , e conce- 
i*  dendogll  alcuni  diritti,  soltanto  proprj  de’  pa- 
b Inarchi  » (l). 

(!)  Di  particolare  gradimento  mi  riesce  la  difficol- 
tà, che  qui  muove  il  critico  sul  detto  di  a.  Leone, 
non  per  la  facilità  di  spedirsene  ; che  per  tal  ri- 
guardo ben  potrà  soddisfar»»  ad  ogni  passo  chiun- 
que legga  l'opera  da  capo  a fondo:  ma  perchè  nella 
interpretazione  da  lui  adottala,  viene  senz* avvedersene 
a somministrarmi  un  argomento  adattissimo  a con- 
fermare vie  piti  una  dottrina  stabilita  nelle  Osservazio- 
ni precedenti;  ed  è,  che  li  gradi  di  autorità,  per  li 
quali  certi  vescovi  nella  gerarchia  sovrastano  ad  altri 
vescovi  , sono  altrettante  derivazioni  della  pienezza  di 
podestà,  riposta  da  Cristo,  In  quello,  che  fu  da  esso 
costituito  capo  della  Chiesa.  Richiede  l'argomento  di 
essere  alquanto  pili  ampiamente  dichiarato.  Vuole  il 
censore  rive  quella  parte  di  sollecitudine,  che  legge- 
si  comunicata  da  s.  Leone  ad  Anastasio  di  Tessalo- 
ilice,  debba  intendersi,  non  deli'  Autorità  episcopale, 
ma  di  una  sorta  di  autorità,  rhc  sotto  nome  di  vi- 
carialo comprendeva  oleum  diritti  soltanto,  proprj  dei 
patriarchi.  S»  dia  pure,  che  cosi  abbia  da  intender- 
si s.  Leone  nel  passo  di  cui  si  tratta.  Adunque  ol- 
tre la  podestà  propria,  e ordinaria  dell*  episcopato, 
vi  ha  nella  geraichia  un'altra  sorta  di  autorità  di  re- 
girne  premia  de*  gradi  sol  (a  nlo  superiori , che  non  si 
riceve  pel  solo  mezzo  della  sacra  ordinazione,  giac- 
ché non  è comune  a tulli  li  vescovi,  nè  può  pertanto 
dirsi  podestà  ordinaria  dell'episcopato.  Qual  sarà  dun- 
que la  sorgente  di  questa  speciale  podestà,  per  cui 
diventa  un  vescovo  supcriore  ad  altri  nell'ordine  della 
gerarchia?  Si  è provato  nelle  Osservazioni , 1.  Che 
niun  vescovo  può  darsi  da  sé  stesso  un  grado  di 
autorità,  ch>l  non  rlreve  per  mezzo  della  ordinazio- 
ne: 2.  Che  questa  superiore  autorità  non  ha  potalo 
derivare  da  patti  sociali  ; patti  li  quali  , comunque 
possano  aver  luogo  ne* governi,  che  si  formano  per 
via  di  convenzioni  fra  gli  associati,  certamente  non 
possono  averlo  in  un  governo  stabilito  da  Dio  mede- 
simo: 3.  Che  la  suddetta  autorità  non  è originaria- 
mente proceduta  da  decreti  di  conci Ij  generali  opro- 
viiuiaii;  giacché  la  superiore  autorità  de' vescovi  di 
Alessandria,  e di  Antiochia  era  in  vigore  prima  che 
si  celebrassero  siffatte  conciliari  adunanze  : 4.  Cho 
essa  pertanto  non  derivò,  né  potò  d'altro  fonie  deri- 


Qnosla  eccezione  data  già  da  Pietro  do  Mar- 
ca all'autorità  di  s.  Leone  è stata  in  altra  ope- 
retta pienamente  ribattuta  (1).  Ila  comunque  va- 
lesse riguardo  a quél  passo  di  s.  Leone , non 
può  io  verun  modo  adattarsi  a quelle  tante  al- 
tre testimonianze,  nelle  quali  si  legge  espressa 
la  stessa  sentenza  da  Gregorio  IV  , da  Inno- 
cenzo HI , da'  Greci  nella  professione  di  fede  , 
approvata  nel  concilio  II  di  Lione  , da  s.  Ber- 
nardo, da  s.  Tommaso,  dagli  flessi  Basticene!. 
Ma  s' intenda  pure  il  passo  di  s.  Leone  . corno 
vuole  il  censore,  di  quella  parie  d'autorità, 
che  il  santo  Pontefice  avea  comunicata  al  ve- 
scovo di  Tessalonica,  come  suo  vicario;  la  quale 
parie  di  autorità  comprendeva  alcuni  diritti  sol- 
tanto proprj  de' patriarchi;  sempre  ne  risulta  nel 
romano  Pontefice  una  preminenza  di  autorità 
più  estesa , e più  ampia  di  quella  , 'che  possa 
competere  ad  altro  qualsisia  vescovo.  Imperoc- 

\ are,  che  da  quella  speziale  preminenza  d'autorità  , 
superiore  alla  semplice  ordinaria  podestà  dell*  episco- 
pato, che  fa  conferita  da  Cristo  a s.  Pietro,  e agli 
Apostoli:  con  questa  differenza  però,  che,  come  os- 
serva Bossuel,  Serm.  deir  Uni  ih,  fu  in  prima  e con 
pienezza  conferita  al  solo  s.  Pietro,  c comunicata  in- 
di agli  altri;  senza  pregiudizio  deila  preventiva  con- 
cessione , per  cui  furono  di  già  soggettali  gli  altri 
alla  podestà  di  Pietro:  talché  la  podestà  comuue  del- 
l'apostolato si  differenzia  dalla  supremazia  del  pri- 
mato, propria  del  solo  s-  Pietro  per  questi  due  ca- 
ratteri, che  la  podestà  del  l*a  postola  lo,  tuttoché  am- 
plissima per  sé  Rie- sa  , fu  negli  altri  Aportoli  con 
subordinazione  verso  s.  Pietro:  e che  in  es»i  fu  sol- 
tanto straordinaria  e personale  da  dover  finire  con 
essoloro  per  riunirsi  tutta  alla  primiera  sorgente,  in 
cui  fu  primamente  riposta,  ed  in  tutta  la  sua  pie- 
nezza, qual  podestà  ordinaria  da  trasmettersi  a suc- 
cessori; 5.  Che  però  anche  nella  opinione,  che  ripete 
immediatamente  da  Dio  la  podestà  propria  dellVpi- 
sropito,  comune  a tutti  li  vescovi,  quc'maggiori  gradi 
di  autorità  por  li  quali  certi  vctcovi  sono  direnali 
superiori  ad  altri  nell'ordine  della  gerarchia,  non 
possono  aversi , se  non  quali  derivazioni  dalla  pre- 
minenza dell' autorità  apostolica,  conferita  in  prima 
con  pienezza  irrevocabile  al  solo  s.  Pietro,  indi  con- 
centrata nella  Sede  dì  lui,  per  ivi  rimanere  con  po- 
destà ordinaria,  e diffondersi  per  tutta  la  serie  dei 
secoli  avvenire:  6.  Sta  pur  dunque  vero,  che  s.  Leo- 
ne nel  chiamare  il  vescovo  di  Tessalonica  tu  partem 
solicitudinis,  gli  conferì  non  l’autorità  episcopale,  ma 
quel  grado  di  autorità,  che  comprendete  diritti  va- 
t riarcali,  sempre  sussiste,  che  la  concessione  di  siffat- 
ti diritti,  che  di  tanto  sollevava  quel  vescovo  al  di 
sopra  degli  altri,  si  fece  dal  Papa  in  vigore  di  quella 
pienezza  di  podestà,  che  da  Pietro  si  trasmise  a’suoi 
successori.  Onde  da  questo  fatto  medesimo,  inteso 
anche  nel  senso  del  censore,  rimane  comprovala  l’esi- 
stenza della  pienezza  di  podestà  in  s.  Leone  , e la 
derivazione  da  essa  di  que*  gradi  di  autorità  nella 
gerarchia  , per  li  quali  certi  vescovi  divengono  su- 
periori agli  altri.  In  somma  per  confessione  dello  stesso 
censore  consta  che  s.  Leone  col  costituire  il  vescovo 
di  Tessalonica  suo  vicario  nell’Illirico,  gli  conferì 
diritti  patriarcali  sopra  i vescovi  di  quella  provin- 
cia. Dira  se  un  tal  diritto  competa  o possa  compe- 
tere a qualsivoglia  vescovo  f E si  Tnrrà  che  tolti  ti 
vescovi  siano  egualmente  plenipotenziari,  nè  meno 
che  il  Papa  stesso  riguardo  al  governo  di  tutta  la 
Chiesa? 

(2  Vedi  qui  sopra  , pag.  170. 
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chi  chi  è li  vescovo , che  possa  cosliluirc  un 
altro  vescovo  suo  vicario  sopra  Intere  provin- 
cio , e nel  cosiiluirlo  suo  vicario  concedergli 
diritti , soliamo  proprj  de’  patriarchi  T Se  non 
ba  ogni  vescovo  i diritti  patriarcali.se  non  può 
assumerli  da  sè,  con  assoggettarsi  altri  vescovi 
suoi  uguali  ; da  chi  dunque  può  riceverli  fuor- 
ché da  uno,  che  abbia  un’autorità  più  ampia, 
e più  estesa  degli  altri  vescovi;  autorità  si  am- 
pia , e si  estesa , die  concedendo  ad  un  vesco- 
vo diritti  patriarcali,  viene  a trarlo  dall’ugua- 
glianza , in  cui  era  con  gli  altri  suoi  confra- 
telli . ed  a cosiiluirlo  superiore  loro,  in  ludo 
quel  trailo,  cui  si  slende  il  diritto  patriarcale, 
primazialc , o metropolitico,  che  gli  ila  conce- 
duto? Sicché  da  questa  stessa  interpretazione, 
che  vuole  darsi  al  passo  di  s.  Leone , sempre 
ad  evidenza  risulla  la  contraddittoria  della  pro- 
posizione enunziata  dal  censore,  che  riguardo 
alla  podtttà  di  goetmare  lolla  la  Chiesa  non  ab- 
bia il  l’afa  a motivo  del  suo  primato  un'autorità 
più  Micia , t più  ampia  di  ciaieun  vescovo. 

Curioso  poi  è il  compenso,  cui  si  appigliano 
colesti  cattolicissimi  autori , per  disimpegnarsi 
a qualunque  costo  della  fastidiosa  confessione 
de’  Basileensi  : » Sanno  di  più  questi  autori , 
s dice  li  censore,  che  nel  concilio  di  Basilea 
» in  una  risposta  data  al  vescovo  di  Taranto  , 
» ch’era  uno  de’  legali  di  Eugenio  IV  , accor- 
• dossi  al  solo  Pontefice  la  pienezza  della  po- 
x destà  , e consideraronsi  gli  altri  vescovi  co- 
» me  chiamati  in  partem  solicitudinis.  Riflet- 
x tono  però,  che  su  di  questo  punto  non  si  fe- 
x ce  dal  concilio  alcuna  definizione  ». 

Sia  pur  cosi.  Non  dissentirà  l’estensore  ro- 
mano; ma  replicherà  che  vale  più  la  confessio- 
ne do’  Basileensi,  ut  jaeel,  che  se  avessero  leu- 
tata  una  definizione  in  forma.  Riferiamo  il  pas- 
so. Avea  il  vescovo  di  Taratilo  ricordalo  a’ pre- 
lati dell'assemblea  le  prerogative  del  primato: 

» Late  esplicai , come  dicono  essi , jurisdiclio- 
x nei»  , poleslatem  sommi  Pontifici , quod  ca- 
x put  sit , el  primas  Ecclesiae  , vìcarius  Chri- 
x sii  , et  a Cimato , non  ah  hominibus  vel  sy- 
x nodis , aliis  praelatus  , el  paslor  chrisliano- 
x rum .-  et  ei  a Domino  dalae  sunl  claves,  et 
x uni  dictum  est:  Tu  et  Istruì:  el  solus  iu 
x plenitudine!»  polestatis  vocatus  sit  , alii  iu 
x partem  solicitudinis  : et  multa  hiijusmodi , 
x quae , cui»  vulgatissima  sint,  minime  neces- 
x sarium  crai  recensore,  ita  piane  fatemur , et 
x crediinus  ».  Ecco  una  luminosa  testimonian- 
za della  credenza  cattolica  in  que'  tempi:  forse 
gli  autori  , che  si  vogliono  cattolicissimi , han- 
no anche  il  superlativo  privilegio  di  mutare  la 
la  credenza  cattolica  ? 

» tjue'  Padri  , seguono  a dire  , non  attribui- 
x rono  al  solo  Papa  la  pienezza  della  podestà 
» sopra  il  concilio  generale  , nè  sopra  lutti 
x quanti  gli  altri  vescovi  presi  insieme;  ma  ri- 
» conobbero  lai  privilegio  nel  Papa  relaliva- 
» menlo  ai  vescovi  presi  in  particolare,  in  quan* 


» to  che  II  Papa , avendo  egli  solo  Iu  piiina- 
x zia,  ha  solo  egli  stesso  più  di  ciascun  altro  vo- 
li scovo  , per  rapporto  alla  Chiesa  universale  , 
x obblighi  particolari , come  si  ft  dello  nel  $. 
» SO  ». 

Esce  il  censore  fnor  di  questione.  Eybel  non 
si  è ristretto  a negare  la  pienezza  della  pode- 
stà del  Papa  sopra  il  conci!  io  generale,  o sopra 
(alti  quanti  li  vescovi  presi  insieme  ; ma  to- 
glie al  Papa  ogni  podestà  di  regime , nonché 
la  pienezza  di  essa  podestà  sopra  i vescovi  pre- 
si anche  in  particolare.  Lasciato  perù  da  par- 
te ciò  , che  riguarda  il  concilio  generale  , di 
che  non  fr  qui  luogo  di  trattare  , inerituineiite 
fu  addotta  nel  Breve  ia  testimonianza  de’  Rasi- 
leensi,  coinè  lauto  più  valevole  a confondere  l’er- 
rore di  Eybel , quanto  più  si  dimostra  egli 
attaccato  al  concilio  di  Basilea.  Ella  ò poi  tuia 
vera  offésa  del  buon  senso  il  pretendere  , cha 
la  pienezza  della  podestà  , che  i Basileensi  ri- 
conoscono nel  solo  Papa  , uou  altro  significhi , 
che  un  grado  di  obbligo  nei  Papa,  di  più  ebe 
negli  altri  vescovi,  d'invigilare  al  governa  della 
Chiesa  universale.  Ma  senta  il  censore  so  ad 
una  mera  differenza  di  (al  grado  d' obbligo  , 
possano  riferirsi  le  prerogative,  che  i Basilecn- 
si  riconoscono  nel  solo  Papa , riguardo  anche 
a’  concilj  generali  , nella  risposta  al  presidouto 
dei  concilio  (sess.  8,  n.  5,  presso  Lab.  Edit. 
Ven.  col.  482  ):  » Duna  enim  ipse  praesens  est, 
x ipse  concludi! , ipse  statuii  , et  sub  nomino 
» suo,  ac  persona  cjus  omnia  dcccrntuiltir.  Dum 
» abest , sui  praesidentcs  , qui  vice  ejus  fuu- 
» guniur,  locumque  aposlolicum  lencnl,  ei  pcr- 
» sonam  PontiRcis  repracsenlant , per  sacrimi 
» concili um  deliberala  concluduul.  Per  conci- 
» lium  autem  slatula  in  nullo dcrogant  suue  po- 
x testati  ; quia  prò  tempore  , loco , causisque, 

» et  personis , militale,  vel  necessitato  suaden- 
x te  , moderari , dìspensareque  possi! , atque 
» utì  sommi  principis  mc iuta,  quae  ab  eoaufer- 
x ri  nequil  ». 

Finalmente  avverte  il  censore  , che  » anche 
» del  Papa  si  deve  dire,  che  abbia  dcll'episco- 
» palo  universale  soltanto  porte»» , e non  già 
» tutto  I'  episcopato  , nè  tutta  l' autorità  , nò 
» (atta  la  sollecitudine,  che  va  nccessariamcn- 
» te  attaccala  al  solo,  ed  utneo  episcopato  imi- 
» versale.  Scrisse  perciò  s.  Bernardo , L 3.  da 
» Consid.  c.  4 , n.  17  : Trias , si  ut  suminam, 

» ita  et  solarti  institutam  a Ileo  vestram  apo- 
x stolicam  poleslatem  exislimas  ». 

Di  un  duce,  cui  sia  stato  a Rìdalo  dal  monar- 
ca il  supremo  comando  dell' esercito,  si  dice 
con  tutta  proprietà , che  a ini  compete  la  pie- 
nezza della  podestà  imi  governo  dell’esercito. 
Ma  questa  pienezza  di  podestà  non  fa,  che  non 
vi  siano  altri  comandanti  subordinati , a’  quali 
compela  mia  parte  dell’  autorità,  e della  solle- 
citudine che  si  richiede  al  governo  dell' eserci- 
to. Nè  segue  da  ciò,  che  ai  duce  supremo  non 
rimanga  che  mia  parte  deli'  aulorilà,  e della  sel- 


ci by  Coogle 


mi  IL  B1I1.VK 


4'6'2 


leclludinc:  c tempre  ti  verifica,  clic  in  lui  so- 
lo risieda  la  pienezza  della  podestà  reggilricc, 
perchè  la  sua  autorità  si  slendu,  a differenza 
di  quella  de'  comandanti  particolari , su  tutte 
le  parli  dell’  esercito , c suiti  comandanti  me- 
desimi ; da'  quali  può  , e dee  farsi  render  con- 
io di  quanto  si  opera  da  essi  uella  parte  del- 
l’ autorità  , e sollecitudine , che  i loro  affidala. 
Così  avviene  del  supremo  pastore,  costituito  da 
Cristo  sopra  tutto  Covile:  la  pienezza  della  po- 
destà , che  in  lui  risiede  , non  toglie  che  vi 
siano  altri  pastori , che  con  subordiuaziouc  al 
primo  reggano  differcnli  porzioni  del  gregge  , 
e siano  cosi  a parie  della  sollecitudine.  Ma  l'au- 
torità suprema  uott  essendo  ristretta  alle  parti- 
colari porzioni  del  gregge  , non  può  dirsi,  elio 
al  supremo  pastore  itoli  competa  se  non  che  una 
parte  della  sollecitudine.  .Nè  ciò  dico  s.  Ucr-  ' 
nardo,  il  quale  quanto  stenda  I diritti  di  quel- 
la suprema  autorità,  e pienezza  di  podestà,  può 
facilmente  vedersi  ue'passi  ciré  sopra  ne  abbia- 
mo riportati. 

S-  VI. 

Sofistiche  e contraddittorie  arguzie  del  remore 
sulla  inaicela  di  giurisdizione,  poc'  anzi  ricono- 
sciuta da'  Basilceusi. 

N.  33.  » Se  poi  ci  avvertirà  l’estensore  die 
« colui  schismaticus  , immo,  et  haereticus  esset, 

( sono  queste  l’ espressioni  del  clero  gallicano 
riferite  nel  Breve  ) • il  quale  non  confessasse 
« uel  Capa  il  primato  non  solamente  di  onore, 

» ma  eziandio  aueloritatis , et  jurisdiclionie,  lo 
- pregheremo  a non  isdegnare  di  far  con  noi 

> la  distinzione  suggcrilaci  da  mollissimi  cal- 
li tolici  scrittori,  fra  le  diverse  specie,  che  dar 
» si  possono  di  giurisdizioue  , affinchè  dall’  u- 
« sare  questo  vocabolo , non  ne  uascauo  eqni- 
» voci  ». 

Che  dovrà  dirsi  se  da  coleste  distinzioni  na- 
scono anzi  nuovi  equivoci?  Seguitiamo  it cen- 
sore. 

» il  termine  di  giurisdizione  può  prendersi  per 
n un  diritto,  che  abbia  annesso  imperio,  domi- 
li unzione  e forza  coattiva,  quale  è la  giurisdi- 
» zione  estrinseca  di  foro,  che  hanno  i principi, 

> onde  regolare  1’  economia  delie  cause  civili , 
» e criminali.  In  questo  significato  negano  al 
» Papa  il  primato  di  giurisdizioue  tulli  quei 
» cattolici,  che  non  sono  ildehraudisti.  Anzi  il 
» P.  de  la  Barde  celebre  Oraluriano  fa  vedere 
» che  tal  sorta  di  giurisdizione  non  compcle 
» nemmeno  alla  Chiesa  di  sua  natura;  coiucap- 
» pare  dall’  opuscolo  , dove  tratta  dell'  essenza 
» detta  distinzione,  e de' Umili  delle  due  podestà 
» spirituale  , e temporale  , che  si  trova  inserito 
» nel  toni.  3 della  Raccolta  di  l’isloja  ». 

Con  quanto  di  precisione  sia  esposto  questo 
primo  significalo  della  voce  giurisdizione , ta- 
sterò, che  se  1 vedano  i giuntura  ulti.  A me  ba- 


sta che  ne  risulti  darsi  giurisdizione  propria- 
mente detta,  omuquesidà  facoltà  pubblica,  le- 
gittima di  reggere  cou  podestà  coattiva.  Questa 
vien  riconosciuta  di  sua  natura  inerente  al  go- 
verno della  Chiesa  dall’abate  Fleury  (nel  passo 
di  già  citato.  Disc.  7,  sull’  Istoria  Ecclesiastica), 
ove  anche  la  mostra  esercitata  da  s.  Paolo,  con 
reprimere,  e castigare  i falsi  dutlori,  eco. 

» Si  può  auclie  prendere  il  lermiiic  di  giu- 
» risei izione  per  un  diritto,  che  porli  seco  uu  ob- 
» liligo  particolare  di  ammonire  gli  erranti , e 
» di  riprendere  i prevaricatori,  procuiaodone 
» l'emenda  col  richiamargli  a proprj  doveri,  o 
» denunziandogli  alla  Chiesa  ». 

lécco  1’  altro  significalo  , che  propone  il  cen- 
Soie  della  voce  giurisdizione.  Si  vorrebbe  però 
saliere  da  lui  in  qual  vocabolario,  o presso  qual 
giureconsulto  abbia  trovato  questo  significato 
delta  voce  giurisdizione  per  un  obbligo  parti- 
colare di  procurare  f emenda  degli  erranti  cou 
ammonirli,  riprenderli,  o denunziarli.  Questo 
è un  capriccioso  abuso  sii  termini,  alto  a pro- 
durre, non  a togliere  gli  equivoci. 

» III  questo  senso  ammetteremo  senza  il  osi  - 
» ninni  contrasto,  che  il  Papa  abbia  il  primato 
» di  autorità  e di  giurisdizioue  , lieti  sa[ieudo 
» che  cosi  credesi  da  tutti  li  cattolici  ». 

Dica  in  sua  coscienza  il  censore,  se  davvero 
crede , che  i Padri  gallicani , allorché  profes- 
savano di  tenere  per  scismatico,  ed  eretico  chi 
negasse  al  Papa  il  primato  di  autorità , e di 
giurisdizioue  , non  altro  intendevano  , che  at- 
tribuirgli un  particolare  obbligo  di  ammonire, 
di  riprendere  , o denunziare?  Gli  autori  catto- 
lici , che  hanno  scritto  a difesa  del  primato  di 
autorità,  hanno  sempre  inteso  di  viudicare  quel- 
la sorta  di  primato , eh’  era  combattuta  da  no- 
vatori Ora  questi  ucgavaiio  al  Papa,  non  un  ob- 
bligo qualsisia  di  ammonire,  o denunziare,  ma 
ogni  podestà  rcggilrice  propriamente  delta.  E 
questo  è quei  primato  di  autorità  , che  crede- 
si da  lutti  li  cattolici. 

Ma  pure  » il  P.  de  la  Botile  fa  vedere,  cito 
» quella  seria  di  giurisdizione  nou  compete 
» nemmeno  alla  Chiesa  di  sua  natura  ». 

Che  il  P.  de  la  Barde  il  dica,  è vero:  che  il 
faccia  vedere  , è falso.  E quanto  al  citato  opu- 
scolo di  questo  scrittore,  credo  che  ogni  cattolico 
più  che  al  giudizio  dui  censore  stimerà  doversi 
attenere  alla  veneranda  autorità  di  Heuedello 
XIV,  it  quale  nei  suo  Breve  Ad  assidutss,  an. 
1733,  diretto  a'iescoii  di  Polouia  dichiara:  » Eo 
» tendere,  ac  collimare  esecrandi  foetus  aucto- 
» rem,  ut  collatam  a Chrislo  Domino,  et  Salvalo- 
» re  nostro  Ecclesiac  suae  potestà  lem  nou  soluto 
» dirigendi  per  cunsilia,  et  suasione*,  sed  etiain 
» juheudi  per  leges  , ac  devius  conluinaeesque 
» esteriore  judieio  , et  salubribus  poeuis  coer- 
» cendi,  atquc  cogendi,  labcfaetet,  uonvellat,  et 
» prorsus  climiuet;  ecclesiaslicum  minislcriuiu 
» ila  sacculari  duiniiiationi  subjicieus  , ut  ad 
» bone  spettare  premiatici,  de  esterna  ornai  ac 
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> sensibili  gubcrnatione  cognosccre,  ac  judlca- 
» re.  Pravuin  ac  pcrnicinsum  sy sterna,  jam  pri- 
» dem  ab  apostolica  Sede , praesertim  vero  a 
» Johann,:  XXII,  praedi-cessore  nostro,  consti' 
» lutione  Incipiente  : Licei  ju.it a doctrinam  , 
» reprobatimi , ac  prò  liaerelico  espresse  da- 
• miiiiliini  » ree.  Sotto  lo  scodo  di  tanta  auto- 
rità poco  ba  da  temere  il  romano  estensore  gli 
strali  del  suo  avversario;  ed  insieme  dalie  ludi 
date  da  esso  al  P.  de  la  Borde  potrà  imparare 
a conoscere  per  qual  titolo  i traci  autori  cat- 
tolici si  tanno  merito  di  essere  da  lui  sollevati 
al  sublime  grado  di  cattotieiisimi. 

Aggiugniamo  ancora  quest’ altro  riflesso.  Se 
il  sommo  dell’aulorilà,  o giurisdizione  del  Pa- 
pa consiste  a denunziare  lilialmente  i prevari- 
catori alia  Chiesa  , bisogna  di  due  cose  1'  una: 
o che  dunque  abbia  la  Chiesa  podestà  coattiva 
sopra  i prevaricatori  denunziati  dal  Papa;  e sa- 
rà falso  il  sistema  del  P.  tic  la  Borde  , che  alla 
Chiesa  non  competa  di  sua  natura  la  podestà 
coattiva  : oppure  se  la  somma  dell’  autorità,  o 
giurisdizione  ecclesiastica  non  oltrepassa  i con- 
tini della  denunzia  da  farsi  alla  Chiesa,  conver- 
rà , che  si  assegni  quale  altra  Chiesa  vi  abbia 
da  essere , verso  cui  la  Chiesa  esistente  possa 
esercitare  la  podestà,  e P obbligo  di  denunzia- 
re alia  Chiesa. 

S VII. 

Inalili  cd  assordi  tentatici  del  ceni ore  per  elu- 
dere le  testimonianze  de’  Padri  e dottori  alle- 
gate o accennate  nel  Breve. 

N.  SS.  Passa  il  censore  ad  esaminare  le  te- 
stimonianze, alle  quali  allude  il  succinto  trat- 
to del  breve,  premesso  alla  esposizione  degli 
errori  di  Ejbel , ed  espresso  in  questi  termi- 
ni : Ut  sane  rum  manente  Angustino , in  ca- 
thedra unilalit  po inerii  Deus  doclrinum  r erilatis, 
cantra  infetix  istescriplor  nil  non  molitnr,  quo 
hanc  Petri  Scdcm  modis  omnibus  vexet,  ac  op- 
pugnet  ; qua  in  Sede  conslitutam  Potrei  unani- 
mi sensi i calhtdram  eam  colture , qua  in  una 
imitai  ab  omnibus  sere  art- tur  ; e qua  in  relt- 
quas  omnes  venerandae  communionis  jtira  dima- 
nani  , ad  quam  necesse  sit , omnes , qui  undt- 
que  sunt , /ideici  tonvenire. 

Oppone  il  censore , che  se  dalle  parole  di  s. 
Agostino  ba  credulo  il  romano  eslensore  poter 
dedurre  l'infallibilità  inerente  ai  Papi,  c alla 
sola  chiesa  particolare  di  Roma , convien  dire  , 
che  non  abbia  lelto  tulio  il  leslo;  giacché  ivi 
( Episl.  105  ) non  si  parla  della  chiesa  partico- 
lare di  Roma , ma  soltanto  della  Chiesa  univer- 
sale , dalla  quale  i donatisti  si  erano  separati. 

Noi  osserveremo:  1.  L' incongnienza,  con  cui 
si  enunzia  il  censore  ; quasiché  i sostenitori 
dell’  infallibilità  pontificia  vogliano,  che  l’ infal- 
libilità sia  lalmente  propria  della  sola  chiesa 
particolare  di  Roma,  che  altresì  non  convenga 


alla  Chiesa  universale;  laddove  essi  vogliono,  che 
I’  una  sia  inlimamenle  connessa  con  I’  altra. 

li.  Non  essendo  questo  punto  cnuuzialn  fra  gli 
articoli  di  Eybel  notali  nel  Breve , come  già  si 
è dello  più  volle;  egli  è fuor  di  proposito  il 
volere  indovinare  , se  P estensore  romano  ha 
pensalo  ciò',  che  non  ba  espresso  , e prenderne 
occasione  di  rivolgersi  contro  il  Breve. 

3.  Cbe  si  dice  in  quel  Iratto  del  Breve  ? t.  Che 
secondo  t.  Agostino  Iddio  ba  riposta  la  dottrina 
della  verità  nella  cattedra  dell’unità:  e questo 
è vero.  2.  Che  ha  fatto  Eybel  ogni  sforzo  per 
deprimere  quella  Sede , ili  cui  li  Padri  venera- 
rono di  comune  consenso  quella  cattedra , nella 
quale  una  P unità  servarsi  debbe  da  tulli  ; e 
questo  è altresì  vero.  Che  rimprovero  può  dun- 
que farsi  al  Breve , se  quello , cbe  ivi  si  dice, 
tulio  è verità  ? 

Dice  s.  Agostino , che  Dio  ripose  la  dottrina 
delia  verità  nella  cattedra  deli’ unità:  dicono  i 
santi  Padri , che  la  Sede  di  Pietro  é quella  cat- 
tedra , in  cui  Punita  dee  servarsi  da  tulli , quel- 
la da  cui  si  diffondono  i diritti  della  comunio- 
ne , e con  cui  debbono  convenire  le  chiese  tulle, 
e tulli  li  fedeli.  Ed  a quale  Sede  possono  con- 
venire siffatti  caratteri , se  non  ad  una  Sede  che 
sia  propriamente  cattedra  di  unità  ? 

Ila  forse  dubitato  s.  Agostino, cbe  cattedra  d’u- 
nità nella  Chiesa  universale , di  cui  parla  in 
quel  luogo , non  debba  dirsi  quella  cattedra  , 
nella  quale  ripone , e fa  ravvisare  a’  donatisti 
il  principato  della  cattedra  apostolica?  Quella 
cattedra  dalla  quale  ripeteva  Punita  deila  Chie- 
sa universale  in  tal  guisa,  da  far  convenire  il 
censore  stesso  n.  21  : Che  intanto  per  s.  Agostino 
i donatisti  erano  scitmalici,  in  quanto  che  si  era- 
no separali  dalla  Sede  romana.  E cbe  altro  in  lat- 
ti oppone  s.  Agostino  a' donatisti  per  convincerli 
di  scisma  ( nel  salmo  cantra  partem  Donati  ) , 
se  non  la  loro  separazione  da  quella  cattedra,  in 
cui  sedè  s.  Pietro, e dopo  lui  sederono  i l’ouiclici, 
de'quali  annovera  la  successione  fino  a’suoi  tem- 
pi , di  cui  dice  espressamente  essere  la  pietra, 
cbe  non  mai  vinceranno  le  superbe  porle  det- 
Piuferno?  Quella  cattedra , che  a costituire  l’uui- 
tà  della  Chiesa  tanto  necessaria  riconoscevano 
li  donatisti  stessi , che  per  vendicarsene  il  simu- 
lacro procurarono  di  stabilire  un  loro  pseudo- 
vescovo in  Roma  , come  attesta  s.  Agostino  ; 
quella  cattedra , che  oppose  il  Santo  al  douati- 
sta  Crescouio,  per  confutare  l'impostura  , con 
cui  vantava  leltc.re  di  comuuioue  colia  cbiesa 
orientale  : dicendo,  che  noti  mai  la  chiesa  orien- 
tale cattolica  scritto  avrebbe  ad  un  vescovo  di 
Cartagine  , praetermisso  romano  : l'unione  colla 
quale  distingueva  lalmeule , e caratterizzava 
la  comuuioue  cailolica,  che  dovea  questa  ba- 
stare a Ceciliauo  per  non  curare  la  cospirazione 
de’  vescovi  affricunì  in  tanto  numero  congiurali 
contro  di  lui  : quella  cattedra  , cui  riferendo 
con  i Padri  cartaginesi , c milcvtlani  le  doUriue 
esposte  uè’  loro  sinodi  coulro  i pelagiani , le  ap- 
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presenta  quali  dollrine  , che  da  Papa  Innocenzo, 
che  in  quella  sedeva  , predicavano  majorc  gra- 
tta, con  quella  maggiore  autorità,  alla  quale 
siccome  tratta  dalle  sante  Scritture  sperava,  che 
dovesse  finalmente  cedere  la  pelagiana  contuma- 
cia : per  li  rescritti  della  quale  annunziava  re- 
stoso al  suo  popolo  il  compiuto  trionld  della  ve- 
rità sopra  l’ errore  , e rintuzzava  la  pertinacia 
di  Giuliano  , sia  nel  rimettere  in  campo  esami 
già  fatti  presso  la  Sede  apostolica  , sia  nel  ca- 
villare su  passi  evangelici  contro  l' esposizione 
fattane  dallo  stesso  Papa  Innocenzo:  che  final- 
mente in  que’  rescritti,  ne’quali  Papa  Innocenzo 
rileva  con  tanta  rnergia  le  prerogative  della  sua 
Sede  , protesta  nulla  esservi  se  non  ciò  che  opor- 
tebat,  et  faterai  doversi  rescrivcre  da  chi  pre- 
sedeva alla  cattedra  apostolica. 

Ella  è dunque  veramente  nella  Chiesa  univer- 
sale la  cattedra  dcU'unità;ma  in  tanto  ella  vi  è,in 
quanto  che  l'unità  della  Chiesa  universale  ri- 
sulta dal  rapporto , e dalla  coordinazione  di  tut- 
te le  chiese  a quella  cattedra  unica , c singola- 
re, che  costituita  fu  vincolo  della  società  cat- 
tolica; e perciò  talmente  uniendae  Eccletiae  ne- 
cessaria , che  se  venisse  meno  , e se  da  cattedra 
di  verità  divenisse  cattedra  di  errore  e di  pe- 
stilenza, cesserebbe  la  Chiesa  universale  di  es- 
sere una  e cattolica,  e diverrebbe  anzi  scisma- 
tica e dissipala,  come  insegna  I'  autore  stesso 
Ve feni.  Ella  è pertanto  vera  , e propria  catte- 
dra dell'  unità  quella  unica  , e singolare  catte- 
dra , per  cui  diffondendosi  1'  unità  nella  Chiesa, 
si  verifica  , che  nella  Chiesa  esiste  la  cattedra 
dell'unità  : e dee  questa  stessa  riconoscersi  qual 
depositaria  della  dottrina  di  verità  perciò  an- 
cora , che  se  cessasse  d’ esser  tale , e divenisse 
cattedra  di  errore , la  Chiesa  stessa  cesserebbe 
d' esser  cattolica.  Che  però  se  per  s.  Agostino 
li  donatiti!  erano  icitmatici,  perchè  teparati  dalla 
Sede  romana  , è forza  confessare  , che  la  sepa- 
razione dalla  Sede  , che  è vincolo  dell’  unità  , 
porta  seco  la  separazione  dall'  unità  ; in  guisachè 
col  perdere  la  cattedra  di  Pietro , si  |ierde  in 
una  ia  cattedra  dell'  unità,  e la  dottrina  della 
verità  : conseguenza  confermata  dall'  autorità 
stessa  di  s.  Cipriano  nel  passo  allegato  dalli  pre- 
lati gallicani  dell' assemblea  del  1G82,  e sopra 
riferilo:  » Eum,  qui  calhedram  Petri, super  quain 
» fumista  est  Ecclesia , deferii , in  Ecclesia  uon 
» esse  ».  Le  misere  cavillazioni  del  censore  sul 
seguente  passo  di  s.  Oliato  serviranno  a dare 
un  nuovo  risalto  a questa  verità. 

Segue  adunque  il  ceusore:  » Le  pnrole,  che  l'e- 
» stensore  adduce  di  poi, in  qua  una  cattedra  uni- 
» lai  ai  omnibus  ter  corei  ur  sono  di  Olialo  Mile- 
» vilano,  1.  2,  coni,  l’nrmen.,  ma  qui  parimente 
» densi  leggere  tutto  il  testo  del  santo  Padre  : 
» merceccbè  dal  medesimo  scorgerassi  belisi  con 
» ogni  chiarezza  che  s.  Pietro  fu  riguardato  da 
» Oliato  come  il  capo  , ed  il  primate  degli  Apu- 
li stoli  ; ma  non  si  potrà  dedurre , che  al  pri- 
• malo  di  s.  Pietro , e de'  suoi  successori  com- 


» lieta  una  qualche  particolare  prerogativa  d’au- 
» lorita , la  quale  a'  tempi  di  Oliato  non  cmnpa- 
» tesse  a ciascuna  di  quello  sedi  episcopali,  eie: 
» furono  stabilite  dagli  Apostoli  colleglli  di  s. 
» Pietro  ». 

Leggasi  adunque  tutto  il  testo.  S.  Oliato  per 
convincere  di  scisma  Parmeniano,  ed  i suoi  Uo- 
natisli  si  prende  a dimostrare,  che  delle  doti 
delia  Chiesa,  assegnale  da  lui,  cinque  conveni- 
vano alla  sola  Chiesa  cattolica  ( dovendosi  ripu- 
diare la  sesia , della  ttmbUicut , come  nota  l'edi- 
tore Elia  Oopiu):»  Vtdendum  , dice  il  Santo, 
» uhi  siili  quinque  dotes,  quas  tu  sex  esse  di- 
» xisti  : inter  quas  cathedra  est  prima;  ubi  nisi 
» sederi!  episcopus , conjungi  altera  dos  non  po- 
» test , qui  est  angelus  : videuduni  est  quis , et 
» ubi  prior  calhedram  sederli.  SI  ignoras  di- 
» sce  , si  nosli  crubesce  : ignoraiitia  libi  ascribi 
» non  palesi  ; restai  ergo  ut  noveris.  Scientem 
• errare  peccatimi  est  ; nam  ignorantibus  non- 
» nunquam  solet  ignosci.  Igitur  negare  non  po- 
» Ics , scire  te  in  urbe  Roma  l’elro  primo  ca- 
li Ihcdrain  episcopatem  esse  collatam  , in  qua 
» sederi!  omnium  Aposlolorum  caput  Petrus  : 
» unde  et  Cephas  appellatns  est  : in  qua  una  ca- 
» Diedra  uuitas  ab  omnibus  servarelur  ; ne  cuc- 
ii Ieri  Apostoli  singulas sibl  quisque  defendcreul: 
» ut  jain  schismaticus,  et  peccalor  esset.qui  con- 
» tra  singularcm  ratbedram  alteram  collocare!  ». 
A’o»  rude  già  negare  il  Santo  ( dice  monsignor 
Bossuet  nel  confutare  Paolo  Ferry  ) che  tutti  gli 
Apotloli  non  abbiano  aiuta  la  toro  cattedra,  poi- 
ché erano  i martiri  del  mondo;  pure  non  arcano 
(a  cattedra,  cioè  quella  cattedra  unica,  e princi- 
pale, nella  quale  dee  serbarti  l'unità;  non  appar- 
teneva quella  eke  a t.  Pietro.  E mostra  iodi  coma 
questa  cattedra  propagata  ne’ successori  di  Pie- 
tro è quella  , cui  debbono  unirei  li  figli  di  Dio. 
Ecco  un  piano  contento  di  uu  testo  per  si  stesso 
pianissimo  : da  cui  intendiamo  , che  se  la  cat- 
tedra di  Piclrn  è quella  unica,  e singolare  cat- 
tedra , cui  li  figli  di  Dio  debbono  essere  uniti: 
un  lai  dovere  di  lutti  li  figli  di  Dio  verso  quel- 
la cattedra  unica , e singolare , dimostra  in  essa 
una  singolare  prerogativa  di  antorilà , non  com- 
petente a ciascuna  delle  Sedi  episcopali , stabi- 
lite dagli  Apostoli  coilegbi  di  s.  Pietro. 

Segue  il  lesto  di  Olialo:  » Ergo  calhedram  u- 
» nicam,  quae  est  prima  de  dolibns,  sedil  prior 
» Petrus, cui  successi!  I.imis  » ecc.  Annovera  qui 
per  ordine  lì  successori  fino  a Siricio:  » Hodie 
» qui  noster  est  socius;  cani  quo  nobiscum  lo- 
» lus  urbis  commercio  formalarum,  in  una  com- 
» niitiiionis  societale  concordai.  Vestrae  calbe- 
» drae  vos  originem  ri  ddile , qui  vobis  vultis 
» sanctam  Ecclesiam  viudicare  » (qui  viene  indi 
a ribaltare  il  vantaggio,  che  pretendevano  trar- 
re i donatisti  dal  comunicare  col  [iseudo-vesco- 
vo,  che  tenevano  in  Renna).  » Sed  el  Iiabcro 
» vos  in  urbe  Roma  partem  aliquam  dicilis,  ra- 
» rnus  esl  veslri  errar is,  portenti»  de  menda- 
» rio,  non  de  radice  verilalis.  Dcnique  si  Ma- 
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» rrobio  dicalar,  ubi  illic  sedcat , nunquid  po- 
li lest  di  ri' re  io  calbedra  Peiri?  qnam  nescio  si 
» vel  oculis  novi!  » ecc.  Che  poi  quel  Macrobio, 
che  era  il  pseudo-  vescovo  allora  sedente  in  Ro- 
ma, ninna  parte  avesse  nella  successione  di  Pie- 
tro, il  dimostra  s.  Olialo,  dichiarando,  come 
non  polca  Macrobio  rimonlare  che  ad  nn  cer- 
to Vittore,  che  fu  il  primo  mandalo  dall'Affri- 
ra,  per  sedere  in  Roma,  e di  qneslo  Vittore  di- 
ce: » Si  Viclori  dicerelnr,  nbi  sederii?  nec  anic  se 
» aliquem  fnisse  monstraret;  nec  cathedram  ali- 
li quam  nisi  peslilentiae  oslcnderet  » rpestiien- 
za  che  conduce  alle  porle  dell'inferno);  » coll- 
ii Ira  quas  |Mirlas  clavcs  salutares  accepisse  Ic- 
» gimus  Pclrmn  , principem  sciiicct  nostrum  ; 
» rui  a Chrislo  dicium  est:  Tibi  dabo  clavei  re- 
ti gni  Caelorum  , et  portar  infrrorum  non  vin- 
ti ceni  eai.  L'oda  est  ergo,  quod  clave»  regni 
s Caelorum  vobls  usurpare  conlendilis,  qui  coll- 
ii tra  cathedram  Peiri,  veslris  praesumptionibus, 
» et  aiulaciis  , sacrilegio  militai  in  »?  ( Invano 
presumono  usurparsi  le  chiavi  quelli,  che  min- 
iano contro  la  cattedra  di  Pietro...).  » Igimr 
» de  dotlbus  supradiclis  ealhedra  est, ut  diximgs, 
• prima, quam  prohavimus  per  Pelriim  nostrani 
» esse  ».  (La  cattedra  dell’unita  è nella  Chiesa; 
ma  come?  per  Petrum)...  » iamnc  viiles,  fralrr 
» Parmeniane,  jamnc  sentis,  jamne  intelligis,  le 
» argumcnlls  luis  conira  le  inililasse?  Cuin  pro- 
» baium  est  nosessc  in  Ecclesia  sancla  eatholica, 
» apud  qnos  et  symbolum  Trinilaiis  est;  et  per 
» cathedram  Peiri,  quae  nostra  est,  per  ipsam, 
» et  caclcras  dotcs  apud  nos  esse  ». 

Ecco  il  lesto , che  si  dichiara  da  sò  , c quel 
senso  appresenla  , che  in  esso  ravvisò  l'aulore 
Defem..  e prima  di  Ini  Francesco  Balduino  nelle 
sue  Annotazioni,  Inserite  nell'edizione  stessa  di 
Dupin  p.  ILO:  » Oplalussuam  Ecclesiam  probat 
» esse  calholicae  parlem , quia  consentisi  cum 
» romana  : romanam  aulem  jam  inde  a Petro 
» perpetua  successione  episcoporom  conservas- 
ti se  conscnsionem  doclrinae,  et  veluti  funda- 
» mentom  et  corpus  aedi  he  ii  apostolici  ». 

Per  determinare  ove  risieda  la  prima  dote 
delia  Chiesa,  che  è la  cattedra;  ò duopo  vedere, 
dice  s.  Oliato , quii  p rior  tederii , et  uhi  tede- 
rii.  Duello  che  prior  tedi t , egli  è Pietro  capo 
di  I lidi  gli  Apostoli  : nè  men  chiaro  è,  ubi  se- 
derit , cioè  in  urbe  Poma  , ove  stabili  quella 
cattedra  episcopale  , fa  qua  una  unilat  ab  o- 
mnibus  terrarelur ; e soggiungendo  ne  carfari  A- 
pollali  singultii  libi  quisqae  defenierent,  ben  di- 
mostra, che  a niuno  degli  altri  Apostoli  fu  da- 
to il  poler  costituire  altra  cattedra,  della  qua- 
le si  potesse  dire,  che  in  ea  unital  ab  omnibus 
terrarelur:  che  anzi  scismatico  sarebbe  da  ri- 
putarsi chi  altra  cattedra  presumesse  collocare 
contro  quella  singolare  cattedra;  come  avver- 
rebbe so  pretendesse  ergere  altra  cattedra  in 
qua  unitai  ab  omnibui  teroarelur.  L’  unica  , o 
singolare  cattedra,  cosi  caratterizzata  da  s Ol- 
ialo , i quella  ebe  dal  capo  degli  Apostoli  fu 


collocala  in  urbe  II  orna  , e che  11  Santo  segue 
ad  individuare  colla  maggiore  precisione,  sog- 
giungendo: in  qua  tedi!  prior  Potrai , etti  tuecei- 
lit  Unni,  ere.,  e cosi  Ano  a Siricìo  allora  seden- 
te, e con  cui  noia,  che  l'orbe  tutto  concordava 
in  una  rammunionii  toeielale.  In  virtù  di  que- 
sta comunicazione  dice,  che  la  cattedra  di  Pie- 
tro è la  cattedra  di  Utile  le  chiese,  comunicanti 
con  essa  : Per  Petrum  nostra  eit.  E per  questa 
cattedra  di  Pietro,  che  per  iptum  » oitra  eit,  sia- 
mo noi,  dice  il  Santo,  nella  Chiesa  cattolica:  fuor 
della  Chiesa  sono  i donatisi),  poiché  non  posso- 
no moslrare  , che  la  loro  cattedra  sorga  dalla 
stessa  origine;  sendochè  il  pseudo-vescovo,  che 
tengono  in  Roma  , non  siede  nella  cattedra  di 
Pietro;  in  quella  una , e singolare  cattedra , in 
cui  dopo  Pietro  sedè  Uno.  ecc.  Perciò  vanamen- 
te si  usurpano  lo  chiavi  del  regno  de'  Cieli,  mi- 
litando essi , come  fanno , sacrilegamente  con- 
tro la  cattedra  di  Pietro , di  quel  Pietro , che 
è prineept  noiter , cui  fu  detto  da  Cristo  : Tibi 
dabo  clave i regni  Caelorum,  et  portae  inferi  non 
rincrnt  rai. 

Ora  si  confronti  col  lesto  l'esposizione,  che  no 
fa  il  censore:  • Co  scopo  di  quel  santo  Padre, 

» dice  egli,  era  di  provare  contro  dc'dooalisli  , 

» che  nello  chiese  ratloliche  d’  Affrica  , fra  lo 
» quali  era  quella  di  Milcvi,  si  conservava  una 
» cattedra  sola  , un'  auiorilè  in  (ulte  la  stessa  , 
» una  dottrina  medesima,  ed  in  conseguenza  u- 
» na  perfetta  unilò  ». 

Ma  qual  era  il  vincolo  di  questa  unita  , elio 
regnava  nelle  chiese  cattoliche  dell’  Affrica  ? Il 
tace  il  censore  ; no  '1  tace  il  Santo , e chiaro  Io 
appresenla  nella  unione  di  tulle  con  quella  una, 
e singolare  cattedra,  stabilita  in  Roma  dal  capo 
degli  Apostoli , cui  presedeva  il  di  lui  succes- 
sore, principe  di  tutti  il  vescovi,  con  cui  le  chie- 
se cattoliche  dell'Affi  ica,  c dell'orbe  intero  uni- 
te erano  di  comunione.  Una  era  la  dottrina  di 
t ulte  quelle  chiese,  perchè  io  (atte  diffusa  era 
la  dollrina  di  quella  cattedra,  contro  cui  non 
era  lecito  alzare  altra  cattedra.  Prescindendo  da 
questo  vincolo  di  unione , non  avrebbe  potalo 
conservarsi  l'unita  della  dottrina  fra  laide  chie- 
se, separale,  le  une  dalle  altre;  e multo  meno  a- 
v rollilo  pollilo  s.  Oliato  allegare  il  consenso  del- 
la sua.  e delle  altre  chiese  dell’Affrica,  con  I ol- 
le, le  altre  chiese  sparse  nell’universo,  molta 
delle  quali  poteano  non  essere  neppure  di  nomu 
conosciute  nell'Affrica.  Pur  ciò  faceva  egli  fran- 
camente, perchè  era  notorio  a (ulti,  che  tutte  le 
chiese  cattoliche  dell’universo  comunicando  col- 
ta cattedra  romana,  Intle  altresì  convenivano  nel- 
la dollrina,  che  da  quella  sua  Sede  non  cessava 
s.  Pietro  di  annunziare  all'universo. 

Inoltre  stanilo  alia  esposizione  del  censore , 
non  solo  vano,  ma  ridicolo  diventava  l'argomen- 
to di  a.  Oltaio.  E che?  ben  facilmente  polca  re- 
plicare Parmeniano,  successore  intruso  di  Dona- 
lo nella  primaziale  chiesa  di  Cartagine:  che  ve- 
nite voi,  piccolo  vescovo  milevitano,  a predicar- 
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ci,  che  nelle  vostre  chiese  ti  «onora  una  cat- 
tedra tota  , un’  autorità  netta  , «na  dottrina  me- 
desima ? £ non  vedete  , come  nelle  nostre  chie- 
se, diffuse  anctie  per  tutta  l’Affrica,  si  conser- 
va c regna  la  stessa  unanimità  di  cattedra  , di 
dottrina,  di  autorità?  Qual  vantaggio,  qual  pre- 
gio potete  dunque  trarre  da  cotesla  vostra  van- 
tala unanimità  , che  non  risplenda  egualmente 
fra  noi? 

» Se  Olialo  sotto  i)  nome  di  cattedra  una  aves- 
» se  inteso  la  cattedra  particolare  di  Roma,  sa- 
a rebbe  questa  la  cattedra  nnica  della  Chiesa, 
» e conseguentemente  tulli  i vescovi  sarebbero 
» tanti  vicarj  dei  Papa  , deriverebbe  da  Roma 
» ogni  autorità  in  tutti  i pastori  della  Chiesa,  e 
» da  Roma  dovrebbero  attendere  ogni  decisione 
» sulla  dottrina  lutti  i fedeli.  E chi  sa,  che  que- 
» sto  non  sia  stato  il  pensiero  dell'estensore  ro- 
» mano  »? 

A forra  di  voler  penetrare  nelle  segrete  in- 
tensioni dell’eslensore  romano , poro  ridette  il 
censore  atta  dirittura  de’  suoi  proprj  raziocini- 
Da  questo  , che  la  Chiesa  particolare  di  Roma 
sia  quella  cattedra  una,  nella  quale  uno  , come 
dice  Oltatn,  unito»  ab  omnibus  tercaretur  , pun- 
to non  siegue,  che  non  sianvi  altre  cattedre  nel 
mondo,  e che  i loro  vescovi  siano  meri  vicarj 
del  Papa:  segue  soltanto,  che  tutte  queste  chie- 
se , ed  i loro  vescovi  debbono  essere  uniti  di 
comunione,  e concordare  con  quella  cattedra 
una,  e singolare,  che  è il  vincolo  della  società 
cattolica:  segue  soltanto,  che  i vescovi  tutti  in- 
sieme, come  dice  il  Bossuot,  Vite.  deWunità, non 
hanno  una  medesima  cattedra  , se  non  per  Io 
rapporto  essenziale, che  hanno  alla  cattedra,  in 
cui  sedè  s.  Pietro , e sedono  i suoi  successori  ; 
che  è il  sentimento  slesso  di  s.  Olialo  : che  la 
cattedra  dell'unità,  la  cattedra  di  Pietro,  in  vir- 
tù di  quella  unione,  per  relrum  nostra  est:  unio- 
ne, ch'egli  dimostrava  nella  comunione  di  tutte 
le  chiese  con  Siricio,  cuoi  quo  tot  ut  orbit  com- 
mercio formatarum  in  una  roinmunioni's  socie- 
tede  concordai. 

Non  isdegni  poi  l’avversario  d'imparare  dal- 
l’Albaspineo  ( annoi,  inserite  nella  slessa  edi- 
zione del  Dupin  ) il  significato  di  quelle  paro- 
le, commercio  formatarum  : » Igitur  ut  starci 
» communio , atque  ut  omnes  Corporis  Chrisli 
» partes  intcr  se  communicarcnt , omnes  cpi- 
» scopi  singulis  annis  , aut  eliam  saepius  lit- 
» teras  communicalorias  ad  Ponliflcem  mille- 
» bant,  ut  ptebis  sibi  creditae  rum  Chrislo 
» commnuionem  foverent  : divns  Augoslinus 
» cont.  Crescon.  I.  3 , c.  3P  Quoi  Itine  maxi- 
» me  credibile  est , quod  ad  Carthaginis  episco- 
» pum  romano  praetermisso  n umquam  orienta- 
» fi*  cathotica  tcriberet , et c.  Illud  litterarnm 
» commercino!  poterai  frequentar!  intcr  caele- 
» ros  episcopos  : naca  carlbagincnsis  episcopus 
» poterai  formatam  dirigere , et  scribere  ad 
» Caesareae  episcopum  ; sed  praetermisso  epi- 
» scopo  romano  non  poterai , hoc  est , ab  epi- 


» scopo  romano  debuerat  discere  anlcquam  «cri- 
» berci , quis  esse!  legìtimus  Oiesareae  epi- 
» scopus,  et  tura  deinum  ad  ejnn  seri  leve  : 
» deinde  non  crat  neccsse , ut  episcopi  mn- 
» tnas  sibi  lilleras  scriberent  , ut  communio 
» filler  cos  celebrarelur  ; iiam  rum  omnes  cum 
» suolino  Pontificc  rommuiiicarent , per  illam 
» communi, >n, -in  oiimes  eliam  filler  se  rommu- 
» nicabant  ».  Ecco  come  la  comunione  di  I ulte 
le  chiese  fra  *> , onde  si  forma  l’unità  della 
Chiesa , sorge  dalla  comunione  di  tulle  culla 
cattedra  una  di  s.  Oliato. 

Che  poi  sia  stalo  iiensiere  dell'estensore  ro- 
mano, rome  sospetta  il  censore , che  la  pode- 
stà del  regime  derivi  dal  Rapa  ne’ vescovi  , 
ciò  non  riguarda  il  Breve , che  prescinde  da 
quel  punto.  Senta  però  t’Alhaspineo  sulle  pa- 
role di  Oliato  unitas  ah  omnibus  ; » Hoc  est  , 
» ut  omnes  adfiaererent  summo  Pontifici;  ser- 
» vare  enim  unitalcm  in  prima  ilta  cathedra 
» est  ab  illa  ralhedra  origliami  ducere,  et  sa- 
» cerdolium  acciperc.  .Volo  loqnendi  formulano, 
» servare  tinilalcm  in  cathedra  sminili  Pou- 
» tificis:  quibus  salis  liqucl  Optatimi  credidboe, 
» etdoculsse,  primato  ralhedrain,  polesLiiem, 
» missionem  , quac  Torba  apud  emù  sunt  si- 
» nonyma  , romanam  esse  , camque  summuui 
» Ponlificem  occupare; ab  eacaeleras  vini  suam, 
» et  potestalem  acci  pere  debere  ; in  t:a  et  ctun 
» ca  in  omnibus  adliacreudum  esse,  et  qui  cum 
» ea  non  communicarcnt , schismaticos  esse  : 
» nain  Oplatus  ei  his  et  cmtscqueiililms  missio- 
» ilio  , et  polestatis  suac  ratioueni  riHlilil,  eani- 
» que  non  alio  argumeuto  probat , nisi  quod 
» cum  summo  Pontifico  conjuuclus  cssel  ». 

Circa  l'altro  pensiero,  che  il  censore  sospetta 
nell’estensore  romano,  cioè  che  da  Roma,  dalla 
cattedra  di  Pietro  delibano  tulli  li  fistoli  atten- 
dere ogni  ( finale  ) decisione  della  dottrina,  so- 
no certo , che  questi  non  avrà  difficoltà  , ed 
aozi  ove  occorra , si  pregierà  di  esternarlo  , e 
confessarlo  palesemente.  Che  difficoltà  potrebbe 
egli  avere  di  rivolgere  al  censore  la  sentenza 
di  s.  Agostino  : Quid  adhue  quaeris  examen  , 
quod  apud  apotlolicam  Sedem  factum  est  ? Roma 
rcscripta  venerunt , causa  finita  est.  Oppure  pro- 
fessare con  s.  Innocenzo  doversi  tolte  siffatte 
cause  riferire  aita  santa  Sede,  acciocché  per  au- 
torità di  essa , quae  fuertt  jnsta  pronunlialio,  fir- 
metur.  E con  s.  Sisto  III  ( rpist.  6 , ad  Juan. 
Antioeli.  ap.  Constant  ) : Ucalus  Petrus  Apo- 
stolus  in  succettoribas  suit  . quod  acccpit  , hoc 
tradidit.  Quis  ab  ejus  se  ectit  separare  dori r ina , 
quem  ipte  inter  Apostolo .«  primula  magisler  eia- 
cuti?  E so  queste  autorità  esortare  il  censore 
stesso  ad  approfittarsi  della  lezione  di  s.  Pier 
Crisologo:  Ut  bis.  quae  a beatissimo  Papa  roma- 
na» eivitatis  scripta  tunt , obedienter  attendas  ; 
filoniani  beatus  Petrus , qui  in  propria  Sede  et 
«'rii , et  praesidet , p raeslal  quuerentibus  fidei 
veritatem. 

» il  fallo  però  si  è , che  la  ealledra  una , di 
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» cui  parla  s.  Olialo , è la  cattedra  cristiana 
» cattolica,  la  quale  Tu  comune  a tulli  gli  A- 
• postoli  , ed  in  cui  siedono  tutti  quanti  i pa- 
» stori  della  Chiesa  ». 

Questa  è- in  vero  degna  del  censore.  S.  Olialo 
parla  espressamente  di  cattedra  una  , e singo- 
lare , della  cattedra  collocata  da  s.  Pietro  in 
urbe  Roma,  la  determina  individualmente  col- 
l'annoverare  l' uno  dopo  l’ altro  i vescovi , che 
in  quella  sederono  dopo  s.  Pietro  : e si  vuole 
che  il  Tallo  sia,  che  s.  Oliato  non  parla  di  que- 
sta particolare  cattedra,  ma  di  cattedra,  in  cui 
sedano  tutti  li  pastori  della  Chiesa?  Non  soche 
mi  dire  : lascio  che  per  me  risponda  il  fallo 
stesso  ; e soltanto  soggingnerò , come  di  questo 
passo  del  Santo  si  valse  opportunamente  l’Al- 
baspineo  per  mostrare  quanto  alieni  fossero  gli 
antichi  Padri  da  quell'odio , che  portano  i no- 
valori  a quella  singolare  cattedra , non  men  e- 
sattamenlc  designata,  che  religiosamente  vene- 
rala da  s.  Oliato:  » Nota  singularitalem  cathe- 
» drae  : quam  male  antiquis  illis  convenirci 
» cum  haeretlcis  nostris,  qui  singularitalem  non 
» agnnscunt  » ! Anche  liossuel , sia  nel  confu- 
tare il  ministro  Ferry,  sia  nell’  opera  Vefeni.  , 
s'  è sua,  ravvisa  in  quel  passo  di  s.  Oliato  quel- 
la particolare  Sede  di  Roma,  che  ivi  sta  espres- 
sa di  fatto. 

» Del  resto  insistette  s.  Oliato  sulla  verità 
» della  cattedra  stabilita  in  Roma  da  s.  Pietro, 
» che  era  Principe  degli  Apostoli, non  già  pcr- 
» chi  s.  Pietro  avesse  la  prerogativa  di  prima- 
» (c  , ma  soltanto  perchè  era  uno  degli  Apo- 
» stoli  ». 

Falso.  1.  Perchè  parla  segnatamente  s.  Olialo 
della  cattedra  collocata  in  Roma  da  quello,  cho 
era  il  capo  degli  Apostoli.  2.  Perchè  attribui- 
sce privativamente  a s.  Pietro  solo,  ed  a’ suoi 
successori  la  pertinenza  di  quella  Sede  ad  esclu- 
sione degli  altri  Apostoli  : ne  cacteri  Apostoli 
singulai  iM  quisque  iefenderent.  Sa  di  che  ab- 
biamo già  esposto  il  sentimento  di  monsignor 
Bossuet , diametralmente  opposto  al  fantastico 
infingimento  del  censore.  £ prima  di  Rossnet 
l’Albaspineo  sulle  parole  riferito  : » Ergo  cac- 
» tcrorum  Aposlolorum  cathedrae  non  crani 
» prima» . «eque  singulae;  sed  eranl  cathedrae 
» a cathedra  illa  una , quam  Rotnae  Cbrislus 
» consumerai , propagarne  , et  genitae  ». 

Nulla  prova  in  contrario  il  passo , eh’  egli 
soggiunge  : » Stillile  illuni  angelum  , si  pole- 
» stis:  escluda!  septem  angelos,  qui  sunt  apud 
» socios  noslros  in  Asia , ad  quorum  ecclesias 
» scribi!  Apostolus  Joannes,  cum  quibus  eccle- 
» siis  nullum  communionis  probamini  habere 
» consortium  ».  E poco  dopo  : » Extra  septem 
» ecclesias  quidquid  foris  est,  alienum  est.  Aut 
» si  inde  habelis  aliquem  unum , per  unum 
» communicatis  et  caetcris  angelis , et  per  an- 
» gelos  memoratis  ecclesiis:  et  per  ipsas  nobiso- 

Non  altro  intende  il  Santo,  se  non  se  dire  ai 
donatisti , come  spiega  1’  Albaspinco  : » Si  ha- 
Tomo  IV. 
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» belis  veruni  spirilnm,  miiiite  illum  in  Asiani» 
» ad  illas  septem  ecclesias , quac  ex  auclorila- 
» te  apostolica  ccnscnliir  cum  habere,  ut  exclu- 
» dat  spiritual  , qui  illas  ecclesias  gubcrnat  » 
( sotto  il  qual  governo  comunicavano  colla  cat- 
tedra di  Pietro , cum  quo  totui  orbis  concordai), 
» et  ila  concedemus  vos  habere  Spirilum  San- 
» cium  et  dandi  poteslalem  , quae  est  secunda 
» Ecctesiae  dos;  sed  si  spiritus  vcsler  non  po- 
» test  escludere  spiritum  illarum  ccclesiarum» 
( collo  staccarle  dal  vincolo  della  società  catto- 
lica ) » non  est  verus  spiritus , sed  pscudo-spi- 
» rilus  ». 

Conclude  il  censore:  » Sicché  ogni  chiesa  fon- 
» data  da  qualunque  Apostolo , a giudizio  di 
» questo  Santo,  è .cattedra  legittima  ; con  cut 
» dev’  essere  unito  di  comunione  chiunque  in 
» realtà  vuol  essere  cattolico,  ossia  che  tal  cat- 
» tedra  si  trovi  in  Roma , o nell’  Asia  ».  ecc. 

Sarà  dunque  indifferente , che  si  comunichi 
colla  cattedra  romana  , o con  altra  qualsisis 
cattedra  , purché  fondata  da  nn  qualunque  A- 
postolu  ? Sentimento  distruttivo  dell’  unità  cat- 
tolica , ed  apertamente  contrario  alla  lettera  » 
ed  allo  spirito  del  Santo,  si  luminosamente  spie- 
gato ne’  passi  fin  qui  riferili.  Che  anzi , quan- 
do anche  si  volesse  stare  alla  sinistra  interpre- 
tazione del  censore , il  passo  testé  da  lui  alle- 
gato non  potrebbe  neppure  adattarsi  a chiese 
fondate  dagli  Apostoli,  fuorché  alle  selle  men- 
zionate da  s.  Giovanni  : Extra  septem  ecclesia $ 
quidquid  fori t , alienum  est.  II  fatto  è , che  di 
tutto  lo  chiesa  fondate  dagli  Apostoli , niuna 
vi  ha  , che  non  abbia  potuto  staccarsi  dalla 
Chiesa , e divenir  cattedra  di  errore , o di  pe- 
stilenza ; come  una  funesta  esperienza  da  più 
secoli  pur  troppo  dimostrò.  La  sola  cattedra  di 
Pietro , collocata  in  urbe  Roma , quella  è , che 
se  venisse  a mancare , mancando  insieme  il 
vincolo  della  società  cattolica  , la  Chiesa  stessa 
verrebbe  a dispergersi  ; come  il  confessa  , e 
prova  l’autore  stesso  Defens.  Pretendere  pertan- 
to, che  la  comunione  con  una  Sede,  fondata  da 
un  qualunque  Apostolo,  indipendentemente  dalla 
comunione  colla  Sedo  di  Pietro,  basti  per  chiun- 
que voglia  essere  in  realtà  cattolico  ; egli  è , 
torno  a dire  , un  sentimento  insostenibile  , in 
virlù  del  quale  con  tutta  ragione  poleano  pre- 
giarsi di  essere  in  realtà  cattolici , gli  ariani, 
li  nesloriani  , eulichiani , iconoclasti  sotto  pre- 
testo che  comunicassero  con  qualche  Chiesa  , 
anche  di  quelle  fondato  da  qualche  Apostolo  , 
c poscia  miseramente  caduto  netto  scisma  , a 
nell’eresia. 

Alla  depravatissima  perversione  fatta  dal  cen- 
sore de’  sentimenti  del  santo  dottoro  opponia- 
mo in  fine  ia  genuina  sugosa  esposizione,  com- 
pendiata dall’Albaspinoo  sulle  parole  , cui  s uc- 
celli! Linux  : » Probavil  primo  nnitalem  , ac 
» singularitalem  cathedrae  Christi.  Secuudo  » 

» eam  Romae  inslitutam  fuisse.  Terlio , divura 
» Pelrura  primo  cam  occupasse.  Quarto , Apo- 
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» slolorum  calhedras  ab  co  mattasse.  Quinto  . 

» Ulani  calhedram  quae  l’eira  (radila  esse!  ad 
» Sirici  uni  , et  Damasum  usquc , por  scriein 
» Pontilìcum  maximorum  pervenisse  ». 

Num.  56.  Passa  il  censore  alla  seconda  pro- 
posizione del  trailo  surriferilo  del  Breve,  e qua 
( Pt tri  Sede  ) in  reliquas  omnes  venerandae  eom- 
«ìunioRii  jura  dinmnanl.cbe  allude  alla  lettera 
de’ Padri  d'  Aquileja , inserita  tra  quelle  di  s. 
Ambrogio , da  cui  fu  scritta , come  si  crede  a 
nome  del  concilio,  ove  ilei  ricorso  che  fanno  i 
Padri  all’ imperatore , si  legge:  » Tamen  tolius 
» orbi»  romani  caput,  romanam  Ecclesiali),  at- 
» que  illuni  sacrosanti  a m fidem  Apostolorum  , 

» no  turbarl  sincret,  obserrunda  fuit  clcmenlia 
» vestra.  Inde  enim  In  omnes  ( et  in  omnee  , 

» come  presso  Couslant  ) venerandae  commu- 
» nionis  jura  dimannnt  ».  Da  questo  passo,  se- 
condo il  plano , naturale  senso  ed  obvlo , elio 
a p presenta  , si  deduce  comunemente,  che  dalla 
Sede  di  Pietro  si  diflondono  in  tutte  le  altre  I 
diritti  della  comunione,  come  si  dice  nel  Breve. 

Ma  l’erudito  censore  avverte  esservi  dispula 
fra’crllicl,  se  nel  citato  passo  della  lettera  deli- 
basi leggere  rommunionis  da  riferirsi  alla  Chie- 
sa romana  , oppure  commonitionii  da  riferirsi 
all'  imperatore.  Confessa  , che  la  voce  rotnmu- 
m'omi  leggesi  nella  edizione  romana  di  Sisto  V, 
che  fu  ritenuta  non  solo  da  Pietro  Coustant , 
che  riferisce  la  delta  lettera  tra  quelle  di  s.  Da- 
maso  n.  12 , ma  ancora  dai  dotti  maurini , 
Friche , e le  Nourrl , editori  delle  opere  di  s. 
Ambrogio.  A lui  però  sembra  che  la  cera  lezio- 
ne sia  quella , che  ne  diede  11  Sirmnndo  nella 
lettera  1 fra  le  cinque , eh'  egli  pubblici , e che 
è di  un  concilio  d' Aquileja , dote  credeti , che 
v'  interveniste  ».  Ambrogio.  E ne  prende  occa- 
sione di  attaccar  briglie  fuor  d'  ogni  proposito 
sulla  data  di  quel  concilio.  Niun  uomo  ragio- 
nevole aspellerà  qui  dall’estensore  romano  una 
discussione  critica  sul  maggiore,  o minore  pre- 
gio dell’edizinni  di  sanl’Ambrogio;  molto  meno 
sulla  data  del  concilio  di  Aquileja,  che'non  ha 
che  fare  col  Breve,  c neppure  collo  stesso,  che 
ho  tutto  luogo  di  credere  non  essersi  mai  di 
vita  sua  impiccialo  a volerne  (issare  , o ricer- 
care l’ epoca.  A giustlflcare  1'  uso  della  voce 
communionis  basterà  presso  qualunque  persona 
ragionevole  il  trovarla  non  solo  inserita  nella 
romana  edizione  di  Sisto  V , ma  ancora  rite- 
nuta dal  Coustant , dalli  dotti  editori  maurini 
di  s.  Ambrogio,  i quali  pur  adornarono  la  loro 
edizione  sulla  fede  di  que'molti  codici,  dc’quali 
presentano  l'elenco  , nel  terzo  tomo  ; e ciò  che 
più  ancora  dovrebbe  valutarsi  dal  censore , a- 
dottata  nell’opera  Defent.  p.  3,  I.  10,  c.  16.  Nò 
osta  Sinnondo  , che  nel  pubblicare  la  lettera  , 
qual  era  nel  codice  , che  dava  in  luce  , nou 
aggiunge  parola  , che  indichi , eh'  egli  appro- 
vasse una  lezione  più  che  l'altra. 

Pure  vuole  il  censore,  che  abbia  da  prevalere 
la  lezione  commonitionis , se  non  per  autorità 


de’ codici,  in  vigore  certamente  del  contesto. 

» Non  può  , dii»  egli  , altrimenti  esigere  il 
» contesto.  Imperciocché  temevano  i Padri  di 
» quel  concilio,  che  l’imperatore  Graziano  si 
» dichiarasse  a favore  di  Ursicino,  o Ursino , 

» il  quale  tentava  d' introdursi  nella  Sede  di  Ro- 
» ma  in  luogo  di  Damaso.  Scrivono  pertanto  al- 
» l’ impcralore:  Tolius  orbi!  caput  romanam  Ec- 
» cletiam  , atque  illam  tacrotanctam  fidem  Apo- 
» etolorum  , cioè  quella,  che  fu  definita  nel  con- 
» cilio  I niccno  , ne  turbaci  sincret , obserrunda 
» fuit  clementia  cestro.  Inde  enim  in  omnes  rr- 
» ri cr andar  commonitionis  jura  dimanant.  Chi 
» non  vede,  che  le  ultime  parole, inde  enim, ecc-, 

» non  possono  riferirsi  alla  Chiesa  romana  , ma 
» all' imperatore  solamente?  Da  lui  attendevano 
» que' Padri  jura  venerandae  commonitionis , os- 
» sia  una  legge , un  ordine , che  tutti  avrebbe- 
» ro  veneralo,  e Ursicino  avrebbe  desistilo  dalla 
» sua  impresa.  Perciò  seguitano  a dire  : Et  ideo 
e petimus  , et  rogamus  , ut  obripiendi  ti  adimere 
» dignemini  facilitatoli.  E sul  fine  della  lettera 
» tornano  a ripetere:  Oremus  ergo,  ut  jam  et 
» popolo  romano  qui  posi  relalionem  praefecti  ur- 
» bis  pendei  incerine , et  nobis  sacerdolibus  seru- 
» rilalem  inlerdictam  importuni  stimi  hoslit  ab- 
» jcctionc  tribualis  ». 

Dopo  la  morie  di  Liberio  tentò  Ursicino  , o 
Ursino  d' invadere  la  Sede  romana  , eccitando 
un  sacrilego  scisma  contro  il  legittimo  Pontefi- 
ce s.  Damaso,  onde  seguirono  gravissimi  scon- 
certi nella  città  di  Roma.  Fn  perciò  Ursicino  sot- 
to Vaienliniano  il  Seniore  caccialo  in  esilio  nelle 
Gallio.  Avendo  poscia  ottenuto  qualche  maggior 
libertà  , ne  abusò  per  eccitare  nuovi  tumulti  : 
venne  a Milano,  ed  ivi  si  uni  dopo  la  morte  di 
Vaienliniano  col  partilo  degliariani;eproseguen- 
do  nel  suo  furibondo  impegno,  tentava  di  nuovo 
d’ intrudersi  nella  Sede  romana.  Quindi  stima- 
rono i Padri  del  concilio  di  Aquileja  dovere  pre- 
munire 1’  augusto  Graziano  contro  le  insidiose 
macchinazioni  di  quel  non  men  astuto,  che  scel- 
lerato perturbatore  delta  pubblica  quiete, e d’im- 
plorare la  sua  autorità  contro  i di  lui  attenta- 
li : » Ne  sancta  mens  vostra  animique  tranquil- 
» litas,  quae  omnibus  consulere  gestii,  impor- 
» tuni  hominis  simulata  adulalione  fleclalur , 
» deprecando!  vos , et  obsecrandos , si  dignan- 
» ter  ducilis , aestimamus  : non  solano  prneca- 
» ventes  futura,  sed  etiam  praelerita  , quae  jam 
» ipeius  temeritate  gesta  su  ni , perhorresccntes. 
• Nani  si  aliqnam  viam  naclus  fuerit  audaciae, 
» quid  non  ille  confondal  » ? ( Temevano  1 Pa- 
dri , come  nota  Coustant , che  Graziano  non  si 
lasciasse  piegare  ad  una  compassionevole  indul- 
genza verso  queU’intquo;  eppure  seguono)  : »Sed 
» si  unius  miseralio  indeclerc  potesl  ( cioè  di 
» Ursicino  ) multo  magis  vos  preratio  omnium 
» moveat  sacerdolum. Quls  enim  noslrum  oi  co m- 
■ muntomi  societate  jungetnr,  cum  indebitano 
» sibi  gradum  usurpare  couatus  sii , nec  jure 
» ad  eum  potueril  pervenire;  ei  quem  impor- 
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» lane  atfeclavit , importunissime  repelere  mo- 
li liatur  . ■ . Quid  ? qnod  plerique  sicut  in  hoc 
» concili»  co^novi mas , et  vidimas  , cum  aria- 
> nis  copuiatus,  ac  conjnnctas  era!  eo  tempore, 
» quo  turbare  mediolanenseni  ccclesiam  caetn 
» detestabili  moliebaotur  . . . Cum  igltur  scri- 
p ptum  sit , haereticum  post  imam  eorreptionem 
p (tacita , cum  et  alias  vir  Snodo  lacutus  Spi- 
p ritu  diserti , declinaudas  hujuscemodi  besllas, 
p nec  salutatione  recipiendas  atque  congresso  : 
p quomodo  Aeri  polesl , ut  eum  quem  societali 
p eorum  insertimi  vidimas , non  etiam  asserto- 
p rem  perfidine  judicemus  »?  Dalla  esposizione 
di  questi  motivi , ai  quali  segue  immediatamen- 
te il  ricorso  sopra  riferito , ben  chiaro  risalta 
Il  senso  del  contesto  , e l’ intento  del  ricorso. 
Espongono  i Padri  non  esser  possibile  a’vescovl 
cattolici , per  gli  addotti  molivi  , di  unirsi  in 
società  di  comunione  con  Ursicino;  e quindi  si 
fanno  a supplicare  l’imperatore  a volere  inter- 
porre la  sna  autorità  iu  favore  della  Sede  apo- 
stolica contro  i sacrileghi  attentati  di  quel  per- 
fido , che  macchinava  di  usurparsela  : usurpa- 
zione onde  sarebbe  nato  il  massimo  assurdo, 
che  su  quella  Sede,  da  cui  si  diffondono  in  omnet 
li  diritti  delta  veneranda  comunione  , fosse  ve- 
nuto a sedersi  un  usurpatore , con  cui  non  era 
possibile  unirsi  in  società  di  comunione. 

Imploravano  i Padri  dall'  aotorilà  imperiale 
una  legge  , un  ordine  contro  gli  attentati  di  Ur- 
sicino. No  ’l  può  dissimulare  interamente  il  cen- 
sore. Ora  dove  mai  ba  egli  trovato  , che  le  leg- 
gi , e gli  editti  d’  un  imperatore  , diretti  a fre- 
nare l’impotente  audacia  di  nn  pubblico,  ese- 
crando usurpatore  , siano  qualificali  jura  tene ■ 
randne  eommonitionii  ? Dunque  l'autorità  legis- 
latrice di  nn  imperatore  si  riduce  al  diritto  di 
dare  venerandi  avvertimenti'!  Ma  forse  per  uomo 
di  natura  blanda , ed  arrendevole  , qual  era  Ur- 
sicino, bastava  un  semplice  avvedimento  , per- 
ehi  avene  delitti  lo  dalla  sua  intrapreia  ? Udiamo 
f .Padri:  » F.onge  atienus  ab  omni  verecondia  per 
» abscissum  hominem  l’ascbasiuni  signiferum 
» furoris  sui  missis  litleris , scrii  lurbas  , gen- 
ti liles  qtiosque  ac  perdilos  liomines  concitare 
» conatur  »,  oltre  le  altre  non  inferiori  pennel- 
lale sparse  in  tutto  il  corpo  della  lettera.  Che 
domandano  perciò  i Padri  ali’  imperatore  ? Un 
blando  avviso  da  calmare  il  furore  di  un  uomo 
capace  co’  suoi  satelliti  d’ogni  eccesso?  Non  già; 
ma  il  pregano  come  richiedeva  l’urgente  peri- 
colo , cui  soggiacevano , che  volesse  al  popolo 
romano,  e ad  essi  sacerdoti  ridonare  la  deside- 
rata sicurezza  importunissimi  Uomini s abjectio- 
ne.  E l' autorità  imperiale  implorala  ad  effetto 
di  cacciar  via  nn  furibondo  perlurbatore  de'sa- 
cerdoii , e de’  popoli , della  Chiesa  , e delta  re- 
pubblica  sarà  per  il  censore  un  semplice  gius 
tenerandae  commonilionitl 
Giustificala  la  lezione  communionis  a prefe- 
renza dell'altra  commonttion it , e non  meno  per 
l'esigenza  del  contesto,  che  per  l’ autorità  delle 
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sopraddette  edizioni , piano  e limpido  si  appre- 
sela il  senti  mento  espresso  nella  lettera  de'Pa- 
dri  d’  Aquileja.  Supplicano  l’ imperatore  a vo- 
lere allontanare  il  pericolo,  sovrastante  general- 
mente a’  vescovi , noòis  eaeerdotilnu  , per  la  te- 
muta intrusione  d’ Ursicino.  Qnal  era  questo  pe- 
ricolo? La  turbazione  che  nata  sarebbe  nella 
Chiesa  , se  da  nomo , con  cui  non  era  possibile 
di  comunicare , usurpata  si  fosse  quella  catte- 
dra , con  cui  a tutti  necessario  era  di  comuni- 
care , cioè  quella  Chiesa  romana , capo  dell’orbe 
romano , dalia  quale  , inde  enim  et  in  omnet 
tenerandae  communionit  jura  dimanant.  Ma  chi 
sono  quegli  omnet  ? se  non  i vescovi  della  cri- 
stianità , quali  erano  i vescovi  da  varie  parli 
adunali  nel  concilio  di  Aqnilcja,  ed  in  conse- 
guenza le  chiese  rette  da  essi  , ed  i fedeli , che 
le  compongono  ? Vano  ò pertanto  , ed  a nulla 
monta  il  riflesso  del  censore  , che  nell'edizione 
Sistina,  e maurina  si  legga  in  omnet,  senza  l’epi- 
teto reliquas  ; imperocché  se  sccoudo  s.  Ambro- 
gio , ed  i Padri  di  Aquileja  , e come  è verità 
cattolica , dalla  Chiesa  romana  si  diffondono  i 
diritti  della  comunione  in  tutte  le  altre  ; dire, 
che  i diritti  della  concessione  si  diffondono  iu 
tutte  , in  omnet , è manifestamente  lo  stesso  che 
dire  , che  si  diffondono  nelle  altre  tutte  , in  re- 
li  qual  omnet:  espressioni  sono  queste  non  solo 
conformi,  ma  identiche.  Né  certamente  saravvi 
mai  persona  di  buon  senso  , che  dovendo  enun- 
ziarc  secondo  il  dogma  cattolico,  che  dalla  Chie- 
sa romana  si  diffonde  la  comunione  in  omnet, 
possa  trovare  la  minima  differenza  tra  queste 
due  espressioni , die  dalla  Chiesa  romana  dif- 
fonde-! la  comunione  in  tulle  le  chiese,  in  omnet, 
ovvero  diffondesi  in  tutte  te  altre  chiese  , in  re- 
liquat  omnet  ; se  non  forse  che  la  prima  presenta 
la  slessa  idea  con  più  energia  ancora  della  se- 
conda. Adunque  l'espressione  del  Breve,  e qua 
( Petri  Sede  ) in  reliquat  omnet  tenerandae  com- 
munionit Jura  dimanant,  rappresenta  esatlameulo 
il  sentimento  espresso  nella  lettera  del  Santo , 
cui  allude  : Inde  enim  ( romana  Ecclesia  ) in 
omnet  veneranda!  communionis  jura  dimanant. 

Si  aggiunga  che  questa  proposizione  alile  non 
è,  che  una  ripetizione,  ed  mia  conferma  dei 
sentimenti , cbiarissimamcnlc  manifcslaii  da  s. 
Ambrogio  in  que*  tanti  passi , che  abbiamo  so- 
pra riferiti , e segnatamente  nel  commendare  il 
religioso  ritegno  del  fratello  suo  s.  Satiro  a non 
volere  in  estremo  pericolo  ricevere  i sagrainenli 
da  un  vescovo , se  non  dopo  essersi  informalo: 
Utrumnam  eum  epiecopit  calholicit,  hoc  est  cum 
romana  Ecclesia  convenire!. 

Non  ha  potuto  negare  il  censore  , che  il  Con- 
stant abbia  ritenuta  la  lezione  communionis,  nè 
dovea  dissimulare,  che  la  preferisce  espressa- 
niente  all'altra  ( Reclini  Ambra t.  Edil.  Commu- 
nionit ) ; ma  rileva  il  censore  che  nella  nota  ivi 
apposta  dal  Couslant  » tali  parole  si  dtbbono  in- 
» tendere  eo  sensu,  in  cui  t.  Cipriano  de  Unii. 
* Ecciti,  tcriste , che  Gesù  Cristo  ut  umlulem 
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» tnonj trarei  Ecclesiae  , volle  che  1'  unità  comin- 
x ciane  ai  uno  t Pietro,  dal  quale  unitas  tacer- 
x dotati!  exorta  est  ».  E soggiunge  » che  se  non 
x altrimenti  deesi  spiegare  il  lesto  surriferito , 
x pelea  i'  estensore  risparmiarsi  la  pena  di  ci- 
x tarlo , non  accennandosi  ivi  come  proprio  del 
x Papa  alcun  privilegio  particolare  ». 

Non  dovea  il  censore  risparmiarsi  lo  pena  di 
citare  il  rimanente  della  nota  , ove  il  Coustant 
non  lascia  indeciso  qual  sia  il  senso  di  s.  Ci- 
priano, e del  surriferito  testo  di  s.  Ambrogio  : 
Quocirca  Ecclesiae  unitali s centrarti , et  catbo- 
Itene  coni  muntomi , et  origo  semper  Ecclesia  ro- 
mana credila  est.  Paiolo , che  ben  giustificano 
la  pena , che  si  prose  P estensore  di  citare  il 
detto  passo , e confondono  l’ impostura  del  cen- 
sore nel  dire,  che  nou  vi  si  accenna  come  pro- 
prio del  Papa  alcun  privilegio  particolare.  E 
qual  è I'  altro  vescovo  , delta  cui  Sede  possa 
dirsi , elio  £ centro  dcll’ecclosiaslica  unità,  fon- 
te, ed  origine  della  comunione  cattolica  ? Dal 
che  ancora  vie  più  apparisce  con  quanta  ra- 
gione fu  dall’estensore  colla  comune  de' catto- 
lici applicala  alla  Sede  di  Pietro  la  denomina- 
zione di  cattedra  dell’ unità.  Adunque  dalle  lo- 
slimonianzo  di  s.  Cipriano  , e di  s.  Ambrogio 
risulta  , secondo  il  Coustant  medesimo  , un  in- 
tigno privilegio  proprio  del  Papa,  che  formal- 
mente contraddico  il  sentimento  erroneo  , po- 
co innanzi  esposto  dal  censore,  e con  altra  eguale 
impostura  attribuito  a s.  Oliato,  che  per  essere 
in  realtà  cattolico  basti  comunicare  con  una  chie- 
sa fondala  da  un  qualunque  Apostolo, in  qualun- 
que luogo  ella  sia , in  (toma,  o nell’  Asia,  ecc. 

Num.  57.  Viene  il  censore  alla  terza  propo- 
sizione del  surriferito  tratto  del  Breve,  ad  quam 
( Pelri  Sedem  ) n eresse  est  omnem  Ecclesiali i , 
vtnnes  qui  undique  sunt  fideles  convenire,  pre- 
sa dal  celebre  passo  di  s.  Ireneo,  1.  3,  ode.  hoc- 
res.  c.  3 , in  cui  spicca  un  terzo  laminoso  ca- 
rattere della  cattedra  di  unità  , propria  delia 
Sede  di  Pietro.  Tenta  il  censore  di  oscurarne 
la  chiarezza , ma  con  tal  modo , eho  il  tenta- 
tivo, se  non  6 innocente,  almeno  non  è in- 
gannevole. » Quivi  il  santo  Padre  , dice  egli , 
x volendo  rifiutare  le  eresie  de’  (empi  suoi , le 
x fa  vedere  contrarie  alla  tradizione  apostolica, 
x la  qual  tradizione,  dice  egli , si  conserva  pa- 
» lesi-niente  in  ecclesiis  da  que'  vescovi , qui 
x ab  Apostolis  inslituti  sunt , dai  loro  succes- 
x sori  usque  ad  tuis.  Ma  poiché  tolde  loiiguin 
x est  il  volere  omnium  ecclesiarum  succeisiones, 
x così  ivi  si  esprime  il  santo  dottore , perciò 
x a titolo  di  brevità , e perché  la  Chiesa  ro- 
x malia  era  maxima,  antiquissima , et  omnibus 
x cognita,  insiste  sulla  tradizione  della  Chiesa 
x di  Roma.  Ad  liane  cnim  Ecclesiali! , scrive  s. 
» Ireneo,  jiropter  potenliorem  prò tei  pali  totem  ne- 
ri cesse  est  omnem  convenire  Ecdesiam,  hoc  est, 
x eos  qui  sunt  undique  fideles  ; in  qua  semper 
x ab  bis  , qui  sunt  undique , conservata  est  ea, 
i quac  est  ab  Apostolis  tradilio  ». 


Soggiunge  poi  la  sua  interpretazione:  • Nel- 
x le  quali  parole  voleva  dire  il  santo  vescovo  : 
x la  Chiesa  romana  è collocata  nella  città , che 
x è la  sede  dell’  imperatore  , c dei  senato  , e 
x conscguentemente  avo  tutta  risiede  la  pode- 
» slà  civile.  Quindi  é che  a questa  città  propter 
» potcntiorem  principalitatem  è necessario,  che 
x pei  loro  affari  concorrano  i fedeli  da  tutte 
x le  parti  del  mondo.  Per  tale  ragione  è ne- 
» cessarlo  , neccsse  est , cho  si  portino,  o con- 
ti corrano  alla  Chiesa  stabilita  in  Roma  i fe- 
» deli  da  qualunque  parte  dell'  imiverso , di 
a modo  che  si  trovi  continuamente  in  Roma  un 
x aggregato , ossia  adunanza  generale  de’  fedeli 
x di  tulle  le  provinole  cristiane,  c cosi  può  dirsi, 
> che  a Roma  si  porti  la  Chiesa  tutta  , omnem 
x Eericsiam.  Concorrendo  alla  Chiesa  di  Roma 
x i fedeli  di  lutto  il  mondo  cristiano  porlan 
x seco  la  fede  di  tutta  quanta  la  cristianità.  In 
x tal  guisa  , dice  s.  Ireneo  , conservasi  lulto- 
o ra  nella  Chiesa  romana  la  purità  delia  tra- 
x dizione  apostolica  , giacché  a questa  conser- 
a vaziouc  contribuiscono  i fedeli  delle  altre 
x chiese  : in  qua  semper  ab  his  qui  sunt  un di- 
ri que  conservala  est  » ecc. 

Che  puerilità  ! Senta  il  censore,  come  pen- 
sa l’ autore  Definì,  di  questa  sua  non  nuova  , 
ma  strana  interpretazione  p.  3 , I.  10  , c.  6 : 
a f.udunt  qui  potentioris  principalitatis  noiui- 
a ne,  urbis  ampliludiuem  designare  putant. 
x Agii  enim  Irenaeus , non  de  urbe  , quam 
x propter  impcrium  frequentar!  ; sed  de  Eccle- 
x sia  fundala  ab  Apostolis , ad  quam  ea  causa 
x convenire  , in  qua  conservare  omnes  undi- 
x que  fideles  avilam  , et  aposlolicam  traditio- 
x neiu  oporlcal.  N'eque  aliler  Terlulliauus,  ecc  .. 
x Ncque  Cyprianus  » ecc.  Senta  il  dolio  edi- 
tore inaurino  Renato  Massnct  : a Verba  haec 
x ìis  omnibus,  qui  romanae  Ecclesiae  siami  et 
x calbolicac  (idei  jugum  excusserunt,  molestis- 
x sima  , niliil  non  agii  Grabius , ut  io  alienum 
x scnsum  iletorqueat.  Al  vanas  illius  cavilla- 
» tiones  in  Dissert.  3 , §.  4 , dissolvimus , ubi 
x liquido  probavimus , adeo  desperatam  esse 
x hic  prolcstaulium  causam  , ni  agi  a Crabio 
x non  potucrit,  tósi  absurdissiinos  sensus  Ire- 
x nano  tribuendo , qui  in  sanciissimi  antislilis 
» caput,  nisi  prorsus  dcsiperel,  ascendere  non 
a poluerint  a. 

Dice  il  censore , che  a Roma  concorrevano  i 
fedeli  da  tulle  le  parli  del  mondo , traili  dalla 
necessità  de'  loro  aflari  a quella  cillà  , in  cui 
come  capitale  dell’  impero  tutta  risiedeva  la 
podestà  civile  : che  questi  fedeli  vi  portavano 
seco  la  fede  di  tutta  ia  cristianità:  che  per 
mezzo  di  questo  concorso  , cho  formava  un'  a- 
duuanza  generale  de’  fedeli  di  tutte  le  provio- 
cic  si  conservava  in  Roma  la  purità  della 
tradizione  apostolica.  Bel  ritrovalo  ! Ma  chi 
erano  costoro  , che  a Roma  concorrevano  per 
ia  necessità  de’  loro  affari  ? Forse  i vescovi  ? 
Ma  beo  rari  erano  a que'  tempi  li  vescovi,  che 
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a venderò  Impicci , o causo  da  portarsi  a’  tribu- 
nali del  secolo;  e que*  pertanto  che  anche  dalle 
più  rimote  parti  potevano  in  persona  portarsi 
a Roma  . il  facevano  per  venerare  la  cattedra 
dell'  unità  , e riportarne  norma  , ed  istruzione 
a spirituale  vantaggio  delle  lor  diocesi.  Chi 
erano,  dunque  questi  concorrenti , tratti  alla 
capitate  dalla  necessità  de*  loro  attiri  ? Certo 
per  la  maggior  parte  militari, mercatanti,  doga- 
nieri , artisti,  litiganti , e causidici.  E dall’  ag- 
gregato di  siffatta  gente  vuole  il  censore  , che 
si  formasse  come  una  conciliare  adunanza  ge- 
nerale , depositaria  della  fedo  di  tutta  la  cri- 
stianità , per  cui  viva  si  conservasse  in  Roma 
la  purità  della  tradizione  apostolica  ? Pazienza 
ancora  eh’  egli  si  contentasse  di  appresentar- 
ci  questa  vaga  idea , qual  parlo  del  suo  leg- 
giadro cervello;  ma  non  vi  ha  pazienza,  che 
regga  in  sentire  , che  ne  voglia  fare  autore 
s.  Ireneo.  E che  T Non  addita  forse  chiara- 
mente il  Santo  in  questo  stesso  luogo  il  cana- 
le, per  cui  si  propagava  nella  romana  catte- 
dra la  purità  della  tradizione  apostolica,  cioè 
la  successione  de'  PonleQci  , che  in  quella  se- 
dettero , eh’  egli  annovera  1'  un  dopo  l’ altro, 
concludendo;  » Hac  ordinatione,  et  surcessio- 
» nc  , ea  quae  est  ab  Apostotis  in  Ecclesia 
» traditio  , et  verilatis  praeconatio  pervenit 

> usqne  ad  nos  » ? E per  questo  mezzo  si  con- 
servava ab  kis  qui  tutti  undiqut  ; non  perchè 
questi  ve  la  portassero , ma  perchè  in  quella 
li  fedeli  di  tutte  le  parti  concordavano  nel 
preconio  della  verità , che  da  essa  si  traman- 
dava in  tutti.  Ed  è questo,  che  ivi  s.  Ireneo 
comprova  coll’  autorità  delle  potentissime,  cioè 
autorevolissime  lettere,  che  s.  Clemente  dires- 
se a Corintj  , ad  pareti)  tot  congrtgant,  et  re- 
parans  /idem  eorum,  et  annuntiant  quam  in  re- 
centi ab  Apottolis  aeceperal  traditionem.  Ecco  co- 
me fu  la  fede  riparata  presso  i Corintj  per 
l’ autorevole  annunzio , cito  loro  fece  s.  Cle- 
mente di  lla  tradizione  depositata  nella  sua  Chie- 
sa. Onde  si  rende  vie  più  chiaro,  che  la  pu- 
rità delta  tradizione  si  manteneva  in  Roma  , 
non  per  l’ influsso  delle  altre  chiese , tuttoché 
ammaestrate  dagli  Apostoli , come  quella  di 
Corinto  da  s.  Paolo , ma  che  anzi  nell’  altre  si 
diffondeva  dalla  romana  cattedra  ; colla  quale 
disse  perciò  s.  Ireneo  esser  necessario  omnem 
Eccletiam  convenire. 

» Ma  insiste  il  censore  doversi  ciò  intendere 

> in  quella  maniera , che  tulli  i fedeli  deb- 
» botto  convenire  con  qualsisia  vescovo,  quan- 
» do  sostiene  la  vera  dottrina  ». 

Va  bene.  Sì  dee  convenire  non  solo  con  qual- 
sisla  vescovo  , ma  anche  con  qualsisia  fedele  , 
quando  quel  vescovo,  e quel  fedele  sostiene  la 
vera  dottrina.  Ma  s.  Ireneo  non  solo  parla  di  un 
tale  o tale  vescovadi  Roma, ma  parla  della  Chie- 
sa di  Roma,  e della  successione  de’  suoi  vesco- 
vi , conte  quella  dalla  quale  procede  il  preco- 
nio della  vetilà.  Si  dee  convenire  con  s Gio- 


vanni Crisostomo  vescovo  di  Costantinopoli , 
perchè  il  Crisostomo  è nn  tal  vescovo,  che  so- 
stiene la  vera  dottrina  ; ma  si  potrà  dire  per- 
ciò , che  sia  necessario  convenire  colla  chiesa 
di  Costantinopoli , e che  quella  sia  la  chiesa  , 
onde  si  diffonde  il  preconio  della  verità  iti  lut- 
to le  altre?  Adunque  il  dover  convenire  di 
tulle  le  chiese  colla  Chiesa  romana,  come  asse- 
risce s.  Ireneo , ella  è una  prerogativa,  che  il 
Santo  riconosce  nella  sola  cattedra  di  Roma  ; 
prerogativa  da  lui  proposta  qual  mezzo,  per  cui 
si  conserva  la  parità  della  tradizione  apostoli- 
ca in  latta  la  Chiesa  , da  tulle  le  chiese,  e dai 
fedeli , che  reni  undique  : mezzo  per  cui  si  ot- 
tiene una  pienissima  dimostrazione  della  veri- 
tà : Et  eit  pienissima  lutee  osteiuio.  Tanto  chia- 
ra è la  sentenza  di  s.  Ireneo  in  quel  passo,  che 
lo  stesso  Satmasio  dovette  confessare  ; velie  Ire- 
ftarum  , Eccletiam  romanam  , ut  principalem , 
idett  primam,  et  omnium  maxime  puram,  typum, 
et  txemplum  caeterii  debere  ette  doctrinae  t ince- 
ri tati  s , et  apoitolicae  tradttionii  cuttodiendae. 
(Massuet  p.  109). 

Tenta  finalmente  il  censore  di  eludere  l'au- 
torità di  s.  Ireneo  coll’  autorità  di  s.  Gregorio 
Nazianzeno.  » Eeggesi , dice  egli , neU'Orazio- 
» ne  82  di  s.  Gregorio  Nazianzeno , che  alla 
» città  di  Costantinopoli  concorrevano  i fedeli 
» dalle  più  remote  provinole  della  terra;  ch’o- 
» ra  tal  città  l’occhio  dell’universo,  l'emporio 
» comune , e la  sorgente  della  fede;  Civilatem 
» orbit  octtlum  , ad  quam  extrema  terrae  undi- 
» que  conveniva! , et  a qua  velut  communi  fi  dei 
» emporio  incipiunt.  Voile  forse  il  Nazianzeno 
» che  i fedeli  tulli  per  salvarsi  dovessero  io 
» qualunque  tempo  professare  la  fede,  e stare 
» attaccali  alla  comunione  della  Chiesa  stabi- 
» lita  in  Costantinopoli  ? Pensò  giammai,  che 
» al  vescovo  di  quella  città  competesse  la  mo- 
» narchia  suprema  , e la  denominazione , epe 
» ai  vescovo  di  Roma  hanno  attribuito  gt’ilde- 
» brandisti,  fondati  malamente  snlte  parole  con- 
» simili  da  essi  incontrale  in  s.  Ireneo  »? 

Nel  confronto  che  fa  il  censore  delle  autori- 
tà de’  due  Padri,  sembra  essersi  dimenticato  di 
osservare  tinuliutn  diisimUitudincs.  S.  Grego- 
rio parla  del  concentri! , che  si  faceva  in  Co- 
stantinopoli ; s.  Ireneo  del  convenire,  che  deesi 
fare  con  Roma  : 1’  uno  parla  del  fatto , conce- 
niunt;  c della  città,  civilatem  orbit  oculum : l'al- 
tro del  diritto  , nerette  tu  convenire , e parla 
della  Chiesa.  Cosicché  l’ uno  forma  nna  propo- 
sizione affatto  diversa  dalla  proposizione  dell’al- 
tro, Non  è dunque  maraviglia , che  non  possa 
dedursi  dall’  una  ciò  che  meritamente  sì  de- 
duce dall’  altra.  Parla  s.  Gregorio  dello  stalo 
della  città  di  Costantinopoli , qual  era  iu  quel 
tempo  ; dice  che  vi  si  concorreva  da  tutte  lo 
parti  della  terra , c che  i concorrenti  vi  ri- 
cevevano come  da  un  comune  emporio  le  pri- 
me insliluzioui  della  fede  : dice  di  Costantino- 
poli quello , che  può  dirsi  di  una  qualunque 
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Erniosa  città,  In  cui  siavi  nn  celebre  collegio, 
diretto  da  eccellenti  maestri , che  a si  tragga 
copia  di  alunni  da  varie  parti  per  ivi  riceve- 
re sode  insliluzionl  di  cristiana  religione.  Ni 
perciò  viene  in  mente  ad  alcuno . come  nep- 
pure poti  cadere  in  pensiero  a s.  (1  rogorio,  che 
quella  città  sia  la  sede , per  la  cui  successione 
si  mantenga  il  preconio  della  verità,  e eoa  cui 
pertanto  necci»»  sii  omnem  ecclesiam  convenire. 
Questa  prerogativa  di  diritto  che  neppure  in 
ombra  comparisce  nel  passo  di  s.  Gregorio  ri- 
guardo alla  città  di  Costantinopoli  ; questa  da 
s.  Ireneo  si  attribuisce  espressamente  alla  Chie- 
sa di  Roma.  Adunque  per  venire  ad  una  con- 
clusione più  chiara  , che  non  è la  chiusa  enig- 
matica del  censore  ; dal  detto  di  s.  Gregorio 
ponto  non  segue  , che  in  ogni  tempo  debbasi 
professare , e starsi  attaccalo  alla  comunione 
della  chiesa  di  Costantinopoli  ; ma  dal  detto  di 
s.  Ireneo  segue  ottimamente,  che  in  ogni  tem- 
po debbono  i fedeli  professare,  e stare  attac- 
cati alla  Chiesa  romana,  costituita  vincolo  della 
società  cattolica;  e della  quale  soia  è di  neces- 
sità di  salute  il  credere  , che  suprema  sia  tra 
tutte  le  chiese  , come  consta  dalla  condanna 
dell’  art.  *1  di  VicletTo  nel  concilio  di  Co- 
stanza. 

Num.  58.  Riproduce  il  censore  li  passi  di  s. 
Cipriano  , soliti  obbieltarsi  contro  il  primato 
della  santa  Sede , dei  quali  si  è detto  a suffi- 
cienza nelle  precedenti  osservazioni.  Soltanto 
limeremo  il  riflesso , eh’  egli  fa  sullo  parole 
del  Santo  citate  nel  Breve,  unde  unita*  sacerdota- 
li* esorta  tei.  » Ebbene,  ripiglia  egli,  che  cosa 
» si  voole  inferire  da  questo  lesto  ? Forse  che 
» 1’  unità  sacerdotale , ossia  il  vero  sacerdozio 
» ( che  è un  solo  nella  Chiesa  di  ilio  ) abbia 
» avuto  origine  dalla  cattedra  di  Pietro?  Ov- 
» vero  dalla  Chiesa  di  Roma  ? Ma  sia  nell’uno 
» o nell’altro  senso  che  prendansi  le  parole 

> di  Cipriano , nulla  conchiudono  a favore  del 

> sistema  ildebrandico  ». 

Il  sacerdozio  è l'ordine  sagramcntale  Insinui- 
lo da  Cristo  per  gli  oggetti  spiegali  dal  conci- 
lio di  Trento  ( sess.  2U  ] . L’  uuilà  sacerdotale  è 
il  consenso  de'  sacerdoti  nella  professione  di  un 
medesimo  culto,  e risulta  dalla  legittima  subor- 
dinazione de’  sacerdoti  inferiori  a'  superiori , 
e di  tutti  al  capo  della  Chiesa.  Il  sacerdozio 
non  ó dunque  i’  unità  sacerdotale  : sussiste  il 
sacerdozio  fra  gli  scismatici , ed  eretici  vali- 
damente ordinati  ; nè  perù  sussiste  presso  es- 
si I'  unità  sacerdotale.  In  un  clero  ben  ordi- 
nato 1'  unità  sacerdotale  prende  la  sua  sor- 
gente dalla  cattedra  episcopale,  e risulta  dalla 
subordinazione  de'  sacerdoti , e ministri  infe- 
riori verso  il  vescovo.  Cosi  netta  universalità 
della  gerarchia  1'  unità  sacerdotale  trae,  secon- 
do s.  Cipriano,  la  sua  origine  da  quella  catte- 
dra , ch'egli  venerò  qaal  radice,  e matrice 
di  tutte  le  chiese  , e qual  pietra  fondamentale 
sulla  quale  Cristo  edificò  la  sua  Chiesa.  Questa 


unità  suppone  pertanto  la  comunione  di  tutte 
le  chiese  colla  Chiesa  principale  , mediante  la 
legittima  subordinazione  di  tutte  verso  it  supre- 
mo capo  , che  in  quella  siede , come  successo- 
re di  quello,  da  cui  fu  collocata  in  urbe  Roma 
la  Sede , nella  quale  unita»  ab  omnibut  terca- 
retur. 

A questa  piana  intelligenza,  ed  interpretazione 
del  lesto  di  s.  Cipriano,  dna  altre  il  censore  no 
sostituisce  degne  l'una  e l’altra  del  suo  acume: 
I’  una  , che  intanto  s.  Cipriano  trasse  l’origine 
dell’  unità  sacerdotale  dalla  Chiesa  di  Roma  , 
perchè  prima  di  tutti  gli  altri  Apostoli  da  Ge- 
sù Cristo  ricevette  ».  Pietro  il  sacerdozio  : di 
questo  non  muovo  questione,  contento  dt  sapere 
per  insegnamento  del  Tridentino,  che  gli  Apo- 
stoli furono  da  Cristo  insinuili  sacerdoti  nel- 
1’  ultima  cena.  Bensì  noterò  cosa  , che  fa  più 
a proposilo,  quello  cioè , che  rileva  moosiguor 
Kossuel  nel  Serin.  dell'  unità  : che  al  solo  s. 
Pietro  fu  dala  in  prima  colle  chiavi  la  pienez- 
za della  podestà  ■ che  la  podestà  fu  comunicata 
in  appresso  agli  altri  Apostoli  senza  detrimen- 
to di  quella,  che  prima  fu  data  a s.  Pietro,  e 
data  sine  poen  Henna : che  cosi  I'  autorità  eccle- 
siastica primamente  conferita  ad  un  solu  non  si 
è diffusa  negli  altri  , so  non  colla  condizione  di 
essere  sempre  ricondotta  ai  principio  della  sua 
unità;  e che  lutti  quelli  che  avranno  da  eserci- 
tarla , debbano  tenersi  inseparabilmente  uniti 
alla  medesima  cattedra.  Pare  , che  Bossuel  ra- 
gioni più  sodamente  , e più  sensatamente  sut 
principio  dell’ unità  sacerdotale , che  non  fa  il 
censore. 

L’ultra  interpretazione  consiste  a dire  , elio 
intanto  s.  Cipriano  trasse  l’ origine  dell'  unità 
sacerdotale  dalla  Chiesa  di  Roma,  perchè  furo- 
no spedili  da  Roma  nell'  Affrica  i primi  pro- 
mulgatoci del  Vangelo  : onde  potè  affermare  il 
«auto  dottore,  che  dalla  Chiesa  di  Roma  ebbe  o- 
rigine  l'uniti  sacerdotale  delle  chiese  affricane. 
Bella  ragione!  Quasiché  s.  Cipriano  non  parlas- 
se genrralmenle  dell’  unità  sacerdotale  ; o elio 
r unità  sacerdotale  delle  chiose  affricane  fosse 
disgiunta  dall’  unità  sacerdotale , ehe  comprende 
le  chiese  cattoliche  dell'universo. 

Nel  testo  di  s.  Cipriano  dopo  le  parole:  Na- 
vigare audent  ad  Retri  col hedram , atque  ad  Ec- 
clesiam  principalem,  unde  unita*  sacerdotali s es- 
orta est  ; soggiunge  tosto  il  Santo  non  avere 
que’navigauti  scismatici  ridettalo:  eoi  esie  Ro- 
mano! , quorum  fida  Apostolo  praedicante  lau- 
data esl  , ad  quo*  perfidia  habere  non  possil  ac- 
cessum.  E qui  si  fa  un  rimprovero  ali'cslenso- 
ro  romano  per  avere  applicale  queste  ultime 
parole  alla  cattedra  romana. 

A chi  dunque  doveano  applicarsi?  Alla  tur- 
ba de'  gentili,  che  dominava  in  Roma  a quei 
tempi?  E non  anzi  a quella  Chiesa  principale, 
ivi  espressamente  rammemorata  dal  Santo,  che 
professava  la  fede  sì  altamente  commendata  da 
s.  Paole?  E questa  fede  da  chi  era  predicala  ai 
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fedeli,  chela  professavano,  se  non  dall’ autore- 
vole magistrato  di  quella  stessa  cattedra,  e dei 
l*ontefici,  che  in  essa  sedevano? 

Ma  viene  poi  il  censore  a spiegare  più  chia- 
ramente la  ragione  del  suo  rimprovero.  » L'e- 
» stensore  romano,  dice  egli,  applica  queste  ul- 
» lime  parole  alla  cattedra  romana , affine  di 
» sostenere  ( se  non  prendo  abbaglio  ) ne’  Papi 
v l' infallibilità.  Egli  è perù  chiaro,  che  il  san- 
» lo  martire  non  parla  in  verun  conto  di  un 
» tal  privilegio;  ma  dice  solamente,  che  allora 

> i Romani  scoprivano  con  somma  agevolezza 

> le  fraudolenti  , e maliziose  informazioni  dei 

> perfidi,  e non  davano  facilmente  orecchio  al- 
» le  rappresentanze  degli  scismatici  a. 

Domando  al  censore  a chi  s’  indirizzavano 
queste  rappresentanze  degli  scismatici?  Lo  dice 
pure  il  sauto  martire,  ad  Puri  cathedram.  Dun- 
que anche  secondo  questa  interpretazione  del 
censore  quelle  ultime  parole  si  applicano  diret- 
tamente alla  cattedra  romana,  cui  erano  venu- 
ti gli  scismatici  a fare  le  loro  rappresentanze. 
Se  poi  non  vuole  correre  il  rischio  di  prendere 
abbaglio  nell’  interpretare  le  intenzioni  dell’esten- 
sore, lasci  stare  le  falnufom' , e stia  a quello  , 
che  è espresso  nel  Breve.  Veda  dualmente  il 
censore  , come  gli  riuscirà  di  conciliare  1 inten- 
zione , che  vuole  essere  stata  quella  di  s.  Ci- 
priano, colie  lagnanze,  che  fa  il  santo  martire 
della  fraudolenta  orrezione,  con  cui  due  perfidi 
vescovi,  Basilide  Asturicense,  e Marziale  Eme- 
ritense,  ottennero  un  favorevole  rescritto  dalla 
delusa  buona  fede  del  Papa  s.  Stefano. 

N.  59.  Rimprovera  il  censore  1’  estensore  ro  - 
mano  per  avere  attribuito  a’  Papi  il  diritto  dì 
fondare  ovunque  de’vescovali,  e costituirvi  dei 
legittimi  pastori.  Dell’ autorità  del  Crisostomo, 
recata  in  prova  dall’estensore,  dice  essersi  già 
parlato  abbastanza  nel  S-  3B.  E n°l  Pure  non 
dubitiamo  riferirci  a quanto  si  È da  noi  osser- 
vato in  quello  stesso  luogo.  > Resta,  soggiunge 
» poscia  , che  discutiamo  il  passo  , che  trovasi 
» nella  lettera  di  Papa  Innocenzo  I,  a Decenzio 
a vescovo  di  Gubbio  , al  quale  passo  sembra , 
» che  voglia  alludere  il  romano  estensori; , al- 
» lorchè  dice:  Quo  jure  , d’eleggere  qualunque 
» vescovo,  ex  primati » duolo  Pelrus  ipse  deinoept, 
» primique  Pelri  swceuaret  «si  zunf,  dum  per 
» omnem  Occidenlem  eccletiat  fundarunt , eiegue 
» eri  ante  omnem  tynodum  epitcopot  praefeee- 
» run !....  de  qua  eedetiarvm  inslitulione  Inno- 
» renhut  /,  eduli  de  re  mani  fella  hiculenlistimuin 
» edidit  tetlimonium,  ece.  Scrisse  adunque  il  Pa- 
li pa  Innocenzo,  che  in  tatto  l'Occidente  vene- 
» rabilit  Apotlolut  Pelrus , aiti  ejue  successore» 
» constiiuerint  sacerdotes.  .Non  disse  però  questo 
» Pontefice  , che  cosi  facessero  s.  Pietro,  ed  i 
» primi  successori  suoi  jure  ex  primola  duolo, 
» uè  aggiunse  che  simili  elezioni  de'vescovi  sian- 
» si  fatte  unte  omnem  tynodum  ». 

Con  qual  dirillo  abbiano  s.  Pietro,  ed  i pri- 
mi suoi  successori  fondate  chiese  in  tutto  l'Oc- 
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ridente  facilmente  si  rileva  dall’intero  passo  di 
s.  Innocenzo:  » Qnls  enim  nesciat,  aut  non  ad- 
» verta!  id,  qnod  a Principe  Apostolorum  Petro 
» romanze  Ecclesiae  traditum  est , ac  nune  us- 
» quo.  cusiodilur  , ab  omnibus  debere  servar!  ; 
» nec  superduci  , aut  introduci  aliquid  , quod 
» aurlorìtatem  non  babeat,  aut  aliunde  acci  pere 
« vidcalur  esemplimi  » ? ( ecco  già  ben  chiaro 
enuncialo  il  diritto  de!  primato:  dopo  di  che  se- 
gno il  Pontefice  ) » praesertim  cum  sii  mani- 
» feslum  in  omnem  Italiani,  Gallias,  Hispanias, 
* Africani,  atquo  Siciliam,  et  insula* inlerjacen- 
» tes,  milioni  inslituisse  ecclesias , nisi  eos  qnos 
» venerabili  Petrus  , aut  cjus  successores  con- 
» stituerint  sacerdotes  ».  Onde  conclude:  » 0- 
» porlet  eos  sequi  , quod  Ecclesia  romana  eti- 
» slodit , a qua  eos  principium  eccepisse  non 
» duhium  est  : ne  dnm  peregrini  asserlionibus 
» student,  caput  iuslilutionum  videantnr  omit- 
» lere».  Furono  dunque  instituite  quelle  chiesa 
con  queU'autorilà,  con  cui  dal  capo  delle  loro 
iiilituzioni  fu  loro  prescritto  ciò , che  da  esse 
dovea  osservarsi  : quale  autorità  era  quella  del 
primato , si  chiaramente  ivi  espressa  da  s.  In- 
nocenzo: che  però  ciò  che  fu  fallo  da  s.  Pietro, 
c da’  suoi  successori  per  autorità  del  primato , 
ben  può  dirsi  essersi  fatto  jure  ex  primola  duolo. 

Che  poi  s.  Pielro  ed  i primi  suoi  successori 
abbiano  fondate  chiese  rei  ante  omnem  tynodum .* 

1.  La  cosa  parla  da  sè,  sendo  ben  chiaro,  che 
prima  de'sinodi  hanno  dovuto  fondarsi  le  chie- 
se, i cui  vescovi  potessero  adunarsi  in  sinodi. 

2.  Afferma  positivamente  il  censore  , n.  33  , 
che  il  ministero  apostolico,  affidalo  da  Cristo  a- 
gii  Apostoli  dava  loro  non  meno,  che  a Pielro 
la  podestà  d’instiluire  chiese,  crear  vescovi,  eco. 
Questa  podestà  conferita  da  Cristo  non  dipen- 
deva dunque  da  sinodi,  e fu  dagli  Apostoli  eser- 
citala rei  ante  omnem  tynodum. 

3.  Questa  podestà,  che  negli  altri  Apostoli  fu 
soltanto  straordinaria,  e personale,  come  ivi  ab- 
biamo rilevato  , ed  il  riconoscono  apertamente 
Pietro  de  àiarea,  Natale  Alessandro,  Uossuet, 
ecc.,  fa  nel  solo  s.  Pielro  podestà  ordinaria;  co- 
me altresì  dichiarò  la  Facoltà  teologica  di  Pa- 
rigi nejla  rensnra  della  proposizione  dello  Spa- 
latele in  tal  proposito  riferita  nel  Breve.  Po- 
destà pertanto,  che  nou  era  per  finire  colla  vi- 
ta di  s.  Pielro , ma  dovea  trasmettersi  a’  suoi 
successori  , e che  di  fallo,  come  avveri!  Na- 
tale Alessandro  fu  gloriosamente  esercitata  dal 
suo  successore  s.  Agapito  colla  deposizione  di 
Aniimo  , e l’ ordinazione  di  Menna  in  luogo  di 
lui  nella  sede  di  Costantinopoli,  idque  nulla  con- 
vocala ty  nodo. 

i.  li  censore  senza  distinguere  negli  Apostoli 
tra  la  podestà  ordinaria  deli' episcopato , e la 
straordinaria  deli'aposlolato,  pretende  che  tutta 
l'ampiezza  della  podestà,  ch'ebbero  gli  Apostoli 
all'uno,  e all’altro  riguardo,  si  Irasfouda  ue've- 
scoii  loro  successori.  Grande  abbaglio  prende 
in  ciò;  ma  insieme  ne  prende  argomento  di  ten- 
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dicarc  a (u(U  lì  vescovi  il  diritto  di  creare  o- 
vunqae  vescovi  : • Imitarono , dice  egli,  questi 
» esempi  ì primi  discepoli,  e successori  di  cia- 
» seno  Apostolo:  e Ano  allora  quando  già  eran- 
» si  dalla  disciplina  ecclesiastica  introdotte  le 
» diverse  diocesi,  alle  quali  dovevano  in  ispe- 
» cialilà  attendere  i proprj  vescovi,  non  manca- 
ti vano  vescovi  santissimi  dì  portarsi  all’  occa- 
» sione  nelle  vicine  principalmente,  ma  ezian- 
» dio  nelle  più  rimote  provincie,  per  provvede- 
» re  le  chiese  vacanti  de'loro  pastori  ».  Nuovo 
saggio  d'incoerenza,  che  ne  porge  il  censore  coi 
negare  a’  primi  successori  di  s.  Pietro  in  virtù 
dell'antorilà,  ereditata  da  esso  col  primato,  un 
diritto  ch'egli  concede  a tutti  li  vescovi  ad  imi- 
tazione, ed  esempio  degli  Apostoli,  a' quali  suc- 
cedono. Per  altro  l'esempio  ch’egli  adduce  di  s. 
Eusebio  Samosatcno , tratto  da  Teodorelo  I.  ♦, 
c.  13,  nulla  prova,  trattandosi  di  uno  straordi- 
nario caso  di  necessità,  per  provvedere  alla  sal- 
vezza delle  chiese  nella  Aera  persecuzione  ecci- 
tata dagli  ariani  sotto  Valente,  come  ben  si  av- 
verte nella  nota  soggiunta  (edizione  di  Torino). 

5.  Più  e più  volte  rimanda  ii  censore  a s. 
Bernardo  per  formare  un  giusto  concetto  del- 
l'autorità del  Papa.  Rilegga  dunque  i passi,  che 
ne  abbiamo  citati,  e vedrà  espressamente  com- 
preso tra  1 diritti  del  primato,  quello  d’insti- 
tuire  chiese  , e creare  ovunque  vescovi. 

6.  Non  {sdegni  anche  d’ imparare  dal  dotto 
Hallier,  non  potersi  negare  un  tal  diritto  al  pri- 
mato, senza  urtare  contro  il  dogmatico  canone 
8,  sess.  23  del  concilio  di  Trento:  » Si  quis  dize- 
» rit  episcopos,  qui  auclorilale  romani  PonliA- 
» cis  assumuntur,  non  esse  legitimns,  et  veros 
» episcopos....  anafhema  sit  ».  E di  qnale  au- 
torità parla  II  concilio,  fuorché  dell’autorità  del 
primato? 

Potè  dunque  a bnona  equità  l’ estensore  ro- 
mano affermare  , che  da  s.  Pietro  , e da’  pri- 
mi suoi  successori  furono  costituiti  vescovi,  jss- 
rt  ex  primato  du do,  et  ante  ninne m synodum. 
Nè  si  comprende  come  voglia  il  censore  con- 
trastare al  capo  dell’apostolato  un  diritto,  ch’e- 
gli non  solo  concede  agli  altri  Apostoli  , ma 
vuole  di  più , che  siasi  trasfuso  a tutu  li  ve- 
scovi. 

» Ella  è poi  dottrina  di  Van-Rspen , Tomas- 
» sino,  e Pereira,  e d’altri  dottissimi  autori,  che 
» cominciando  da’  tempi  apostolici  sino  al  se- 
» colo  XIV  , il  diritto  di  confermare,  e coasa- 
» orare  i vescovi  d'ogni  provincia  si  nell’Orien- 
» te,  che  nell’Occidente  per  inetitusione  aposto- 
» lica  apparteneva  al  mctropolilano  ». 

Che  i metropolitani  abbiano  avolo  da  tempo 
antichissimo  il  diritto  di  confermare,  e ordina- 
re i vescovi  delle  rispettive  loro  provincie,  ciù 
non  si  nega.  Il  punto  sta  di  Assarc,  onde  sia  in 
essi  derivato  questo  diritto:  ed  è quello  cho  si  è 
dichiarato  nelle  osservazioni  coerenlemente  alla 
dullrina  di  Toinassìno,  ed  a’mnnumenli,  ch'egli 
adduce  in  conferma  della  medesima.  Che  se  1 


metropolitani  ebbero  questo  diritto,  comedica 
il  censore  per  instìtuzmne  apostolica;  vorrà  egli 
negare,  che  ad  una  tale  apostolica  insliluzioiie 
abbia  specialmente  e priiicipalmenle  iiiAuilo 
quello  cho  fu  non  solo  Apostolo , ma  capo  del 
ceto  apostolico , alla  cui  suprema  autorilà  era 
subordinata  l’ autorità  degli  altri  Apostoli;  sic- 
come di  s.  Paolo  asserì  espressamente  il  Bos- 
suct  dialo  sopra? 

» Di  questo  Papa  ( Innocenzo  I ) aggiunse  il 
» romano  estensore:  Quem  etiam  Pontificali  coni- 
» pertum  eet,  antiochenam  eccletiam  decreti » mie 
» ordinavbee.  Ci  favorirebbe  perù  egli  l’ esten- 
» sore  di  accennare  il  luogo,  dove  leggesi  que- 
» sto  fallo  » ? 

Credo  che  l’estensore  potrà  facilmente  soddis- 
farlo con  porgli  sotto  gii  occhi  la  testimonian- 
za di  Pietro  de  Marca  I.  1,  Concord.  c.  8,  n.  5: 
» Innocentius  ipse  dccrelis  suis  Occidente  ee- 
» clesias  ornavit,  immo  et  ipsam  antiochenam 
» ccclcsiam,  quac  caput  est  orientalis  dioeccseos, 
» constitutis  suis  disposuit.  Eteoim  quum  de  ju- 
» re  ordinatiooum  suborla  esset  apud  episco- 
» pos  illumini  parli  uni  contendo , bine  ex  usu 
» quodam  provinciarum  suarum  ordinationes 
» melropolitanis  sìbi  vindìcantibus,  inde  Aieian- 
» dro  episcopo  antiocheno  episcoporum  non  so- 
» lum  provinciali  suae  , sed  etiam  tollns  diati- 
» ceseos  orientalis  ordinandorum  jus  sibi  et 
» praescripto  concili!  nicaeni  asserente  ; Inno- 
» centi us  constttlus  rescripsil,  quao  ilU  aequio- 
» ra  vldcbantur,  quaeque  vim  stiam  per  Oricn- 
» lem  oblinuerunt,  ila  ut  antiochcnus  episcopus 
» plenum  ordinationum  auctorilatem  receperìt». 
Quanto  poi  fosse  antico  l’esercizio  di  qnesta  au- 
torità della  romana  Stale  sopra  la  stale  antioche- 
na, segue  Pietro  de  Marca  a dichiararlo  colla 
testimonianza  di  Giovenalo  di  Gemsolima  nel 
concilio  efesino,  pari.  2,  act.  4:  » Uinc  ut , ut 
» miài  i/uidem  videtur,  qo od  triginta  exinde  an- 
» ni»  elapsis  Juvenalis  episcopos  Hicrosolymo- 
» rum  in  concilio  epkuino  dixit , morem  inea- 
» luisse,  ut  sedes  antiochena  ei  apostolica  qua- 
» dam  consuetudine  a romano  episcopo  dis po- 
li neretur,  et  judicium  acciperet  » (1). 

(I)  Pisce  •)  censore  di  non  ravvisare  se  noo  meri 
suggerimenti  nella  lettera  del  Papa  s.  Innocente  I 
ad  Alessandro  di  Antiochia,  nè  sa  capire  come  gl’  il- 
debrandisti  ne  ricavino  decreti  spediti  de  questo  Pon- 
tefice alia  chiesa  antiochena.  Sarà  dunque  stato  itde- 
brandista  anche  l'abate  Piene;,  il  quale  riconosce  il 
carattere  di  decisioni  Delle  regole  prescritte  da  Papa 
Innocente  al  vescovo  di  Antiochia.  Cosi  egli  ( tstor. 
Eccles.  I.  23,  n.  29):  - li  Papa  { s.  Innoceozo)  ordì- 

• no  ad  Alessandro  di  Aatiuchia  di  partecipare  que- 
» sto  decisioni  agii  altri  vescovi , e se  si  può  iu  un 
a concilio  ».  Riferisce  altresì  lo  stesso  Finir;  (o.  31  ) 
un  altro  beo  autorevole  monumento  della  podestà  eser- 
citata da  qucaiu  PontcAcc  io  tutto  l'Oriente  oatt’e- 
stretto,  che  dà  delle  sue  lettere  a Giovanni  di  Gero- 
soliroa  , ed  a s.  Girolamo,  a II  Papa  s.  lunoceaio 
» scrisse  anche  a Giovanni  di  Gerosolima  solle  vioten- 
» ae,  falle  netta  Palestina  da  una  troppa  di  Pelagia- 

• ni.  Le  sante  vergiui  Eustachio  , e Paola  sua  ni- 
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Ma  replica  il  censore:  » Dalle  leltere  del  me- 
• desimo  Pontefice  presso  il  Constant  non  si  rac- 
» coglie  altro , se  non  che  fn  consultato  sopra 
» di  alcuni  dnbbj  da  Alessandro  di  Antiochia--. 
» In  tal  risposta  dà  il  Papa  al  patriarca  rarj 
» suggerimenti,  sema  mai  usare  alcuna  espres- 
» sione  di  superiorità,  o di  comando,  ma  sem- 
» pre  adopera  le  parole  arbitramnr , videtur. 
» Non  capisco  in  qual  maniera  possano  di  qni 
» ricavare  gl'  ildehrandistl , che  sieno  stali  da 
» questo  Papa  spediti  d e' decreti,  che  servir  do- 
» vesserò  di  regole  impreteribili , ed  assolata- 
> mente  obbligatorie  alla  chiesa  antiochena  ». 

Per  capirlo  bastava  por  mente  al  fine  della 
lettera.  É vero,  che  nel  dilucidare  i dubbj  pro- 
posti da  Alessandro,  e nel  prescrivere  i rego- 
lamenti , che  sembravano  propiora  arguitali  , 
come  dice  de  Marca  , usa  il  Pontefice  le  voci 
arbitramur,  vidrtur.  Ma  oltre  che  non  ì raro  che 
la  voce  arbitramur  nella  ordinazioni  canoniche 
importi  precetto  , e corrispettiva  obbligazione  , 
questa  forza  di  precetto  si  vede  chiaramente 
aggiunta  in  fine  della  decretale:  » Gravilas  ila— 
» qne  tua  haec  ad  nolitiam  coepiscoportim,  vcl 
» per  synodom  , si  potest  , vel  per  harum  re- 
» cilationem  faciat  pervenire:  nt  quae  ipse  tam 
» necessario  percontatns  es,  et  nos  tam  elimatc 
» respondimus  , communi  omninm  consenso  , 
» sludioque  serventnr  ». 

Dallt  intere  del  medesimo  Pontefice  presso  il 
Constant,  ben  altre  cose  ancora  polea  raccoglie- 
re il  censore  , che  se  fosse  animato  dall’amore 
del  vero,  non  avrebbe  cercato  di  sottrarre  alla 
cognizione  de’  leggitori.  Adunque  polea  racco- 
gliere, come  scudo  rinsrito  ai  buon  vescovo  A- 
lessandro  di  quietare  le  turbolenze  della  chiesa 
di  Antiochia , ricorse  premuroso  a Papa  Inno- 
cenzo per  ottenerne  a prò  del  suo  gregge  lettere 
di  comunione,  e di  pace:  che  il  Pontefice  pre- 
scrisse le  condizioni  ; nè  accorda  l’ implorata 
grazia,  se  non  dopo  essersi  accertato daU'adcm- 


» poi*  furono  depredale  , ed  inseguite Ne  por- 

» Urtato  le  turo  Itgnauze  al  Papa  a.  Itmoccnz»,  scn- 
» za  però  nominare  persona.  Fu  dunque  ciò  l'arco* 
» mento  deila  sna  lettera  a Giovanni  di  Gcnvudima  : 
• ove  dice,  che  I'  oulorc  di  quelle  violenze  non  è 
» dubbioso , ma  che  Giovanni  dnvea  prendersi  cura 
» d*  impedirle  ....  io  avverte  di  metterci  ordine  se 
» non  ne  vuole  rispondere  egli  stesso  secondo  le  leg- 
» gi  delia  Chiesa.  Scrisse  anche  a s.  Girolamo  una 
» tetterà  di  consolazione  , ove  dire , che  se  vico  por- 
» tata  innanzi  a lui  nn'  accusa  contro  qualche  perso. 
» na  certa  , egli  darò  dei  giu. liti  , o vi  provvedere 
» con  qualche  più  pronto  rimedio  ».  E testo  soggiuti- 
gè  il  Fleory:  ■ Questa  lettera  è rimarchevole  pernvo- 
» strare  l'autorità  del  Papa  in  tutta  la  Chiesa  ».  Or 
veda  ii  censore  , c dira  in  sua  coscienza  , se  qui  si 
tratta  di  semplice  soprainirndenza  per  via  di  esm la- 
ttone , di  suggerimento  , di  esempio,  e non  anzi  di 
una  propria  autorità  di  giurisdizione,  qual  si  richie- 
de per  formare  decisioni  con  forza  di  regole  da  do* 
versi  osservare  da  vescovi,  per  dare  giudici  in  cause 
deferite  in  pubblico  giudizio,  oppure  provvedere  fon 
altri  opportuni  rimedj. 
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pimento  do’  suoi  ordini  : ebe  queste  condizioni 
furono  altresì  prescritte  ad  Acacio  di  Cerea  , e 
ad  Attico  di  Costantinopoli , da’  quali  veniva 
implorata  la  stessa  grazia. 

Polca  raccogliere  nn  insigne  monumento  d’a- 
postolica dispensa  , conceduta  alte  preghiere  di 
Alessandro , perchè  certi  aderenti  a Pauiino,  cd 
Evagrio , i quali  si  erano  portali  in  Italia . e 
vi  erano  stati  ordinali , potessero  non  ostante 
la  disposizione  de’  canoni  essere  ricevuti  nel 
clero  di  Antiochia.  Dispensa  pertanto,  che  non 
credè  il  patriarca  potersi  dare  da  altri,  fuorché 
dal  romano  sommo  Pontefice. 

Poteva  raccogliere  la  primitiva  origine  del 
diritto  , che  alla  sede  di  Antiochia  competeva 
sopra  le  quindici  provincia  della  diocesi  orien- 
tale : diritto , non  principialo  , ma  confermato 
nel  Niceno  , come  ivi  osserva  Constant  : e che 
sendo  poscia  stato  contrastato  , fu  ristabilito,  e 
determinato  per  la  decretale  d’ Innocenzo;  cioè 
per  l'autorità  dei  successore  di  quello , da  cui 
derivata  era  dalla  prima  origiue  quella  insigne 
prerogativa  nella  sede  di  Antiochia  ; come  ivi 
dichiara  il  Pontefice:  So n tam  prò  eicitatis  ma - 
gnificentia  hoc  eidem  allributum,  qnam  quo i pri- 
ma primi  Apostoli  Sedcs  esse  ni onslretur.  Con 
qnesti  monumenti  alla  mano,  pare  che  non 
manchi  mollo  all'estensore  di  favorire  ii  cen- 
sore nella  richiesta  , che  gli  fa  , di  accennare 
luogo , onde  si  giustifichi  la  proposizione  del 
Breve  : ():ic»i  ctiam  Pontiftcem  , comperlum  est, 
antiorhenam  ecclesiam  decretis  suis  ordinacisse. 

Num.  GO.  » fi  difficile  d' immaginarsi  il  fine. 
» per  cui  l’estensore  romano  ci  abbia  voluto 
» persuadere  coll'autorità  di  s.  Epifanio , Ur- 
te sor  ii  un  , et  Talentem  poenitentia  duetos  , Ju- 
» Ho  romano  Pontifici  libellos  obtuliese , quibus 
» errore m suturi  deprecarentur , atque  ad  com- 
» munionem  , et  poenitcntiam  admilterentur. 

Più  difficile  sarebbe  immaginare  , onde  pos- 
sa qni  nascere  difficoltà,  quando  con  UUl'alIrn, 
si  avesse  da  fare  , che  con  uomo , il  quale  si- 
mile a Ginliano  ( soltanto  perù  nel  prurito  di 
cavillare  ) litigare  tuli,  non  disputare.  Riporta 
il  Breve  alquante  testimonianze  ile’  Padri,  com- 
provanti la  preminenza  di  affiorila  della  Sede 
romana  sopra  le  allro.  S.  Epifanio  è nno  ili 
que’  Padri  : s.  Epifanio  dice  espressamente  quel- 
lo, che  di  lui  si  riporta  nel  Breve;  c si  fa  mera- 
viglia ii  censore,  che  dall’estensore  siasi  ripor- 
tato nn  passo , in  coi  si  chiaro  spicca  il  senti- 
mento del  santo  Padre  ? 

Ma  seguitiamo  pure  il  ccnsorc  : » Ciò  egli 
» ( l’estensore  ) adduce  per  provare  il  primato 
a del  Papa  , ovvero  per  insinuarci , che  coni- 
» pela  al  solo  Papa  il  diritto  di  ristabilire  nei 
» loro  gradi  I vescovi  deposti  ? Non  dovea  pe- 
» rò  ignorare  I’  estensore  , che  sebbene  il  ve- 
» scovo  di  Milano  non  avea  la  primazia  della 
» Chiesa  universale , nè  un  simile  diritto  in- 
» torno  a’  vescovi  dcposli  , puro  nel  3»7  gli 
» stessi  vescovi  Crsacio  c Valente  pregarono 
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» i Padri  del  concilio,  allora  celebralo  in  Mi- 
» lano  Folto  la  presidenza  del  vescovo  di  quel- 
» la  città , che  volessero  ammettergli  alla  co- 
li muntone  cattolica*  da  cui  erano  esclusi,  pro- 
vi mettendo  d'abbandonare  i loro  errori  : tanto 
» apprendiamo  dalla  lettera  di  Papa  Liberio  a 
» Costanzo  imperatore  tra  i frammenti  di  s.  I- 
» lario , e dalla  lettera  del  concilio  di  Rimini 
»>  allo  stesso  imperatore  presso  s.  Atanasio  nel 
» lib.  de  Synodis  ». 

più  difficile  ancora  sarebbe  , trattando  con 
persona  di  buona  fede  , immaginarsi  , perchè 
hbbia  il  censore  taciuto  ciò,  che  si  leggo  nei 
luoghi  citati  da  lui  ; cioè  che  quel  concilio  di 
Milano  , cui  s' indirizzarono  Ursacio,  e Valente, 
si  tenne  sotto  V assistenza  delegati  ponti  fi  cj  (1): 
Ass&fcnfftiM  elia»»  legati $ romana*  Ecclcsiac.  Nè 
ciò  bastò  per  la  piena  loro  redintegrazione. 
Dovettero  inoltre  ricorrere  a Roma  ■(  V.  Labb. 
t.  2 * col.  761  ) : ricorso  altresì  attestalo  da  s. 
Atanasio  Hist.  Arian.  n.  26 , ove  di  Ursacio , 
e Valente  narra  : Ariano  haereti  doninola,  poe- 
nOentiam  suam  scripto  tradidcrc  per  hasce  litlc- 
rns , quas  Julio  latine  tcriptas  misere. 

» Sappia  inoltre  l’estensore  romano,  che  nel- 
» V Apolog.  cont.  Arian . presso  il  medesimo  s. 
» Atanasio  si  legge , come  da  un  concilio  lo- 
ft nuto  in  Roma  sotto  lo  stesso  Papa  Giulio  fu 

concessa  la  comunione  a s.  Alanasio,  a Mar- 
ti cello  d*  Ancira  , e ad  altri  vescovi  scomnni- 
» cali  dagli  casebiani.  Quesli  però  o credessero 
» realmente  , o fingessero  di  credere  , che  ciò 
» avesse  fatto  il  Papa  da  sò  solo,  gli  scrissero, 
d lamentandosi  , che  avesse  egli  attentalo  di 
» annullare  il  loro  giudizio  , sebben  fosso  ve- 
li scovo  di  Roma  ; perocché  gii  dicevano  : non 
» deesi  misurare  1’ autorità  episcopale  dalla 
« grandezza  della  città,  a cui  un  vescovo  prc- 
» sieda  ». 

Non  polca  il  censore  toccare  un  punto  più 
di  questo  favorevole  all’estensore  romano,  met- 
tendogli in  mano  contro  di  sè  l’arma  , con  cui 
vittoriosamente  combattè  s.  Alanasio  contro  gli 
ariani.  Sappia  pertanto  anch’egli  , che  quel 
solenne  giudizio  , per  cui  Papa  Giulio  ammise 
alla  comunione  s.  Atanasio  , Marcello  d’Anci- 
ra  , ed  altri  vescovi  , tuttoché  condannati  da- 
gli eusehiani  ne’ conci lj  di  Tiro,  di  Antiochia, 
ere. , fu  con  applauso  ricevuto  da  tutti  li  cat- 
tolici , nè  fu  conlraslalo  se  non  che  dagli  aria- 
ni. Sappia  , clic  questo  giudizio  fu  pronunzialo 
da  Papa  Giulio  in  vigore  dell’ aulorilà  suprema 
competente  alla  Sede  apostolica,  come  il  dimo- 
rerà ex  professo  Natale  Alessandro  (Disscrt.  22, 
«ice.  4,  prop.  2 ) : » Julius  Ponlifex  causae 
» Alhanasii  cognilionem  suste  pi  t , deqne.  illa 
* indicavi!  Fummo  jurn , et  apostolica  primac 
i«  ?;»*dis  anclnritate  ; non  vero  ut  arhiter  dun- 
ù taxal  a pnrtibus  ciccia*  ».  Proposizione  che 

Il  V.  Pierri.  Pii.'.v.  »p.  Labb.  t.  2,  cdil.  Yen» 
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egli  prova  invincibilmente  non  stilo  per  la  ci- 
tazione , con  cui  furono  gli  cuscbiani  intimali 
di  comparire  al  sinodo , ma  ancora  dalle  testi- 
monianze di  Socrate , di  Sozomeno  , di  Teodo- 
reto , per  le  quali  ebiaro  apparisce  qual  fosse 
l’universale  credenza  de’ cattolici  intorno  alla 
suprema  autorità  della  romana  Sede  in  qualun- 
que sorta  di  giudizj  ecclesiastici  : Legem  esse 
ad  sacerdoti  i dignitatem  speciali  lem  , quae  pro- 
nuntiat  aria  Ulti  irrita  esse  , quae  praeter  sen- 
tentiam  episcopi  romani  consliluuntur.  Li  passi 
sono  già  stali  da  noi  riferiti. 

Gli  cuscbiani  chiamali  a Roma  da  Papa  Giu- 
lio , avendo  inteso , che  s.  Alanasio  , ed  i suoi 
vi  si  eran  di  già  portali , ne  rimasero  confusi 
( Apoi.  n.  20),  e con  assurdi  pretesti  cercarono 
di  eludere  la  chiamala  : Absurdas  causai  com- 
menti , sed  recera  tiiuentes  , » c de  iltis  contili - 
cerentur , quae  Votene  , et  L'rsacius  postea  con- 
fessi sunt.  Rescrissero  pertanto  con  lettera  det- 
tala dallo  spirito  di  superbia  , di  arroganza,  e 
di  contenzione  : Legi  Litteras  a yresbyteris  mete 
Et  piti  io  , et  Philoxeno  mihi  allatas  (così  s.  Giulio 
nella  sua  risposta  riferita  ibid.  da  8 ■ Alanasio) 
iiìiratusque  sum  , cum  uus  ex  diUctione  , et  ve* 
rilatis  coiucienlia  scripsitsemus,  a vobis  contea - 
Uose  , et  cifra  decorimi  rcscriplum  esse.  Superbia 
enim,  et  arroganti  a scribentium,  per  epistola  m se 
se  prodebat.  Ciò  non  ostante  tanta  fu  la  mode- 
razione del  santo  Pontefice , che  la  ritenne  oc- 
culta presso  di  sè  , nè  la  pubblicò  finché  non 
ebbe  perduta  la  speranza  di  vederli  comparire 
al  concilio;  Quandoquidcni  antan  nullo  adeenicn - 
le  necessc  fuit  Ulani  profcrrcy  faleor  vobis  omnet 
adiniratione  captos  vix  induci  potuisse , ut  erede- 
reni  rei  hujusmodi  a v obis  esse  scriptas : conta i- 
tio  enim  magie  quam  charitas  in  illa  epistola  tese 
prodebat.  Allora  , come  scrive  s.  Atanasio  , I 
vescovi  aJccrsus  ilio s vehetnenter  indignali  Ju - 
lium  rogarunt , ut  haect  quae  sequuntur,  eusebia- 
nis , qui  ad  se  litteras  mi  scruni , rescriberel.  E 
questa  è la  celebre  decretale  , conservataci  da 
s.  Alanasio,  che  fu  sempre  venerata  come  uno 
de’  più  preziosi  iponomenli  dell’antichità  eccle- 
siastica ; e come  non  meno  veramente  che  no- 
bilmente la  caratterizza  il  Cardinal  Orsi  ( Ut. 
Eceles.  1. 13  , n.  55  ):  » Un  bellissimo  originale, 
» eziandio  in  genere  d’eloquenza,  ma  d’eloquen- 
» za  ecclesiastica  , viva  , naturale , arricchita  di 
» gran  pensieri  * animata  da  nobilissimi  affolli, 
» di  zelo  per  la  purità  della  fede  ; di  dolore  per 
» la  violazione  de' canoni:  di  compassione  verso 
» i perseguigli , e gli  oppressi:  di  severità  mi- 
» sla  di  dolcezza  verso  i colpevoli  ; di  amor  della 
» pace,  e d'un  sincero  desiderio  non  d*  inasprire, 
» ma  di  curare  le  piaghe;  c di  correggere,  e 
» riformare  gli  abusi , senza  però  spingerne  col 
» soverchio  rigore  alla  disperazione  gli  autori  : 
» in  somma  tutto  v’ù  in  essa  trattato  con  una 
» maestà,  una  intrepidezza  , e con  un  vigore 
» sacerdotale , quale  si  conveniva  al  supremo 
» capo  UeU’eccIcsiaFlica  gerarchia;  c colla  soa- 


SUPER  SOLIOITATE. 


4GT 


» vltà , c moderazione  degna  del  Principe  dei 
» pastori  ». 

Ma  pure , dice  il  censore  : » Giulio  nella  ri- 
» sposla  agli  eusebiani  non  disapprova  , nè  ri- 
* getta  la  ragione  addotta  da  que’ vescovi  (cioè 
» non  misurarsi  rautorilà  episcopale  dalla  gran- 
» dezza  della  città  , cui  un  vescovo  presiedo  ) , 
» ma  sultano  li  riprende  per  la  facilità  , con  cui 
» passavano  da  una  chiesa  ad  un’allra  migliore». 

E perchè  avrebbe  s.  Giulio  disapprovata  una 
massima  in  sè  stessa , di  cui  polca  opportuna- 
mente valersi,  e si  valse  in  effetto  per  confondere 
l'ambizione  degli  eusebiani?  Segue  forse  da  ciò  clic 
fuor  della  grandezza  della  città  non  conoscesse 
s.  Giulio  altro  titolo,  per  cui  una  sede  sovra- 
stasse ad  altre  sedi?  Il  contesto  tutto  della  let- 
tera prova  apertamente  il  contrario. 

» Se  Giulio  avesse  creduto  di  poter  concedere 
» la  comunione  a qualunque  vescovo  dell' uni- 
» verso  jure  ex  primatu  ducto , perchè  non  ri- 
» spose  agli  eusebiani  d’  aver  cosi  operato  in 
» virtù  dei  diritti  del  suo  primato?  Ciò  forse 
» non  richiede»  la  causa  della  verità,  il  bene 
» spirituale  di  tante  chiese  , c 1'  onore  della 
» sua  Sede  » ? 

E che:''  In  questa  lettera , comechè  seri  Ila  con 
tutta  la  moderazione,  non  risplcndc  ad  ogni  pa- 
gina quest' autorità  della  suprema  Sede  jure  ex 
primatu  ducto ? 1.  Dal  rammemorare,  che  vi  si 
fa  il  ricorso  degli  eusebiani , perchè  la  causa 
si  decidesse  in  Itoma  : Tum  a nobis  postulatimi 
( i legati  degli  eusebiani  ) ut  synodus  indiare • 
tur,  lilleracque  ad  Athanasium  cpiscopum  Alexan - 
driam , itemque  ad  eusebianos  millerentur , ut 
corata  omnibus  justtnn  posset  proferri  judicium. 
E chi  polca  citare  il  vescovo  della  prima  sede 
dell'  universo  dopo  quella  di  Roma  , fuorché  il 
vescovo,  il  quale  jure  ex  primatu  ducto  aves- 
se autorità  sopra  tulle  le  chiese  dell’universo? 
2.  Dalla  pronta  ubbidienza,  ivi  pure  segnata  n. 
29,  prestata  da  s.  Atanasio  alla  citazione:  Xon 
cairn  suo  moiu,  sed  accersitusac  interi  $ nostris  oc- 
cipiti huc  accessit.  3.  Dui  rimprovero  fatto  agli 
eusebiani  delle  vane  scuse  allegate  da  essi,  n.  23: 
Sed  / orlasse  praefinitum  tempus  id  vobis  non 
permisit  : in  lilteris  cairn  tesine  conquesti  esiti 
ad  synodum  cogendam , angustino  tcmjwrti  spa - 
iium  non  definì  visse  : sed  hoc  , diteci  i , mera  ca- 
villano est ...  mera  sane  cavillano  fuchi  liominmn 
suis  rebus  diffidenlium  : venisscnt  enim , ut  prius 
dixi , si  de  sua  causa  bene  spcrasscnt.  \.  E che 
altro  significa  la  sentenza,  con  cui  s.  Giulio  chiu- 
de la  sua  lettera,  n.  35:  Cur  autem  de  alexan- 
drina  polissimum  ecclesia  nihil  nobis  scriptum 
est  ? An  ignoratis  Itane  esse  consueiudincin  , ut 
phmum  nobis  scribatur , et  bine,  quod  justum 
est,  decernatur?  Senza  ripetere  ciò,  che  si  è 
detto  di  questa  sentenza  nelle  osservazioni , do- 
vrà chiunque  non  voglia  cavillare  a modo  de- 
gli eusebiani , convenire , che  colla  testimonian- 
za , che  in  quella  rende  alla  sua  autorità , come 
in  tutto  il  tenore  della  decretale,  soddisfece  il 


Fon  le  11  re  a quanto  da  lui  richiedeva  la  causa 
della  veri  là  , il  bene  delle  chiese , l’  onore  della 
sua  Sede. 

Num.  l»l.  » Che  so  vorrassi  esaminare  il  te- 
ff sto  intiero  della  lettera  scritta  al  Papa  Dama- 
» so  (da  s.  Girolamo  ) in  cui  Irovansi  le  pa- 
» role  del  medesimo  santo  Padre:  Quicunque 
» extra  hanc  do  munì  ognuni  comederit , prò  fanti s 
» est , alle  quali  allude  l'estensore  nell' asserì- 
» re,  che  per  ».  Girolamo  profanus  erat , quii- 
» quis  non  cathedrao  Vetri  communione  consocia  - 
» retur , si  conoscerà  agevolmente  esser  vero  ciò. 
» clic  uotò  anche  il  Toumely,  Traci,  de  Eccles. 
» p.  2,  q.  1,  art.  3,  vale  a dire,  che  sotto  tali 
» parole  non  viene  indicala  dal  santo  dottore  l i 
» chiesa  particolare  di  Roma  , ma  la  Chiesa  uni- 
» versale  ». 

Non  so  di  quale  edizioue  di  Tonrnely  si  serva 
il  censore,  ove  il  trattato  della  Chiesa  sia  di- 
viso in  più  parli:  nella  mia  non  trovo  al  Ira 
distinzione  , che  di  questioni , ed  articoli.  Ivi 
appunto  q.  V,  art.  2,  trovo  fermala  questa  con- 
clusione : Homanus  Tonti f ex  jure  divino  prima- 
tum  honoris,  et  jurisdict ionis  obline t in  tuia  Ec- 
clesia super  alios  cpiscopos.  Conclusione  , ch'egli 
si  prende  a provare  in  tanti  distinti  paragrafi 
coli’  autorità:  1.  de’condlj;  *2.  de'santi  Padri  gre- 
ci ; 3.  de'santi  Padri  Ialini;  %.  de’somml  Pon- 
tefici ; 5.  degl'imperatori.  Ira  i Padri  latini  tro- 
vo riportalo  l’addotto  passo  di  s.Girolamo:»San- 
» et us  llicronvmus  in  Epistola  ad  Damasnm. 
» quac  est  n.  Il,  al. 37:  Ego.  inquit,  nulluni  pri- 
» ìintm.nisi  Christumsequens,  beatitudini luae  idest 
» cathedrae  Vetri  communione  consocior.  Super  il- 
» lam  pelram  aedi  ficai  uni  Ecclesiam  scio.  Quietili  - 
» que  extra  Itane  domum  aijnum  comederit , pro- 
ni fa'nus  est.  Si  quis  in  arca  Xoe  non  putrii , pe- 
ri hbit  regnante  dilurio  ».  Et  postea:  » Xon  novi 
» Vitale m , Meletium  respuo  , ignoro  Vaulinum. 
» Quicunque  tccuin  non  colligit,  spargil;  hoc  est, 
» qui  Chrtili  non  est  , antichristi  est  ». 

Pare  che  la  chiarezza  di  questo  passo  non  la- 
sci luogo  ad  ulteriore  dichiarazione.  Pure  ac- 
ciocché non  paja  . clic  da  noi  si  tema  l’esame 
dell’intero  testo,  che  il  censore  si  contenta  di 
accennare  senza  imprenderlo  ; facciamo  come 
chi  accenda  la  lucerna  per  cercare  la  luce  del 
sole  in  pieno  meriggio.  Nella  divisione  della 
chiesa  di  Antiochia  Ira  Melczio  c Paolino  , la 
quislionc  non  era  , se  per  essere  cattolico  biso- 
gnasse comunicare  colla  Chiesa  universale  ; ma 
bensì  qual  era  do'duc  parlili  quello,  clic  do- 
vea  riputarsi  comunicare  colla  Chiesa  cattolica. 
In  questa  controversia  s.  Girolamo  per  mettersi 
al  sicuro  ricorre  al  Papa,  protesta  di  essere  uni- 
to di  comunione  con  essolui,  cioè  colla  catte- 
dra di  Pietro:  Ego  beatitudini  tuac , id  est  ca- 
thedrae Vetri , communione  consocior . Mediante 
questa  unione  si  tiene  certo  di  stare  nella  Chie- 
sa. E perche?  Super  Ulani  pelram  aedi  ficaia  m 
Ecclesiam  scio.  Chi  sla  sul  fonda  mento,  sla  nel 
r edilizio,  che  poggia  sul  fondamento:  chi  si 
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disgiungo  dal  fondamento,  si  disgiunge  dalla  ca- 
sa edificata  su  di  esso:  se  profano  è chiunque 
mangia  l’agnello  fuori  di  quella  casa-  quicun- 
que  extra  hanc  domani  atjnum  covuder it , profa- 
na» est;  profano  è chi  si  diparte  dal  fonda- 
mento, su  cui  è fabbricata  la  Chiesa  » giacché 
è lo  stesso  lo  stare  fuori  della  casa,  e lo  stare 
fuori  del  fondamento.  Onde  sempre  ad  evidenza 
si  verifica,  che  secondo  s.  Girolamo  profano  è 
chiunque  noti  è unito  alla  cattedra  di  Pietro  ; 
ch’egli  dice  chiaro  essere  la  pietra  su  cui  è e- 
ditìcatn  la  Chiesa , e colla  quale  si  protesta  di 
essere  unito,  perchè  consti  della  sua  unione  col- 
la Chiesa  universale , ossia  cattolica.  Che  però 
anche  trattando  dello  stesso  argomento  nella 
lettera  seguente  16,  ediz.  di  Vallarsi  Ego  inte* 
rim  clamito:  si  qui»  cathedrae  Pdri  j ungi  tur  , 
meus  est.  Certamente  profano  era  per  s.  Giro- 
lamo, chi  non  era  da  esso  riconosciuto  per  suo; 
ed  altri  egli  non  riconoscendo  per  suo  , se  non 
chi  era  unito  alla  cattedra  di  Pietro;  profano 
era  dunque  per  lui,  chiunque  non  era  unito  al- 
la cattedra  di  Pietro. 

Nel  testo  innanzi  allegato  soggiungo  s.  Giro- 
lamo: Quicunque  tecum  non  coìligit , spargit:  hoc 
est,  qui  Christi  non  est , anlichrisli  est.  Domando 
al  censore,  se  quel  tecum  possa  riferirsi  ad  al- 
tri, che  a s.  Darnaso  stesso,  cui  scrivea  il  san- 
4o  dottore?  Adunque,  secoudo  s.  Girolamo,  di- 
sperge chi  non  raccoglie  con  Parnaso.  E ciò  clie 
vuol  dire?  Hoc  est , qui  Christi  non  est , anti- 
cristi est.  E da  ciò  ancora,  che  si  conclude,  se 
non  quello,  che  da  questo  stesso  passo  il  gran 
Possaci  trasse,  quale  argomento  invincibile  con- 
tro il  ministro  Ferry  , che  il  Santo  lungi  dal 
considerare  la  Chiesa  romana  qual  sede  dell' anti- 
cristo, stimata  anzi  anticristi  quelli,  che  con  essa 
non  si  uniscono ? che  pretende  dunque  it  censo- 
re? che  quel  Santo,  il  quale  non  teme  di  qua- 
lificare anticristi  quelli , che  non  si  uniscono 
colla  cattedra  romana,  siasi  trattenuto  dai  chia- 
marli profani?  Adunque  per  il  ceusore  non  me- 
riterà il  titolo  di  profano  chi  porta  il  carattere 
di  anticristo.  Si  compiaccia  pure  de’ ringrazia- 
menti, che  dovrà  riportarne  dagli  anticristi,  che 
questa  compiacenza  non  gii  sarà  invidiata  da  noi. 

Di  s.  Girolamo  si  dice  ancora  nel  Breve,  che 
ab  uno  Damaso  in  gravissimi s concertai  ioni  bus, 
ut  loquendi,  ita  et  communicandi  aucloritatem  si- 
bi dari  efflagitabat.  Provi  il  censore,  se  gli  ba- 
sta l’animo,  di  esporre  con  più  di  chiarezza,  di 
fedellà , di  precisione  il  sentimento  compreso 
dal  Santo  nel  seguente  tratto  : Quapropter  obte - 
slor  beatitudine m tuoni  per  crucifixam  mundi 
salutem  , per  Homousiam  Trinitatem  , ut  mihi 
cpistolis  tuis,  site  taccndnmm , sive  dicendarum 
hypostaseon  dclur  auctoritas  ...  Simul  etiam  cui 
apud  Antiochi  uni  debtam  communicare  signi  fices. 

Non  ha  trovalo  il  censore,  che  opporre  diret- 
tamente a queste  • testimonianze  di  s.  Girolamo; 
e si  è veduto  come  obbligalo  di  ripiegarsi  a 
Liberio,  ed  a Melezio,  onde  trarre  argomento, 


e motivo  di  oscurarne  la  chiarezza:  di  Liberio 
domanda:  se  s.  Girolamo  avrebbe  obbligato  i fe- 
deli a comunicare  co»  quell'eretico , sebbene  ante- 
cessore di  Damaso  nella  stessa  dottrina ? 

Questa  domanda  era  da  farsi  a s.  Girolamo, 
non  all’  estensore:  il  quale  ha  fedelmente  rife- 
rito un  sentimento  espresso  a chiare  note  nel 
surriferito  testo  del  sauto  dottore.  Non  ignora- 
va s.  Girolamo  la  caduta  di  Liberio,  e se  que- 
sta no’  1 ritrasse  da  ripetere  dal  solo  Pontefice 
Damaso  successore  di  Liberio  , ut  loquendi,  ita 
et  communicandi  aucloritatem  ; molto  meno  do- 
vea  ritrarre  l’estensore  dai  riferire  come  di  s. 
Girolamo  un  senlimeulo , che  fu  veramente  di 
s.  Girolamo  (1)* 

(l)  A dileguare  ogoi  ombra  di  dubbio  sul  senti» 
meoto  di  s.  Girolamo  bastava  una  semplice  occhiata 
al  principio  della  lettera,  in  cui  dichiara  il  santo  dot- 
tore l’intento  suo,  ed  it  motivo  che  P indusse  ascri- 
vere a Papa  s.  Damaso  : cioè  per  cercare  nella  Sede 
apostolico  una  certa  e fissa  norma  iu  mezzo  alle  dis- 
sensioni che  laceravano  I*  Oziente,  e deturpavano  la 
purità  della  dottrina  : » Quouiam  vetusto  Oj  iena  io- 
■ ter  se  populorum  furore  collisus  , imfiscissam  Do- 
» miui  luiticam  , et  desuper  texlam  minuletim  per 
» frusta  disccrpit ....  ideo  mihi  cathedram  Pelr»,  et 
» (idem  apostolico  ore  laudatam  ceti  sui  cousu  leu  daui... 

» prodigalo  a sobole  mala  patrimonio,  apud  vos  solos 
» incorrupta  Palrum  servolur  haercdilas  ».  Cieco  è 
duopo  che  sia  chi  non  ravvisa  ki  quealo  passo  la 
splendida  testimonianza  , che  reude  s.  Girolamo  alla 
indefettibilità  della  cattedra  di  Pietro. 

Senti  meato  s\  costante  , che  scrivendo  circa  venti 
anni  dopo  ( au.  4t4,  ) alla  illustro  vergioe  Demetria- 
de  per  premunirla  contro  il  contagio  de’ serpeggiami 
errori,  Il  quali  sebbene  già  proftigati  da  Papa  s.  Aita* 
stasio  tornavano  a ripullulare  ; le  raccomanda  sopra 
tutto  di  non  fidarsi  del  suo  proprio  d (scernimento  , 
ma  di  stare  inviolabilmente  attaccala  alla  fede  del 
Papa  s.  Innoccozo.  degno  successore  di  s.  Anastasio 
( Epist.  130.  n.  16  , clas.  4.  edis.  Vallar»  ):  » Pene 
» praeterii  quod  vel  praccipuum  est.  Duin  esscs  par- 
» vula  , et  sauclae  ac  bealae  memorile  Attestasi os 
» episcopus  romanam  regeret  Ecclesia  iu,  de  Orienti* 

» parlibus  haereticorum  saeva  tempestas  , simplicila- 
n te  tu  lìdei , quae  Apostoli  voce  laudata  est  pollue- 
» re  et  labefaclure  consta  est.  Sed  vir  ditiasimae  pau- 

• periati»  et  aposlolicae  sollicitudinis  slatim  nuuum 
■ perculit  caput,  et  sibilanlia  hjdrae  ora  cumpe- 

• scuit.  Et  quia  vereor , imrno  rumore  cognuvi  , io 

• quibusdani  adbuc  vivere,  et  pullulare  veneuola  pian- 
9 Uria  , itlud  te  pio  caritatis  affectu  praetn«tienduni 
» puto,  ut  sancti  Innocentii,  qui  aposlolicae  cathe- 
s òr  ac  et  supradicti  viri  successor  et  tìliusesl,  tc- 
d neas  fiderà  ; ncc  peregrinarli  , qvamvis  libi  pru- 
» deus  callidaque  videaris  . doclrinam  recipios  ». 

Lo  stesso  attaccamento  alla  fede  romana  spiega  s. 
Girolamo  scrivendo  anche  al  patriarca  di  Alessandria 
Teufilo  t Epist.  63,  clas.  J».  an.  397  ) : » Sed  lanien 
9 scilo  oobis  nihil  esse  antiquius,  quatti  Christi  jura 
9 servare,  oec  Palrum  transferre  terminos,  semperque 
» tucniitiisse  romanam  (idem  apostolico  ore  laudatam: 
» cujus  se  esse  participem  atexandrioa  ecclesia  gh>- 
» riaiur  ».  Ed  il  ripete  ( Epist.  97,  ad  Pam  machioni 
et  Marce! lui»  an.  402  ):  9 Praedicatiooeni  quoque  ca* 
» thedrae  Marci  Evaugelislae  , cathedra  Patri  A pò* 
9 sloli  sua  praedicatiouc  cunliriucl  ».  Cosi  gloria- 
vasi  la  chiesa  di  Alessandria  di  essere  stala  fatta 
per  mezzo  di  s.  Marco  |iarlecipe  della  fede  di  &• 
fieno  ; per  Ja  conservazione  della  quale  d'  uopo  era, 


SUPER  SOtIDITATB. 


Bensì  avrebbe  dovalo  il  censore  conoscere 
l’ insussistenza  di  questa  sua  eccezione,  se  avesse 
ridettalo  a quanto  di  Liberio  scrissero  i Padri 
coetanei  , o vicini  a que’  tempi  , e gli  autori 
cattolici  ebe  ne  ban  trattato  ex  professo , come 
tra  gli  altri  Natale  Alessandro  , Diiierl.  32  , 
Sto.  4. 

S.  Atanasio  ebe  più  d’ogni  altro  ferito  era 
dal  fatto  di  Liberio,  scrisse  ( Histor.  Arian.  n. 
41  ) : » Sic  ilaque  a principio  romanam  Eccle- 
» siam  labefaclare  ronali  sunt , oplantes  stiarn 
» illi  admiscere  impiotatelo.  Porro  Liberiua 

> extorris  factus , post  bicnnlum  denique  fra- 
» ctus  est , minisque  mortis  perlerritos  sub- 
» scripsit.  Verum  ea  ipsa  re  comprobitur  cum 

> violentia  eornm  , tum  Liberii  in  baeresim 
a itlam  odinm  , ejusque  prò  Athanasio  su ftra- 

> gium  ; quamdiu  scilicet  libere  , arbitrioque 
a suo  agere  licoit.  Nam  quae  tormenlorum  vi 

> praeter  priorem  scntentiam  eliciunlur;  ea  non 
» re.formidantium  , sed  vexantium  sunt  piaci- 
li la  ».  Ecco  , che  s.  Atanasio  deplora  bensì  la 
caduta  di  Liberio,  qual  eletto  di  umana  debo- 
lezza , ebe  contro  il  dovere,  ed  il  proprio  sen- 
timento si  lascia  vincere  dall’asprezza  de’ tor- 
menti , e dal  timore  della  morie  ; ma  non  già 
qua!  errore  di  fede  in  lui , e mollo  meno  er- 
rore di  pubblico  insegnamento  del  capo  deila 
Chiesa  ; onde  ne  venisse  contaminato  l' autore- 
vole magistero  della  romana  cattedra. 

S.  Ambrogio,  I.  3,  de  Virginib.  c.  I:  »Tem- 
» pus  est , sor  or  sane  la  , ea  qtiac  mecnm  con- 
» terre  soles , beatae  memoriae  Liberii  prae- 

> ce  pia  revolvero  ; ut  quo  vir  sanctior,  eo  scr- 
» no  accedat  graiior  ».  Ove  nota  l'editore  mu- 
rino : » Hic  Liberiua  Pnntifex  maximus,  idem 
» quidem  est , qui  an.  357 , Sirmiensi  profe»- 
» sioni  a Demophilo  sibi  oblutae , sive  poste- 
» riori,  ut  Pelavius,  et  Btondetlus  cuuteiiduut, 
» sive  pilori , ut  Ila ronio  et  recenlioribusqui- 
» busdam  novo  ralionum  praesidio  instruclis 
» placet  » ( Petavio  non  traila  se  non  di  pas- 
saggio questo  punto,  pienamente  poscia  discus- 
so , e liquidalo  da  Natale  Alessandro  cit.  Dis- 
sert.  ) » subscripsil , nt  reditum  ab  exilio  im- 
» petraret.  Sed  is  pnlcbre  lapsum  reparaverat 
» suum  , cum  arimineusi  concilio  sumnia  con- 
» stantia  adsensum  suum,  ac  suffragium  nega- 
• vii.  Non  itaqne  mirum  , si  ab  Ambrosio  bea- 
» tot  memoriae  , alque  vir  sanctior  appeilelur, 
a quando  non  absimiles  honoris,  ac  veneratio- 
» nis  liluios  meruil  a Basilio  Magno,  epist.  74, 

che  la  predieaiiaoe  della  cattedra  di  Marca  venisse 
confermata  dalla  cattedra  dì  Pietro,  Per  questi  sen- 
timenti rie  più  si  conferme  l' applicazione  letterale, 
fatta  da  s.  Girolamo  detta  rose  pietra  ella  persona 
di  a.  Pietro  , sia  nella  lettera  ad  A/unetlom  ; elea. 
2,  Epist.  4 , n.  2):  » Si  igilur  Apostotus  Petrus,  su- 
■ per  qnem  Dominus  aediiicatit  Bcclrsiara  suam,ccc.; 
aia  negli  altri.  passi  citati  anche  da  Lauooj»,  perii 
quali  Don  dubitò  di  riparto  oella  prima  classe  di 
quelli  die  duerni  EceUsiasn  super  /Vtrnm  aedifica- 
tum  esse. 


4G9 

» ab  Epipbanio  tlaeres.  75 , a Sirido  demmn 
» episl.  ad  Hlmcriura  Tarraconen.  can.  I e. 

Sozomeno  ( 1.  4 , c.  15  ):  » Liberium,  utpota 
» virutn  undequaquo  egregium,  et  qui  prò  re- 
» ligione  imperatori  fortitcr  reslitisset , popu- 
» lus  romanus  impense  diligebat . . . Post  haec 
» vero  cum  Felix  modico  tempore  supervixis- 
> set , Libcrius  solus  Ecciesiam  administravit. 
» Quod  quidem  divina  Providentia  ila  dispeu- 
» savit , ne  Sedes  Petti  debonestaretnr,  a duo- 
» bus  praesulibus  sitimi  gubernata  : quod  di- 
» scordiae  signum,  et  ab  ecclesiaslicis  logibus 
» alienimi  est  ».  Se  la  Provvidenza  dispose,  ctao 
Felice  passasse  all'altra  vita  prima  del  ritorno 
di  Liberio , e volle  con  riò  provenire,  ne  Sedei 
Pllri  dchonestaretur , adunque  non  si  credeva 
che  fosse  di  già  stata  dekoncslaia  per  la  colpa 
di  Liberio  : onde  vie  più  si  conferma , che  la 
debolezza  di  Liberio  nel  sottoscrivere  , fu  ri- 
guardata qual  fatto  privato  di  esso  , cagionato 
dalla  violenza  degli  ariani;  e non  mai  qual  er- 
rore di  predicazione , per  cui  venisse  contami- 
nata la  purità  del  magistero  dell'  insegnamento 
nella  Sede  di  Pietro.  Che  però  non  ostante  Ja 
notorietà  della  caduta  di  Liberio,  non  temè  il 
dottissimo  Teodoreio  di  essere  smentilo  nel  ren- 
dere alla  romana  Sede  quella  illustre  testimo- 
nianza , che  si  legge  episl.  116  ad  Renatavi  Pri- 
ibuterum  : » Ila  bel  sauctissima  illa  Sedes  , ec- 
» clesiarnm . quae  in  loto  sunt  orbe,  principa- 
» tum  mnllis  uominibus , alque  hoc  ante  o- 
» muta,  quod  ab  baerelica  tabe  iramunìs  man- 
» sit  ; nec  ullus  contraria  senliens  in  illa  sedit, 
» sed  apostolica!!!  gratiam  integrato  conserva- 
ta vii  ».  Testimonianza  rinnovala  (la  s.  Agato- 
ne, leda  Aet.  4,  ed  approvata  da'  Padri  Act.  8 
del  sesto  concilio  generale.  Ora  veda  il  censore 
se  la  caduta  di  Liberio  dovea  rimuovere  s.  Gi- 
rolamo dal  chiedere  al  Papa  Damaso , ut  to- 
gvendi  ila  et  cotnmunieandi  auclaritatem , e se 
è da  rimproverarsi  l’estensore  per  avere  rife- 
rita la  cosa  , come  sta  nel  fallo  (1). 

(1)  Quel  tratto  rilevato  da  Sozomeno  di  particolare 
provvidenza  vegliente  sullo  Chiesa  romana  , in  non 

rmeuere  che  venisse  occupata  insieme  mente  da  Li- 
rio , e da  Felice,  ebe  gli  si  era  sosti  mito,  si 
manifesta  del  pari  sia  clic  morisse  Felice  al  ritorno 
di  Liberio  , sia  che  abbandonando  il  governo  della 
Chiesa  si  ritirasse  in  una  oscura  solitudine,  ove  ter- 
minò i santi  suoi  giocai  negli  stenti  di  un  tormen- 
toso esilio,  ebe  sofferto  da  lui  eoo  invitta  pazienza  , 
gii  acquistò  l' onore  degli  altari,  come  può  vedersi 
dichiarato  netta  recente  dottissima  Opera  del  Ch.  P. 
Faoli,  cita  con  iseeltissìma  erpdiziooe  si  è preso  ad 
illustrare  questo  intralciatissimo  punto  di  storia  ec- 
clesiastica. A noi  bastava  il  mostrare  come  non  si 
credeva  che  da  Liberio  fosse  alcuna  marchia  ridon- 
data nella  Sede  romana  ; il  ebe  se  si  i ordir, , suppo- 
sta anche  la  personale  caduta  dì  lui,  molto  piti  vie- 
ne ad  avverarsi  quando  quella  pretesa  caduta  sia 
stata  fotta  , e divulgata  dotta  poterne  fazione  degli 
ariani  con  siffatto  artifizio  do  persuaderne  uomini 
saalissìini  e dottissimi  di  que"  tempi,  Inganno  che 
non  dovrò  parere  slrnuo,  a chi  non  ignora  lia  dora 
giunge  l' impostura  de'  settari. 


PER  IL  BREVE 
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Di  Mt-lezio  Antiocheno  dice  il  censore,  ch'ei 
Tu  mi  Sunto  , venerato  dalia  chiesa  orientale 
li  12  febbraio , e che  ciò  non  ostante  Melezio 
risse , e morì  senza  arere  ottenuta  mai  la  co- 
munione iti  Parnaso  , e itegli  Occidentali. 

Franco  e risolalo  è il  censore  nelle  sne  as- 
serzioni. Come  sa  egli,  che  s.  Melezio  sia  mor- 
to senz’aver  mai  ottenuta  la  comunione  di  s. 
Dumoso  , c degli  Occidentali?  l’otea  però:  1, 
aver  letto  nella  citata  lettera  16  di  s.  Girolamo 
a Damaso  , che  Melezio  , non  meno  che  Paoli- 
no , e Vitale  , si  pregiava  di  essere  a lui  unito 
di  comunione  : Ueletius,  Vitali »,  atipie  Paulinu « 
Uhi  haerere  se  diami.  Dica  pertanto  quale  dell! 
«lue  vuole,  che  si  abbia  per  mentitore,  o s.  Me- 
lezio nel  vantare  una  comunione,  chenonavca; 
o s.  Girolamo  nell' attestare  che  se  ne  vantasse? 

2.  Rotea  imparare  da  Natale  Alessandro,  Dis- 
sert.  31 , Saie.  1,  che:  » Nec  romana  Ecclesia, 
» alìaeqne  Occidenlis  , Meletio  communionem 
s>  absolute  denegabant , sed  solum  commonio- 
» nem  episropaiein  ; quia  ejus  eleclionem  legi- 
• limano  non  esse  arbitrabantur,  ut  qui  ab  Ec- 
> desine  hostibìis  elcclns  esset  ». 

3.  Dal  tratto  citalo  da  s.  Girolamo  ben  chiaro 
apparo , che  niun  documento  notorio  eravi  in 
quelle  parti  (li  decreto  apostolico , privante  s. 
Melezio  di  quella  comunione  , che  debbono 
avere  i fedeli  tutti  colla  santa  Sede  , e che  di- 
chiara l'uomo  cattolico.  S.  Girolamo  parlava 
di  una  comunione  , che  Melezio,  Vitale,  e Pao- 
lino si  attribuivano  lutti  tre  del  pari , c che 
pure  non  polca  competere  , che  ad  un  solo;  ed 
era  questo  il  dubbio  sul  quale  implorava  dal 
Papa  l' opportuna  instruzione.  Se  si  fosse  trat- 
tato della  prima  sorta  di  comunione,  della  qua- 
le debbono  partecipare  tutti  li  fedeli , niuna 
ripugnanza  vi  era  , che  tutti  tre  que’  vescovi 
potessero  attribuirsela  : dunque  non  di  quella 
si  trattava,  ma  dell’altra,  che  Natale  Ales- 
sandro chiama  comunione  episcopali , e che  non 
polca  competere  che  ad  un  solo  ; e pertanto 
s.  Girolamo  desiderava  sapere  quale  do'lre  fos- 
so dalla  Sede  apostolica  riconosciuto  per  legit- 
timo vescovo  di  Antiochia.  Si  aggiungeva  bensì 
ancora  il  timore,  che  avea  il  Santo,  di  comu- 
nicare con  chi  errasse,  nell’ ammettere  in  Dio 
una  o Ire  ipostasi , su  di  che  lopicndi  aucto- 
rilatem  sibi  dori  efftagitabot  ; onde  si  vede,  che 
non  eravi  decreto  privante  di  comunione  co- 
loro , che  dicevano  tre  ipostasi , come  facea  s. 
Melezio. 

4.  Nella  novissima  edizione  di  Natale  Ales- 
sandro ( Venoz.  1776  ) si  legge  una  noia  dalli 
dotti  editori  apposta  nel  citato  luogo,  ove  con 
varj  argomenti  si  prendono  a comprovare  es- 
sersi la  sopraddetta  coinnnioue  conccd  uta  a s. 
Melezio , almeno  dopo  il  concilio  di  Aquileja: 
ove  fu  approvato  l’accordo,  che  si  era  fatto 
per  rimettere  la  pace  nella  Chiesa  di  Antio- 
chia ; cioè  che  altero  decedente,  penes  supersti- 
tem  Ecclttiac  pcrmanercnt  ; nec  aliqua  superor- 


dinatio  attentarelur  ; accordo , cui  non  sarebbe 
venato  Paolino  con  Melezio,  se  questi  non  fosso 
stato  partecipe  di  quella  comunione  colla  santa 
Sedo,  che  si  richiede  per  essere  in  realtà  cat- 
tolico. 

3.  S.  Melezio  stesso  riconobbe  la  necessità 
dell’intervento  dell'autorità  della  Sede  aposto- 
lica per  accertare  la  legittimità  della  sua  ele- 
zione. Ondo  t.  2 di  febbraro  presso  i itollan- 
disti,  pag,  393,  leggesi  : » Optaral  pridem  Me- 
» lelius  illam  sopiri  rontentionem  . inque  eam 
» rem  ipsius  romani  Ronlilicis,  et  occideula- 
» lium  episcoporum  opem  imploraral , inisso 
» ad  eos  cum  littcris  legato.  Rrae  caeteris  omni 
o stadio  adnixus  est  sanctus  Basilius  Magnus, 
» ut  parles  invicem  reconciliarentur  : ad  idque 
» nt  collaboraret,  magnum  Athauasium  saepius 
a rogavit  », 

6.  Argomento  di  beata  morte  nella  comunione 
delta  Sede  apostolica  si  è,  che  fu  qual  Santo  ve- 
nerato Melezio  non  solo  dalla  chiesa  orientale, 
come  dice  il  censore,  ma  aucora  dalla  Chiesa  ro- 
mana, da  cui  fu  inserito  il  nome  di  lui  nel  suo 
Martirologio  sotto  li  12  di  febbrajo  con  questo 
magnifico  elogio  : » Antiochiae  sancii  Molclii 
» episcopi,  qui  prò  fide  catholica  saepe  exilium 
» passus  , demum  Constaulinopoti  migravi!  ad 
» Duminuui  : cujus  virtutes  sanctus  Joauncs 
» Chrisostomns  , et  Gregorius  Nyssenus  sumoiis 
» laudibus  celebrarmi!  ».  Ove  in  One  della  nu- 
la soggiunge  il  venerabile  Baronio  : » Constai 
» ctiam  inter  Meletium, el Paulioum  fuisse  trans- 
» aduni , ut  scribil  Socralcs  i.  3,  c.  3,  et  Sozom. 
» I.  7,  c.  3,  ac  ita  in  unilate  tulius  Kcdesiae , 
» absoiula  syuodo  oecumenica,  in  Domino  quie- 
» vìsse  ».  Invano  pertanto  si  meUerebba  il  cen- 
sore snll’  esempio  di  s.  Melezio  in  pretensione  di 
canonizzare  vescovi,  li  quali  vivano  , c munjano 
disgiunti  dalla  comunione  di  lloma,  c dagli  Oc- 
cidentali. 

N.  62.  » S.  Agosti uo,  se  vogliamo  credere  al- 
» l’estensore  romano,  se  fu  Script  urie  sanctis  te- 
si stalur  diiicisse,  priinatum  Apostoloruin  in  l’e- 
st Irò  eccellenti  gralia  praeminere  : illuni  aposto- 
li latus  pr inci patum  cuilibct  episcopali  praefe- 
» rendum:  romanam  Ecclesiam  Petti  Sedem.  cani 
» esse  petrosa  , quani  non  tincunt  superbite  in  fe- 
ti forum  portae.  Ma  da  quanto  si  è dello  ne'$$. 
» 17,  18,  21  , può  avere  appreso  l' estensore  il 
» poco  fondamento , che  per  le  ildebrandicbo 
» sue  pretensioni  possono  somministrargli  que- 
» sia  ultime  parole  del  saulo  dottore:  (Juam  non 
» vineunt  » eco. 

Nelle  osservazioni  su  que’  paragrafi  si  è di- 
mostralo ad  evidenza,  che  la  pietra,  cui  applica 
s.  Agostino  quelle  ultimo  parole  , non  può  ivi 
intendersi,  che  della  Sede  romana;  sia  perché  di 
quella  individualmente  parla  il  santo  dottore; 
sia  porebè  alla  data  di  quel  libro  nou  altro  sen- 
so raffigurava  ancora  sotto  la  voce  pietra , fuor 
quello  ch'enunzia  s.  Ambrogio  nel  suo  Inno,  il- 
io rancato,  ipta  pctra  Ecclesiac  culpam  diluii.  Se 
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questa  è pretensione  ildcbrandlca,  ildcbrandisli 
prima  d'Ildebrando  furono  e s.  Ambrogio,  e s. 
Agostino,  e la  serio  de’Padri. 

» Parmi  di  poi , che  si  troverebbe  imbaraz- 
» zalo  reslen  so  re  is  lesso  qualora  dovesse  in- 
» dicarei  il  luogo,  dove  s.  Agostino  testatur  se 
» dittici <se  in  Scripturis  sancii*  prima! uni  Aposto- 
li tortini , ere.  lo  so,  che  dal  santo  Padre  è stato 
» chiaramente  confessato  it  primato  di  s.  Pietro, 
» ed  anche  do*  romani  Poiilefìci  , Enarrai.  in 
» Piai.  108,  ed  altrove.  Non  trovo  però  luogo  , 
» dove  dica  se  didicisse  in  Scripturis  sancite 
» tale  primato  ».  (Pure  in  questo  stesso  luogo, 
dopo  aver  detto  di  s.  Pietro,  propter  primatum 
quem  in  discipulis  habuit,  non  accenna  forse  su- 
bito s.  Agostino  , onde  ha  ciò  egli  imparato  , 
soggiungendo,  siculi  est : Ubi  dabo  claccs  regni 
Coelorum  ? Ma  seguitiamo  il  censore  nel  suo  so- 
gnato trionfo).  » A inio  giudizio  l'estensore  ha 
» letto  con  troppa  rapidità  it  c.  1 del  lib.  2 
» de  Uaplismo,  in  cui  s.  Agostino  riferisce  ciò 
» che  s.  Cipriano  nella  lettera  7t  osservò,  cioè 
» che  s.  Pietro  soffrì  di  buona  voglia  d'  essere 
» ripreso  da  s.  Paolo,  sebben  fosseglt  stato  po- 
» steriore  nella  vocazione  alfa  postolato  ».  Indi 
seguita  ( s.  Agostino  ) a dire:  » Ecce  ubi  corn- 
ai memorai  Cyprianus  , quod  et  inni  nos  in  sancite 
» Scripturis  didici mus  , Apostolum  Pelrum  , in 
» quo  pri/nalus  Apostolorum  tam  excellenti  gra- 
ti tia  pr (itemi net  , al» ter  quam  v aitai  postulabat, 
» de  cirrumeisione  agere  solitum  a posteriore  A- 
9 postolo  Paulo  esse  correctum.  Qui  Ics/afur  s.  A- 
» goslinn  te  in  sanelis  Scripturis  didicisse  esser 
v verissimo  il  racconto  di  s.  Cipriano  , che  s. 
» Pietro  sia  stato  ripreso  giustamente  da  s.  Pao- 
b lo.  Asserisce  inoltre  il  santo  Padre  , che  in 
» J\*fro  pii malus  Apostolorum  tam  eccellenti  gra- 
ia tia  praecminel  ; ma  non  dice  d’aver  ciò  Ira- 
» paralo  dalle  sante  Scritture  ». 

Quando  mai  , fosse  l'estensore  romano  (il  che 
non  credo  ) per  essere  imbarazzalo  da  questa 
meschina  cavillazione,  potrà  già  in  primo  luo- 
go facilmente  disimpegnarsene  coll'ajuto  di  Na- 
tale Alessandro,  il  quale  1.  1.  Theolog.  Dogma! . 
tic.  art.  10,  $.  7,  in  conferma  della  proposizio- 
ne: Ad  unitale  ni  Ecdceiae  caput  visibile  requirir 
turysciliccl  romanus  Ponti fex  sane  ti  Petri  sue- 
cessor,  scrive:  » Idem  confirmat  sanctus  Augu- 
» stiuus,  cinn  in  Scripturis  sanelis  se  didicisse 
o ait , primatum  Apostolorum  in  Vetro  excellen- 
» ti  gratta  praeeminere  » (ecco  già  ia  pretta  pro- 
posizione del  Breve):  » illuni  a posteriore  Apo- 
„ slolo  Paulo  esse  correctum  : illuni  apostolati ts 
» princijiaiuin  cuilibct  cpiscopalui  praeferendum. 
9 iiomanant  Ecclesiali)  esse  Sedcm  Petti  : ipsam 
» esse  petratti,  quam  non  rincunt  superbae  in- 
ai ferorum  por  toc  ( trailo  certamente  cavalo 
» dalle  Scritture  ) (I).  Estro  totius  Ecclesia e 

(I)  Nel  Saggio  Teologico  ( ari.  Chiesa  qui  «opra, 
pag.  29  ) si  ritorce  contro  gli  avversarj  l'argomento 
thè  a depressione  dell’  autorità  pontificia  pfesumo- 


9 figuram  et  personam  gerenti  die! dm  esse  a 
9 Domino  : Super  hanc  petram  aedi/icabo  Ec - 
9 clesiam  meam  , et  portae  inferi  non  praevalc - 
» bunt  adversus  eam  9 ( altro  tratto  delle  sanie 
Scritture):  » In  romana  Ecclesia  semper  aposto- 
li licae  cathedrac  viguiese  principatum:  Pel  agi  uni 
9 et  Caelestium  novae  baeresis  auctores  facitius 
9 ccs sur os  auctoritati  Innocentii  I , de  sanctarum 
» Scripturarum  auct oritale  depromptae  » (al Ira  te- 
stimonianza ove  riconosce  s.  Agostino  , ed  at- 
testa derivare  dalle  sante  Scritture  quella  pre- 
minenza d'autorità  del  romano  Pontefice  );  » ad 
9 quem  referunt  duo  Africae  concilia  hujus  hae- 
» resis  capita , ut  ipsa  damnet , et  post  Sedie  apo- 
» stolicae  judicium,  causam  esse  finitam  ait  » ec c. 

Ma  in  secondo  luogo  staudo  pure  al  passo  in- 
dicato, cioè  al  cap.  1 del  2 lib.  de  Itaptismo , 
che  a giudizio  del  censore  fu  con  troppa  rapi- 
dità letto  dall'estensore  romano;  ogni  conside- 
rato leggitore  facilmente  vi  ritroverà  ciò  , che 
è sfuggito  alla  inconsideratezza  del  censore.  Ivi 
s.  Agostino  riporta  un  trailo  della  lettera  di 
s.  Cipriano  ad  Quintum  , dopo  il  quale  dice 
avere  aneli’  esso  apparato  nette  sante  Scritture 
ciò  , ebe  da  s.  Cipriano  vien  rammemoralo  in 
qael  passo.  E qui  dnnque  bastava  ebe  il  cen- 
sore alzasse  un  tantino  gli  occhi , e leggesse 
quello,  che  ivi  è rammemorato  dal  santo  mar- 
tire : » Nec  Petrus,  inquil,  quem  primum  Domi- 
» nus  elegit, et  super  quem  aedificavit  Ecclesia»! 
» suam , cum  secum  Paulus  de  ci  reti  incisione 
» postmodum  disputarci,  vindicavit  sibi  aliquid 
» insolenter,  aut  arrogantcr  assumsii,  ut  dl- 
9 ceret  se  primatum  tenere  , et  obtempcrari  a 
9 novellis  et  posteris  sibi  polius  oporlere;  nec 
9 despexil  Paulum  , quod  Ecclcsiac  prius  per- 
9 seculor  fuisset:  sed  consiiium  vcrilatis  admi- 
9 sii  9 ecc.  Ecco  ciò  ebe  s.  Agostino  riferisce 
come  rammemorato  da  s.  Cipriano , e che  di- 
ce avere  anch'esso  apparalo  dalle  sante  Scrit- 
ture. Ma  che  dice  s.  Cipriano  in  questo  tratto? 
Forse  si  ristringe  a questo  nudo,  e semplice 
sentimento  , che  s.  Pietro  soffrì  di  essere  corret- 
to da  s . Paolo  ? Non  già  : l’ intera  proposizione 
del  santo  martire  ella  è , clic  quel  s.  Pietro  il 


no  trarre  dalla  testimonianza  di  s-  Agostino  , ove 
dice,  che  s.  Pietro  rappresentava  la  Chiesa  nel  riceverò 
le  chiavi.  Riferiremo  il  passo:»  In  terzo  lungo  si  può 
» qui  notare  di  passaggio  l incoercoza  di  moderno  scrii- 
» torc.il  quale  trattando  de'concilj  si  vale  di  questo  ll- 
» lolo  di  rappresentare  la  Chiesa  universale  , per  ista- 
» bilirne  l'autorità  ; e trattando  del  remauo  ponte  lice, 
» si  vale  dello  stesso  titolo  per  deprìmerne  la  po- 
» desiò.  Egli  attribuisce  a' concili  generali  una  som- 
» ma  autorità  t che  du  niuno  si  nega,  quando  sia- 
- » no  legittimi  ) su  questo  fondamento  , che  il  con- 
» cilio  rappresenta  la  Chiesa  universale.  Ora  egli  stes- 
» so  adduce  varie  tcstimoniauze  di  Padii  per  prò- 
» vare  , che  s.  Pietro  nel  ricevere  le  chiavi  rap- 
» presentava  la  Chiesa  universale.  Veda  egli  qualo 
» grado  d’  autorità  debba  da  ciò  derivare  per  di- 
» ritta  conseguenza  in  favore  di  s.  Pietro,  e dc’auoi 
» successori  ». 
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qudc  fu  eletto  dot  Signore , e /opra  il  quale  il  iteriore  Apostolo  Paulo  esse  eorreetum.  Da'  mi- 
Signore  edificò  la  sua  Chiesa , con  tutto  ciò  no»  gllori  tesici  Ialini  poteva  egli  apprendere,  che 
disprezzò  s.  Paolo,  sebbene  fosse  stalo  perseeuto-  la  voce  posterior  significa  chi  è inferiore  , or- 
re  , ma  ammise  « consiglio  della  verità.  Tatto  dine,  loro,  tempore;  cui  opponilur  p rior,  »«- 
questo  entra  nel  complesso  di  ciò,  che  s-  Ago-  perior . Como  dunque  si  fa  egli  lecito  di  rlslrin- 
stino  riferisce,  come  rammemorato  da  s.  Cìpria-  gere  all'ordine  del  tempo  quel  grado  di  porta- 
no , e che  soggiunge  avere  ancb'esso  appreso  riorità  dirò  cosi,  che  s.  Agostino  riferisce  inol- 
dalle  Scritture.  Cosi  al  detto  di  s.  Cipriano  , tre  visibilmente  all'  ordine  della  dignità  , op- 
nec  despexit  Paulum  , corrisponde  s.  Agostino  ponendolo  a qnel  primato  degli  Apostoli  , cho 
con  sentenza  equivalente,  a posteriore  Apostolo  toni  eccellenti  grafia  in  Petro  praccminct?  Per 
Paulo  esse  eorreetum;  e all’altro  detto  che  entra  cagiono  di  questo  primato  fa  anche  ivi  s.  Ci- 


nel  soggetto  della  proposizione  : guem  primum 
Dominus  elegit,  et  super  quem  aedificacit  Eccle- 
siasti , corrisponde  con  altra  equivalente  sen- 
tenza , in  quo  primatus  Apostolorum  tam  excel- 
lenti  grotta  p racemi  net.  Dicendo  pertanto  s.  Ago- 
stino aver  appreso  dalle  Scritture  di»,  che  f. 
Cipriano  rammemora  in  quel  tratto,  e sendo 
Ivi  si  l'uno , che  l'altro  sentimento  rammemo- 
rato da  s.  Cipriano , come  costituenti  l’ intera 
totale  di  lui  proposizione  ; adunque  si  1'  uno 
che  l’altro  compresi  sono  in  ciò  , che  attesta 
s.  Agostino  avere  appreso  dalle  Scritture  ; non 
già  riportando  i precisi  formali  termini  delle 
medesime,  non  leggendosi  in  alcun  luogo  del- 
la Scrittura  queste  formali  espressioni,  Petrum 
a posteriore  Apostolo  Paulo  esse  eorreetum , op- 
pure, fn  Petro  primatus  Apostolorum  tam  excel- 
lenti  gratta  praeeminet  : ma  perchè  l'uno,  e l’al- 
tro sentimento  si  ricava  dalle  Scritture.  In  som- 
ma que' sentimenti  estratti  dalle  Scritture  , e 
che  s.  Cipriano  commemorai  nel  tratto  ripor- 
talo da  s.  Agostino , testatur  il  santo  dottore 
se  in  «aneti*  Scripturis  didicisse  : e siccome  l’u- 
no, e l’altro  di  que’ sentimenti  è commemora- 
to da  s.  Cipriano , guem  primum  elegit , etc.  , 
nec  despexit  ftmlum , ed  entra  a formare  l’ in- 
tera proposizione  del  santo  mari  irò  ; cosi  , e 
all'uno , e all’altro  si  riferisce  del  pari  la  te- 
stimonianza , che  dì  sè  rende  s.  Agostino  di 
aver  ciò  stesso  apparato  dalle  Scritture.  Ora 
veda  il  censore  chi  di  lui  o di  Natale  Alessan- 
dro , oppure  deli’  estensore  romano  abbia  con 
più  di  posatezza  letto,  e meglio  inteso  s.  Ago- 
stino; ed  impari  a non  attribuire  a troppa  ra- 
pidità di  altri  ciò  , eh’  è effetto  della  sua  pro- 
pria inconsideratezza. 

Ma  ben  altro  che  inconsideratezza  si  scuopre 
nel  modo , con  cui  segue  il  censore  a perver- 
tire i sentimenti  di  s.  Agostino.  Nei  passo  so- 
vra citato  dice  che  il  santo  dottore  » osservò, 
> che  s.  Pietro  soffri  di  buona  voglia  d’essere 
» ripreso  da  s.  Paolo,  sebben  fossegli  stato  po- 
» steriorc  nella  vocazione  all’aposlolalo  ».  1,’uo- 
mo  onoralo,  non  solito  a difildarsi  dell’altrui  o- 
noratezza , crederà  qui  facilmente,  che  nel  l’ac- 
cennato lnogo  s.  Agostino  dica  s.  Paolo  poste- 
riore a s Pietro , in  qnanto  gli  fu  posteriore 
nella  vocazione  aW apostolato.  Eppure  quest’ag- 
giunta non  ò di  s.  Agostino.  Ella  è uno  spurio 
innesto  della  troppo  feconda  penna  del  censore. 
S.  Agostino  dice  semplicemente , Petrum  a po- 


priano  un  merito  a s.  Pietro  di  non  avere  di- 
sprezzato il  consiglio  della  verità,  suggeritogli 
da  s.  Paolo.  E perciò  ancora  s.  Agostino  ( Ex- 
port ».  Epist.  ad  Gal.  c.  2 ) dimostra  come  in 
queiralto  fu  s.  Pietro  più  mirabile  di  s.  Paolo: 

» Huc  accedi!,  quod  firmitas,  et  caritas  Pelri, 

» cui  ter  a Domino  diclnm  est,  amas  me?  Pa- 
» sce  oves  meas;  objurgatiooem  (aleni  pnste- 
» rioris  pastoris  prò  salute  gregis  libenlissime 
» suslinebat.  Nam  erat  objurgatore  sno  ipse  , 

» qui  objurgabalur  mirabilior,  et  ad  imitao- 
» cium  dilllcilior.  Facilius  est  enim  ridere  quid 
» in  alio  corrigas  , atquc  id  vituperando  , vel 
» objurgando  corrigere  ; quam  quid  in  te  cor- 
» rigendum  sit,  libenlerque  corrigi  , vet  per 
» te  ipsnm  , nednm  per  alinm  : adde  posterlo- 
» rem  , addo  coram  omnibus.  Vaici  aulem  hoc 
» ad  magnum  burnì  lilatis  esemplarci  » ecc.  Sa- 
rebbe stato  si  mirabile  questo  esempio  di  umil- 
iò, se  di  s.  Pietro  non  altro  pregio  qui  s’indi- 
casse , fuorché  una  mera  anteriorità  di  voca- 
zione? 

Ma  questo  è poco  riguardo  a quello,  che  se- 
gue. Nulla  curando  il  censore  di  essere  coeren- 
te a sè  stesso  ; dopo  aver  confessalo , che  s. 
Agostino  ammette  il  primato  di  s.  Pietro,  jion 
esita  punto  di  stravolgere  il  senso  di  que’ pas- 
si , ne’  quali  più  chiaro  spicca  il  sentimento 
del  santo  dottore.  Segue  pertanto  : » Poteva 
t eziandio  accorgersi  I’  estensore  romano  cho 
» la  frase  primatus  Apostolorum  in  questo  loo- 
» go  di  s.  Agostino  non  significa  la  primazia 
a che  s.  Pietro  da  Gesù  Cristo  in  discipulis 
» habuit , come  al  n.  1,  sul  citato  salmo  106, 
* spiegossi  il  santo  vescovo.  Ciò  si  rileva  ma- 
» nifestamente dalle  parole,  clic  atl’accennato 
» testo  de  Bapt.  soggiunge  : Palo  , egli  dice , 
» quod  sine  ulta  sui  contumelia  Cgprianut  epi- 
» scopus  Petro  Apostolo  comparatur,  quanti! m al- 
ti linei  ad  martgrii  coronata.  Caelerum  magie 
» cereri  debeo,  ne  in  Petrum  eonlumelioeus  eli- 
si slam  Quii  enim  nescit  illuni  aposlolalus  prtn- 
» ci  pai  uni  cuilibet  episenpalui  praefercndum  T 
» Voleva  dimostrare  in  questo  luogo  il  santo 
» dottore  contro  de’ donatisti , che  poteva  es- 
» sere  opposta  alta  verità,  e degna  da  riget- 
» tarsi  la  sentenza  di  s.  Cipriano  intorno  al 
» ribattezzare  gii  eretici,  qualunque  fosse  l’au- 
» lorità  di  qnel  gran  vescovo  di  Cartagine  : 
» il  che  egli  prova  coll’esempio  di  Pietro,  ch  i 
» fu  ripreso  da  ».  Paolo Dunque  s. 
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» Agostino  non  paragona  qui  s.  Cipriano  a s. 
» Pietro  in  quanto  che  era  Pietro  il  primate 
» fra  gli  Apostoli  , ma  solamente  in  quanto 
» che  era  Apostolo.  Si  considerino  ponto  allena 
» fi'vs  le  cilatc  parole,  Cyprianus  episcopi  l'e- 
» Irò  Sportolo  tomparalur , e quelle  altre,  Cy- 
» priani  episcopi , et  marlyris , Pelri  Apostoli, 
» et  martyris  con  tutto  il  contesto:  cedrassi 
» senza  dubbio  veruno,  che  tanto  la  frase  pri- 
» mutua  Apo/lotoruin  , quanto  P altra  apostola- 
» tue  principalum  , in  senso  di  Agostino  , non 
» significano  la  primazia  di  s.  Pietro,  ma  la 
» dignità  apostolica,  per  cui  gli  Apostoli  tutti 
» divennero  principi,  ossia  colonne  principali 

> delta  Chiesa  ». 

Breve  sarà  la  risposta,  giacchi  a fare  spa- 
rire la  pretesa  evidenza  della  interpretazioue 
del  censore,  basta  riferire  intero  il  lesto  di 
a.  Agostino , il  quale  dopo  le  parole  surrife- 
rite, quis  enim  nescit  illuni  apostolati  princi • 
paluin  mitili  et  episcopati  praeferendum  , tosto 
soggiunge  queste  altre  , con  messe  dal  censore  , 
sei  etsi  distai  calhedrarum  gratta  , una  est  ta- 
men  martyrum  gloria.  Adunque  s.  Agostino  in 
quel  testo  distingue  due  capi  di  comparazione 
da  polersi  fare  tra  s,  Cipriano,  e s.  Pietro;  la 
gloria  del  martirio,  e P aulorilà  delia  cattedra. 
Riguardo  al  primo  capo  dice  polersi  sostenere 
il  paragoue  senza  contumelia  di  s.  Pietro,  una 
est  martyrum  gloria  : non  così  riguardo  al  se- 
condo , distai  calhedrarum  grafia.  Parla  dunque 
della  dignità,  ed  anlorità  della  cattedra.Ora  una 
cattedra  fondala  da  s.  Pietro  in  quanto  che  sem- 
plice Apostolo,  non  perciò  avrebbe  avuta  premi- 
nenza di  aulorilà,  e di  dignità  sopra  la  cattedra 
di  Cipriano  , come  di  fallo  non  l’ arcano  tante 
altre  cattedre  fondale  nella  Grecia,  o nell’Asia 
dagli  altri  Apostoli.  Dunque  se  Ira  la  cattedra 
di  Cipriano , e quella  di  Pietro  disiai  calhe- 
drarum gratia  , e distai  a tal  segno  , che  non 
può  la  prima  line  contumelia  paragonarsi  alla 
seconda  ; chiaro  è che  s.  Agostino  parlava 
della  cattedra  di  Pietro , non  in  guanto  che 
semplice  Apostolo , ma  in  quanto  che  primate 
degli  A/mloli.  Oude  alla  cattedra  romana  sola 
convenga  quel  principato,  che  è da  preferir- 
si a qualunque  altro  episcopato. 

Segue  il  censore  colla  stessa  forza  di  ragione 
a volerne  persuadere:  «Che  nel  significato  stes- 
» so  debbonsi  prendere  quelle  altre  espressioni 
» di  s.  Agostino  nulla  lettera  43,  c.  3,  n.  7,  dello 
» quali  fa  anche  uso  1'  estensore  , romanae  Bc- 
» elesiat,  in  qua  semper  apostolica e cathedrac  pi- 
li guit  principali.  Qui  solamente  non  altro  vol- 
li le  dire  il  santo  Padre,  se  non  che  nella  Cbie- 
» sa  romana  semper  tiguit  la  dignità  della  cal- 

> lidia  apostolica,  ossia  la  prerogativa  di  qucl- 
» la  principalità  (principali!;,  annessa  propria- 

> mente  alle  Sedi  fondate  dagli  Apostoli  ». 
Mere  iuezic.  in  quella  lederà  43  mostra  s. 

Agostino,  come  Ceciliano  polca  non  ornare  i.i 
moltitudine  de'vescovi  affli  cani,  congiurali  con- 
T ovio  |V. 
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Irò  di  lui;  munire  era  unito  di  comuniono  col- 
la Chiesa  romana  , con  quella  Chiesa  , in  qua 
semper  apostoli  eoe  cathedrae  viguit  principale. 
Forse  bastalo  sarebbe  , secondo  s.  Agostino,  a 
Ceciliauo  l’essere  unito  con  un  qualche  vescovo 
di  una  qnalche  chiesa  della  Grecia,  o dell’ Asia, 
purché  fondata  da  un  Apostolo;  per  dispreizare 
impunemente  le  semenze  fulminate  contro  d» 
lui  da  numerosi  conci  Ij  (li  vescovi  a Africani» 
Non  niella  il  censore  queste  sue  iuezic  in  boc- 
ca di  s.  Agostino. 

La  sola  denominazione  di  Sede  apostolica  co- 
stantemente applicata  per  antonomasia  da  s.  A- 
gostino  alla  Sede  romana  , ben  mostra  la  pre- 
minenza, che  in  questa  riconosceva  egli  sopra 
tutte  le  altre , sebben  fondate  .dagli  altri  Apo- 
stoli. Oltre  i due  passi  già  riferiti:  Quid  adirne 
quacris  examen , quod  npud  apostolicam  Sede  in  fa - 
cium  est,  ecc.  Jani  enim  de  hoc  causa  duo  com- 
citta  missa  sunt  ad  Scdem  apostolicam:  inde  e- 
tiam  rescripta  uenerunt,  ecc.,  altri  due  sono  da  ri- 
levare assai  significami  ; l’uno  tratto  dalla  let- 
tera 186,  scritta  in  suo  nome,  c di  Alipio  a s. 
Paolino  per  una  più  piena  inslruzione  intorno 
alta  cansa  pelagiana.  Ivi  dopo  avere  cnutuialo 
l’obbligo,  in  cui  si  erano  creduli  li  vescovi  af- 
fricani  di  dover  procedere  in  quella  causa  qua * 
licumque  episcopali  auctor itale , e le  relazioni  9 
che  in  conseguenza  si  erano  Irasmesse  al  Papa, 
de’due  coucilj  di  Cartagine,  e di  Milcvl,  soggiun- 
gono: Ad  omnia  nobis  il  le  rescripsit  eo  modo,  quo 
fas  eroi , alque  oporicbat  apostolicae  Sedis  ariti- 
stilati.  1.  Dunque  si  noli  l’approvazione,  con 
cui  furono  ricevuti  da’  Padri  aflYicuni  li  rescrit- 
ti di  Papa  Innocenzo,  come  si  è di  già  osserva- 
to, ne’ quali  il  sanlo  Pontefice  si  altamente  com- 
menda l’aulorilà  della  sua  Sede,  cui  dice  dover- 
si ricorrere,  ut  justa  quae  fuerit  pronuntiatio  fir - 
metur . 2.  Si  noti  la  maggioranza  di  aulorilà  ri- 
conosciuta da  que’vescovi  nel  giudizio  della  Se- 
de apostolica  sopra  quella  de’  loro  concilj;  sia 
riconoscendo  nella  lóro  relazione , che  la  dot- 
trina cattolica  da  essi  dichiarala  contro  Pela- 
gio , e Celesiio,  era  dal  Papa  predicala  majore 
gratia  de  Sede  apostolica  , sia  nella  speranza,  che 
dimostrano  , che  que’  novatori  fossero  per  ce- 
dere più  facilmente  alPaulorilà  del  sanlo  Padre, 
de  sanctarum  Scripturarum  auctoritate  deprom - 
ptae:  del  che  già  si  è detto  più  ampiamente  nel- 
lo precedenti  osservazioni.  3-  Si  noti  Comes.  A- 
gostino  neU’anininziare al  suo  popolo  i rescritti 
venuti  dalla  Sede  aposlolica,  annunziò  insieme, 
che  la  causa  era  Unita:  con  che  ben  dimostrò 
di  riconoscere,  che  per  que*  rescritti  appostosi 
era  come  il  sigillo  d’una  intera,  inconcussa  fer- 
mezza a quegli  alti , co'quali  proceduto  aveano 
in  quella  causa  i vescovi  atfricani  quaticumque 
episcopali  auctot  itale. 

1/  altro  passo  trarremo  dal  l lib.  cantra  Ju - 
lianum  Pelagiali  uni,  c.  4,  ove  s.  Agostino  dopo 
aver  citalo  molti  Padri , Ireneo  di  Lione  , Ci- 
priano, Rclicie  A ug us lo duuinse,  Olimpio  ve- 
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scovo  nelle  Spagne, llario  nelle  Gallio,  Ambro- 
gio, preoccupa  la  cav illazione  di  Giuliano,  che 
ira  questi  niuno  vi  era  dcU’Oricnle,  eia  ribal- 
te dicendo:  a Pulo  libi  eam  partem  orbis  sufll- 
» cere  debere  , in  qua  primum  Aposlolorum 
a suorum  voluit  Dominus  gloriosissimo  marly- 
i rio  coronare.  Cui  Ecclesiae  praesidentem  bea- 
a tum  Innoccntium  si  audire  voluisses,  jam  lune 
a periculosam  juventutem  tuam  pelagianis  la- 
a queis  exuisses.  Quid  enim  potuit  ilio  vir  san- 
a ctus  africanis  rospondere  conciiiia,  nisi  quod 
a anliquitus  apostolica  Sedes  , et  romana  cum 
a caeteris  lenet  perseveranter  Ecclesia  ? Et  la- 
a men  ejus  successorcm  ( Zosimum  ) crimine 
a praevaricationis  accusa?,  quia  doctrinae  apo- 
a stolicae,  et  sui  dccessoris  sententiae  noluit  re- 
a fragori  a?  Tale  è,  (ale  fu  sempre  lo  siile  dei 
novatori:  accusare  di  prevaricazione  i romani 
Ponlclici , perchè  in  grazia  loro  non  vogliono 
recedere  dalle  dottrine  apostoliche,  e dalle  sen- 
tenze de'loro  predecessori. 

Num.  63.  a Allegansi  Inoltre  dall’  eslensore 
a romano  quelle  lodi , che  alla  Sede  di  Roma 
a diede  s.  Bernardo.  Per  non  stendersi  di  so- 
a verrino  nel  trattare  di  questo  santo  Padre  , 
a supplicheremo  il  medesimo  estensore  romano 
a a leggere  non  già  alcuni  pezzi  dei  libri  del 
a santo  abaie  de  Consid.  ad  Eugeni  am;  ma  tut- 
ta la  T opera  : e poscia  aeijuo  pa catoque  animo 
a giudicare  , se  abbia  colpito  nel  segno  il  Bos- 
a sue! , quando  abbenchè  confessi  essere  stali 
a falli  da  s.  Bernardo  magnifici  elogj  al  Papa 
a come  primate  della  Chiesa,  sostiene  ciò  non 
a ostante,  che  nemmeno  da  questo  Padre  fnro- 
a no  attribuiti  al  romano  Pontefice,  que’privi- 
a legj  pc’qnali  mostrànsi  tanto  impegnati  gl’il- 
a debrandisli  a. 

Pare,  che  per  non  islendersi  di  soverchio  sia- 
si appigliato  il  censore  al  partilo  di  burlarsi 
non  solo  de’leggilori,  ma  di  s.  Bernardo  mede- 
simo. Ne’  libri  de  Consid.  non  solo  fa  il  sanlo 
Padre  magnifici  elogj  del  Papa  come,  primate 
della  Chiesa,  ma  spiega  minatamente  le  prero- 
gative, che  in  tal  qualità  gli  competono:  qua- 
li sono  inslltnirc  chiese,  crear  vescovi  ovunque, 
chiamargli  a sè  da  tntlc  le  parti , deporli,  sco- 
municarli, d’un  vescovo  fare  un  arcivescovo , 
et  vieissim , ricevere  appellazioni , concedere  c- 
senzioni,  ecc.  , lutto  ciò  è ampiamente  dichia- 
ralo ne*  passi , clic  ne  abbiamo  già  piò  volte 
allegali.  Il  censore  per  non  troppo  distendersi, 
con  graziosa  disinvoltura  rimanda  P estensore 
al  Bussile!  senza  indicazione  di  lungo.  Ha  è fa- 
cile il  rinvenire  nella  p.  1,  I.  3,  Dcfent.  il  capo 
13,  ove  si  (ralla  di  questo  punto.  Ivi  si  ristrin- 
ge l’autore  a voler  mostrare  , rhe  s.  Bernardo 
non  favorisce  il  sentimento  di  coloro  , i quali 
attribuiscono  al  Papa  nna  sorla  di  aulorilàsul 
temporale  de’ re:  ma  nulla  dice  conlro  le  pre- 
rogative comiziale,  che  direttamente  contraddi- 
cono gli  errori  di  Eybol  notali  nel  Breve.  Si 
compiaccia  il  censore  di  leggere  anch’  esso  s. 


Bernardo  , o vi  troverà  ecrtamcnle  le  allegale 
dottrine  : che  se  le  ammette , forza  è che  am- 
molla pure  la  dottrina  di  un  Breve , che  nulla 
più  attribuisce  al  Papa  di  quello,  che  gli  è at- 
tribuito da  s.  Bernardo:  o le  rigetta  , e dovrà 
l’estensore  romano  ringraziarlo  di  essere  da  lui 
posto  con  s.  Bernardo  nel  numero  dc’suoi  pre- 
tesi ildebrandisli. 

Num.  61.  Tenta  il  censore  di  eludere  la  par- 
lante autorità  di  s.  Pier  Crisologo  (Epist.  ad  Eu- 
tych.):  Petrus  adhue  velai  in  propria  Sede  vivit, 
et  praesidet,  et  p saettai  quaerentibus  fidei  verna- 
tela. Dice  ciò  verificarsi  del  Papa  , quando  da 
lui  si  consulta  la  tradizione  delle  chiese,  e cer- 
casi il  loro  consentimento,  come  fece  s.  Leone. 
» Quindi  s.  Pier  Crisologo  meritamente  esorta- 
» va  quell'nrchimandrita  ad  attenersi  alla  dottri- 
» na  propostagli  da  s.  Leone  in  quella  lettera, 
» che  dopo  un  serio  esame  fa  approvata  nel  con- 
> cillo  IV  generale  ». 

t.  Non  sussiste  In  primo  luogo,  come  tosto  si 
vedrà  , che  nel  concilio  calcedonense  non  sia 
stata  la  lettera  di  s.  Leone  approvata  se  non 
dopo  un  serio  esame.  2.  S.  Pier  Crisologo  ri- 
pete l’autorità  dell’insegnamento  della  Sede  a- 
poslolica  dall'assistenza  di  s.  Pietro,  che  in  quel- 
la come  propria  Sede  e vive  , e presiede  , non 
dal  successivo  consentimento  de’vescovi  inferio- 
ri : nè  da  questo  la  ripeteva  lo  stesso  s.  Leo- 
ne (1) , scrivendo  a Teodosio  prima  del  conci- 
lio, che  Eulichete  in  libello  suo,  quem  ad  noe  mi- 
sti, hoc  saltem  sibi  ad  promerendam  veniam  re- 
servaverit,  ut  correvturum  se  promittrret , quid- 
quid  nostra  sententia  de  his,  quae  male  scuse- 
rai , improbasset.  3.  Favorirebbe  il  censore  d’il- 
lumlnarel , come  potesse  il  Crisologo  esortare 
l’archimandrita  ad  attenersi  ad  una  lettera  ap- 
provata dopo  un  serio  esamo  nel  concilio  cal- 
cedonensc  , quando  si  sa.  che  s.  Pier  Crisologo 
mori  nell’  anno  449  , o ASO  , e che  II  concilio 
calcedonense'  fu  celebrato  l’anno  451  ! E qneslo 
è l'uomo,  che  ad  ogni  passo  pretende  dare  le- 
zione all’estensore  romano? 

Nnm.  65.  • Alle  antorilà  de'Padri  aggiunge 
b l'estensore  quella  di  varj  coneilj  generali.  E 
b primieramente  i Padri  calcedonesi.  dice  , /V- 
» tra  te  audientes  praebuere  per  os  Peonie  toquen- 
b t».  Allude  cioè  a quello,  che  raccontasi,  Act. 
b 2 , in  cui  dopo  elio  fu  Iella  la  lellera  del  Pa- 
b pa  Leone  a Flaviann  esclamarono  i Padri:  Pe- 
b trus  per  Leonem  locatile  est.  Ma  anche  di  s. 
» Cirillo  Alessandrino  dissero  qne'  Padri  mede- 
» simi:  Cyrillus  ila  docuit  , Cyrillo  aeterna  me- 
le moria.  Forse  ebo  a s.  Cirillo  attribuì  il  con- 
s cilio  calcednnese  il  privilegio  d’  essere  Infal- 
» libile,  o l'autorilà  di  obbligare  lutti  i fedeli 
b a slare  alla  sua  dottrina?  Intanto  adunque 
b stimarono  qne'  Padri , ette  s.  Pietro  avesse 
» parlalo  per  bocca  di  s.  Leone,  in  quanto  che. 
b come  leggesi  negli  alti  del  medesimo  conci- 
ai Presso  Laidi.  EJij.  citai,  col.  790,  t.  4. 
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» lio,  Leo  pie  ac  r ere  doc  iterai.  Non  passarono 
» però  a formare  questo  loro  giudizio  intorno 
» alla  lettera  di  quel  Pontefice , se  non  dopo 
» averne  fatto  un  esame  canonico , libero , ed 
» unanime.  I vescovi  cattolici  diranno  Io  stesso 
» de'Papi,  quando  che  esaminate  similmente  le 
» loro  Bolle,  Costituzioni,  e Brevi,  troveranno 
» eh  essi  pie  ac  cere  docent  ». 

impostura,  impostura.  Primo,  per  accennarlo 
di  passaggio,  ci  vuole  qualche  durezza  di  sen- 
sorio per  non  sentire  la  differenza  di  queste  due 
espressioni,  Petrus  per  Leonem  locata»  est,  e Cy- 
rittus  ila  donni.  In  questa  si  attesta  soltanto 
la  bontà  deH'iusegnamento  di  Cirillo:  in  quella 
si  rileva  l'autorità  dell'  insegnamento  di  Leone 
con  riferirlo  a Pietro , nella  cui  cattedra  egli 
sedeva,  in  quella  cattedra  , ove  tuttora  vive 
Pietro  , e presiede  , c parla  per  bocca  de’  suoi 
successori.  Così  erasi  già  spiegalo  s.  Leone  nel- 
la lettera  al  concilio , che  si  era  adunato  in 
Efeso  ( presso  Labb.  tona.  4 , col.  795  ) ; ovo 
commendala  pietà deU'iinperatore,  il  quale  per 
soffocare  ogni  germe  di  errore  nella  Chiesa  : 
/ulne  rcccrcntiam  divini»  delitti!  ituliluli»  , ut 
ad  sancii te  dispositioni»  effectum  , auctoì  italeni 
apotlolicae  Sedi»  adhiberel,  tanquam  ab  ipso  bea- 
tissimo l'ctro  caperei  dccturari,  quod  in  cju»  con- 
fessione laudai  urti  sii.  Al  successore  di  Pietro,  a 
quello  per  la  cui  bocca  egli  parla,  compete  co- 
me a legittimo  interprete  il  dichiarare  autore- 
volmente ciò,  che  si  contiene  nella  confessione 
di  Pietro. 

Secondo.  Egli  è falso  di  pianta  , che  i Padri 
non  abbiano  approvala  con  solenni  acclamazio- 
ni, e sottoscritta  come  formola  di  fede  la  lette- 
ra di  s.  Leone,  se  non  dopo  il  serio  esame  ac- 
cennalo dal  censore.  Si  compiaccia  di  ripiglia- 
re gli  alti  del  concilio,  c troverà  come  da  prin- 
cipio dell’Act.2,  innanzi  ad  ogni  disamina;  » Ce- 
la cropius  reverendissimns  episcopus  Sebastopo- 
li litauus  dixil:  Einerscrunt  quae  ad  Eulychein 
» pcrtinent,  et  super  iis  forma  data  est  a san- 
» riissimo  archiepiscopo  roinanac  urbis, et  seqtii- 
v mur  cuna,  et  epistolae  omnes  subscripsinius. 

» Reverendissimi  episcopi  clamaverunt  : Ita  o- 
« imies  dicimus  : sufiicinut  quae  exposita  sunl  : 

» alleram  expositiouem  non  licei  fieri  ». 

Fu  poi  anche  letta  la  lettera  con  altre  auto- 
rità di  concìlj , e di  Padri,  opposte  agli  errori 
di  Eutichete.  Che  avvenne?  » Post  ieclionem 
» autem  praedictae  epistolae  ( senza  previa  di- 
» scassinile  ),  reverendissimi  episcopi  clamavc- 
x rimi:  llacc  Patroni  fldes  , haec  Apostolorum 
» fides.  Omnes  ila  credimus,  orlbodoxi  ila  cre- 
» dunt.  Analbema  ei  qui  ita  non  credit.  Petrus 
» per  Leonem  ila  locutus  est  ».  E siccome  si 
era  tentato  d'infamare  la  dottrina  di  s,  Cirillo, 
avendo  anche  i Padri  udite  le  lestimouianzc,  e- 
st ratte  dalle  suo  opere  , soggiunsero  a di  lui 
giustificazione:  » Cyrillus  ita  docuit  (cioè  con- 
» forme  alla  dottrina  esposta  nella  lettera  di  s. 

» Leone);  Cyrilli  aderita  memoria.  Leo  et  Cy- 
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» rillus  si m ili  ter  ilocuerunt  ; anathema  ci  qui 
» sic  non  credit.  Haec  vera  fides,  calholici  ila 
» sapimus.  Haec  Patrum  fides.  Haec  in  Epbeso 
a enr  leda  non  sunt?  Haec  Dioscorus  occulla- 
» vit  ».  Non  però  di  Cirillo  dissero , super  iis 
forma  data  est  a Cyritlo  , conio  con  universato 
applauso  fu  detto  di  s.  Leone. 

Ciò  non  ostante  alcuni  vescovi  illiriciani  , c 
palesimi,  anche  poco  intesi  della  lingua,  mostra- 
rono qualche  dubbiezza  inturno  ad  alcuni  passi 
della  lettera  di  s.  Leone.  Allora  si  condiscese  a 
dar  loro  una  dilazione  di  alquanti  giorni  , per- 
chè se  ne  conferisse  con  loro  ad  oggetto  di  chia- 
rirli, ed  illuminarli:  ma  insieme  altamente  pro- 
testarono i Padri  della  ferma  loro  adesione  alla 
formula  prescritta  dal  Pontefice  senza  bisogno 
di  altro  esame  , mentre  ( col.  1239  ) omnes  re- 
verendissimi episcopi  clamaverunt:  So»  ita  cre- 
dimus;  omnes  ita  credimus  : sicul  Leo  ita  cre- 
dimus. Nostrum  nullus  dubitai.  Nos  jam  subscri- 
psimus.  Onde  poi  procedesse  la  ritrosia  di  quei 
pochi  vescovi,  per  cui  si  condiscese  alla  detta 
disamina , lo  spiega  s.  Leone  slesso  ( Episl.  t20, 
Edit.  Ball,  ad  Thcodoritum  episcopato  Cyri  ) : 

» Nam  ne  aliarnm  sedlum  ad  eam , quam  eae- 
» Ieri*  omnium  Uominus  statuii  praesidcre,  con- 
» sensus  asseulatio  viderelur,  aut  alia  quaeli- 
» bel  subrepere  posset  adversa  suspìcio  ; inventi 
» priussunt,  qui  de  jndiciis  noslris  ambigerenl. 

» Et  dnm  nonnulli  a dissensioni  indiali  auclorc 
» ad  contradiciionom  bella  prosiliuut,  ad  ma- 
» jns  bonum,  malo  ejns,  anctorc  totius  bonila- 
» tis  dispensante,  pcrventum  est . . . Ipsa  quo- 
» que  verità*  et  clarios  renitcscil , et  forlius  re- 
» tinetur,  dum  quae  fides  prius  docucrat,  baco 
» postea  esaminano  confirmavil  ».  La  disamina 
pertanto  si  aggirò  su  di  uu  punto,  che  già  era 
riconosciuto  articolo  di  fede,  da  tenersi  sotto  pe- 
na di  asiatcma,  come  consta  dallo  antecedenti  ac- 
clamazioni de’ Padri;  ponto  pertanto  sul  qualo 
più  non  poteva  cadere  esame  di  discussione  per 
liquidare  la  verità  ; ma  esame  soltanto  d’ i [istru- 
zione per  illuminare  l’ignoranza  , o convincere 
la  pertinacia. 

Anzi  non  avrebbono  potuto  qne’  Padri , senza 
nota  , non  solo  di  contraddizione , ma  d’  inco- 
stanza in  punto  di  fede , consentire  a questo  nuo- 
vo preteso  esame  di  discussione , dopo  che  già 
era  siala  per  lutto  P Oriente  pubblicata  la  let- 
tera di  s.  Leone  , e eolie  loro  sotloserizioni  pri- 
ma del  concilio  aveano  di  già  riconosciuta,  e au- 
tenticamente condannala  l’eresia  di  Nestorio,  c di 
Eulichctc.  Cosi  abbiamo  dalla  lettera 88  dì  8.1. eo- 
lie a Pascasino  c.  3:  » Novcris  cliam  prosimi: 

» me  epistolam  conslanlinopolitaiii  episcopi  ac- 
» cepisse,  quae  refert  anliochenum  cpiscupum 
» missis  per  proviucias  suas  tractoriis  , univcr- 
» sos  episcopos , et  epistolae  meac  praebuisse 
» consensnm , et  Ncstoritnn  , et  Eulychein  pari 
» subscri  pi  ione  danmasse  »;  cioè  come  narra 
essersi  fallo  anche  nella  chiesa  di  Costantinopoli. 
Diresse  parimente  s.  Leone  ia  sita  lettera  a'vc- 
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■covi  delle  Gelile,  e fu  da  essi  ricevala  qual 
■imbola  di  fede  ; carne  consta  dalla  responsiva 
sinaitica  soltoscritla  da  quaraulaqnatlro  vescovi, 
riferita  da  noi  nelle  precedenti  osservazioni  ; co- 
me pare  dai  cali.  I del  concilio  aareliancnsc  V 
( an.  519  ),  l’uno  de' più  numerosi  delle  Gal- 
ìie , In  cui  si  condannano  l’ eresie  di  Neslorio, 
e di  Euticbete,  come  condannale  dalla  Sede  apo- 
stolica, senza  fare  alcuna  menzione  de' concilj 
efesino  , e calcedouense. 

» Insegnano  i migliori  autori  callo! ici , che 
» non  ricercasi  la  conferma  del  Papa  , acciò  un 
» concilio  sia  generale , ed  abbia  la  sua  piena 
x autorità  nella  Cbiesa-Polcva  perciò  tralasciare 
» l’ estensore  romano  di  far  quel  riflesso,  che  i 
x Padri  calcedonesi  non  a quocis  tuli  ùtile , ted 
» ab  Leone,  tanquam  a capite  credettero  di  dover 
» domandare  aclionum  suarum  confirmationem  ». 

Lasciamo  stare  per  ora  questi  innominati  pre- 
tesi migliori  autori , che  hanno  contro  di  sè 
la  piena  de'  cattolici , e tra  gli  altri  quel  Na- 
tale Alessandro  , riposto  puro  dal  censore  fra 
i migliori  ; il  quale  tra  li  diritti  del  romano 
Pontefice  riconosce  (Scbol.  in  Disserl.  4,  saec. 
15  , art.  3 ) : » Sommi  Ponlificis  esse  declorare 
» qvae  concilia  vere  occunienica  sint  : ad  ipsum 
> spectat  judicare  an  iis  instrucla  sint  conditio- 
» nibns,  quae  concilii  oecumenici  rationem  con- 

x stitnunt Dei  providentia  singularis , 

x Chrisli,  Erclesiam  suam  gubernantis  proteclio, 
» Spiritus  Sancii  Sedis  aposlolicae  praesules  di- 
x rigentis  assistentia,  sancii  Pelri  qui  in  sua 
x Sede  vivit , ac  praesidel , quique  (idei  colu- 
v urna  est,  et  Ecclesiae  catholicae  fundamcnlum 
x intercessio,  bactenus  eflccerunl , ut  romani 
» Pontifices  bene  gesta  concilia  approbarcn! , 
x male  gesta  rescindermi  ». 

Lasciamo  , dico , stare  per  ora  qnqsla  consi- 
derazione: pure  s' egli  è vero,  come  ò vero  che  i 
Padri  calcedonesi  credettero  di  dover  domandare 
non  a quoti s antistite, sed  ab  Leone  tanquam  a capi- 
te aclionum  suarum  confirmationem . dira  il  criti- 
co , perchè  non  abbia  dovuto  l’estensore  romano 
riferire  un  atto  vero, un  atto  illustre,  e che  rendo 
contro  di  Eybel  una  irrefragabile  testimonianza 
d insigne  prerogativa, ebe  la  Chiesa  romana  rial- 
za sopra  tutte  le  altre  chiese?  Invano  soggiunge 
sapersi  (senza  però  addurre  particolari  csempj), 
che  molti  concilj  generali,  e che  i Papi  stessi  ri- 
cercarono più  volte  da’  patriarchi , da’ concilj 
provinciali,  c da’vescovi  particolari  la  confer- 
emo de' (oro  decreti.  Tutto  questo  non  ò che  un 
mero  equivoco.  Si  sa , come  nota  lo  stesso  Bos- 
suel,  cui  egli  ne  rimanda,  che  la  voce  confer- 
ma si  prende  talvolta  in  significato  di  consenso; 
ed  in  questo  senso  non  vi  sarebbe  ripugnanza, 
che  anche  un  concilio  generale  richiesto  avesse 
da  un  vescovo  la  conferma  de*  suol  decreti.  Ma 
produca  il  censore  esempio  di  concilio  genera- 
le , che  abbia  implorala  da  un  vescovo , o pa- 
triarca , tanquam  a capite  la  conferma  de*  suoi 
decreti  : che  nell' implorarla  i Padri  cou  ogni 


attestato  di  venerazione  slansi  conciliarmente 
qualificati  suoi  figli;  che  riconoscendo  doversi 
a luì  attribuire  fidei  effeclum,  ne  aspettino  l'au- 
torizzazione delle  ordinazioni  disciplinari  : etra 
a tal  effetto  venga  insiememeute  pregato  dat- 
l' imperatore,  che  voglia  precettare  l'osservan- 
za di  ciò , che  fu  stabilito  nel  concilio , coma 
fece  l'augusto  Marciano,  accompagnando  la  re- 
lazione del  concilio  coir  sua  lettera  al  Papa  Leo- 
ne ( 100 , presso  Batter.  ) : Petimus , ul  en  quae 
sancla  synodut  statuii , cliain  religio  tua  in  per- 
petuimi praecipiat  obsercari  : produca  , torno  a 
dire  , il  censore  , produca  silfidi  esempj  ; c al- 
lora potrò  chiedere  all'  estensore  romano  , per- 
chè non  abbia  tralasciato  di  rifletterò,  che  i Padri 
calcedonesi , non  a quocis  antistite , sci  ab  Leo- 
ne tanquam  a capite  cum  implorala  confirmatio- 
ne,  aclionum  suarum  firmilalem  nocerunt  esse 
rcpetendam  : e ciò  secondo  la  stessa  espressione 
do' Padri,  ad  eorum  , quae  a nobis  gesta  miti  , 
firmilate in,  et  consonantiam.  Il  che  doversi  ri- 
ferire non  meno  alla  fede , che  alla  disciplina 
appare  dalle  parole , che  precedono  , ut  sicut 
fidei,  sic  bonae  ordinationis  vobis  deputelur  effe- 
rlui.  Su  qual  diritto  poi  fondala  sia  , ed  in  qual 
significalo  si  prenda  la  conferma , per  cui  deb- 
bono i sinodi  ricorrere  alia  Sede  apostolica , il 
dichiara  come  cosa  notoria  Papa  Innocenzo  nei 
rescritti  poc'anzi  citati  a'  Padri  atfricani,  cioè: 
ut  tota  hujus  emetoritate  , gusta  quae  fuerit  pro- 
nuntiatio  firmelur.  Sentenza  nella  quale  fu  rico- 
nosciuto per  lesiimoniauza  di  s.  Agostino  quello 
che , rescribere  fas  eroi , et  oportebat  aposlolicae 
Sedi!  antistite m. 

Num.  6G.  x Praeclara  multa  de  romani  Ponti  fi- 
x cis  audoritale , coulinua  cosi  P estensore  ro- 
x inano,  stabilironsi  dall' oliavo  concilio  gene- 
x rale.  Per  altro  fra  quelle  molle  cose  il  detto 
x concilio  annoverò  forse  qualcuna  delle  pre- 
x tensioni  ildebrandiebe  ? Riguardò  forse  il  ve- 
x scovo  romano  come  monarca  del  temporale , 
x e padrone  delio  spirituale  di  tulio  il  inondo  ? 

Chiunque  legga  questa  frase  tante  volte  ripe- 
tala dal  censore,  potrà  facilmente  Indursi  a cre- 
dere , che  nna  tate  dottrina  si  contenga  real- 
mente nel  Breve.  Adunque  io  chiedo  al  censo- 
re, o che  mostri  un  passo  nel  Breve,  in  cui 
il  vescovo  romano  si  dica  monarca  del  tempo- 
rale , e padrone  dello  spirituale  di  tutto  il  inon- 
do ; o soffra  in  pace,  che  a giusta  difesa  gli  si 
dia  la  taccia  , che  si  merita  l' impostura.  Do- 
mando un  passo  chiaro , ed  espresso  : giacché 
a giustificare  siffatte  imputazioni  non  basiauo 
rimole  , stiracchiate  conseguenze  , stortamente 
dedotte  o dalle  sentenze  del  Breve  , o da’  passi 
de'  Padri , e de’ concilj  riportali  nel  Breve. 

Dicesi  nel  Breve , clic  nell’  oliavo  concilio  ge- 
nerale slabilironsi  multa  praeclara  de  romani  Pon- 
ti ficis  audoritale.  Ed  a comprovarlo  non  basta 
ciò , che  ne  riferisco  lo  stesso  censore  , vale  a 
dire  x che  non  conecntientes  Sedi  aposlolicae  si 
considerassero comesequestrati a communione  tic- 
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eletta»  vatholicas  » ? Che  è appunto  quello , che 
•e  ne  accenna  nel  Bceve. 

Ora  sentiamo  coni'  egli  si  slntiia  di  offuscare 
una  si  chiara  , ed  illustre  sentenza  : » Si  trat- 
» tava  , ei  dice , di  estinguere  lo  scisma  ecci- 

• tato  da  Fozio,  che  tendeva  a separare  la  chie- 
» sa  orientale  dall’  occidentale.  Onde  essendo  la 
» Sede  romana  fra  le  occidentali  la  principale; 
» chi  non  era  unito  con  questa  Sede , mcrila- 
» menle  riguarda  vasi  dai  Padri  del  concilio  come 
» vero  scismatico  e. 

Ha  detto  sopra  il  censore  di  non  opporsi,  che 
per  s.  Agostino  i donatisti  ( tuttoché  occiden- 
tali ) erano  scismatici , perchè  separati  dalla 
comunione  della  Sederemana.  Per  la  stessa  ragio- 
ne furono  i foziani  considerati  come  scismatici. 
Però  l'ottavo  concilio  generale  ripetendo  l'an- 
tica forinola  di  Ormisda,  approvata,  come  dice 
Bossuet , da  tutta  la  Chiesa  , dichiarò  usando 
i medesimi  termini , sequestrati  dalla  comunio- 
ne della  Chiesa  cattolica  quelli , che  non  con- 
sentono colla  Sede  apostolica.  E che  altro  dico 
il  Breve  T 

Altro  insigne  argomento  deli’aulurità  de!  ro- 
mano Pouleflce,  riconosciuta-io  quel  concilio,  si 
desume  dalie  dispense , che  per  mezzo  del  pa- 
triarca Ignazio  furono  implorale  dai  Papa,  come 
ben  rilevò  Natale  Alessandro  nel  passo  di  già 
riferito  ( Diss.  de  Phot.  Sehiim.  $.  22  ):  Ma- 
gni ficum  tane  prò  romani  Pontifici t primati*  te- 
Uimonium,  quod  tynodus  oecumenica  dispensatio- 
nes  a sommo  Pontifico  roget , eigue  nen  olii*  pa- 
triarchi» poteitatem  a Christo  concrciitam  agno- 
tcal  lemperandi  severilatem  canonum , qui  ah  Ec- 
clesia recepii  sunt  unicerta. 

Povero  Natale  Alessandro  ! che  non  ebbe  , 
come  il  censore  , tanto  lume  da  discernere  , che 
» non  decise  il  concilio  generalo  ottavo  certe 
» cause  particolari:  quella  cioè  di  molli , or- 
» dinati  lettori  da  Fozio , i quali  chiedevano 
» d' essere  promossi  agli  altri  ordini  ecclesia- 
» siici:  quella  di  Teodoro,  metropolita  della  Ca- 

• ria  , che  domandava  d’essere  restituito  al  suo 
» vescovado , dicendo  di  aver  aderito  a Fozio 
» solamente  per  forza  : e quella  di  Paolo  Car- 
» tofilace,  che  asserendo  d’essere  sialo  ingan- 
» nato  nel  seguire  il  partito  di  Fozio  , mal  sof- 

• fri  va  di  non  poter  essere  eletto  veseovo.  Or 
» siccome  trallavasi  di  persone , che  venivano 
» accusale  d’avere  rigettato  la  comunione  con 
» gli  Occidentali  ; l’ imperatore  Basilio  , ed  il 
» patriarca  Ignazio  scrissero  lettere  al  Papa  per 
a sentirne  il  suo  parere , essendo  fra  gli  Occi- 
» dentali  il  primo , ed  il  più  ragguardevole.  Ma 
» non  intese  mai  il  concilio  ottavo  di  non  avere 
» facoltà  di  decidere  si  piccole  controversie , e 
» molto  meno  pensò , che  il  solo  Papa  avesse 
» L’ autorità  rtlaxaniorum  eanonum  , come  ci 
» vorrebbe  dar  a credere  l’estensore  romano  ». 

Tulle  baje,  tutta  impostura.  Dalla  lettera  del 
patriarca  Ignazio  si  comprende  , che  nel  conci- 
lio si  trattò  seriamente  di  quelle  cause  partico- 


lari , siccome  interessanti  la  tranquillità  di  tut- 
te le  chiese  orientali  : ed  intanto  non  farono  de- 
cise , in  quanto  che  fu  credulo  non  potersi  de- 
cidere senza  sentirne  non  il  parere , ma  la  vo- 
lontà , ed  il  decreto  del  Papa.  Chiare  sono  l’e- 
apressioni  della  lettera:  » Quod  autem,  sanclis- 
» simis  vicarila  paternae  sanctitatis  vestrae  adhuc 
» praesentibus , penitus  perfcctum  non  est  (se 

> n'era  dunque  trattato  nel  concilio),  rogamus 
i nunc  terminar! , et  disponi  pcrfecte  , ac  intc- 
i gre  scribi  ad  humilitatem  noslram  de  bis  le- 
» ctoribus , qni  tonsi  sunt  a Pholio  manns  im- 
» posinone  : qui  cum  sint  pene  innumerabilU 
» mulliludinis  in  nniversis  regionibus  , et  civi- 

> tatibus  Ecclesiae,  postulant  ex  necessitate  alio- 
» rum  fieri  saeerdotalem  provccturn  ; ut  cogno- 
» scanms  eliain  et  super  bac  re  veslram  volun- 

> tatem  , atque  decrelum  certissime , et  mani- 

> festissime,  utrum  siut  dignt  promoveri  ad  ma- 
» jores  sacerdoti!  gradus , an  non  sint  : dubium 
» enim  hoc  tantum  dimiserunt  ».  Ecco  il  dub- 
bio , che  sebbene  riguardava  la  necessità  della 
ehiesa  orientale , e nuli’  affatto  dell’  occidentale, 
pure  non  fn  creduto  potersi  decidere  senza  l'ora- 
colo del  sommo  Pontefice. 

Venendo  alla  seconda  causa  dicono  i Padri  : 
» Adhuc  postolamus  eliaco  de  intimo  Clio  no- 
» Biro , et  fortissimo  verilalis  Agonista  , Paolo 
» videlicel  Cartophjlace  , nt , si  est  possibili* 
» in  eum  dispensationis  aliqua  ralio,  rccipiat 
» dignilatem  episcopale,  qnemadmodum  et  an- 
» tea  lilteris  nostris  elBagilavimus  ».  Una  di- 
spensa, si  espressamente  implorata, dimostra,  che 
i Padri  credettero  che  il  Papa  potesse  , e non 
essi  dispensare. 

Intorno  alla  terza  causa  di  Teodoro,  metropo- 
lita di  Caria  espongono,  come  da’  legali  del  Papa 
gli  era  stato  proibito  l’esercizio  del  sacerdozio: 
Prohibuerunt  cum  sacerdolio  fungi  saneliteimi  vi- 
rar ii  almilati a retlrae.  Esercizio  , fhe  non  cre- 
dettero i Padri  potergli  rcstiluire,  contro  il  di- 
vieto de’legati.  Che  però  concludono:  » llsec 
» sunt  de  quibus  rogamus  sanclilatein  veslram, 
» nt , si  possibile  sit,  ulalnr  verbo  dispensatio- 
» nis , et  misericordiae  in  his  ; com  alia  opti- 
» moie,  et  commodum  flnem,  ac  disposilionem 
» susceperint  ».  Pnò  essere  più  chiaramente 
smentita  la  troppa  confidenza  del  censore  nel- 
l’ asserire  , che  non  mai  intese  il  concilio  di  non 
aver  facoltà  di  decidere  il  piccole  eontrocersie  , e 
che  mollo  meno  pensò,  che  il  solo  Papa  acesse  l'au- 
lorità  relaxandorum  canonum ? 

Si  noli  ancora  , che  di  queste  cause  parla  il 
censore , corno  di  piccole  controversie.  1.  Non  si 
trattava  di  controversia , ma  di  dispensa  , che 
si  domandava  per  grazia  su  certi  molivi  di  ne- 
cessità, e di  equità  , che  si  allegavano.  2-  Con 
che  fronte  può  dire  il  censore , trattarsi  di  pic- 
cola cosa  l’osservanza  de' canoni?  SUina  egli 
piccola  cosa  l’osservanza  do’ canoni? 

Segue  il  censore  : » Si  osservi  ciò,  che  accadde 
» nella  ses.  1:  furono  introdotti  in  pieno  con- 
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» cilio  episcopi  Photii , cioè  que'prelatl , che  si 
» credevano  obbligati  di  aderire  a Fozio  a mo- 
» livo  d’avere  ricevuta  da  lui  la  sacra  ordina- 
» aione  : i Padri  di  quel  concilio  ricorsero  forse 
» al  Papa  per  ottenere  la  dispensa  di  tale  ob- 
li bligazione?  No  certamente  ; ma  sciolsero  quel 
» vescovi  da  ogni  vincolo  per  rispetto  a Fozio 
» con  quella  celebre  sentenza  : Sanctissimi  ri- 
» carsi  unioni  Romae  , et  noi , qui  reliquarum 
» tedium  ricadi  eumue  , haec  omnia  dissolvimus 
» grafia  Domini  nostri  lesa  Chrislt,  qui  dedit 

> noèti  summi  sacerdoti i potestatem  jusle,  et  co n- 
» prue  ligandi , atque  sottendi  » ecc. 

Questa  sentenza  si  trova  in  una  parlata  , che 
fece  Elia  prete,  sincello,  e luogotenente  del  pa- 
triarca di  Gerosolima;  ove  espone  il  vano  scru- 
polo, da  cui  poteano  esser  trattenuti  alcuni  pre- 
lati aderenti  a Fozio , sotto  pretesto  del  giura- 
mento , con  cui  si  erano  a lui  obbligali.  Dopo 
aver  detto , cbe  molli  di  questi  si  erano  rav- 
veduti , ed  aveano  chiesto  perdono,  soggiunge: 
Qui  'aulem  contentiosius , et  facorabiliut  hunc 
( Pbotiam  ) amptectendum  putaverunt , portasse 
hoc  habent  in  animo , quia  propria  seripta  , et 
jssramenta  , et  crucci  qua»  fixerunl,  reproòare  no- 
lunl.  E qui  segue  ciò , che  sopra  è riferito  dal 
censore  , sanctissimi  autem  virarti  seniori s Ro- 
mae , lasciando  però  sotto  1’  ere.  il  fine  della 
sentenza,  che  avrebbe  scoperto  l'arcano.  Impe- 
rocché dopo  aver  detto  , che  i vlcarj  del  Papa, 
ed  essi  abolivano  quegli  scritti , e giuramenti , 
ne  adduce  tosto  la  ragione  , quoniam  violenter, 
et  coorte  omnia  facta  sani.  Adunque:  1.  Che  bi- 
sogno vi  era  di  ricorrere  |ier  annullare  patti 
e giuramenti  estorti  per  violenza,  e per  sé  stessi 
manifestamente  iniqui , e sacrileghi  t 2.  Pure 
in  quell'atto  di  autorità  intervengono  in  primo 
lungo  i vicarj  del  Papa  ; e se  vi  si  aggiungono 
i vicarj  delle  altre  Sedi,  ciò  non  altro  prova  , 
se  non  cbe  i. vescovi  sedono  ne’concilj  anche 
come  giudici , il  cbe  da  niuno  si  nega , e si  pro- 
va espressamente  dal  Bellarmino:  il  che  punto 
non  pregiudica  alla  suprema  autorità  del  Pon- 
tefice, che  vi  presiede  persè,  o per  li  suoi  le- 
gali. 3.  Questa  sessione,  o azione  sesia  dimostra 
infatti  da  capo  a fondo,  che  lutto  fu  in  quel  con- 
cilio determinato  a norma  de’ decreti  de’  Ponte- 
fici Nicolò , ed  Adriano.  Basterà  riferire  un  trat- 
to della  parlata  dell'imperatore  stesso  intorno 
alla  restituzione  di  s.  Ignazio  nella  sua  Sede  : 
v Neque  enim  ut  sacralissiiuus  palriarcha  ( s. 
» Ignatius)  ad  proprinm  regrederelur  Ibronum, 
» imperii  mei  opus  vel  exeogitatio  facta  est.  Sed 
» multimi  ante  sanclissimus , et  beatissimi»  I'a- 
» pa  Nicolans , qnae  circa  illum  crani  ccrlissi- 
» me  disrens,  synodice  deerevit , reddi  ei  jus 
» propri!  linoni , elaualhcma  cum  tota  Roma- 

> norum  Ecclesia  pronnntiavit  conira  reslsten- 
» tes  hujustnodi  decreto , atque  senlentiae.  Hic 
» aulent  nos  olim  scientes  et  paventes  judicium 
» anatbcmalis  promulgali , obsecundare  syno- 
» dico  judicio  rumaoae  Ecdcsiae  neccssarium 


» dusimns,  et  hujos  rei  gratla  reddidimus  ci 
» proprium  tbronuin  ». 

N.  67.  NeU’esaminare  il  detto  Breve:  Magna 
latcranensis  synodas  quarta  romanam  Ecclesiam 
tradii , disponente  Domino  , super  omasi  aliai 
ordinariae  potestatis  obtinere  principa lum  , ut- 
pote  universorum  Chrisli/idclium  matrem  , et 
magistram.  Non  dà  eccezione  il  censore  alla  fe- 
deltà della  citazione  , ma  bensì  all’  autorità,  ed 
al  sentimento  del  lesto.  Sentiamolo  : » Fa  di  poi 
» gran  forza  l’estensore  romano  a sostegno  del 
» suo  sistema  , sul  canone  5 » ( so  avesse  avuto 
sotto  r occhio  gli  atti  del  concilio , avrebbe  ve- 
duto , che  i decreti  sono  intitolali  capitoli  , o 
non  canoni)  » del  concilio  lateranense  IV:  in- 
» traprenderei  una  dispaia  troppo  lunga  , se 
» volessi  provare  col  Barclay  , che  qunslo  ca- 
» none,  come  puro  quasi  talli  gli  altri  non  so- 
» no  ilei  concilio,  ma  d’Innocenzo  III,  onde  non 
» sogliono  nominarsi  se  non  col  tìtolo  di  costi- 
» dizioni  d’ Innocenzo  III  nel  concilio  di  La- 
» (erano  ». 

Non  dubitiamo  , che  ad  un  cavillatore  non 
potesse  facilmente  riuscire  di  promuovere  una 
lunga  disputa,  per  sostenere  quegli  abbagli  del 
Barclay  , che  a giudizio  di  Natale  Alessandro 
neppure  meritano  il  pome  di  difficoltà.  Ma  pu- 
re che  pretende  il  censore  cun  accennare , che 
qne'canoni  sogliono  nominarsi  col  titolo  di  co- 
stituzioni d’  Innocenzo  III?  Spera  forse  con  ciò 
abbassarne  l'autorità?  Vana  lusinga,  Imitandosi 
di  cannili,  che  formano  la  disciplina  della  Chie- 
sa da  più  di  cinque  secoli.  Adunque  con  rife- 
rire questi  canoni  ad  Innocenzo  III  si  viene , 
non  a deprimerne  la  forza,  ma  bensì  a rialza- 
re l'autorità  del  Pontefice,  da  cui  emanarono  col- 
l’approvazione di  un  concilio:  di  coi,  come  dice 
Natale  Alessandro  (Dissert.  t,  su  quel  concilio, 
art.  2 ) nullttm  fuit  celebrius , site  Patrtsm  nu- 
mmi! spectelur.  lice  decretorum  cum  de  fide , tiim 
da  disciplina  editorum  gravitar ■ Concilio,  cui  die- 
de. il  Tridentino  una  illustre  testimonianza  di 
parlirolare  venerazione,  sess.  It,  cali.  8,  de  Sa- 
crata. Poenit.,  ove  rinnovando  il  precetto  della 
confessione  annua,  il  fa  juecta  magni  concila  la - 
leranensis  constitutionem.  Stia  pure  dunque  it 
censore  col  sno  Barclay,  chè  Barclay  ù Barclay; 
e il  concilio  di  Trento  è il  concilio  di  Trento. 

Segue  poscia  una  solenne  invettiva  contro  la 
gloriosa  memoria  d’Innocenzo  111,  troppo  bene 
viudicala  dall’universale  concedo,  che  quel  gran 
Pouli'licc  ha  lasciato  nella  Chiesa,  di  somma  dot- 
trina congiunta  con  somma  pietà. 

Viene  poi  alla  interpretazione  delle  parole  : 
» Potrei  sostenere , dice  egli,  con  molti  autori 
» celebratissimi  , che  la  Chiesa  romana  diccsi 
» maler  et  magislra  de'  fedeli,  in  quanto  che  da 
» Roma  furono  spediti  qne'sagri  ministri  evan- 
> gelici,  che  sparsero  la  fede  cristiana  , c fon- 
» darono  tante  chiese  nell’Occidente  », 

Ecco  dunqoe  in  primo  luogo  giustificato  l' c- 
slcnsorc  romano  sul  rimprovero  Tal  logli  dal  cen- 
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•ore,  num.  59,  per  averdetto,  conforme  al l’an- 
lorità  d' Innocenzo  I , che  s.  Pietro , ed  i suoi 
successori  fondarono  chiese  per  lutto  TOcciden- 
te,  c die  il  fecero  j ure  suo.  Certamente  se  per 
detto  di  qac’criebraliiiimi  autori  la  Chiesa  ro- 
mana meritò  il  titolo  di  madre , e maestra  dei 
fedeli,  per  avere  spedili  ministri  evangelici  a 
fondare  chiese  nell'Occidente,  il  fede  lecitamente; 
il  fece  dunque  jure  suo. Altronde  è chiaro,  che  le 
chiese  doveano  essere  fondate,  prima  che  i ve- 
scovi potessero  formare  sinodi;  aduoque  la  pri- 
ma fondazione  delle  chiese  fatta  da  Pontefici 
jure  suo,  fu  anche  fatta  ante  synodum.  Chi  con- 
traddice per  voglia  di  contraddire , non  è ma- 
raviglia, che  venga  anche  a contraddire  sè 
stesso. 

2.  Non  negheremo  certamente,  ebe  la  Chiesa 
romana  debba  dirsi  madre,  e maestra  de’fedeli 
per  aver  fondale  chiese  per  lutto  I'  occidente, 
licnsi  neghiamo  esser  questa  la  sola  cagione , 
per  cui  le  competa  un  si  augusto  titolo:  c di- 
ciamo, che  le  compete  altresì  e pe'l  magistero 
dell'insegnamento,  e per  l'autorità  del  regime. 
All’autorilà  del  regime  risguarda  manifestamen- 
te il  cap.  5 del  concilio  laleranense  : poscia- 
chè  ivi  si  dice  avere  la  Chiesa  romana  il  prin- 
cipato dell’ordinaria  podestà  sopra  tulle  le  altre 
sul  fondamento,  ch'ella  è madre,  e maestra  di 
tulli  li  fedeli,  utpote  maler  universorum  chriiti- 
fiielium  et  magiatra,  il  concilio  di  Trento  poi  ai>- 
braccia  or  l’uno,  or  l'alirodi  que'litoli  io  quat- 
tro luoghi,  ove  chiama  la  Chiesa  romana  ma- 
dre, e maestra  delle  chiese.  1.  Scss.  7,  can.  3,  da 
Bapt.  • Si  quis  diverti  in  Ecclesia  romana,  quae 
» omnium  ecciesiarum  maler  esLet  magistra  non 
» esse  veram  do  baplismi  sacramento  doctri- 
» nam:  anatbema  sii  ».  2.  Sess.  14,  cap.  3,  de 
extr.  Unct.  » Nec  profecto  Ecclesia  romana  , 

» aliarnm  omnium  maler,  et  magistra , atiud 
» in  hac  administraoda  unclione,  quanlum  ad 
9 ea,  quae  bujus  sacramenti  substanliam  per- 
9 ficiunt,  observai.quam  quod  beatus  Jacobus 
9 praescripsit  9.  3.  Sess.  22,  cap.  8,  De  Mista 
rulgari  lingua,  ecc.  » Quamobrem  rclcnlo  ubique 
» ciijtisque  Erclesiae  antiquo, et  a sancla  romana 
9 Ecclesia  omnium  ecciesiarum  maire,  et  magi- 
» slra  probaio  ritu,  ecc.  9 4.  Sess.  23,  de  delectu 
ciborum,  ecc.  » Insuper  hortalnr  salirla  syliotliis, 

9 et  per  sancì  issimi  Domini  Nostri  atque  Salva- 
9 loris  advcnlum  paslores  omnes  obleslatur,  ut 
9 tanquain  boni  mililes  illa  omnia,  quae  sancla 
9 romana  Ecclesia  omnium  ecciesiarum  maler, 

9 et  magistra  slatini,  nec  non  ea,  quae  lam  in 
9 hoc  concilio,  quatti  in  aliis  oecumenicis  sta- 
9 luta  sunt,  quibuscunque  fidclibus  sedulo  com- 
9 mendent  9 ecc. 

E qui  riflella  il  censore  al  ean.  3,  de  Bapt. 
sov  tacci  lato.  Ivi  è sollnposlo  nU'anatcma  chiun- 
que dira  , non  essere  nella  Chiesa  romana  la 
vera  dottrina  del  battesimo.  Ecco  pertanto  de- 
finito come  dogma  cattolico  essere  nella  Chiesa 
romana  la  vera  dottrina  infoino  a quel  sacra- 
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mcnlo.  Ora  un  dogma  cattolico  è invariabile , 
nò  può  cessare  di  essere  un  dogma  cattolico , 
nè  può  avvenire  in  tutta  ia  successione  de'lent- 
pi , che  un  fedele  non  sia  obbligalo  di  credere, 
e di  professare  l’articolo  definito  dal  concilio 
di  Tienili , in  Ecclesia  romana  esse  veram  de 
baptismi  sacramento  doctrinam.  Pure  se  potesse 
avvenire , che  la  Chiesa  romana  fosse  io  qual- 
sivoglia punto  di  lede  soggetta  ad  errare , po- 
trebbe errate  anche  nella  dottrina  dei  battesi- 
mo ; ed  in  tal  caso  il  dogma  cattolico  definito 
dal  concilio  di  Trento  cesserebbe  di  essere  dog- 
ma cattolico.  Clic  se  ciò  non  è possibile , non 
ò dunque  possibile , che  la  Chiesa  romana  erri, 

0 cessi  di  tenere  la  vera  dottrina  de  baplismo. 
E se  non  è possibile  , che  erri  in  questo  arti- 
colo , la  stessa  ragione  esclude  la  possibilità 
dell'eirore  circa  qualunque  altro  articolo  di 
dottrina. 

» E mi  sarebbe  agevole  il  he  vedere,  che  la 
9 Chiesa  di  Roma  ha  preminenza , ed  autorità 
9 non  sopra  tulle  le  chiese  collettivamente,  ma 
9 solo  distributivameulo  prese  , cioè  super  eo- 
li clctias  particulorcs  9. 

Non  si  accorge  il  censore,  che  con  ciò  viene 
a giustificare  la  condauna  di  Eybei  ? il  quale 
alla  Chiesa  di  Roma  nega  l’autorità  non  solo 
sopra  tutte  le  chiese  collettivamente  prese,  ma 
anche  distributivamente  , uguagliando  la  pode- 
stà de’  vescovi  a quella  del  Papa  quanto  al  go- 
verno di  tutta  la  Chiesa  , e riduccudo  il  pri- 
mato ad  un  più  particolare  obbligo  di  esorta- 
zione , e di  esempio , come  pure  là  il  ceusore 
in  più  luoghi , e segnatamente  n.  51  , 9 non 

1 negarsi  senza  ragione  da  molli  cattolici,  che 
9 per  riguardo  alla  podestà  di  governare  tutta 
9 la  Chiesa,  il  Papa  anteceltat  amplitudine,  ossia 
9 che  abbia  un'autorità  più  estesa  , e piùam- 
9 pia  di  ciascun  vescovo  a motivo  del  suo  pri- 
v maio  9.  Quanto  poi  al  far  vedere  , che  la 
Chiesa  di  Roma  non  ha  preminenza  , ed  auto- 
rità sopra  tutte  le  chiese  prese  collettivamen- 
te , credo  bene  , che  agevole  gli  ha  copiare  il 
pseudo-Dossuel  ; ma  si  ricordi  che  altro  è co- 
piare , altro  far  vedere. 

9 Lascierò  pure  anche  ad  altri  la  briga  di 
» esaminare,  se  a'  tempi  del  concilio  laleranen- 
9 se  IV  , il  Papa  avesse  ordinaria*  potestatis 
9 principatum  in  virtù  delle  prerogative  ueces- 
9 sanamente  competenti  alla  primazia,  o piul- 
9 tosto , come  io  penso  , in  vigore  de'  pregiti- 
9 dizj,  ebe  allora  regnavano  giusta  il  nuovo 
9 sistema  del  famoso  Ildebrando  9. 

Possibile  , ebe  l' antica  dottrina  fosse  da  pre- 
giudizi offuscala  , e spenta  a tal  segno , rha 
scintilla  non  ne  rimanesse  in  nn  concilio  ecu- 
menico , rappresentante  l’universalità  de'paslo- 
ri  sotto  la  presidenza  del  capo  supremo  ? Che 
pregiudizi  ! E che  altro  è la  podestà  ordinaria 
dei  regime  , se  non  la  podestà  propria  di  reg- 
gere ? E seroli  prima  del  famoso  Ildebrando  non 
disse  s.  Leone  essere  stalo  conredulo  a s.  Pie- 
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Irò  , u!  propri e regat  Petrus , gw> i principaiiter 
regit  et  ChrUtusI  Ecco  onde  deriva  in  Pietro 
1'  ordinaria  podestà  di  reggere  proprie  tutto  quel 
gregge , che  è principaiiter  retto  da  Cristo. 

» Dirò  solamente  , che  da  molli  la  frase  di- 
» sponente  Domino  usala  in  quei  canone  pren- 
» desi  nel  senso  assai  volgare , e trito,  per  cui 
> suol  dirsi , che  nel  mondo  il  tutto  accade  di- 
» sponente  , ma  non  jubente  , ovvero  instituente 
ss  Domino  ». 

E non  arrossisce  il  censore  di  siffatte  inezie? 
Innumerabili  sono  le  tcslimouianze  degli  anti- 
chi Pontefici , che  riferiscono  ad  uua  propria 
divina  instituzione  l’autorità  del  primato;  e si 
vorrà  che  Innocenzo  III  , ed  i Padri  del  conci- 
lio ( supposti  dal  censore  involti  ne’  pregiudizi 
dell’  ildebrandismo  ) nell’ usare  una  frase  indi- 
cante l’origine  della  primaziale  ordinaria  au- 
torità, abbiano  , senz’ avvertirlo  , receduto  dal 
senso  fissato  da’  loro  maggiori  , e che  era  uni- 
versalmente ammesso  in  que' tempi  ? 

Obbietta  in  fine  : » Che  le  parole  disponente 
» Domino  super  omnes,  ecc.  sono  delle  obiter , et 
» extra  institi! tum  praecipuum,  c per  conseguen- 
» za  non  contengono  alcuna  definizione  conci- 
» Ilare  ». 

La  frase  disponente  Domino  super  omnes,  ecc. 
tali’ al  più  può  dirsi  frase  incidente  , a consi- 
derare la  struttura  gramalicale;  nou  cosi  a con- 
siderare il  sentimento , c l'intenio  del  decreto, 
che  era  di  spiegare  l’ estensione  , e l'origine 
dell'autorità,  competente  alla  Chiesa  romana 
sopra  le  altro  patriarcali.  Altronde  quando  an- 
che in  questa  frase  non  si  contenesse  una  espres- 
sa definizione , non  sarebbe  sempre  somma- 
mente riprensibile  ogni  contraddizione  ad  una 
sentenza  si  manifesta  del  concilio?  E sarà  que- 
sta si  poco  da  valutarsi  , che  nou  abbia  potu- 
to , e dovuto  valersene  l’ estensore  romano  ad 
oggetto  di  provare  contro  Eybel  la  preminen- 
za d’ autorità,  che  compete  alla  Chiesa  romana 
sopra  tutte  le  altre? 

Nora.  68.  » In  lugdnnensi  II  , cosi  attesta 
» l'estensore  , edita  est  Graecotrum  /idei  profes- 
» ito.  Veramente  gli  Atti  di  quel  concilio  non 
» parlano  d' alcuna  professione  di  fede,  che  sia 
» stala  edita  da’ Greci.  Ila  forse  il  romano  estcn- 
» sore  voluto  alludere  alla  lettera  dell'iinpera- 
» toro  Michele  Paleologo,  la  quale  fu  letta  nel 
» dello  concilio  : ed  ivi  l' imperatore  recogno- 
» scit  nella  Sede  romana  ciò,  che  scrive  l’e- 
» slensore  medesimo  , vate  a dire  fummum  et 
» plenum  primatum,  tee.  Furono  anche  Ielle  nel- 
» lo  stesso  concilio  le  lettere  de’  vescovi  greci, 
» dove  significavano  qualiter  magnifico  impera- 
si tori  nostro  communicacerinius  in  sententia  ». 

Lasceremo  che  risponda  il  preteso  llossuct , 
p.  3,  Dcftns.  1.  7 , c.  33  , ove  tratta  di  questo 
concilio  : » Jam  quod  crai  maximum,  quid  in 
» reconciiiandis  Graecis  actum  sii , compendio 
» memorainus.  Ac  primum  allatae  sunl  littc- 
» rae  Michaelis  Palaeolngi  imperatori?  > lotius 


» cccleslae  ortentalis  Scriptao  nomine.  Dia  re- 
■ petilur  symbolum,  cum  addilione  Filiogue: 

» cactera  Lalinos  inler  et  Graecns  controversa 
» eo  modo  finiuntur , quo  docet  , et  praedicat 
» sacrosancta  romana  Ecclesia  ».  Gli  Alti  del 
concilio  parlano  certamente  della  professione 
di  fede  preventivamente  esatta  da’  Greci , o 
che  fu  da'  medesimi  prestata  per  la  riunione. 
Questa  si  conteneva  nella  lettera  dell’  impera- 
tore , scritta  lotius  ecctesiae  orientane  nomine  , 
ed  era  concepita,  come  nota  Natale  Alessandro, 
secondimi  formulam  ab  apostolica  Sede  sibi  prae- 
seriptam.  Ed  a questa  protestarono  i vescovi 
di  pienamente  conformarsi.  Adunque  sussiste  , 
che  nel  concilio  di  Lione  sia  stata  edita , pro- 
dotta , promulgala  la  professione  di  fede  dei 
Greci , senza  la  quale  non  sarebbesi  potalo  fa- 
re la  riunione. 

Ma , dice  il  censore  : » Questo  lellere  non 
» erano  di  tulli  i vescovi  greci  ». 

Le  lettore  dell'imperatore  contenenti  la  pro- 
fessione di  fede  erano  scritto  lotius  ecctesiae 
orientalis  nomine  : a queste  si  duvean  confor- 
mare , e si  conformarono  tutti  quelli,  che  vol- 
lero essere  compresi  nella  riunione  , e falli 
partecipi  della  comunione  cattolica.  Gli  slessi 
Greci  protestarono  di  tenere  i dissidenti  in  conto 
di  scismatici  ; e questi  gli  abbandoniamo  al 
censore  senza  diOlcollà  , come  abbiamo  fallo 
sopra  degli  eusebiani. 

Invano  rileva  ancora  qualche  differenza  di 
espressione  nelle  lellere  de'  vescovi  : queste  dif- 
ferenze punto  non  si  oppongono  al  contenuto 
della  lettera  dell'imperatore  , nè  contraddicono 
la  protesto  , che  fanno  i vescovi  di  conforinar- 
visi  pienamente. 

Domanda  finalmente  il  censore  cosa  si  pre- 
tende concludere  dalle  lellere  tanto  deli' impe- 
ratore , quanto  de'  vescovi?  La  risposta  6 faci- 
le. Se  ne  conclude  ciò,  che  vi  si  contiene  aper- 
tamente , una-  piena  condanna  degli  errori  di 
Eybel  , e del  censore  medesimo.  Ne  potrà  giu- 
dicare il  leggitore  da  questo  solo  trailo  : » I- 
» pso  quoque  sonda  romana  Ecclesia  summam, 
» et  plenum  primatum  , et  principatum  super 
» universam  Ecclesia!»  calholicamobtinet.quera 
» se  ah  ipso  Domino , in  bealo  Pelro  Aposto- 
» lorum  Principe,  sive  vertice,  cu  jus  romanus 
» Poutifex  est  successor , cum  potestatis  pleni- 
» tudiue  recepisse  , verucilcr  , et  bumililer  re- 
» cognuscit.  Et  sicut  prue  caeteris  lenetur  fide! 
» verilatcm  defeudere  ; sic  et  si  quae  de  fide 
» suberine  fuori  ut  quacstioiics  suo  debelli  ju- 
» dicio  defluiti  : ad  quein  polest  gravalus  qui- 
» libel  super  negoliis  ad  ecclrsiasticum  forum 
» pcrtinentibus  appellare  » ecc.  Sono  forse  que- 
ste le  massime  di  Eybel  ? Eppure  quelle  furo- 
no , ebe  dovettero  da’  Greci  professarsi  per  es- 
sere ammessi  alla  comunione  cattolica  da  uu 
concilio  ecumenico. 

N.  G9.  » Superiores  sgnodos  subsecuta  deineeps 
» fiorentina , catkolicum  primalus  dogma  celebri 
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» decreto  umeirit.  Ecco  come  sicgue  ad  iuslruir- 
» ci  l'estensore  romano.  Eppure  non  dovea 

• ignorare,  che  il  cardinale  di  Lorena  nel  1563, 
» il  cardinale  di  N'oailles  nella  sna  Inslruzion 
» Pastorale  del  1719  , il  Bossuet,  l’autore  del 

• V Opuscolo  nel  tomo  VII  deila  Raccolta  di 
» Pistoja  , ed  altri  cattolici , eruditi , e pii 
» teologi  insegnano  essere  in  libertà  di  ciascu- 
» no  di  non  riguardare  il  concilio  di  Firenze 

• come  nn  concilio  legittimo  , e generale  >. 

Mollo  meno  dovea  il  censore  ignorare  ciò , 

che  dice  , o prova  Natale  Alessandro  della  ecu- 
menicità di  quel  concilio , Disseti.  10,  de  Spn. 
» Florent.  : » Deniqne  (lorentina  synodus , ra- 
» tione  saliere  dogmatum  ab  ea  finitorum  , oe- 
» cumenira  tntius  Ecctesiae  consensu  praedica- 
» tur  ».  E ciò  dice  non  ostante  la  protesta  del 
cardinale  di  Lorena  : » Curo  revera  gallicana 

• ecclesia  florenlinae  sjnodo  nusquam  inter- 
» cesserit , nec  Graecornm  unioni , et  definl- 
» tioni  liilei  in  ea  edilae  adversata  sit  ; innno 
» eam  deAnilionem  sit  perpetuo  venerata  ». 
Confessa  che  da  principio  alquanti  gallicani  vi 
ripugnarono  : ».  Elsi  de  capite  fidei,  scilicet  de 
» primati!  romani  Pontificia  , non  honoris  tan- 

• tuoi  , sed  polcstatis  , et  jurisdictionis  conve- 
» nirenl  ».  E poi  soggiunge  ancora  : » Quia 
» ratione  dogmatum  , fiorentina  synodus  sit 
» universali* , nemini  calbolicorum  dubium 
» est  ».  Qual  sia  l’autorità  della  citala  pasto- 
rale del  cardinale  di  Noailles,  potrà  il  censore 
impararlo  dalla  sua  Ritrattazione.  Cita  Bossuet 
senza  indicazione  di  luogo.  Pure  nell’Opera  Of- 
fe* t.  non  trovo  passo,  che  contraddica  l' ecu- 
menicità del  concilio  di  Firenze,  anzi  vi  si  sup- 
pone ; e soltanto  intende  l'autore  voler  mo- 
strare , che  il  decreto  di  Firenze  non  contrad- 
dice i famosi  decreti  di  Costanza,  Il  che  è fuor 
delia  presente  quistione.  G compatisca  final- 
mente il  censore,  se  per  deferenza  all'Opusco- 
lo V della  Raccolta  di  Pistoja  non  istimiamo 
esser  lecito  dubitare  della  ecumenicità  di  un 
concilio , delta  quale  , come  dice  Natale  Ales- 
sandro, nemini  cathoiicorum  dubium  est. 

■ Se  però  il  romano  estensore  si  contenta  di 
» ricavare  da  quel  concilio  il  solo  domina  cat- 
» lotico  del  primato , non  gli  faremo  noi  al- 
» cuna  opposizione , ed  unicamente  l'avvisere- 
» mo  di  non  opporsi  egli  a ciò , che  di  coinu- 
» ne  sentimento  dissero  i Padri  deilo  stesso  con- 
ti eilio  , che  al  Papa  si  debbono  in  realtà  sua 
» privilegia  , ma  soltanto  juxta  canone e de’con- 
» cilj  precedenti  ». 

Allude  ambiguamente  al  solito  il  censore  al- 
la clausola , che  termina  il  decreto  del  conci- 
lio , della  quale  non  £ qui  luogo  di  trattare  ex 
profeuo.  Ma  comunque  ancora  si  voglia  inten- 
dere ; ha  egli  bisogno  di  essere  avvisato  , che 
il  dogma  cattolico  del  primalo  , espressamente 
definito  dal  concilio,  non  si  verifica  di  una  sem- 
plice soprintendenza  da  esercitarsi  per  via  di 
esortazione , e di  esempio  ; ma  che  imporla 
Tomo  IV. 
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una  piena  podestà  di  reggere,  pascere,  gover- 
nare la  Chiesa  : che  questa  podestà  tuli’ altro 
comprende  che  un  mero,  e più  particolari! 
privilegio  di  ammonire,  c denunziare:  che  chi 
ristringe  il  primato  in  quo'  termini , non  salva 
il  domina  cattolico  : che  gli  stessi  gallicani , li 
quali  da  prima  ripugnarono,  convenivano  però 
fi»  capile  fidei  , cioè  , come  dice  Natale  Ales- 
sandro, de  primntu  romani  Pontificie,  non  hono- 
ris tantum,  sed  et  potestatis  , et  jurisdictionis  a 
Christo  immediate  instituto  : che  questo  non  fit- 
tizio, ma  reale  primato  fu  riconosciuto  da  rnn- 
cilj  precedenti,  come  oltre  i monumenti  sopra 
riferiti  , no  fanno  fede  i documenti  prodotti 
contro  i Greci.  Cosi  potrà  il  censore  capacitar- 
si , che  non  senza  ragione  fu  allegata  contro  di 
Eybel  l'autorità  dell' ecumenico  concilio  di  Fi- 
renze. 

Num.  1.  » Chiama  in  aiuto  l’estensore  roma- 
» no  anche  i Padri  del  concilio  tridentino,  di- 
ti cendo,  ch'eglino  Viano  Spirila  afflali  deda- 
le ramni  : Pomi  ficee  maximot  prò  suprema  po- 
» testate,  sibi  in  Ecclesia  universa  trattila,  causas 
» atiguas  criminum  graciores  tuo  poluitte  pecu- 
li liari  Judicio  rescrcare  ».  A queste  parole  , 
che  sono  certamente  del  concilio,  oppone  il  ren- 
sore,  che  i Padri  di  qualsivoglia  concilio  gene- 
rale non  possono  considerarsi  Vicino  Spirita 
afflati,  se  non  nelle  definizioni  spettanti  alla  fe- 
de, ed  a’  buoni  costumi:  che  il  concilio  non  fe- 
ce ivi  definizione  sull'autorità  suprema  del  Pa- 
pa, e quelle  parole  usò  solamente  obiter,  et  ex- 
tra institutum. 

Mi  sia  però  qui  permesso  dal  censore  di  do- 
mandargli, perchè  dunque  rileva  egli  con  par- 
ticolare approvazione,  §.  77,  il  dello  d'Incmaro 
di  Reims,  che  parlando  de’  canoni  riguardanti 
la  disciplina,  li  chiama  con  frase  anche  adot- 
tata da  santissimi  Pontefici,  taeros  canonet  Spi- 
rftu  Dei  conditos,  et  totius  mundi  reverenda  con- 
secratosì  Eppure  questi  canoni  disciplinari,  sic- 
come variabili,  non  possono  dirsi  altrettante  de- 
finizioni spettanti  alla  lede,  ed  a’ buoni  costumi. 
Lo  Spirilo  Santo  assiste  la  Chiesa  non  solo  nel 
magistero  dell’insegnamento,  ma  ancora  nell'e- 
uercizio  dell'autorità  reggitrice. 

2.  S'inganna  il  censore  nel  credere,  che  quel- 
le parole  prò  suprema  potestale,  ere.  siano  sfuggi- 
te al  concilio  obiter  , et  extra  institutum.  L’ in- 
tento del  concilio  era  di  accertare,  e dichiara- 
re la  podestà  delle  riserve  competente  al  ro- 
mano Pontefice:  e nel  dichiararla  l'intento  por- 
tava, che  si  additasse  il  fondamento,  su  cui  si 
appoggiava  la  dichiarazione:  ed  additando  que- 
sto fondamento  nella  suprema  podestà  conferita 
a’  romani  Pontefici  in  Ecclesia  unicerta,  si  vedo 
che  Passarne  qual  principio  stabile,  ed  incon- 
traselo, che  baslava  indicare,  senza  bis jgno  di 
confermarlo  più  espressamente.  N m furono 
dunque  poste  quelle  parole,  obiter,  et  extra  in- 
stilulum  , se  non  si  vuol  dire,  che  quello  che 
si  accenna,  o si  appone  qual  fondamento  di  u- 
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na  proposizione,  sia  exira  institutum  della  pro- 
posizione,  che  si  vuole  stabilire. 

3.  Tuttoché  quelle  parole  non  siano  poste  in 
forma  di  espressa  definizione,  non  può  negarsi  che 
in  esse  non  si  contenga  l’espresso  seniimento  dei 
Padri  dei  concilio:  e sarà  di  si  poco  peso  il  senti* 
mentodella  Chiesa edocente, adunata  inqtielsacro 
concilio,  che  non  abbia  da  prevalere  agl’  insani 
etamori  di  Eybel,  ede’suoi  partitami?  Persisterà 
pertanto,  credo  io,  l’estensore  romano  a ricono- 
scere nel  Papa  quella  suprema  podestà,  che  in 
lui  senza  esitazione  riconobbe  il  concilio  ; nè 
punto  si  ritrarrà  perchè  con  incredibile  audacia 
soggiunga  il  censore,  » essere  assolutamente  pri- 
» va  d’agni  fondamento  l’opinione,  che  vorrebbe 
» farci  ammettere  V estensore  romano  , che  la 
» podestà  sopra  queste  riserverà  ordinario  jure 
» insita  primatui  ». 

Nutrì.  11.  » Stima  di  pià  l’estensore  di  poter 
» citare  in  favore  delle  ildebrandiche  sue  mas- 
» sime  il  concilio  di  Costanza  , perchè  in  esso 
» trova  condannala  la  proposizione  di  Vicleffo: 
» non  est  de  necessitate  saluti s credere  romanam 
» Ecclesiam  esse  supremam  inter  alias  ecclesia*. 
» Doveva  però  considerare  ciò  che  dopo  questa 
» proposizione  soggiunge  il  concilio:  Error,  dl- 
» ce,  i<  per  romanam  ecclesiam  inlciligat  uni  cer- 
to salem  Ecclesiam , aut  concilium  generale , awt 
» prò  guanto  negaret  primatum  summi  Pontificie 
» super  alias  ecclesias  particulares  ». 

Ha  dunque  meritamente  stimato  l’estensore 
potersi  allegare  questa  condanna  contro  chi  non 
riconosce  nella  Chiesa  romana  un  primato  di 
vero  nome;  come  di  Eybel  si  è di  già  eviden- 
temente dimostrato. 

» Dallo  stesso  concilio  fu  condannata  la  pro- 
li posizione  di  Giovanni  IIus:  Petrus  non  est , tiec 
» fuit  caput  Ecclesiae  sanclue  cathoticae.  Ma  il  ro- 
» mano  estensore  che  ha  ciò  osservato,  poteva 
» ancora  riflettere  su  quello,  che  il  concilio  ag- 
ii giunge,  cioè  che  la  proposizione  di  Hus  con- 
» tiene  un  errore,  quando  ivi  a s.  Pietro  , ed 
» ai  suoi  successori  si  neghi  omnis  ratio  capi- 
to tis  ». 

Nella  sess.  XV  del  concilio  di  Costanza  nulla 
si  trova  di  soggiunto  alla  suddetta  proposizio- 
no ivi  condannala  sotto  il  n.7.  Bensì  nella  con- 
danna, che  fece  l’an.  1413  la  Facoltà  teologica, 
di  Parigi  di  varj  errori,  estratti  dal  trattato  de 
Ecclesia  di  Giovanni  Hus,  leggesi  registrala  sot- 
to il  n.  11  la  proposizione:  Quod  solus  Christus , 
non  Papa  , est  caput  Ecclesiae.  E segue  la  cen- 
sura: Error  juxta  communem  do  ctoni  m acceplio- 
nem , ri  omnis  a Papa  ratio  capiUs  excludatur . 
Cosi  presso  Natale  Alessandro  Hist.,  XV  saec. 
c.  2,  §.  3,  ove  si  vede,  che  l'omnii  ratto  capi- 
ti s è posto  per  indicare,  che  la  prerogativa  di 
capo  non  conviene  al  Papa  sotto  la  stessa  ra- 
gione, che  conviene  a Cristo;  ed  insieme  che 
sebbene  a Cristo  solo  convenga  in  singolare  ma- 
niera la  ragion  di  capo  , ciò  non  fa  che  ogni 
ragion  di  capo  debba  escludersi  dal  Papa,  cioè 


quella , cbe  gli  è attribuita  juxta  communem 
doctorum  acceptionem  (1). 

Ma  sentiamo  ciò  che  ne  suggerisce  il  censore 
per  formarci  questa  nozione  di  capo:  » È os- 
» servabile,  dice  egli,  ciò  che  il  concilio  mede- 
» simo,  e Gersone,  che  in  quel  concilio  som* 
» inamente  si  distinse  pel  suo  sapere,  ed  il  Car- 
li dinaie  d’Ailly  , ed  altri  molti  cattolici  scrit- 
» tori  hanno  detto  circa  la  qualità  di  capo  della 
» Chiesa,  che  suol  darsi  al  Papa.  Si  consulti  il 
» di  già  mentovalo  Opuscolo  V del  tom.  VII 
» della  Raccolta  , che  esce  da  Pistoja  io  To- 
p scana  ». 

Si  compiaccia  dunque  il  censore  di  osservare 
ciò  ch’egli  dice  essere  osservabile  ; cioè  quello 
che  della  qualità  di  capo  della  Chiesa  hanno 
scritto  «tersone,  ed  il  cardinale  Pietro  d’Aillj. 
Abbiamo  di  già  replicatamele  prodotte  le  te- 
stimonianze di  Gersone,  nelle  quali  vien  da  lui 
tacciata  qual  eretica  , e scismatica  la  dottrina 
di  chi  dica:  la  forma  della  monarehia  non  estere 
stata  da  Cristo  immediatamente  instituita  nella 
Chiesa  : lo  stato  papale  non  essere  uno  stato  mo- 
narchico: a questo  potersi  pareggiare  qualunque 
altro  particolare  stato  delta  chiesa  : ogni  vescovo 
essere  Papa  nella  sua  diocesi , o uguale  al  Papa 
romano , ecc.  Veda  il  censore  se  queste  sono  le 
massime  di  Eybel.  Diciamo  lo  stesso  dì  Pietro 
d’Ailly.  Quanto  all’Opuscolo  di  Pistoja  in  Tosca- 
na ci  compatisca  il  censore , se  non  siamo  in 
grado  di  valutarne  1’  autorità.  Lasciamo  pure 
ben  volentieri  ad  altri  la  briga  di  notare  il  sin- 
golare esempio  di  geografica  esattezza,  ch’egli 
ne  dà  con  segnare  Pistoja  in  Toscana:  non  ap- 
partenendo ciò  al  presente  nostro  instituto. 

» Prescrisse  Martino  V una  forinola,  sccon- 

(I)  Dagli  stessi  articoli  di  Martino  V,  ben  chiaro 
apparisce  in  qnal  senso  fu  riconosciuta  nei  Papa  la 
qualità  di  capo  della  Chiesa  dal  concilio  di  Costan- 
za. Dopo  gli  articoli  accennati  nei  Breve  , ne'  quali 
si  propone  tra  le  dottrine  da  doversi  professare  da 
ogni  cattolico,  che  Beaius  Petrus  fuerii  ri  cari  ut  Ckri- 
sti,  c che  Pupa  caitonice  elccius...  sii  succet sor  beati 
Petri  , habens  supremam  auctoritattm  in  Ecclesia 
Dei , viene  l’ articolo  seguente  , cbe  apertamente 
dichiara  il  senso  , in  cui  si  prende  questa  voce  di 
autorità , quale  si  attribuisce  al  Papa  , come  pure 
•gli  arcivescovi  , o vescovi  sopra  i semplici  sacerdo- 
ti.* Vtrum  credui,  ancloriiatem  jurìadictionis  Papae  , 
archiepiscopi , et  episcopi  in  folcendo  et  ligando  esse 
majoretti  auctonloie  si  triplici s sacerdoti*  , etiamsi  cu- 
rarli animarutn  hnheat,  Ove  si  vede  , che  siccome  au- 
torità di  giurisdizione  si  è quella  , che  compete  agli 
arcivescovi,  e vescovi  sopra  1 semplici  sacerdoti  , co- 
si autorità  di  giurisdizione  si  è quella  suprema  au- 
torità, che  nel  solo  Papa  si  riconosce  in  tutta  la  Chie- 
sa. Adunque  a tenore  di  quesit  medesimi  articoli  si 
rende  mani  Testo  , clic  rat  io  cupiiis  nel  Papa  imporla 
un'autorità  di  giurisdizione  , autorità  suprema  , cbe 
stendendosi  in  tutta  la  Chiesa  , si  stende  anche  so- 
pra i vescovi;  e quindi  è che  i Padri  gallicani , co- 
me si  è più  volto  dovuto  ripetere  , ponto  non  du- 
bitarouo  di  tacciare  quale  scismatico  ed  anche  ere- 
tico, chi  ocgisse  al  Papa  un  vero  primato , non  solo 
dì  onore,  ma  ancora  di  autorità  , c dì  giurisdizione 
sopra  di  loro. 
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» do  la  quale  doveansi  interrogare  coloro,  die 
» dallo  scisma  voleano  venire  alla  comunione 
> romana.  Ciò  si  accorda  senza  diincollò  all’e- 
■ slensore.  Ma  egli  a vicenda  dovrà  accordar- 
li ci,  che  il  dello  Papa  presedelte  bensì  a molle 

• delle  posteriori  sessioni  del  concilio  di  Costan- 
» za,  ma  non  era  egli  il  concilio,  nè  al  conci- 
li lio  si  può  attribuire  ogni  sentimento  dì  qael 
» Papa.  Deesi  dunque  riguardare  come  opinio- 
» ne  propria  di  Martino  V,  e non  già  di  quel 
» concilio  generale:  Papam  omnibus  christianis 

• posse  concedere  indulgentias  , sinsjvlos  porro  e- 
» piscopos  sui»  sublimi  secundum  limitai ioncin 
» sacrorum  canonum  ».  E qui  pure  ne  rimanda 
ad  un  Trattato  sulle  indulgenze,  elle  trovasi  nel 
tomo  XI  degli  Opuscoli  stampati  in  Pistoja  pres- 
so Alto  Bracati. 

Bobnslo  ragionatore  è il  nostro  criticante  cen- 
sore. Martino  V non  era  il  concilio  di  Costanza: 
dunque  senz'ali  r.i  ragione  deesi  concludere,  che 
fu  opinione  propria  di  lui,  e non  sentenza  del 
concilio,  quello  che  leggesi  decretalo  nella  so- 
lenne costituzione , da  esso  pubblicata  in  quel 
concilio.  Non  cosi  bene  seppe  ragionare  il  gran 
Bussaci,  il  quale  nella  prima  parie  della  con- 
fulazione  del  Catechismo  di  Paolo  Ferry,  c.  2, 
oppone  francamente  , e senza  la  minima  esita- 
zione agli  errori  di  quel  ministro  gli  articoli 
di  quella  costituzione , come  altrettante  deci- 
sioni del  concilio  di  Costanza.  Ma  è da  com- 
patirò l'ignoranza  di  Uossuel,  e di  lutti  quan- 
ti li  teologi  cattolici , che  vissero  dal  conci- 
lio di  Costanza  (ino  al  suo  tempo,  i quali  non 
ebbero  la  sorte  di  potere  illuminarsi  colla 
lellura  dell’Opuscolo  stampato  nella  Barcolla 
di  Pistoja,  presso  Allo  Bracali.  Si  noli  per  al- 
tro, come  ben  si  accordano  colesti  critici  cen- 
sori del  Breve.  I.'  autore  dell’  Esame  non  reg- 
gendo come  poter  dubitare  deU'autorllà  di  una 
costituzione,  consacrata  dall’ universale  consen- 
timento, e riverenza  della  Chiesa , si  provò  a 
voler  mostrare  (sebbene  iufelicissimamente  co- 
me si  è veduto)  che  la  dottrina  d’Eybel  non  dis- 
sente punto  da  quella,  che  si  contiene  nella  for- 
inola ivi  prescritta.  Al  contrario  Cantore  delle 
Riflessioni,  non  veggendo  modo  di  palliare  l'a- 
perta dissonanza , che  vi  ha  tra  Cuna  e l’altra 
dottrina,  si  è appiglialo  ai  deploralo  parlilo  di 
oppugnare  l'autorità  di  una  coslitnzione,  la  qua- 
le, ripetiamolo,  ò stala  finora  tolius  mundi  re- 
tcrenlia  consecrata. 

All’autorità  del  Papa  di  assolvere  gli  altrui 
diocesani  oppone  il  concilio  di  Selgenstad  , an. 
1023,  ed  il  concilio  di  Umoges,  an.  1031.  Ma 
riguardo  al  primo  polca  imparare  da  Natale 
Alessandro  , che  lapsorum  malas  arles , ri  ini- 
poenitenliam,  non  summam  romani  Ponliflcis  in 
Iota  Ecclesia  auctorilatem  sgnodus  impugnai:  che 
il  secondo  poi  non  parla,  se  non  delle  assolu- 
zioni ottenute  per  via  di  orrezioue  dalla  sanla 
Sede  ; di  cui  anzi  riconosce  la  somma  autorità 
con  queste  ben  significanti  espresse  parole:  Jtt- 
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dicium  cnim  tolius  Bcdesiae  maxime  in  aposto- 
lica romana  Sede  constai. 

Riferisce,  ebe  Enrico  vescovo  di  Liegi  aven- 
do inteso  , che  Gregorio  VII  avea  assoluto  un 
suo  diocesano  » gli  rescrisse  con  que’lerminidi 
» asprezza,  ebe  giudicò  opportuni  a riconveni- 
» re  un  tal  Papa,  ebe  si  usurpava  Paitrui  giu- 
» r udizione  contro  1 canoni,  c la  giustizia  ». 

Quanto  fosse  opportuna  la  riconvenzione  di 
qnel  vescovo  si  riconosce  dalla  risposta  del  san- 
to Pontefice,  che  giustifica  il  suo  fatto,  non  già 
con  false  decretali,  ma  colla  condotta  tenuta  dal 
suo  predecessore  s.  Giulio  nella  causa  di  s.  Ata- 
nasio. Aspettiamo  poi  dal  censore  i canoni,  cito 
proibiscono  al  Papa  di  assolvere  gli  altrui  par- 
rocchiani. Sappia  ancora  il  censore,  che  lo  sles- 
so vescovo  ricorse  pare  anch’esso  al  Papa  per 
essere  assoluto  da  dii  giuramento , che  gli  era 
stato  estorto  con  iniqna  violenza  , come  si  ha 
dalla  risposta,  che  gli  fece  s.  Gregorio,  presso 
Labb.  1.7,  epfst.  11. 

Num.  72.  «Ila  somma  premura  (l'estensore)  (li 
» farci  notaio,  che  anche  in  Basilea  il  Papa  fu 
» riguardalo  come  capo  della  Chiesa. Ha  però  tra- 
» lascialo  l’estensore  di  aggiungere,  siccome  ag- 
» giunsero  i Padri  bastleeusi  clic  è capo  ministe- 
» ri al e ». 

Nel  passo  citato  dal  Breve  non  vi  ha  l'ag- 
giunta di  capo  ministeriale.  Vi  si  legge  (sera. 
♦5):  Quod  caput  sii  et  primus  Bcdesiae  cicarius 
Chritti , et  a Christa  . non  ab  hominibus,  rei  sg- 
nodis,  olii»  praelatus,  et  pastor  chrislianorvm.ecc. 
come  è fedelmente  riferito  nel  decreto  pontifi- 
cio. Vero  è che  in  qualche  altro  luogo  il  Papa 
è da'  Basileensi  denominato  capo  ministeriale. 
Anzi  da  questo  stesso  passo  de’  Basileensi , nel 
riconoscerlo  qoal  capo  della  Chiesa , costituito 
non  dagli  uomini,  non  da  sinodi,  ma  da  Cristo 
medesimo,  ben  chiaro  si  rileva,  che  questa  vo- 
ce ministeriale  riferivano  essi  ad  un  ministero, 
la  cui  autorità  veniva  da  Cristo  , e non  dalia 
Chiesa.  Ma  quanto  poco  giovi  agli  avversarj  la 
puerile  loro  anellazione  a rilevare  una  tale  de- 
nominazione, si  òdi  già  dimostrato  nelle  osser- 
vazioni preliminari.  Altronde  si  è anche  fatto 
vedere  ciò,  che  insidiosamente  si  tralascia  qui 
dal  censore,  che  i Basileensi  hanno  riconosciu- 
to net  Papa  come  capo  deila  Chiesa  quelle  pre- 
rogalive , che  vengono  sì  audacemente  oppu- 
gnate da  Kybcl,  e da’  suoi  fautori. 

Num.  7A.  » Sì  riferisce  il  censore,  senz'aildur- 
re  nuove  ragioni  alla  interpretazione  datada  luì, 
num.  37,  alle  parole  di  s.  Cesareo:  ove  con  pa- 
tente impostura  ne  ristringe  il  sentimento  con- 
tro 1’  espresso  tenore  della  lettera  del  Saato  ; 
come  si  è ivi  dimostrato  ». 

Num.  75.  Intorno  a s.  Avito,  soggiunge,  che: 
» chiunque  leggerà  la  lettera  di  questo  santo 
» vescovo,  e la  risposta,  che  gli  fa  il  pontefice 
» Ormisda  nel  toni.  2 delle  Opere  di  Sirraon- 
> do  p.  87,  comprenderà  ad  evidenza  , ebe  s. 
» Avito  dice  soltanto  essergli  manifesto , die 
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» latti  I Frana-si  avrebbero  segnilo  il  parere 
v del  Papa  in  quella  causa  , di  cui  trallavasi, 

» perocché  era  già  stala  decisa  dalla  Chiesa 
» ne' due  concilj  generali  di  Efeso,  e di  Calce- 
li donia  ». 

Altra  impostura.  Di  quel  peroecki  non  vi  ha 
vestigio,  nè  nella  lettera  di  s.  Avito  , nè  nella 
risposta  di  s.  Ormisda.  Nella  prima,  che  è la 
87  presso  Sirmondo,  s.  Avito  rammemora  la 
condanna  di  Nestorio,  e di  Eulichete  per  auto- 
rità della  santa  Sede  apostolica,  senza  nominare 
i concilj  di  Efeso , e di  Calcedonio:  Eutycketie 
igitwr  Nestoriique  damnatio  , quos  jamdudum  per 
beatieeimoe  decessone  sanclae  Sedie  rcstrae  cal- 
cava auctoritae.  E s.  Ormisda  nella  risposta 
commenda  s.  Avito,  dum  le  secundu/n  directat 
per  Alcxium  prcibylcrum , olque  Vcnanliam  dia- 
ro mici  intera s inluemur  , et  de  impiis  trasgresso- 
ribut  Eutyekete  , atque  Nestorio  Sedi t apostati- 
ca! contatala  recolere.  Abbiamo  poc’anzi  accen- 
nata la  lettera  sinodica  de’  quarantaquattro  Pa- 
dri gallicani  a s.  Leone  , ed  il  can.  I del  con- 
cilio anreliancnse  V,  in  detestazione  degli  erro- 
ri di  Nestorio , e di  Eulicheie,  perchè  condan- 
nati dalla  santa  Sede  senza  menzione  alcana 
de’suddetti  concilj.  » Primo  itaque  nefariaiu 
» haeresim  , quam  auctor  sibi  male  consci us  , 
» et  a vivo  sanclae  fldel  calbolicae  fonte  di- 
» scedens  , quondam  condidit  Eutycbcs  , vel  si 
» qua  a venefico  similiter  impio  sunt  prolata 
» Nestorio,  quas  eliam  gerla»  Sede»  apostolica 
» salirla  condannavi!,  similiter  et  nos  casdem 
» rum  suis  aucloribus,  et  sectatoribus  eircran- 
» tes  » ecc. 

Num.  76.  » Aurelio*  *****  Potrei,  cosìsoggiun- 
» ge  l'estensore  romano,  canonicnm  formata  in 
» metropolitanonim  decitone  servandola  ex  apo- 
» itolicae  Sedie  decreti!  ripetuta.  Questi  Padri 
■ non  possono  essere  altri  che  quelli  del  coo- 
» cilio  ili  celebralo  in  Orleans  nel  538.  ( Non 
vi  era  bisogno  di  questo  pedantesco  appara- 
to, giacché  la  citazione  è in  margine  del  Bre- 
ve). » Avrà  però  letto  l’estensore  il  can,  3 in- 
» lero.  Ivi  si  ordina  lo  stesso  anche  per  rappor- 
» lo  alla  elezione  de 'suffragamo;  e si  stabilisce, 
» che  debbansi  Tare  eeeundum  decreta  Sedie  a- 
» postolicae , ri  priorum  eanomtm  statuto.  Se  a- 
» vesse  considerato  queste  ultime  parole,  sareb- 
» besi  accorto,  che  la  forma  canonica  nelle  c- 
» lezioni  de’  metropolitani , ed  anche  suffraga- 
li nei , si  dovea  prendere  non  dai  soli  decreti 
» della  Sede  apostolica,  ma  eziandio  dagli  stu- 
» bilimenti  priorum  calumino  ». 

Bisogna  certamente,  che  l'estensore  romano 
abbia  letto  intero  il  canone , poiché  distingue 
ciò,  che  è distinto  nel  canone,  e che  malamen- 
te si  confonde  dal  censore.  Il  canone  ha  due 
|>arti.  L’una  riguarda  l'elezione  de' metropoli- 
tani soltanto  , e di  questa  dicesi , che  debbo 
farsi  sicut  decreta  Sedie  ainstolicae  continoli,  sen- 
za veruna  aggiunta.  Ed  anzi  nella  ragione,  clic 
soggiungono,  tornano  a richiamate  l'autorità 


della  santa  Sede:  quia  aequum  est,  tieni  ipta  Se- 
dei apostolica  dixil,  ut  qui  praeponendue  eet  omni- 
bus, ab  omnibue  digatur.  La  seconda  parte  ri- 
guarda l'elezione  de’comprovlnciaU,  e di  quella 
dicesi,  che  oltre  il  consenso  del  metropolitano, 
cleri  , et  ci  cium,  juxta  priorum  canonum  statu- 
to, clcclio,  et  colmila*  requiralur.  Adunque:  1. 
La  copulativa  riferita  dal  censore  sccundum  de- 
creta Sedie  apostolica e,  et  priorum  canonum  ita- 
tuta  non  esiste  nel  canone:  e riguardo  alla  ele- 
zione de’metropolitaui,  della  quale  si  parla  nel 
Breve,  altro  prescritto  non  vi  ha , fuor  quello 
che  si  riporta  nel  Breve.  2.  Volendo  anche  toc- 
care di  fuga  la  seconda  parte , la  ragione  per 
cui  ricercasi  da'  canoni  eteri,  et  civium  cotanta», 
motivata  innanti  nella  prima  parie  , quia  ae- 
quum est,  ut  qui  praeponendue  est  omnibus,  ab  o- 
sanibus  digalur,  si  riferisce  pure  da’  Padri  me- 
desimi al  detto  della  santa  Seda,  tinsi  ipsa  Se- 
die apostolica  dixil.  Ed  iufatti  che  qoe’sinodi  si 
pregiassero  per  una  inveterala  tradizione  di 
conformare  i loro  statuti  a’  decreti  deila  Sede 
apostolica  , ne  rendooo  chiara  testimonianza  1 
Padri  del  concilio  turonense  II,  ao.  567,  meno 
di  Irenf  anni  Uopo  l' aurelianense , can.  20,  ove 
dopo  riportato  un  decreto  d'  Innocenzo  I , sog- 
giungono: » Quii  eaccrdotum  contro  decreta  ta- 
lia,  quaea  Sede  apostatica  processerunt , ag ere 

praceumat? Et  Potrei  nostri  hoc  eemper  eu- 

elodicrunt , quod  eo rum  praecepil  auctorilal . Noe 
ergo  hoc  seguente! , quod  nel  Apoitoius  Paulus 
td  Papa  Innocentiue  statuii , in  canon  tinse  no- 
stri* inecrentee,  statuì mus  obeervomdum,  ecc. 

Num.  77.  » Inculare  melropolila  di  Reims 
» vien  citato  dall’estensore  a favor  suo  per  due 
» motivi:  I.  Perchè  nominò  la  Sede  di  Roma 
» omnium  tcelesiarum  matrem,  oc  magistram.  2. 
» Perchè  professò  di  essere  stalo  verso  de’Papi 
» in  omnibus  /idetem  eemper,  et  eubjeetum  ». 

Vero  l’imo  e l'altro  motivo.  Vediamo  come 
Il  censore  tenta  di  eluderli.  Quanto  al  primo 
dice,  che  » quell’  arcivescovo  nel  dure  on  tale 
» titolo  alla  Sede  romana  volle  alludere  unìca- 
» mente  a quella  sorte,  ch’ebbero  t Papi  di 
» spedire  in  tutto  l'Occidente  i primi  fondatori, 
» e maestri  delle  chiese  ». 

Ella  è dunque  vera  la  testimonianza  di  s.  In- 
nocenzo I,  riportata  nel  Breve . che  da  s.  Pie- 
tro, e da’ suoi  primi  successori  furono  fondale 
le  chiese,  particolarmente  per  tutto  l'Occidente. 
Dal  che  segue:  t.  Che  sondo  certo  che  ciò  essi 
fecero  legittimamente,  egli  è altresì  certo,  che 
il  fecero  jure  tuo  ; e che  dovendo  esistere  le 
chiese  prima  de'sinodi,  furono  dunque  fondate 
chiese,  ed  istituiti  vescovi  ante  omne  synodum: 
punti  suiti  quali  è piaciuto  al  ceusore  profon- 
dere tante  inette  cavitazioni.  2.  Che  non  po- 
lendosi dubitare,  che  i primi  fondatori,  e mae- 
stri delie  chiese  non  abbiano  unito  alla  predi- 
cazione della  fede  ■ regolamenti  della  discipli- 
na; ne  viene  in  conseguenza , che  la  primitiva 
discipliua  emanò  realmente  dall'  autorità  di 
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quella  Sede,  da  cui  spedili  furono  i primi  fon- 
datori, e maestri  delle  medesime. 

Ma  se  ciò  è rero , verissimo , non  è egual- 
mente vero  , che  a quel  pregio  alluda  unica- 
mente Incmaro  di  Reims  nel  dare  alla  Chiesa 
romana  il  litoto  di  madre  e maestra  di  tutte  le 
chiese.  Ami  di  ciò  non  fa  ueppur  motto  in  quei 
pasto,  e tutto  si  rivolge  all'autorità  della  Sede 
apostolica.  Odasi  lo  stesso  Incmaro  ( Epist.  cit. 
nel  Breve):  » De  tumore  rramque  erga  Sedem 
» a postoli  carri,  omnium  eeelesiarum  matrem,  at- 
i qua  magistram  , jam  apud  sanctae  recorda- 
» lionis  Sergi  nm,  atque  Lconem  Tirerai»  denu- 
» tatua:  sed  debitis  obsequiis,  cooperante  Do- 
» mino,  quocunque  se  locus  mihi  praebuit.de- 
a monstravi  quod  fidelis , et  devotns , humilis 
» quoque  ac  subjectus  semper  in  omnibus,  et 
» ubique  erga  Sedani  apostolica!» , et  ejus  re- 
» ctores  eiliterim  ».  E poco  innanzi  uvea  prote- 
stato: » benigne  post  praefatas  v estrae  aocto- 
» ritatis  epistolas  relectum  est  io  supradicto 
» loco  decretum  vestrae  praeceplionis  de  restl- 
» lutiime  praedictorom  fratrurn  nostrorum  ; et 
» quod  decrevislis  libenler  amplexi  sumus.  Et 
» quod  praefalus  venerandus  arebiepiscopos  E- 
» gilo  mihi  ex  vestro  mandato  inde  injnnxit , 
» soie  retractalione  exequi  procuravi.  Qua  de 
» re  nil  aliler,  nisi  velnli  a vestra  aoctoritate 
» est  defìnituiii.ìn  postero!»  repetere  cupio  » ecc. 

Quanto  al  secondo  motivo  dico  : » Che  dalla 
» professione  di  fede,  che  fece  egli  ( Incmaro  ) 
» Ael.  2 del  sinodo  fenato  a Troischateanx,  ap- 
» pare,  che  la  delta  sua  uhbidiema  fu  neon- 
» Aon  ranonn  Spinta  Dei  condito!  , et  Mòli 
» mandi  retmntia  comecratoe.  Onde  al  Papa 
» Nicolò  I scrisse  liberamente,  che  perdeva  II 
» tempo  nel  mandargli  frequenti  ordini,  cx- 
» eommunieationei  intentante t , et  otjurgationes 
» ferentet  ». 

Eppore,  dirà  taluno,  non  è forse  questo  lue- 
maro  quel  vescovo,  che,  come  dice  il  censore, 
scrisse  liberamente  al  Papa,  che  perdeva  tempo 
a mandargli  frequenti  ordinazioni  exeommani - 
catione s in  tentante! , e*  ebjarfatioeui  ferente!  ? 
Come  può  stare  tanta  arroganza  eoo  tanto  ri- 
spetto? 

Svelata  che  sia  l'impostura  , svanirà  la  ma- 
raviglia. Quel  preteso  libero  scrivere  d’Incma- 
rn  si  riferisce  atta  lettera  , ch'egli  scrisse  al 
Papa  , allorché  Hot  adii  vescovo  di  Soissons  in- 
giustamente da  lui  ( Incmaro  ) deposto  por  lussi 
a Roma  per  proseguire  il  suo  appello , non 
ostante  la  frode , e la  violenza  , con  cui  tentò 
Incmaro  per  ogni  via  impedirglielo.  Se  ne  può 
vedere  la  scandalosa  , dolente  istoria  presso 
Natale  Alessandro,  e l'abbate  Fteury.  Il  vigo- 
re eon  cui  Papa  Nicolò  sostenne  il  diritto  det- 
l’ appello  fatto  a lui , sottrasse  l’ innocente  dal- 
la tirannia  , che  così  la  chiama  Natale  Ales- 
sandro , del  suo  persecutore.  Kotailo  fu. invia- 
to a Roma  dallo  stesso  re  Carlo  il  Calvo,  ac- 
compagnato dalle  lettere  di  esso  sovrano , di 
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molli  vescovi  , o d’ Incmaro  medesimo , la  cui 
lettera  sola  è rimasa  , come  dice  Fteury  , che 
ne  fa  l'analisi.  Doopo  sarebbe,  scianto  lunga 
non  fosse , riferirla  per  intero , quale  fu  inse- 
rita da  Flodoardo  nella  sua  Istoria.  Se  ne  può 
vedere  un  tal  qnal  estratto  presso  lo  stesso 
Fleury , lib.  SO  , n.  36.  Incmaro  vi  si  mostra 
sempre  persuaso  delle  indegnità  del  deposto 
Rotado.  Ciò  non  ostante  scrive  al  Papa  : » Se 
» voi  lo  ristabiliste , conoscendolo  qnal  egli  6; 
» noi  non  avremmo  la  coscienza  incaricala  del- 
» le  anime  , che  voi  gli  avreste  andate  ; ed  io 
» il  soffrirei  pazientemente  : tutti  sappiamo  la 
» sommissione,  che  dobbiamo  atta  santa  Sede... 
» Se  da  qui  ìnnauzi  nella  nostra  provincia  vi 
» ba  chi  commetta  aziooc , di  cui  si  porti  a 
» voi  la  querela  , come  causa  maggiore , io 
» l'ammimirò  per  non  rendermi  colpevole  avan- 
» U Dio.  Se  si  emenda  , Ha  bene  : se  no  , il 
» rimanderò  al  vostra  giudizio:  e se  non  vuole 
» sudarvi , farà  ciò  ebe  gli  piacerà  , e quanto 

• a me  ik  sarò  discaricalo.  Sarò  obbligato  di 
» cosi  adoperare  per  non  ricevere  si  spesso  da 
» parte  vostra  lettere  con  minaccia  di  sconm- 
» nica  ».  Ecco  il  modo,  in  coi  si  contiene  I ne- 
nia ro  nel  portare  al  Papa  le  soedoglianze  del- 
le riprensioni , che  ne  avea  ricevute  in  una 
causa  , in  cui  P antica  saa  animosità  contro  Ro- 
tado non  gli  lasciava  riconoscere  i suoi  proprj 
torti.  Consideri  ora  il  saggio  leggitore , se  un 
tal  parlare  sla  Io  stesso  , ebe  dire  liberamente 
al  Papa  , che  non  perda  il  tempo  a mandare 
scomuniche,  ecc.  Questo  preteso  disprezzo  è al- 
tronde smentito  dalle  replicate  ossequiosissime 
testimonianze  della  piò  profonda  sommissione 
in  tutta  quella  lunga  lettera,  nella  quale  Inol- 
tre non  solo  riconosciuti  vengono , ma  pro- 
vali di  proposito  que*  diritti  , che  negati  sono 
alla  santa  Sede  da  Eybei , dal  censore , e dai 
loro  aderenti. 

Nel  concilio  tricassino  li  , sotto  Papa  Gio- 
vanni Vili , an.  878 , Aet ■ Il  , non  si  tratta  di 
profession  di  fede  , ma  di  cause  particolari. 
Dopo  l’ allocuzione  del  Papa  : » Hinemarns  ar- 
» cbiepiscopos  Rhemorum  respondit:  Secondimi 
» sacros  eanones  , Spirila  Dei  conditi» , et  to- 
» lias  mundi  reverenti.-!  eonsecralos,  quns  apo- 
» sloiica  Sedes  per  beatum  , el  dominare  no- 
» stram  Papam  , et  sanata  romana  Ecclesia  , 

• omnium  eeelesiarum  maler  privilegio  sancii 
» Patri  damnat , damilo  ; qaos  ana Ibernai izut, 
» anathematizD  • ece.  1.  lai  costruzione  stessa 
della  frase  porta  questo  senso , elio  a teooro 
de' sacri  canoni  Incmaro  condanna  quelli , ebo 
la  Chiesa  romana  condanna , e non  ebe  Incmaro 
condanni  quelli , ebe  a tenore  de' canoni  sono 
dalla  Sede  romana  condannati.  2.  turbe  in  que- 
ste cause  particolari,  ove  il  giudizio  della  santa 
Sede  può  soggiacere  ad  or  razione,  osorreziooo, 
Inrmara  altro  non  credè  doversi  assumere,  cho 
di  rappresentare  al  Pontefice  il  vero  stato  delle 
cose , ed  aspettarne  la  definitiva  sentenza.  Cosi 
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nella  lederà  a Nicolò  I : » Noe  ea  quae  modo 

• digitatimi  vestrae  scribere  flsus  de  clementi» 
» vestrae  benignilatis  praesumo  , ad  boc  seri- 
» pia  inlelligatis , quasi  increpalionibus  vestris 
s duriter  susceptis  , contumaci  corde  resistere, 
» et  quae  scripsisds  , inreverenli  fronte  , vel 
» eretta  cordis  cervice  dissolvere  , aut  vestria 
» apostolicis  jussionibus , vel  deflnitionibus  re- 

* sudare  modo  quoiibet,  vel  in  modico  velim; 
» qui  sicut  domino  famuius , et  patri  filius , 
» in  omnibus  salisfacere  , et  parere  aposloiicae 
» vestrae  auctorilati  desidero  ». 

Num.  78.  » Riporta  l’estensore  una  lunga  te- 
li stimonianza  di  s.  Ivo  di  Cbartres , volendo- 
li celo  rappresentare  qual  dichiaralo  fautore 
» de'privilegj  , e diritti  papali  ». 

Ecco  il  tratto  del  Breve  : Tum  et  Ivonem 
» Carnutensem  graviter  eorum  audaciam  coar- 
» guentem  , qui  contra  Sedemapostolicamcaput 
» erigunt , cujus  judiciie  et  conetitutionibui  ab- 
» tiare  , piane  eet  kaeretieae  pracilatis  notam  in- 
» eurrere  : ad  quam  principaliter , et  gcncratù- 
> «ime  pertineat  tam  melropolitanorum  , quam 
» raelerorum  epiecoporum  coneecrationem  confir- 
» mare , vel  infirmare  , eon*tilutione«  , et  judi- 
» eia  relraetare , tuat  cero  inconcueeae  detinere, 
» et  nulliue  inferiorit  judicio  retraclandae  , rei 
» carri piendae  concedere.  Quod  idem  Gelasi!  quo- 
» que  auctoritate  comprobat  ». 

Ora  sentiamo  il  censore:  • Ma  primieramen- 
» le  visse  Ivo  in  un  tempo,  in  cui  lencansi 
» per  vere  le  false  decretali  ». 

Ala  s.  Ivo  prese  questo  passo  non  da  false 
decretali , ma  da  una  vera  autentica  decretale, 
quale  si  ì quella  di  s.  Gelasio. 

» lo  noto  secondariamente  , che  l'espressioni 
» di  s.  ivo  , sulle  quali  tanto  confida  l'esten- 
» sore  , trovami  nell'  epist.  8 , che  dal  Santo 
» fu  scritta  a Ricberio  arcivescovo  di  Sem  ». 

Cosi  appunto  è nolato  in  margine  dei  Breve; 
nò  però  ha  dovuto  il  censore  durare  fatica  a 
ritrovare  il  citato  luogo. 

Viene  poi  il  censore  a dire  : » Che  s.  Ivo 
era  tenace  dc'suoi  diritti  , e ne  reca  in  prova 
la  resistenza  , che  fece  ad  Ugo  arcivescovo  di 
Lione,  tuttoché  legalo  apostolico  ». 

Vero  è , che  piò  volle  si  lagnò  s.  Ivo  della 
condotta  di  Ugo  , come  se  si  fosse  abusalo  della 
sua  prerogativa;  q se  ne  lagnava  presso  la  stes- 
sa santa  Sede , come  si  vede  nella  lettera  58  . 
ed  in  altre.  Perciò  la  resistenza  , che  talora 
oppose  all’ arcivescovo  di  Lione  , ponto  non  si 
oppone  a' sentimenti  di  soggezione  manifestati 
da  lui  nel  tratto , che  se  ne  riporla  nel  Breve. 

Segue  indi  a narrare  diffusamente  altre  la- 
gnanze di  s.  Ivo  contro  l’arcivescovo  di  Sons  ; 
dal  qual  racconto  • si  vede  facilmente  , dice 
» egli  , che  s.  Ivo  , alfine  di  difendere  la  pro- 
li pria  causa  , si  espresse  con  que' sentimenti  , 
» scrivendo  a Ricberio  . perchè  stimava  , che 
» questo  suo  metropolitano  si  opponesse  alla 
» sua  consacrazione  senza  giusta  ragione  ». 


Bel  raziocinio  ! Adunque  perchè  s.  Ivo  si 
credeva  gravalo  dal  suo  metropolitano  , avrà 
tradito  I suoi  sentimenti , e si  sarà  preso  ad  e- 
saltare  per  sua  difesa  diritti , alla  santa  Sede 
non  competenti?  Anzi  chi  non  vede  che  avreb- 
be data  un'arme  contro  di  sè  al  suo  avversario, 
con  opporgli  diritti  di  sna  immaginazione,  e che 
non  fossero  stali  riconosciuti  per  veri  , e legit- 
timi? Invano  , e fuor  di  questione  rileva , che 
sul  finire  del  secolo  XI  si  credeva  da'  vescovi 
della  Francia,  che  il  diritto  della  consecrazione 
de’metropolilanì  apparteneva  a' comprovinciali, 
e quella  de'suffragaoei  al  metropolitano.  Ma  ciò 
che  fa  alla  quistiooe  ? Si  credeva  altresì , che 
questo  diritto  era  subordinato  alla  superiore 
autorità  del  romano  Pontefice,  come  consta  da 
queste  stesse  lettere  di  s.  Ivo. 

• L'autorità  di  Gelasio  I,  allegata  da  s.  Ivo,e 
» presa  dal  Commonil.  ad  Fault,  secondo  il  Bos- 
» suet  Def.  Cler.  Gali.  p.  3,  I.  10,  c.  32,  e le 
» Gros,  ecc.,  prova  semplicemente,  che  ipei  ca- 
ri m onte  sono  quelli,  qui  eanxerunt , che  la  Se- 
» de  romana  possa  giudicare  le  cause  di  tutte 
» le  chiese  particolari , cosicché  la  della  Sede 
» non  debba  commeare  ad  judiciunt  di  alcun  vo- 
» scovo  particolare  ». 

Bossuel,  ossia  l'autore  Defens.  pretende  ben- 
sì, che  la  facoltà,  che  s.  Gelasio  attribuisce  alla 
Sede  romana,  debba  intendersi  di  tutte  le  chie- 
se particolari,  e non  della  Chiesa  presa  colletli- 
vamcnle  (questione  aliena  dal  presente  instila- 
to);  ma  non  dice,  che  ipei  canone « sono  quelli, 
che  eanxerunt,  che  la  Sede  romana  possa  giudi- 
care le  cause  di  tulle  le  chiese  particolari,  qua- 
siché da'  canooi  abbia  la  Chiesa  romana  rice- 
vuta quella  facoltà  , come  viene  insinuato  dal 
censore.  Ciò  non  dice  Bossuel.  Vero  è che  s. 
Gelasio  nel  suo  Commonil.  dice,  ipei  runl  cano- 
ne», ecc.,  non  però  che  egli  ripetesse  origina- 
riamente questa  autorità  da'  canooi , ma  per 
convincere,  e ribaltare  colle  proprie  loro  armi 
qne'refrattarj  pseudo-canonisti  (che  di  tale  zi- 
zania  non  è mancato  in  alcun  tempo),  che  a lui 
opponevano  i canoni.  Onde  conclude:  « lneptias 
» ilaque  suas  sibi  servent,  nisi  resipiscanl,  po- 
» tius  cogi lantes  Còristi  vocem  non  esse  super- 
» fluam,  quae  confessioni  beati  Petri  Apostoli 
» inferni  portas  nunquam  praevalitaras  asse- 
» rnil.  Quapropler  non  veremur,  ne  apostolica 
» scnteiitia  resolvatur,  quam  et  vov  Còristi,  et 
» maiorum  traditio,  et  canonum  fulcit  auclori- 
» las,  ut  lolatn  potius  Ecclesiam  ipsa  dijudicet». 

Num  79  » Ninno  negherà  all’estensore , che 
» la  Fucollà  teologica  di  Parigi,  e tutto  il  eie- 
» ro  gallicano  abbia  sempre  riconosciuto  nei 
» vescovi  di  Roma  il  primato.  Quindi  da  quella 
» Facoltà  furono  proscritte  le  opposte  dottrine 
» di  Marcantonio  de  Domlnis;  e quel  clero  par- 
» lò  più  volle  con  encomj  grandissimi  de  ro- 
ti mani  Pontificie  primola.  Iljvvi  però  chi  non 
» sappia , che  la  chiesa  gallicana  non  ha  mai 
» riguardato  il  Papa  come  capo  dominante,  pa- 
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» drone , e monarca  della  Chiesa;  nè  mai  ha 
» credalo  raserò  il  governo  della  sanla  Chiesa 
» assolatamente  monarchico  »? 

Chi  nel  rispondere  declina  lo  sialo  della  que- 
stione, segno  è,  che  non  ha  che  rispondere  Non 
basta  dire,  che  la  Facoltà  di  Parigi,  ed  il  cle- 
ro gallicano  abbiano  riconosciuto  ne’vescnvi  di 
Roma  an  tal  qual  primato , cosi  vagamente  de- 
nominato, c che  possa  intendersi  comunque  si 
voglia.  Ogni  principio  di  probità  , e di  onestà 
obbligava  il  censorea  rappresentare  la  cosa  co- 
me è,  a non  tacere  che  la  chiesa  gallicana  rico- 
nobbe sempre  mai  ne'romani  Pontefici  quel  pri- 
mato, che  Evbel  si  è preso  direttamente  ad  op- 
pugnare, vale  a dire  un  vero  primato  d'auto- 
rità , e giurisdizione  : come  consta  ( per  tacere 
tanti  altri  monumenti  di  già  riportali)  dalia  de- 
corazione del  1681  , citala  nel  Breve  , e ciò, 
ch’è  più  per  il  censore,  dal  Catechismo  stesso 
di  Colbert.  Giunge  poi  l’impostura  al  colmo  nel 
modo,  in  cui  appresenta  la  condanna  Tutta  dal- 
la Facoltà  di  Parigi  delle  proposizioni  di  Mar- 
cantonio de  Dominia.  Sono  queste  proposizio- 
ni distintamente  esposte  nel  Breve:  ed  in  quel- 
le si  ravvisa  pressoché  ne’medesimi  termini  la 
dottrina  di  Eybel,  come  siscuopre  ad  evidenza 
nel  confronto,  che  nc  abbiamo  di  già  fatto  re- 
plicalamente  , e cui  preghiamo  i leggitori  a vo- 
ler dare  un'occhiaia,  per  non  ripeterlo  qui  di 
nuovo;  confronto  die  giustifica  pienamente  il 
Breve  nel  dire , che  nella  condanna  delle  pro- 
posizioni di  Marcantonio  de  Dominis  poteva 
Eybel  praeformatam  libelli  sui  damnationem  per- 
spicue. 

S-  Vili. 

Il  clero  di  Francia  ripreio  dal  centore  per  moti- 
vo, che  rieonoice  nel  Papa  il  centro  dell’unità: 

intuiti  cavilli  del  medesimo  a tal  proposito. 

Num.  80.  » Prego  però  il  dolio  , ed  illustre 
» clero  di  Francia  a perdonarmi,  se  io  , come 

* egli  fece  neli'assembiea  del  1681  , non  cbia- 
» merò  il  Papa  centrai»  « nitalis.  L'idea  , che 
» il  primato  della  Chiesa  sia  il  centro  dell'o- 
» nità,  è nata  da  quella  specie  d'unità  intro- 
» dotta  nei  governo  ecclesiastico  a somiglian- 
» za  del  governo  politico  , per  cui  i vescovi 

• sono  subordinati  ai  metropolitani  , i mctro- 
» polilani  ai  primati , i primati  al  Papa,  àia 
a nella  primitiva  Chiesa  non  eranvi  lai  gradi 
a fra  vescovi  , e l'origine  de' metropolitaui  e 
a dei  primati  è puramente  ecclesiastica.  Al  con- 
a trario  l’uuilà,  che  compete  alla  Chiesa  è d'in- 
» sliluzione  divina,  ed  è tutta  propria  del  cor- 
a po  mistico  di  Gesù  Cristo  a. 

Vero  è che  l'origine  de'metropolilani,  e dei 
primati  non  è d’ inslituzione  divina  , ma  ec- 
clesiastica : vero,  che  l'unità , che  compete  alla 
Chiesa  è d 'insti! uzione  divina:  vero  altresì  che 
a stabilirete  conservare  questa  unità  fu  per 
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divina  inslituzione  costituito  un  capo  della  Chie- 
sa nella  persona  di  san  Pietro  con  primazia  d'au- 
torità da  propagarsi  ne’snoi  successori.  Adun- 
que l’unità  della  Chiesa  non  può  sussistere  sen- 
za l’unione  di  tutte  le  chiese  a quella  Sede  , 
nella  quale  siede  il  successore  di  Pietro; che 
è perciò  il  vincolo  della  società  cattolica  , e 
mancando  la  quale  verrebbe  a mancare  la  Chie- 
sa stessa  , come  il  riconosce  l'autore  Defent.  so- 
pra citato.  La  distinzione  de’  gradi  metropoli- 
tici , e primaziali , non  essendo  d’ inslituzione 
divina,  non  è essenziale  all’ unità  della  Chiesa: 
laddove  il  primato  del  successore  di  Pietro  sen- 
do  d’ inslituzione  divina,  è per  ciò  stesso  es- 
senziale alla  costituzione  della  Chiesa:  e come 
dice  il  vero  Bossuet,  se  tutte  le  chiese  non 
hanno  che  una  cattedra,  egli  è pe’l  rapporto 
essenziale,  che  tutte  hanno  a quella  unica,  e sin- 
golare cattedra,  alla  quale  debbono  tutti  essere 
inseparabilmente  uniti.  L'origine  de'gradi  me- 
tropolitici, e primaziali  sendo  d'instiliizione  ec- 
clesiastica; la  subordinazione  de'semplici  vesco- 
vi ai  metropolitani,  e primati , si  fonda  sul  jus 
ecclesiastico,  e può  soggiacere  a variazione:  l'o- 
rigine dei  primato  pontificio  de' successori  di 
Pietro  sendo  d'instituzioue  divina  , la  subordi- 
nazione dc'vescovi  di  qualsivoglia  grado  , edei 
cristiani  tutti  verso  di  quello  è fondata  sul  jus  di- 
vino, ed  è invariabile.  L'origine  de'gradi  metro- 
politici e primaziali  non  essendo  d’iustituzione  di- 
vina, egli  è chiaro , che  nel  ceto  episcopale  nini! 
vescovo  può  arrogarsi  per  jus  divino  alcuna  pre- 
minenza sopra  qualunque  altro  vescovo:  l'ori- 
gine del  primato  di  Pietro  sendo  d'instituzio- 
ne  divina,  è chiaro,  che  al  solo  successore  di 
Pietro  compete  per  jus  divino  preminenza  di 
autorità  sopra  tulli  gli  altri  vescovi.  E questo 
riflesso  conferma  a maraviglia  quanto  dopo  To- 
massino  , Hallier . Natale  Alessandro  abbiamo 
a suo  luogo  dichiarato  , che  quella  distinzione 
di  gradi  per  cui  certi  vescovi  divennero  supe- 
riori ad  altri  , non  poli  farsi  se  non  per  una 
derivazione  di  quella  preminenza  d'utorilà  so- 
pra lultu  I’  ordiuc  dei  ceto  episcopale , attri- 
buita da  Cristo  a quello,  che  fu  da  esso  costi- 
tuito rapo  supremo  della  Chiesa. 

Posto  pertanto  , che  per  inslituzione  divina 
sia  stato  il  primato  conferito  a s.  Pietro,  ed 
a'  suoi  successori  per  istabilire , e conservare 
l’unità  ; ella  è una  incomprensibile  stranezza, 
che  sotto  pretesto  che  l’unità  compete  alla  Chie- 
sa [ver  istituzione  divina  , si  voglia  contrastare 
la  denominazione  di  centro  dell'unità  a quella 
cattedra  , cui  tutte  le  altre  debbono  essere  in- 
separabilmente unite  per  formare  l'unità  ; cat- 
tedra, ebeé  il  vincolo  della  società  cattolica,  co- 
stituita, perchè  in  quella  una  unitas  ab  omni- 
bus tercaretur.  A guarire  il  censore  di  tal  mor- 
bo , altro  compenso  non  saprei , cha  rimandar- 
lo a'  primi  rudimenti  della  dottrina  cristiana. 
Non  gli  produrrò  l’autorevole  Catechismo  del 
venerabile  Bellarmino.  Ma  non  dovrebbe  rifiu- 
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tare  «1  Cai  echimio  par  i fanciulli  i i lena  edi- 
zione, Firenze  1787,  ove  p.  2,  lei.  18,  potrà  ca- 
pacitarsi, clic  l'ano  de’  caratteri , per  i quali 
la  Chiesa  dicesi  una  , egli  è » perchè  colla  su- 
» bordinaxione  ai  legittimi  pastori  riconosce  un 
» solo  centro  di  comunione  col  successore  di 
» Pietro  ».  Che  se  disdegnasse  un  catechismo 
per  1 fanciulli , gli  proporremo  11  Catechismo 
universale  stampato  in  Genova,  ove  anche  potrà 
vedere  più  esattamente  spiegato,  come  il  centro 
della  comunione  è inerente  alla  qualità  di  ca- 
po. Adunque  t.  1 , c.  8,  $.  5,  potrà  chiarirsi 
che  » tutte  le  chiese  particolari  hanno  un  cen- 
» Uro  comune  d’unità  »:  che  una  delle  manie- 
re, per  la  quale  tutti  i fedeli  costituiscono  un 
solo  corpo,  consiste,  nell’aver  tutti  un  mede- 
simo capo  invisibile  , il  quale  è Gesù  Cristo , 
» ed  un  capo  visibile,  che  è il  Papa,  vicario  di 
» Gesù  Cristo  sulla  terra,  o successore  di  s.  Pie- 
» Irò....  Che  quantunque  vi  siano  molti  vescovi, 
» pure  ve  ne  ba  uno , il  quale  è il  primo  di 
» tulli , la  cui  Sede  è il  centro  delCunità  ». 

Seguitiamo  per  altro  il  censore  nelle  sue  no- 
bili speculazioni  : » Qaesta  unità  viene  sempre 
» da  s.  Paolo  ( Som.  12,  4,  5;  1 Cor.  12, 12, 
> 14;  JSphee.  4,  4,  6)  rassomigliata  all’unità 
» del  corpo  umano,  composto  da  molle  membra. 
» Non  è dunque  quella  unità,  che  risulta  dalla 
» subordinazione  delle  une  alle  altre,  ossia  dei 
» vosco  i i gli  uni  agli  altri;  mentre  questa  unl- 
» là  è simile  a quella  di  nn  corpo  politico  com- 
» posto  da  molti  uomini.  Perocché  se  ciascuna 
» Chiesa  è come  un  uomo  sottoposto  ad  un  al- 
ti tro , in  qual  maniera  le  chiese  tutte  insieme 
» saranno  come  un  solo , e medesimo  uomo  T 
» Pud  forse  un  uomo  solo  essere  composto  da 
» più  uomini  » T 

E non  si  avvede  il  censore , come  fa  egli 
ricadere  su  s.  Paolo  medesimo  quella  mostruo- 
sità , che  tutta  é del  suo  delirante  raziocinio  ? 
S.  Paolo  rassomiglia  l’unità  della  Chiesa  all’u- 
nità del  corpo  umano  : dice  , die  membra  di 
questo  corpo  sono  gli  Apostoli  , i profeti , i 
dottori,  ecc.  Ma  domando  al  censore,  non  sono 
tòrse  uomini  gli  Apostoli , uomini  li  profeti,  e 
1 dottori  ? Adunque  dovrà  dirsi , che  s.  Paolo 
faccia  del  corpo  della  Chiesa  , come  un  corpo 
umano,  composto  di  molli  uomini  T Non  si  av- 
vede altresì  , che  per  una  siffatta  ragione  nep- 
pure potrebbe  l'unità  del  corpo  politico  para- 
gonarsi all’unità  del  corpo  umano,  come  si  è 
sempre  fatto  da’  più  insigni  politici  con  adat- 
lalissima  analogia  1 Giacché  sendo , come  dice 
il  censore,  il  corpo  politico  composto  di  uomi- 
ni , ne  terrebbe  secondo  lui,  che  un  uomo  solo 
dovesse  dirsi  composto  dì  più  uomini.  Egli  si 
ba  da  rispondere  ? 

Continua:  » Se  il  Papa  in  vigore  del  primato 
■ è centro  dell’unità  , cioè  il  punto  essenziale 
» di  tutte  le  linee , che  formano  la  comunione 
» ecclesiastica  ; chi  non  vede,  che  il  corpo  mi- 
» stico  di  Cristo  rassomigliato  sempre  da  s. 


» Paolo  al  corpo  umano,  diventa  un  corpo  pu- 
» ramente  matematico,  ossia  tale  in  cui  i mera- 
» bri,  che  lo  compongono,  si  uniscono  tra  loro 
» appunto  come  le  linee  di  un  cerchio,  che 
» tutte  vanno  a terminare  nel  cculro,  osi  too 
» cane  in  un  sol  punto  » T 

Venite  geometri  quanti  siete,  renile  a rico- 
noscere la  vanità  delle  teorìe  , per  le  quali  vi 
date  ad  intendere  di  poter  determinare  il  cea- 
tro  di  gravità  no’ corpi  naturali,  materiali, 
quali  essi  si  sono  , e pesanti.  Imparale  , che 
la  denominazione  di  centro  non  ha  lungo  fuor 
di  un  corpo  , che  sia  puramente  matematico , 
e politico.  Ma  credo  , che  i geometri  poco  sa- 
ranno disposti  ad  approntarsi  delle  lezioni  del 
novello  Archimede  ; e seguiteranno  a credersi 
ben  fondati  nel  denominare  centro  quel  punto, 
intorno  a cui  tutte  le  parti  di  un  corpo  stanno 
in  equilibrio  , tuttoché  si  tratti  di  corpo  fisi- 
co , non  puramente  matematico , non  politico. 
E così  credo , che  anche  relativamente  ad  un 
corpo  mistico  stimeranno  i teologi  cattolici  di 
potere  in  senso  analogo  denominare  con  tutta 
convenienza  centro  di  unità  quella  parte  prin- 
cipale , cui  tutte  le  altre  debbono  accordarsi , 
perchè  ne  risulti  I'  unità. 

» Nè  in  tale  ipotesi  può  mai  il  Papa  diven- 
» tare  scismatico  , ancorché  ingiustamente  se- 
» parasse  dalla  sua  comunione  lutti  i veri  fe- 
» deli  ; anzi  nessuno , senza  cadere  in  nn  vero 
» scisma  , potrebbe  mai  separarsi  dalla  comu- 
» nione  del  Papa  , quantunque  si  facesse  ado- 
» rare  qual  Dio,  come  farà  l'anticristo  ». 

Giacché  non  ha  difficoltà  il  censore  di  rasso- 
migliare con  san  Paolo  il  corpo  della  Chiesa  al 
corpo  umano,  dovea  anche  accorgersi,  che  que- 
sta sua  ipotesi  non  è meno  assurda , che  quella 
di  un  capo , che  volesse  da  sé  recidere  tutte  le 
sue  membra.  Assurdo  è il  supporre  un  capo , 
che  voglia  esser  capo , e non  voglia  corpo  da 
reggere.  Non  si  vergognarono  i primi  proseliti 
della  pretesa  riforma  di  paragonare  il  Papa  al- 
l'anticristo : se  no  vergognano  da  lungo  tempo 
i loro  seguaci  non  del  tutto  fanatici.  Qui  si  pro- 
duce almeno  come  possibile  ad  avvenire  l’ ese- 
crando paragone.  Segno  di  animo  veramente 
cattolico,  penetrato  di  quella  venerazione  verso 
la  santa  Sede  , di  cui  si  pregiarono  i santi  Pa- 
dri a tal  seguo , che  secondo  Eybel  ed  i suoi 
aderenti , non  seppero  contenerla  uc’giosti  li- 
miti. 

Ma  forse  il  Papa  non  puè  diventare  eretico? 
Rispondo  in  primo  luogo  con  Bellarmino , che 
sebbene  non  sia  di  fede  , che  il  Papa  come 
persona  privala  non  possa  cadere  nell'  eresia  , 
non  vi  ha  esempio  da  tanti  secoli  , che  ciò 
sia  mai  accaduto.  Di  questa  immunità  rendo- 
no testimonianza  Yeodorelo  , s.  Agatone  net 
sesto  concilio  gonerale,  altri  Pontefici  posterio- 
ri di  mano  in  mano.  Onde  meritamente  riflette 
Bellarmino  dedursi  una  tale  immunità  legilti-' 
inamente  anche  ab  eternit  : nata  haclcnus  nul- 
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fu#  fuit  hacreticu*,  rei  certe  de  nullo  probari  po- 
teri , quod  fuerit  haereticut.  L.  4 , de  Rom. 
Pont.  c.  6. 

Pure  data  ancora  la  possibilità  del  caso  (del 
che  ogni  questione  sarebbe  fuor  del  presente 
inslitulo),  risponderà  lo  stesso  venerabile  Bel- 
larmino I.  2 , de  R.  P.  c.  30  * Papam  haeretì - 
rum  manifestum  , per  te  detinere  Papam  ette,  et 
caput  ; ticut  per  te  desinit  ette  chrittianut , et 
membrum  corporit  Eccletiae  : quare  ab  Eccletia 
poste  eum  judicari , et  puniti.  Sicché  anche  in 
quella  fittizia  ipotesi  non  cesserebbe  il  Papa  di 
essere  centro  di  comunione  , se  non  quando 
cessasse  di  essere  Papa  ; nè  però  cesserebbe  la 
necessità  della  comunione  colla  Sede  romana,  e 
col  successore  legittimo  in  quella  Sede. 

» Avvegnaché  la  primazia  debba  essere  per- 
* pelua  nella  Chiesa  , può  mancare  per  quat- 
» che  tempo  quel  suggello,  ebe  la  esercita,  fin- 
» ché  dalla  Chiesa  ne  venga  sostituito  un  altro 
» in  tale  offizio.  Ma  P unità  della  Chiesa  è tal- 
» menle  perpetua  , che  non  può  mancare  nem- 
*•  meno  per  un  momento.  Allorché  dunque  muo- 
» re  il  Papa  , dove  è il  centro  delPunilà?  Nella 
» Chiesa  universale  , o nella  chiesa  di  Roma  ? 
» La  chiesa  di  Roma  non  è indefettibile,  come 
» si  disse  al  $.  48  ». 

Intanto  dunque  per  il  censore  non  può  la 
Chiesa  romana  ili  tempo  di  vacanza  dirsi  cen- 
tro dell'unità  , in  quanto  che  vuole  che  non 
sìa  indefettibile.  Ora  senta  V autore,  cui  ne  ri- 
manda egli  ad  ogni  tratto,  l'autore  Defent.  p. 
3,  I.  10,  c.  6:  » Quae  proinde  cathedra  (roma- 
» na)  si  conciderc  posset , fleretqne  jain  cathe- 
» dra,  non  veritatis,  sed  erroris,  et  peslilentiae, 
» Ecclesia  ipsa  catholica  non  baberet  societnlis 
» vincili u in  ; jarnque  schismalica  , ac  dissipata 
» esset,  quod  uon  est  possibile  ».  E c.  7 : » In- 
» terim  id  observemus,  quid  fìxum,  ac  divina 
» pollicitatione firmatum  ubique  inculcetunnem- 
» pe  id,  Sedis  apostolicae,  atque  Eccletiae  roma- 
» noe  (idem  minime  perituram  ».  Ec.  5:  » Haec 
» igitur  cathedra,  haec  Sedes,  haec  Ecclesia  est, 
» quae  prò  sui  Ponlificisdignilale  uniendae  Ec- 
» eietiae  necessaria,  nunquam  a vera  fide  abrum- 
» palar  ».  Se  dunque  ella  è cosa  fissa  , e fer- 
ma divina  pollicitatione,  che  la  Chiesa  romana 
non  pottit  concidere , cioè  che  sia  indefettibile, 
nè  possa  cessare  di  essere  vincolo  della  società 
cattolica;  cade  il  pretesto,  cui  si  appiglia  il  cen- 
sore per  toglierle  in  tempo  di  vacanza  la  pre- 
rogativa di  centro  dell’unità.  Ma  non  temiamo 
di  accostarci  più  dappresso  alla  difficoltà.  Il 
primato  fu  conferito  a s.  Pietro  per  sé , e per 
li  suoi  successori  in  perpetuo.  Così  la  perpetui- 
tà del  primato  assicura  la  perpeluilà  della  suc- 
cessione de'sedenli  l’un  dopo  l'altro  nella  catte- 
dra del  santo  Apostolo.  Perpetuità  che  non  e- 
sclude  , cd  anzi  suppone  I necessarj  intervalli 
che  la  natura  stessa  della  successione  importa  fra 
l’un  sedente  dopo  l’altro.  È dunque  da  vedere  ove 
ha  comincialo  que  Ila  successione,  che  dee  per- 
1 OMO  IV,  1 


peluarsi  fino  alla  consumazione  de*  secoli.  Co- 
minciò , ove  ha  dovuto  cominciare;  in  quella 
Sede,  che  s.  Pietro  lasciò  vacante  nel  consuma- 
re il  suo  glorioso  martirio.  Questa  dunque  ò 
Sede  propria  del  primato  ; e come  tale  ritiene 
negli  stessi  intervalli  di  un  successore  all’altro 
l'indeficiente  prerogativa,  corrispondènte  alt’in- 
deficicnza  della  successione,  che  ( siccome  dice 
io  stesso  autore  Defent . I.  10,  c.  5):  Quemcun- 
que  tibi , tandem  edam  Eccletiae  universae  du- 
cevi , pattoremque  eligat.  Cosi  la  Sede  romana  ri- 
tenendo l'indeficiente  prerogativa  di  essere  Se- 
de indeficiente  di  quella  successione  , in  cui  ò 
riposto  il  centro  dell'unità;  l'indeficienza  della 
successione  in  quella  Sede  porla  seco  1'  indefi- 
ciente permanenza  del  centro  d’unità  nella  me- 
desima, ossia  ne  rilieneessa  il  deposito  nel  di- 
ritto, che  le  rimane,  che  non  altro  che  il  sur- 
rogalo in  quella  Sede  sia  per  ciò  stesso  capo 
della  Chiesa  , cui  tulle  le  altre  debbano  essere 
inseparabilmente  unite  (1). 

(I)  Perciò  stesso  che  i Pontefici  si  vanno  succe- 
dendo l’uno  all’altro,  permanente  si  dimostra  nella 
Sede  romaua  la  successione  del  pontificato  , cui  è 
annesso  il  ceutro  dell’  unità.  Nelle  Memorie  premesse 
•Ila  traduzione  italiana  Tana  da  moderno  egregio  scrit- 
tore dell'aureo  libro  di  s.  Cipriano,  deir  Unith  della 
Chiesa  Cattolica , osserva  il  traduttore  sotto  il  n.  9, 
che:  » Il  clero  romano,  cui  perla  morie  di  Fabiano 
» sommo  Pontefice  martirizzato  in  sul  principio  di 
» questa  persecuzione  ( di  Derio  ) era  ricaduta  l'am- 
» ntinislrazionc  della  sama  Sede,  anzi  la  cura  di  tutta 
» la  Chiesa  universale;  avendo  saputo  l'allontanamento 
9 di  Cipriano , se  I’  ebbe  cosi  a male  , che  eoo  sue 
» lettere,  piene  per  altro  di  stima  pe*l  Santo,  diede 
» al  riero  di  Ca- tapine  l*  amministrazione  di  quella 
» città,  che  riguardala  quasi  come  vedova  ; ne  de- 
» pose  la  cattiva  idea,  che  di  lui  formato  avea,  se 
» non  che  dopo  dallo  stesso  Cipriano  cou  sua  lettera 
» fu  fallo  consapevole  della  vera  cagioue  » eco.  E nella 
Dota  (13  in  prova  dell*  accennala  cura  universale, 
» cosi , dice  il  traduttore  , si  spiega  l’ istesso  cloro 
» romano  in  una  lettera  scritta  al  Santo,  che  è la  30 
» fra  le  clprianiclie  : Omnes  emm  nos  docei  prò  cor- 
» port  totius  Eccletiae,  cujus  per  variai  quasque  » »o- 
» vincias  membra  dispersa  sani,  ex  cuba  re  ».  Sebbene 
è anche  da  notare  , che  intorno  alti  dubbi  proposti 
dall'  Affrica  , si  dichiarò  lo  stesso  clero  nulla  potersi 
risolvere,  finché  fosse  piaciuto  a Dio  di  dare  alla  Sede 
vacante  il  suo  Pontefice,  da  cui  dovei  dipendere  la 
determinazione;  come  consta  dalla  lettera  7 ( Edil. 
Aid.]:  a Cujus  temperamenti  moderaiuen  nos  sic  tene- 
» re  quaerculcs  diu,  ri  quidem  multi,  et  quidem  cuin 
» episcopis  vicinis  nobU,  et  appropinquanti  bus  , et 
» quos  e*  aids  provlnciis  longc  positi»  pcrsecuiioni* 
» isti us  ardor  ejcceral , ante  cnnsliluliuuein  episcopi 
» niliit  iunovandum  putavimus;  >ed  lapsorutu  curam 
» mcdiocritcr  temperando m esse  crcdidiinus,  ut  in- 
» terim  dum  episcopus  «lari  a Deo  nobis  susiioetur, 
i>  in  suspenso  eonim  qui  mnras  possimi  susti  nere  , 
» causa  teneatur  * ecc.  Ecco  dove  si  dee  ricorrere 
in  raso  di  vacanza  per  avere  le  opportune  provvidenze 
nell’ aspettativa  del  successore,  cui  spetta  la  finale 
determinazione.  Celebratissima  è I*  idea,  che  da  s.  Ci- 
priano adattabile  a qualsisia  chiesa  particolare  (Epist. 
69  ad  l'apianuui)  : Plebi  sacerdoti  adunala,  et  fautori 
suo  grex  adJiaerrns.  Se  nella  morte  di  un  pastore  basta 
l'aspettativa  del  successore  fondala  sull*  ordine  della 
successione  per  conservare  il  carattere  dell' unità,  che 
è propria  di  ur.a  chieda  particolare:  perchè  la  stessa 
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Con  li  nun  : * T.  poi  quando  in  qnesla  Chiosa 
» fosse  il  contro  deirunilà  , ovvero  fosse  nella 
» Chiesa  universale,  non  si  potrebbe  più  dire, 
» che  un  solo  fosse  il  panloin  coi  tulle  vadano 
» ad  unirsi  le  linee  della  comunione  ecclesia- 
o stira,  ossia  non  vi  sarebbe  più  il  centro  del- 
» l'unità  ». 

Vuole  forse  il  censore,  che  per  salvare  la  de- 
nominazione di  centro  nella  Sede  apostolica,  deb- 
ba qnesla  ridursi  ad  un  prello  punto  matema- 
tico, qual  é il  centro  del  cerchio?  Imparino  i co- 
pernicani a non  chiamare  il  Solcccnlro  del  si- 
stema planetario  secondo  la  loro  ipotesi , giac- 
ché il  Sole  non  è un  mero  punto  malemalico. 
Freddure  sono  queste,  non  difficoltà. 

» Nulladimeno  è nolo,  che  s.  Mei  ozio,  ed  al- 
» Iri  santi  vescovi  del  III  c IV  secolo  si  vene- 
» inno  dalla  Chiesa  calloliea,  ancorché  durante 
p tulio  il  corso  della  loio  vita  fossero  esclusi 
p pubblicamente  dai  romani  Pontefici  dalla  co- 
» Riunione  loro,  o della  Chiesa  romana.  È no- 
» lo  ancora , che  s.  Ilario  disse  anathema  ite- 
p rum  et  tertio  al  prevaricatore  Liberio.  Vo- 
» gliam  dire,  che  da  quei  Santi  fosse  tenuto  il 
p Papa  corno  centro  dell'unilà  cristiana  »? 

S.  Melezio,  come  si  ò veduto  per  attestato  di 
s.  Girolamo  , si  pregiava  di  comunicare  colla 
Chiosa  romàna,  c con  Papa  s.  Damasi).  Non  ci 
è nolo,  che  da  alcun  salilo  vescovo  sia  siala e- 
sclusa  la  necessità  di  questa  comunione;  né  pos- 
siamo adattare  particolari  distinte  risposte  a 
ciò,  che  il  censore  non  ha  stimalo  di  parlico- 
la rizzare:  bensì  ci  è nolo,  conio  i più  santi,  ed 
illustri  vescovi  della  Chiesa  hanno  in  ogni  se- 
colo riconosciuta  la  necessità  dell*  unione  colla 
Sede  di  Pietro, come  consta  dalle  allegale  testi- 
monianze. Quanto  a s.  Ilario,  poteva  il  censore 
intendere  da  Natale  Alessandro,  Disserl.  32.  de 
Liberti  lapsu,  ecc.  art.  1:  » Verist  inile  esse,  ha  oc 
p verba  , qui  bus  Liberti  ad  orientale»  episto- 
la lac  scries  interturbalur  ( haec  est  perfidia  a- 
» riatta , hoc  ego  notavi  , non  apostata  Liberine 
n sequentia ),  haec  verba, inquam,  irreplilia  esse, 

» nec  sancto  1 1 ilario  adscripta,  sicnt  noe  se- 
» quenles  analbcmalismos  in  Liberiani  »:  il  che 
segno  a provare  con  sode  ragioni.  Altronde  que- 
sti tratti  non  potrebbono  riguardare  se  non 
quella  caduta  di  Liberio  , che  fu  caduta  di  es- 
so, qual  privala  persona,  ed  estorta  per  iniqua 
violenza  contro  i di  lui  sentimenti,  come  alle- 
sta  s.  Atanasio  sopra  citalo:  caduta  pertanto, 
che  punto  non  pregiudica  all'autorevole  magi- 
stero del  Papa  edocenle  dalla  sua  cattedra,  nò 
toglie  che  sia  siala  riconosciuta  da  s.  Ilario  la 
necessità  della  comuuione  colla  Sede  apostolica: 

Il  che  lanlo  più  francamente,  c certamenlo  deo- 
si affermare  di  quel  sanlo  vescovo,  quunlochè 

ragione  non  sarà  valevole  a conservare  il  carattere  di 
centro  ded’  uuilft,  a quella  Sede,  in  cui  por  V ordino 
di  lla  successione  viene  a sedere  di  mano  in  mano  quel 
solo,  che,  come  preside  di  quella,  «livien  per  ciò  stesso 
costituito  vincolo  del,*  unità  catlolica? 


viene  egli  collocalo  da  Lannojo  stesso  nella  clas- 
se de’Padri,  li  quali  fecero  a s.  Pietro  l'appli- 
cazione delle  parole  evangeliche  , et  super  Itane 
petratti,  ecc.  Che  difficoltà  portatilo  clic  s.  Ilario 
riconoscesse  il  centro  dell'unilà  nella  Sode  di 
quello,  in  cui  riconobbe  la  pietra , qnae  infer- 
nas  leges , et  tartari  porta*,  et  omnia  morti*  ciati- 
ttra  dissolverei  ? In  Mallh.  c.  tf>. 

p Per  In  qual  cosa  non  si  potrà  certamente 
» erigere  in  damma  di  fede  questa  nuora  e- 
» «pressione,  che  si  adopera  nel  chiamare  il  Pa- 
» pa  centro  dcirunilà:nè  potrà  riprendersi  chi 
» voglia  tralasciarla  sul  riflesso,  che  ci  dia  una 
p idea  lolla  falsa  della  santa  Chiesa;  giacché  que- 
ll sla  non  é un  corpo  matematico,  né  politico, 
p ma  un  corpo  mistico,  propriamente  simile  at 
p corpo  umano  » ecc. 

Gran  coraggio  ci  vuole  a dire,  che  dia  un'i- 
dea f iitUi  falsa  della  Chiesa  una  espressione, 
che  por  ispiegaro  la  costituzione  della  Chiesa  è 
da  secoli  adoperala  dalla  universalità  Ue'dot to- 
ri; adottala  dalla  universalità  de' vescovi , che 
l'hanno  inserita,  e ritenuta  ne'loro  catechismi, 
dalla  universalità  de’fedeli, clic  l'hanno  succhia- 
la col  primo  tulle  della  dottrina  cristiana.  Sarà 
dunque  venula  questa  espressione  a spegnere 
la  vera  idea  della  Chiesa  nella  morale  univer- 
salità de'pastori , de' dottori  , de'  fedeli  ? t.  So 
i vescovi  c dottori  l'hanno  riconosciuta  capace, 
corno  vuole  il  censore,  di  dare  un'idea  tutta  falsa 
della  Chiesa;  possibile,  che  in  voce  di  rigettar- 
la, Pabbinno  anzi  usata,  e adoperala  come  attis- 
sima a spiegare  la  costituzione  della  Chiesa?  Se 
poi  veramente  contiene  essa  mia  falsa  idea  della 
Chiesa , adunque  si  sono  imbevuli  con  ossa  di 
un'idea  (ulta  falsa  dolla  Chiesa  tulli  quelli,  che 
Phanno  adoperata  nell  ovvio  suo,  e naturalo  si- 
gnificalo. 2.  Un  donima  di  fede  non  consiste  in 
una  mera,  e nuda  espressione  considerata  in  sé 
stessa  , ma  nel  sentimento  racchiuso  sotto  l'e- 
spressione. Se  l’espressione  appresela  nettamen- 
te un  domma  di  fede,  si  rende  riprensibile  qua- 
lunque privalo,  che  ardisca,  o tenti  rimutarla; 
e molto  più  se  l'espressione  è consacrata  da  de- 
creti della  Chiosa,  oppure  autenticata  dalla  mo- 
rale unanimità  dc'dotlori.  L'audace  critico  Ric- 
cardo Simon  si  faceva  forte  nelle  sue  profane 
novità,  sotto  pretesto  che.  non  vi  fosse  espressa 
definizione  di  fede  in  contrario.  Cbc  rispondi* 
il  gran  Bossuet  (Addit.  sur  la  Remontr.  ile  M. 
Simon  a Mg.  le  Card,  de  Nuatlles  p.  Remarq. 
num.  0 ) ? » Ma  quando  da  ciò  avesse  con- 
» eluso  , che  non  può  essere  condannalo  corno 
p eretico  su  quel  punto;  non  vi  sono  altre  giu- 
p sto  qualificazioni  por  abbatterlo,  come  quello 
» d'erronee,  inducenli  all’eresia,  pericoloso  nel- 
p la  fede,  contrario  alla  tradizione,  c allo  pre- 
ti ghiere,  della  Chiesa  » ? ecc.  E (il.  10)  : » Del 
p resto  abbiamo  preveduto,  ch’egli  cercherebbe 
» la  testimonianza  di  alcuni  autori  cattolici , 
p per  appoggiare  il  suo  sentimento:  ma  per  pre- 
» venire  questa  obbiezione  abbiamo  fatto  ve- 
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» derc,  che  non  si  rimane  sciolto  verso  i salili 
» Padri  della  sommissione,  che  loro  ò dovuta, 
» per  aver  trovalo  alcuni  moderni  cattolici , li 
» quali  non  abbiano  appoggiati  abbastanza  i lo* 
» ro  sentimenti  : abbiamo  mostrato  , che  se  è 
• permesso  il  prendere  negli  autori  cattolici 
» Cullo  ciò,  che  si  vorrà  senza  riguardo  alla 
» tradizione , egli  è un  aprire  la  porla  alla  li- 
» ceroni,  e tendere  un  laccio  alia  semplicità  dei 
» fedeli  ».  E (seconde  Item.n.  I ):  » Abbiamo 
» ancora  provalo,  che  oltre  ciò,  che  ò diretta* 
» mente  eretico,  o erroneo,  o contro  la  fede,  vi 
» ha  ciò,  che  la  oscura,  che  l'indebolisce  nelle 
» sue  prove, che  la  ferisce  nelle  sue  conseguenze, 
» e tulio  ciò  è materia  di  censura  ».  Questi  av- 
vertimenti fanno  a proposito  per  le  difese  dei 
uostri  avversari  ia  più  luoghi. 

S ix. 

Ripetizione  de' cavilli  già  più  volte  ripetuti,  la- 
na allegazione  di  fatti , tratti  dalla  gloria  ec- 
clesiastica. 

N.  81.  » Resta  per  ultimo,  che  brevemente  os- 
» serviamo,  se  la  monarchia  papale  scorgesi  in 
» realtà  come  asserisce  l’estensore:  Hoc  insigni 
» nota , quod  l\tri  successor  hoc  ipso  , quod  in 
» Retri  tortini  succeda  , assignatum  sibi  habeat 
» jure  divino  C liristi  gregali  universum , ut  si- 
li mul  cum  epi scopala  potestateni  accipiat  uni- 
vi versati s regimi  nis  ; caeteris  porro  epi  scopi  s 
» suam  cuigue  peculiarem  gregis  portionem  non 
» divino , $ed  ecclesiastico  jure , non  Christi  ore , 
» sed  hicrarchica  ordinai  ione  as  signari  opus  sitf 
» ut  ordì  noria  tu  regi  mi  nis  polcslatem  esplicare 
» in  cani  vale  al  ». 

Si  dice  nel  Breve  che  il  principato  delF  apo- 
stolica cattedra  (espressione  di  s.  Agostino)  per- 
severatile nella  Stale  romana  cum  aliis  multis 
Uim  et  hoc  insigni  nota  ccrnitur,  che  al  succes- 
sore di  Pietro  per  ciò  stesso,  che  succede  a Pie- 
tro , è assegnato,  jure  divino , il  gregge  uni- 
versale da  pascere.  Se  il -censore  non  vuole  ri- 
cevere questa  verità  dall’ estensore  romano,  la 
riceva  almeno  dal  preteso  suo  Bassuet  Defens. 
p.  3,  I.  10 , c.  5,  poco  innanzi  citalo  : Ilacc  er- 
go Ecclesia  ex  avita  atque  apostolica  iradilionc 
eo  jure , ca  dignitate  est  , ut  quemeunque  sibi , 
eundnn  ctiam  Ere  lesi  ac  universac  ducevi , jias  to- 
rcili q uè  eligat.  Per  fatto  umauo  avviene  , come 
si  è già  detto , clic  un  (al  uomo  sia  eletto  ve- 
scovo di  Roma  , cd  in  lai  guisa  succeda  in  lo - 
cum  Retri  ; ma  nou  più  per  fatto  umano  , ina 
jure  divino  avviene,  che  it  successore  di  Pietro 
riceva  la  podestà  del  regime  sopra  gregem  uni- 
versum ; talché  neppure  dalla  Chiesa  universa- 
le può  sottrai  sogli  parie  alcuna  dell’ ovile:  nò 
può  fare  la  Chiesa  universale,  che  il  successo- 
re di  Pietro  non  sia  ugualmente  , che  Pietro 
dux  vi  pastvr  universac  Ec desine.  Al  contrario 
ogni  altro  vescovo  ricevo  per  diritto  ecclesia* 


491 

stiro  una  qualsisia  più  o meno  ampia  porzio- 
ne di  gregge  da  reggere.  E ove  anche  si  con- 
ceda , che,  fatta  I*  assegnazione , il  vescovo  ri- 
ceva immediatamente  da  Cristo  la  podestà  del 
regime  su  quella  porzione;  non  la  riceve  però  , 
nò  la  tiene  in  modo  , che  non  possa  la  Chie- 
sa rislrignerc  1*  assegnala  porzione  , sottraen- 
do ad  esso  una  parte  delle  pecorelle , che  gli 
furono  primamente  assegnate  ; come  sempre  si 
è praticalo  nelle  divisioni , o dismembra/ ioni 
delle  diocesi.  E non  ò questa  una  differenza  ta- 
le, per  cui  abbia  potuto  dirsi  a buona  equità, 
che  anche  per  questo  capo  si  scorge,  huncapo- 
slolalus  principalum  cuilibet  cpiscopatui  prac fe- 
re ndum , secondo  l' espressione  ivi  riferita  di  s. 
Agostino  ? 

Torna  però  ancora  il  censore  a ripetere  va- 
rie sue  obbiezioni  ; ma  scudo  già  state  queste 
ampiamente  preoccupate  nelle  osservazioni  an- 
tecedenti , basterà  qui  rilevarne  brevemente  la 
debolezza  con  poche  postille  da  inserirsi  a mo- 
do di  parentesi. 

» Da  ciò  , dice  egli , che  abbiamo  detto  nei 
» SS-  41),  50,  ecc.,  chiaramente  si  com- 

» prende  il  vero  senso,  in  cui  il  vescovo  di  Ro- 
» ma  si  debba  dire  successore  di  s.  Pietro  , a 
» cui  jure  divino  sia  commessa  la  cura  , ed  il 
» governo  della  Chiesa  universale  ».  (E  noi  pu- 
re ci  riportiamo  a quauto  si  ò da  noi  detto  su 
que*  paragrafi;. 

» Similmente  però  dai  32  , 33  , 35  , 40 , 
» ecc.,  può  dedurre  ognuno  queste  due  verità: 
» 1.  Che  i vescovi  tulli  ricevono  immediata- 
» mente  da  Gesù  Cristo,  c non  dal  Papa  In  lo- 
» ro  autorità  di  governare  la  Chiesa  ad  essi  af- 
» fidata  » (Questa  ò questione,  di  cui  si  prescinde 
nel  Breve:  ma  non  v'ò  questione, che  questa  auto- 
rità debba  sempre  essere  subordinala  alla  supe- 
riore autorità  del  romano  Pontefice). 2.»  Che  non 
» solo  il  Papa , ma  tulli  i vescovi  ancora  sono 
» jure  divino  posti  a governare  lolla  quanta  la 
» Chiesa  universale  » ( Proposizione,  di  cui  si 
è già  dello  diffusamente  ne'  luoghi  citali).  » E 
» sono  di  fallo  i vescovi  lutti,  come  di  una  voce 
» i santi  Padri  ci  dicono , veri  successori  degli 
» A postuli  » ( nella  podestà  dell’  episcopato  , 
non  nella  podestà  straordinaria  dcll'apostolulo). 
» In  quanto  alPautorilà  episcopale  sono  uguali  al 
» Papa,  vale  a dire  pari  consortili  praediti  hono- 
» ria  el  potestà lis,  c governano  eadein  potestate  la 
» Chiesa  di  Dio  * (Eguali  nella  podestà  dell'ordi- 
ne , non  nella  podestà  del  regime.  Tra  gli  Apo- 
stoli medesimi  in  similitudine  honoris  fitti  di- 
scredo potcstalis  , dice  s.  Leone,  episl.  14.  Diro 
che  li  vescovi  lutti  governano  eadvm  po testate  la 
Chiesa  di  Dio , ella  è in  sostanza  la  proposi- 
zione dello  Spalalensc,  qualificala  eretica  dalla 
facoltà  di  Parigi  : Episcofios  omnes  si  mul,  el  in 
folidum  cannimi  rcgcrc  Ecclesian  singulos  cum 
piena  potestà  te  ). 

» Assegna  il  Papa  caci  eri»  Episcopi s suam  cui - 
» que  peculiarem  gregis  dominici  pori  ione  in.  Ciò 
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» è vero  per  riguardo  a'  tempi  nostri  ».  ( fe  en- 
file vero  per  confessione  stessa  dei  censore  ri- 
guardo a’ primitivi  tempi  , ne’ quali  replicata- 
mente  afferma,  n.  77,  die  i Papi  spedirono  per 
tutto  l' Occidente  i primi  fondatori , e maestri 
delle  chiese  ). 

» Ma  non  £ già  questa  una  prerogativa  ne- 
ri cessariamente  annessa  al  primato  ».  ( Che 
una  tale  prerogativa  possa  dal  primato  comu- 
nicarsi ad  altri  ; questo  £ vero:  che  non  sia 
originariamente  annessa  al  primato  di  podestà 
ordinaria  , questo  è falso  ).  Sostiene  il  censore 
che  in  vigore  del  ministero  affidato  da  Cristo 
agii  Apostoli  potevano  essi  fondare  chiese , e 
crear  vescovi  in  ogni  parte  del  mondo.  Dun- 
que non  potrà  negare  a s.  Pietro  la  stessa  fa- 
coltà. Una  differenza  però  vi  fu  ira  s.  Pietro  , 
c gli  altri  Apostoli , che  quella  podestà  , che 
negli  altri  fu  soltanto  straordinaria  , c da  fini- 
re con  essi,  fu  nei  solo  s.  Pietro  a cagione  del 
suo  primato  podestà  ordinaria  , da  dover  pas- 
sare a’  suoi  successori.  Dunque  i successori  di 
Pielro  hanno  col  primato  quella  podestà  , che 
fu  ordinaria  in  s.  Pietro  dì  fondar  cinese,  crear 
vescovi,  ecc.  Il  che  non  può  dirsi  degli  altri  ve- 
scovi, li  quali  succedono  agli  Apostoli  nella  po- 
destà episcopale  , non  nella  straordinaria  del- 
l'apostolato  , che  dovea  finire  con  essi , come 
riconosco  Pielro  de  Marca,  citato  sopra. 

» Questo  £ un  punto  di  mera  disciplina,  clic 
» è variabile  secondo  le  circostanze  , ed  i Icm- 
» pi,  nè  cosi  certamente  si  è praticalo  per  molli 
» secoli  ».  ( Così  fu  praticalo  ne’  primitivi  tem- 
pi. Si  comunicò  poscia  la  podestà  di  creare  ve- 
scovi a’  metropolitani,  e loro  sinodi,  ad  ogget- 
to di  una  più  spedita  provvista  delle  chiese, 
li  modo  della  comunicazione  è punto  di  disci- 
plina variabile  : P autorità  , sorgente  prima- 
ria della  comunicaziouc,  non  è punto  di  disci- 
plina ). 

» Gù  di  più  non  si  fa  dal  Papa  per  autorità 
» a lui  propria  : ma  per  autorità  della  Chiesa, 
» e in  nome  delia  stessa  Giiesa  cattolica  ».  (So- 
stiene il  censore  , che  gii  Apostoli  ricevettero 
immediatamente  da  Cristo  la  podestà  di  fonda- 
te chiese,  creare  vescovi,  ecc. .adunque  il  fece- 
ro per  autorità  proveniente  da  Cristo,  non  ri- 
cevuta dalla  Chiesa.  Lo  stesso  pcrlauto  dovrà 
dirsi  di  s.  Pietro  ; nè  solo  di  s.  Pietro,  ma  dei 
successori  di  s.  Pielro  , giacché  P autorità  data 
da  Cristo  a Pietro  indipendentemente  dalla  Chie- 
sa , scudo  podestà  ordinaria  ; tale  si  trasfonde 
ne’  successori , qual  fu  in  s.  Pietro  ). 

N.  8‘i.  » àia  non  debito  tralasciare  di  fare 
» qualche  riflessione  sulla  maniera,  che  tiene 
» l' estensore  nel  rinfacciare  all’  Eybel  damna- 
• tot  erri.res  , perchè  direni ....  Pontificai  nihil 
» posse  in  aliena  dioeccsi  practerquam  exlraordi- 
u nario  casu  ....  liciluin  sibi  fecisse  PonUfices 
» violami I jura  episcoporum,  rcteriandique  sibi 
» absolutiones , dispensnliones,  decisiones,  appet- 
ii laltoncs,  coltationei  beneficiarmi!....  alque  celiti 


» indebitai,  ac  episcopi s injuriosas  resercationes 
» traduxerit  ». 

Dunque  in  grazia  di  Eybel  si  dà  qui  una  men- 
tila ai  concilio  laleraneusc  IV  , da  cui  fu  asse- 
rita la  podestà  ordinaria  del  romano  Pontefice 
su  lutto  le  chiese  , e ciò  disponente  Domino  : 
una  mentita  at  concilio  di  Trento,  che  il  dirit- 
to delle  riserve  ri|iete  dalla  suprema  podestà  , 
conferita  a’  sommi  Pontefici  nella  Chiesa  uni- 
versale ; alti  Basileensi  stessi,  che  riconobbero 
nel  Papa  un  diritto  di  dispensa  proprio  eummi 
principis,  e che  ab  co  au ferri  non  potesti  al 
consenso  di  tutte  le  chiese  circa  le  appella- 
zioni ; mentre  dalle  reclamazioni  stesse  , che 
fecero  talune  circa  il  modo , vien  riconosciuto 
P incontrastabile  diritti)  nella  suslanza.  Non  ri- 
peteremo le  cose  già  delle  a questo  proposito. 
Soltanto  pregheremo  il  ceusore  , che  voglia  ri- 
flettere alla  proposizione  di  Eybel,  licitum  si- 
bi ferisse  PonUfices  tiolandì  jura  episcoporum, 
ecc ■ Adunque  quando  ancora  gli  riuscisse  (elio 
certamente  non  gli  riuscirà)  di  mostrare  qual 
provala  verità,  » che  la  pienissima  podestà, 
» di  cui  ora  godono  i Papi  rapporto  alle  altre 
» diocesi,  non  compete  loro  ex  ri  primatus,  ma 
» che  I’  hanno  avuta  soltanto  ne’ bassi  secoli 
» per  mere  umane  concessioni,  ovvero  facto  epi- 
» scoporum  »,  ciò  stesso  basterebbe  a mostrare 
degna  di  censura  l'oltraggiosa  maniera  tenuta 
da  Eybel  nell' ascrivere  ad  una  indebita  dota- 
zione de'  diritti  episcopali  per  parie  dei  Papi  , 
un  dirilio , che  fosse  loro  venuto  ex  facto  epi- 
scoporum. 

Domanda  poi,  che  gii  sia  lecito  di  conferma- 
re questa  sua  pretesa  verità  con  varj  altri  fatti 
assai  nolabili  nella  storia  ecclesiastica.  Ma  pri- 
ma di  venire  alla  discussione  di  questi  falli,  rac- 
colti la  maggior  parie  da' secoli  bassi;  fìa  an- 
che a noi  lecito  di  appresenlargliene  uno  assai 
più  autorevole,  e che  ben  possiamo  aggiugne- 
re  a tanti  altri  insigni  monumenti  de'  secoli  an- 
teriori, prodotti  nelle  precedenti  osservazioni.  Sì 
compiaccia  pertanto  il  censore  di  considerare 
nei  tratto  seguente  della  ielt.  26,  lib.  3,  di  s. 
Gregorio  I,  Magno  presbytero  Ecctes.  Mediatali., 
un  insigne  esempio  di  superiore  podestà,  eser- 
citala da  quel  gran  Pontefice  nella  diocesi  di 
Milano  : Comperimus  siquidem  quod  Laureatili» 
quondam  fraler,  et  coepiscoput  noster  niittis  te 
culpis  exlantibus  coinmunione  prioarerit:  iileoque 
k li j iis  praccepli  nostri  auctorilate  munita*,  affi- 
dimi tuum  eecurus  perage,  et  rum  inumo  nevi  sin « 
aUqua  suine  formidine. 

Ora  sentiamo  il  censore;  » Che  per  moli  issi- 
li mi  secoli  non  sia  stala  couosciula  la  pretesa 
» podestà  del  Papa  circa  T esercitare  per  sò 
» stesso  , o per  mezzo  de’ suoi  delegali  qualsi- 
» sia  allodi  funzione  episcopale  nell'altrui  dio- 
» cesi  , senza  ii  consenso  UeM'ordinario;  si  rac- 
» coglie  1.  dal  racconto,  che  ci  fa  Teofane  del 
» modo,  con  cui  fu  ricevuto  in  Costantinopoli  ii 
» Papa  Giovauui  I ; perocché  si  vede,  che  nel 
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» setolo  VI  , qualora  il  vescovo  romano  ai  Irò* 
» va  va  nella  chiesa  cattedrale,  o altra  sogget- 
» ta  ad  un  altro  vescovo,  questi  non  era  tenir- 
« lo  a cedere  il  primo  posto  al  Papa  : mentre 
» da  Epifanio  patriarca  di  quella  citili , uomo 

> di  gran  dottrina,  e di  santa  vita , non  foac- 
» cordato  tal  posto  a Giovanni  , se  non  dopo 
a molta  resistenza  , e per  precario  : anzi  non 

> fece  il  Papa  le  funzioni  sarre  in  quella  pa- 

> (riamile  , se  Epifanie  non  gliene  diede  pri- 
» ma  il  permesso  ». 

Il  racconto  di  Teofane  indicato  dal  censore 
senza  citazione  di  luogo  si  trova  nella  Crono- 
grafia ( Edtt.  Paris,  an.  1005  ),  p.  M5.  B qui 
osserviamo  in  primo  luogo  , che  se  il  censore 
fosse  condotto  dall'amore  del  vero,  non  avreb- 
be passala  sotto  silenzio  la  nota  del  dotto  edi- 
tore Goar  , traila  dal  Cronico  del  conte  Mar- 
cellino, sotto  i’ an.  525  ( presso  Sirmondo  j:  il 
quale  attesta  ebe  il  Papa  Giovanni  I,  nell'  in- 
gresso , che  fece  a Costantinopoli,  miro  tenore 
sueceplve  est.  Verter  dese trum  Jìecleiiae  ineedil 
tolium  , diemque  Uomini  ntulri  Remrreet ionie 
piena  rote  romani*  predóni  celebravi t.  Il  conte 
Marcellino  , autore  sincrono,  lodalo  da  Cas- 
siodoro  ( presso  h>  stesso  Sirmondo  ) vive- 
va in  quella  corte  medesima;  laddove  Teofane 
scrisse  circa  dae  secoli  dopo  il  fatto.  Si  ag- 
giunga Anastasio , il  quale  narra  più  diffusa- 
mente le  dimostrazioni  di  onore  , di  rispet- 
to, di  ossequi»,  colle  q irati  fu  accolta  il  Pon- 
tefice dall’  imperatore , dal  clero  e dal  popo- 
lo di  Grstantinopoli  : » Occurrerunt  bealo  Joan- 
a ni  miUiario  12  suini*  cinta* , rum  eerie,  et 
a ente  iòni  in  honorem  bealo rii»»  Apoetvlorum  Pe- 
li tri , <t  finii Tunc  Justinus  angue  lue 

» dome  honorem  Ueo  hnmiliacit  ee  proni i»,  et 

» adoraci I bealieeimum  Poponi  Jeanne» 

a Juelinue  imperniar  tsmen  gaudio  repletue  eet, 
» quia  riunii!  lem  por  iòne  enee  dcarinm  beali  Pe- 
to tri  ridere  regno  euo  ».  Cbe  più  ? Sebbene 
fosse  giù  stato  coronato  dal  suo  patriarca,  voi- 
le di  nuovo  ricevere  il  diadema  dalle  mani  del 
romane  Pontefice;  a de  eujue  manibue  eum  gin- 
» ria  eormalneeet  ».  V’ha  qui  segno  di  compe- 
tenza Ira  Papa  Giovanni , ed  il  vescovo  Epifa- 
nio ? Dealer  dtxlrum  Eertceiae  eolium  ineedil , 
dire  l’illustre  contemporaneo,  e vi  solenniz- 
zò la  festa  della  Pasqua  nel  suo  proprio  filo. 

Il  racconto  di  Teofane , cai  allude  il  cen- 
sore , si  riduce  a questi  termini  : » Joannes 
» ilaqne  Byzantinm  appellens,  et  ab  Epipha- 
» ilio  palriarcha  invitatile,  congressum  denega- 
a vii , donec  ipse  , qui  rwnanus  esset  Pouli- 
» fez  , primurn  in  consessu  locuin  sopra  Epi- 
» phanlum  obiinuisset  ».  E segue:  » Jeanne»  qui- 
» dei»  episcopis  conimuoionis  imperliil  com- 
» merci om  , qnod  rum  Timolheo  Alezandrino 
a cibi  nnllum  esse  proposuil.  » Da  queste  pa- 
role può  tuli' al  piu  raccogliersi,  che  il  vesco- 
vo Epifanio  faresse  non  giù  quella  molla  rcsi- 
eterna  ideata  dal  censore  ; uia  si  fosse  avauza- 
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10  a qualche  pretensione,  se  non  di  precedenza, 
almeno  di  qualche  uguaglianza  nella  sua  chie- 
sa; il  che  pure  sembra  incredibile  al  cardina- 
le Orsi , nò  senza  ragione  , come  si  vedrà  in 
appresso.  Molto  meno  può  dedursi  , cbe  Gio- 
vanni ottenesse  il  primo  posto  per  precario;  an- 
zi apparisce  il  contrario  da  questo  , ch’egli  lo 
volle  come  a sè  dovuto , come  quello  cbe  ro- 
mani*e enei  Pontifex.  Motivo,  per  cui  avrebbe 
dovuto  crescere  la  resistenza,  cc  quel  suo  dirit- 
to non  fosse  stato  pienamente  riconosciuto  come 

11  fu  , mentre  dealer  dea  tram  Eeeleeiae  ineedil 
eolium  , et  diem  iterarmi  ioni*  piena  voce  ro- 
mani* predine  eeiebracit . Ora  si  veda  se  da  quel 
fallo  particolare  possa  dedursi  l’asserziooc  ge- 
nerale del  censore  , cbe  nel  secolo  VI,  qua- 
lora H Papa  si  trovava  in  qualche  particolari* 
diocesi  non  era  tenuto  il  vescovo,  di  cedergli  it 
primo  posto  ? Si  veda  se  anzi  no»  si  deduce  il 
contrarie  da  ciò  stesso,  cbe  il  Papa  s.  Giovan- 
ni stulle  fermo  a sostenere  il  suo  diritto,  quala 
non  avrebbe  spiegato  in  tot  ferma,  nè  gli  si  sa- 
rebbe si  facilmente-  ceduto  , se  fosse  stala  cosa 
nuova  nel  secolo  VI , cbe  il  Papa  non  avesse 
per  suo  diruto  proprio,  la  precedenza  nelle  al- 
trui diocesi  ! Si  noli  ancora  come  il  Papa  eser- 
citò in  Costantinopoli  gli  alti  della  suprema  sna 
autorità  con  accordare  la  comunione  a certi  ve- 
scovi ad  esclusione  di  altri  : autorità  più  lumi- 
nosamente ancora  esercitata  da  un  suo  prossi- 
mo successore  nella  deposizione  di  Antimo  , e 
la  sostituzione  di  Menna , idque  nulla  convoca- 
ta eynodo , come  abbiamo  veduto  poco  innanzi. 

Qual  poi  fosse  la  venerazione  verso  la  santa 
Sede  del  vescovo  Epifanio , uomo  di  gran  dot- 
trina , e di  tanta  vita , potrà  il  censore  cono- 
scerlo daH»  relazione,  diretta  da  lui  al  santo  Pa- 
pa Ormisda,  predecessore  di  Giovanni  (Labb.  I. 
5,  Edit.  Vere  coi  608  ) : » Nomina  «orti»  inler 
» tana  non  rant  recitata  mgeteria , quae  Sedi 
» o estrae  profana  cognovimue  .....  Pidelietimi 
> et  piiesimi  nostri  principes  de  e anctarum  Dei 
» eedeeiarum  imitalo,  et  concordia  gaudente e , 
» ad  veetram  mandaverunt  bealitudinem;  ut  eupplri- 
» catione e a plurimi s lanci is  eacerdotibae  etnei- 
» piente*,  tam  Ponti,  quam  Àsine  Provincia» , 
» et  maxime  Orimi**,  et  eatiifacienlcs  vobis  ab 
» Mie  , qui  a nobie  in  hoc  negolio  eunt  desti- 
li nati , causala  cu m pacifica  , quae  eoe  dccet  , 

» gubematione  dispense!  re per  guoe  et  no- 

» etra  epnodalia  seminili  ni  ecdceiaslicai  veetraò 
» beatitudini!  destinavimut  leget  *.  E questi  so- 
no i vescovi , cbe  si  mettono  in  pretensione  di 
contrastare  il  primo  posto  al  Pontelicn  roma- 
no f Non  senza  ragione  pertanto  si  mostra  ri- 
tenuto il  cardinale  Orsi  ( Istor.  I.  39  , n.  29  ) 
a credere , cbe  siasi  fatta  da  Epifanio  quella 
qualunque  difficoltà , che  può  raccogliersi  dal 
racconto  di  Teofane  : dalla  quale  , quando  an- 
che siavi  stata,  rimano  vie  più  accertato  il  di- 
ritto spiegato  dal  Papa,  cui  si  dovè  lilialmente 
cedere  dal  vescovo,  supposto  contraddittore. 
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» 2.  Dal  Glaber  , clic  lib.  2,  UM.  c.  *,  lift;— 
» risei! , che  avendo  il  Papa  Giovanni  XV III , 
» nel  secolo  XI , delegala  la  consacrazione  di 
» una  chiesa  nella  diocesi  di  Toma  ad  istanza 
» del  conte  d'  Angiò  , da  cui  era  siala  fabbri- 
» cala  ; non  solo  si  oppose  Ugo  vescovo  diocc- 
» sano , ma  se  ne  dolsero  molli  altri  prelati 
» francesi,  condannando  qual  sacrilega  pivsun- 
» /ione  T allentalo  di  Giovanni  ; e nc  rcslò  an- 
» che  scandalizzala  la  nazione  tulla  nel  vedere 
» che  il  Papa  , il  quale  era  il  primo  Ira  ve- 
» scovi , fosse  anco  il  primo  a sconvolgere  la 
» disposizione  de'  canoni  ». 

Qual  fede  si  merili  questo  racconto  del  mo- 
naco Rodolfo  G labro,  potrà  il  censore  inten- 
derlo da  Natale  Alessandro  ( Itisi.  Saec.  XI,  c. 
1 , art.  1 ) ; giacché  ne  giova  citargli  autori  , 
commendati  da  lui  , e che  oppone  a noi.  Così 
dunque  il  detto  Borbonico  : » Veruni  rem  ali- 
» ter  gesta m esse  quam  nar rei  Glaber,  uecPon- 
» tiflcem  aliquid  tentasse  contri  canones,  nec 
p 1 immensi  archiepiscopo  repugnanle  faclam 
» esse  bellilocensis  eccleslae  consecralionem,  do- 
» cent  ipsius  Joannis  XVIII  , et  Sergii  IV  Di- 
» plomala  ex  Cartophylacio  cjusdem  abbaiine 
» dest  ri  pia , et  edita  a clarissimis  Sammarlha- 
» nis  Frati i bus  , t.  IV  Galliac  Christianac.  Ex 
» iis,  inquam,  discimus  Joanncm , oblatum  Fui- 
» cotte  cornile  monasteri um,  Uelliloci  SanctaeTri- 
» nitriti»  et  SS.  Cherubim,  atque  Seraphim  nie- 
» nioriae  devolum  , sub  luitione  romanac  Ee- 
» clesiae  suscepisse , Inlerdixissequc  omnibus 
» episcopis  , ne  quam  ibi  jurisdiclionein  exer- 
» ceroni  ».  Bensì  l’arci vescovo  Ugo  ricorse  con 
sommesse  preghiere  a Papa  Sergio , succes- 
sore di  Giovanni  , perchè  gli  pennellesse  quel- 
la consacrazioue  juxla  canones  et  just  intanata 
ìegem.  Non  gli  fu  però  accordata  sul  riflesso  , 
che:  » Fulconi  libei  um  fueril  in  fluido  suo,  pro- 
» priaque  baercdilate  monaslerium  construen- 
» di  ; monaslerium  ipsiusque  consecralionem 
» romanae  Kcclesiae  conferre , quia  cujus  est 
» haercdUus  , ipsius  et  consecratio  ».  Soggiun- 
ge pascià  Salale  Alessandro  : » Sed  corri- 
» gendus  praeeipue  Glaber,  qui  se  juris  , ac 
» venie  theologiae  haud  satis  pcritum  osteudil; 
» rum  romanum  episcopuni  in  ulioruin  praesu- 
» Inni  dioccesibus  munia  episcopalia  cxcrcerc 
» non  posse  asserii , nisi  ipsis  pcrinillenlibus. 
» Longc  aliter  et  verius  sensi!  sanctus  Bernal*  - 
» dus  ad  Eugcniuin  scribcns:  Tu  poicstato  Ve- 
» trus  » ecc. 

Biflelto  ancora:  1.  Che  nuovo  non  era  il  ca- 
so di  consacrazione  di  chiesa,  falla  per  auto- 
rità del  Papa  in  altrui  diocesi , come  appa- 
re dalla  lettera  9,  I.  li,  Ediz.  Maur.  di  s. 
Gregorio  Magno  , Joanni  episcopo  panormilano , 
ove  si  legge  : » Basilicali!  a dileclione  tua  In 
» honorem  beatao  semperque  Virginis  Marine 
» per  Savinum  suini  intonimi  nostrum,  et  reclo- 
» rem  patri mouii  suggeris  esse  per  feda  in;  con- 
» sccraudi  libi  praeccplioute  nosliue  saie  no- 


» verte  facultalem  allributam  ».  2.  Che  non  si 
comprende  come  quell*  allo  di  autorità  di  Gio- 
vanni XVIII , potesse  cagionare  tanto  aosarro 
tra  qae'  padri  gallicani , li  quali  sul  rescritto 
di  esso  appoggiarono  principalmente  il  decreto 
loro , che  s.  Marziale  fosse  venerato  non  come 
semplice  confessore  , ma  come  Apostolo  : sicco- 
me attesta  Aimouc  arcivescovo  biluriccnse  nel 
concilio  11  di  Limogcs  in  questi  termini:  » Cu- 
» r.i viimis  enim  ne  romaiiae  apostoliche  Scdis 

» decreto , et  imperio  repugnaremus 

» qualenus  omnibus  sii  nolum  , nos  do  bac  re 
» a romana  Sede  minime  velie  desciscere:  quia 

» non  oportet sicul  igilur  romana  lesli- 

» fìcatur  Ecclesia  , cui  contradicere  nefas  est  » 
( presso  Labb.  t.  XI , col.  1*229  , Edit.  Vcn.  ). 
Condisceso  avea  Papa  Giovanni  alle  richieste  di 
quo’  vescovi  in  quel  senso  , che  Anglorum  ec • 
desia  usque  haelenus  beai  issi  mani  Gregoriani , 
quem  nos  Confessorem  dicimus , proprium  suum 
Apostolum  nominai  ( ibid.  col.  1149). 

Continua:  » Nè  Ano  al  secolo  XI V,  fu  mai 
» conosciuta  ne*  romani  Pontefici  la  pretesa  po- 
» deslà  di  confermare  eglino,  i*d  anche  elegge- 
» re,  ed  ordinare  i vescovi  suffragatici  di  qua- 
» lunquo  metropolita  ; appartenendo  ai  rìspet- 
» ti  v i melropolitaui  la  conferma  , e la  consa- 
» eruzione  di  tali  vescovi , come  abbiatn  già 
» indicalo  nel  $.  59  ». 

Che  per  lo  corso  di  molli  secoli  la  conferma 
e la  consacrazione  de'vescovi  suffraga  nei  appar- 
tenesse ai  metropolitani,  non  vi  ha  chi  lo  met- 
ta in  dubbio.  Ciò,  che  si  sostiene  da*  cattolici 
si  è,  che  un  tal  diritto  de’metropolitani  fu  sem- 
pre subordinato  alla  superiore  autorità  de*  ro- 
mani Pontefici  ; come  chiaro  apparisce  da’  mo- 
numenti sopra  riferiti,  li  censore  ne  ha  inse- 
gnato $.  80 , che  f origine  de'  metropolitani  , e 
de' primati  è puramente  ecclesiastica  : che  nella 
Chiesa  tton  c ranni  fot  gratti  fra  vescovi.  Adun- 
que nella  primitiva  Chiesa  la  conferma , e la 
consacrazione  de*  vescovi  non  potè  appartene- 
re a*  metropolitani , non  ancora  esistenti.  Do- 
vette pertanto  esservi  da  principio  stabilita  per 
divina  insti  (azione  nella  Chiesa  un’  autorità  pri- 
mitiva , cui  competesse  il  diritto  di  eleggere, 
confermare  , e consacrare  i vescovi.  Quest*  au- 
torità cc  la  rappresenta  il  censore  conferita  da 
Cristo  agli  Apostoli.  Nel  che  però  , come  si  ò 
di  già  mostrato,  è da  osservare , che  quelPau- 
lorità,  straordinaria  negli  altri  Apostoli,  fu  nel 
solo  s.  Pietro  autorità  ordinaria  da  propagarsi 
ne’  suoi  successori  : e da  quella  .Sede  itole  dif- 
fondersi in  varie  maniere  in  altre  subordinale 
Sedi.  Cosi  il  diritto,  che  in  seguilo  fu  attri- 
buito a*  metropolitani,  e primati,  forma  un  pun- 
to di  mera  disciplina  variabile  secondo  le  cir- 
costanze, come  pure  osserva  il  censore  §.  81: 
ma  la  subordinazione  di  questo  diritto  aita  pri- 
mitiva autorità  del  primato  è articolo  di  dom- 
ina , che  non  soggiace  a variazione  di  circo- 
stanze , c di  tempi. 
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Afferma  il  censore  , che  (Ino  al  secolo  XIV, 
Don  fn  conosciuta  la  pretesa  podestà  de’  Papi  di 
confermare  , e leggere,  ordinare  vescovi  suffra- 
gane! di  qualunque  metropolitano.  Apro  s.  Gre- 
gorio, e mi  si  affaccia  la  lettera  21,  I.  2,  Edit. 
Manr.,  a Massimiano  vescovo  di  Siracusa,  ove 
il  Pontefice  gli  commette  l'informazione  delle 
qualità  di  un  prete , che  gli  era  stato  racco- 
mandalo per  il  vescovato  dal  consolare  felice: 
» Quem  si  ad  honc  gradum  provchi  dignum  esse 
» perspexerit,  ad  nos  studeat  destinare,  ut  cum 
» disponente  Ileo,  loco  cui  praeviderimus,  pos- 
» simus  ordinare  pastorem  ».  Ove  nella  notasi 
legge:  • Ea  aelate  episcopi  Untine,  Shciliae,  et 
» aliarum  viciniorum  provinciarum  non  conse- 
■ crabantur  itisi  a romano  Pontifice,  tanqnam 
» Patriarcbn  Occidenti.»  ».  E qui  senza  ripete- 
re documenti  riguardanti  l'autorità  del  primato 
relativamente  alte  altre  parli  della  cristiani- 
tà. basta  sola  quella  breve  nota  per  ismentire 
la  troppo  generale  asserzione  del  censore. 

Veggiamo  però  come  si  prende  a volerla  di- 
mostrare con  fatti.  » 1.  Nel  secolo  XI, come  nt- 
» lesta  Ughellio  alt’  an.  916 , t.  8 , perchè  il 
» Papa  Agapito  11  avea  consacrato  i vescovi 
» di  Yrivento,  e di  Termoli,  il  metropolita 
» beneventano  Giovanni  arnssationes  et  querelai 
» adeersus  Ponlificem  Imbuii,  mostrandogli  ch’c- 
» ra  proibito,  rum  districto  analhemate,  ut  nut- 
rì lui  aliquii  praemmat  minnere  termino a lene- 
» reninone  errlerine  ; e che  trirenlina  , et  ter- 
» mulemii  ecrlesiae  antiquitui  tubditae  fuiiscnt 
» beneventana  episcopo.  Spaventalo  Agapito  pel 
» timore  della  scomunica , che  credeva  d’  nve- 
» re  incorsa  , scrupolo,  che  ora  mai  non  pas- 
» sa  più  per  la  lesta  de’  Pontefici , confessa  al 
» metropolitano  la  sua  ignoranza;  cita  a Roma 
» gli  ordinati  vescovi,  acciò  si  scolpino  dell’iii- 
» ganno  fattogli  , usando  di  questa  soprascrit- 
» la:  Leoni  presbytero,  et  monarho , et  lirnedi- 
» eto  aeque  presbytero  irrationabiUter  a nobis  con- 
» leerali»  episcopi*.  Non  osando  d’ andarsene 
» aranti  il  Pontefice  , furono  qnelii  sospesi  : e 
» fu  da  Agapito  avvisato  il  rispettivo  clero , c 
» popolo , che  passassero  ad  altre  elezioni , o 
» che  gli  eletti  fossero  consacrati  dal  melropo- 
» llla  di  Benevento  ». 

Abbiamo  trascrìtto  intero  questo  passo,  perchè 
si  veda  quanto  bene  sa  il  censore  contornare  , 
ed  abbellire  i tratti  presi  dall’istoria.  Ecco  co- 
me comincia  la  lettera  di  Agapito  a qne*  due 
conserrali:  » Misimus  jam  vobis  litlcras,  qua- 
» lenus  venirelis  ad  nos,  et  sai  ispirerei  is  accu- 
» sationibus,  et  quereli»  quas  ad  versus  nos  ha- 
» bel  Joanncs  rpiscopus  spoetar  sedis  beneven- 
» tanae , qui  interpellavi!  super  nos  , atipie 
» ostendit  privilegia  farla  a nostri»  antecesso- 
• ribus  Ponlificibn»  sancire  romanae  Ecclesia!* 

» et  aposlolicae  Sedis  , rum  distrùtto  anallie- 
•>  mate  ».  Da  questo  preambolo  si  Ita  : I.  clic 
il  diritto  di  consacrazione  , clic  al  vescovo  di 
Benevento  competeva  rispetto  a’  vescovi  di  Tri- 


vento  , c di  Termoli,  era  fondalo  sn  di  un  pri- 
vilegio della  Sode  apostolica  : circostanza  bra- 
vamente, e colla  solila  lealtà  trapassata  dal  cen- 
sore. Adunque  non  competeva  un  tal  diritto  co- 
munemente ad  altri  vescovi  di  quelle  parti,  cui 
non  era  stato  fallo  un  tale  speciale  privilegio; 
c quindi  è che  dovendo  i vescovi  nella  massi- 
ma parte- portarsi  a Roma  per  la  consacrazio- 
ne , facile  riuscì  agli  eletti  beone , e Benedet- 
to di  surrepirla  dal  Papa,  tacendo  il  privilegio 
particolare  della  chiesa  di  Benevento.  Sicché 
da  questo  stesso  fatto  recato  dal  ceusoro  rima- 
ne confutata  la  di  lui  asserzione  ; veggendosi 
che  so  il  beneventano,  o altri  aveano  in  quel- 
le parli  il  diritto  della  consacrazione  rispetto 
a’  vescovi  loro  subordinati , era  questo  un  pri- 
vilegio accordalo  dalla  Sede  apostolica  (I). 

Di  questa  consacrazione  fatta  dal  Papa  si  dol- 
se il  vescovo  Giovanni , e gli  rappresentò  il 
privilegio  concedalo  da’snoi  antecessori  alla  chie- 
sa di  Benevento  cum  districhi  rumine  mute  con- 
trochì  presumesse  violarlo.  Pure  sondo  siali  quei 
vescovi  consacrali  dal  Papa , non  sì  credè  au- 
torizzato a deporli  da’,  loro  ufilzj.  Per  altra  par- 
te al  Papa,  che  nè  motivo,  nè  intenzione  avea 
di  derogare  a’  privilegj  della  chiesa  beneventa- 
na , dispiacque  la  sorpresa  fallagli  da  que’duo 
eleni , nè  però  volle  passare  all’  alto  della  de- 
posizione senz’  averli  prima  sentiti  in  legittimo 
giudizio.  Adunque  li  citò  a comparire  , e po- 
scia in  seguilo  della  loro  contumacia,  e di  no- 
tizia , che  gli  era  sopraggiunta,  che  fosso  in- 
tervenuta simonia  nella  loro  elezione,  fulminò 
contro  di  essi  eie  auetnritate  beati  Vetri  Apostoli 
la  sentenza  di  privazione,  c di  scomunica,  rin- 
novando , e confermando  il  privilegio  della  se- 
de beneventana 'sotto  lo  stesso  anatema.  Ciò  è 
quanto  si  raccoglie  dallo  lettere  di  Agapito  ri- 
ferite dall  Ughellio,  nelle  quali  neppure  om- 
bra vi  ha  , o indizio  ilei  preteso  spavento  , di 
cui  leggiadramente  fa  il  censore,  che  fosso 
compreso  il  Papa,  quasiché  per  un  fatto  pro- 
veniente da  mera  ignoranza  s’ Incorresse  uua 

(1)  Setto  l’un.  969  rloè  mini  ventidae  dopo  il 
filili  nrcadntn  sello  Agapito  II)  nula  il  Flcuiy  ( Islor. 
Ecel.  I.  Sòl  n.  M ) dime  Papa  lontanili  Xllt  eros 
se  due  nuovi  arcivcscotadi  nella  parie  meridionale 
dfdt'tlalia,  che  fino  alloro  non  uvea  ovulo  allea  metropo- 
li, fuorché  Homo.  Furono  qui'. li  gii  arcivrscuvadi  di 
Capii»  , e di  Uoncvrnlo:  » Il  Papa  (dice  Flrury)  ac- 
cordò a l.andnltndi  gli  vescovo  di  Benevento  il  pallin, 
a il  diiillo  di  eunseerarc  i sn  i suffragami  al  nn- 
» mero  di  dieci  , riuè  li  vescovi  di  s.  Agaia,  Avcl- 
» lino  , Qninlndccim»  . altrimenti  Retina  , Ariano  , 
a Ascnli  , limino,  Vtillurarn  , barino,  Telc-c,  e A'ifci 
» culla  condirinne  però,  ehe  il  vescovo  di  Beniten- 
» lo  verrebbe  a noma  per  rieeiero  la  consacrazione, 

» ed  il  pallio  ».  Cosi  fu  ampliala  la  dignità  ilei 
veseoto  di  Itenecenlo  eolln  concessione  del  pallio, 
e col  diritto  di  consacrare  pili  vescovi  oltre  quelli , 
de  quali  avea  di  gii  elimina  la  rnnseerazione  per 
concessione  de'  predecessori  di  Agapito  II.  Il  elio 
vieppiù  ronferina  l'autorità  della  sanla  Sede  nell’e- 
rigere  le  metropoli  , e la  provenienza  da  essa  do'Ji- 
I atti  clic  competono  a’ melinpntilant. 
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scomunica  portala  contro  t'allentato  di  chi  pre- 
mine; o non  avesse  potuto  il  Papa  senta  timo- 
re di  scomunica  derogare  ad  un  privilegio  con- 
ceduto da'suoi  predecessori.  Fu  bensì  un  atten- 
tato contro  il  privilegio  del  vescovo  di  Bene- 
vento  la  sorpresa,  fatta  dalli  due  eletti  al  Papa, 
per  surrepirne  la  consaeraiione  ; e perciò  non 
dubitò  11  Papa  di  pronunziare  contro  di  essi  la 
scomunica  a tenore  del  privilegio  apostolico 
conceduto  da’  suoi  antecessori. 

Per  altro  qual  fosse  l’autorilà  universalmen- 
te riconosciuta  ne’  Pontefici  sopra  li  diritti  dei 
metropolitani,  polea  ancora  il  censore  ravvi- 
sarlo nel  giudizio  pronunziato  dallo  stesso  Aga- 
pito Il  nella  causa  , che  verteva  Ira  il  vescovo 
lanreacense  , ed  il  saliburgenso  { lelt.  1,  presso 
Labb.  t.  XI,  col.  843  ),  di  cui  per  brevità  ri- 
porteremo soliamo  1’  argomento  prefìsso  a ca- 
po della  medesima  : » Dissidium  ecclesiarum 

■ laarcacensis  ( hoc  est  pataviensls  ) , et  salis- 
» burgensis  componi).  Salisbnrgensì  occidenta- 
» lem  Pannoniam  altribuit.  Laureacensl  nipote 
» antiquiorl,  benediclionis.  et  sedis  honorem, 

» orientale!»  Pannoniam  , regiones  Avarorum , 

» Moravorum,  Slavorum  terras  , episcopos  ibi 
» ordinandi , nmniaque  auclorllate  apostolica 
» consliluondi  ». 

Continua  : » 2.  Anche  il  Papa  Gregorio  VII, 

» come  leggiamo  nella  sua  lettera  21  del  lib. 

» 9 , essendo  pregato  dal  conte  Roberto  . che 
» gli  consacrasse  un  soggetto,  che  in  virtù  del 
» suo  giuspatronalo  aveva  eiello  vescovo  di 
» Malta  ; il  Papa  rispose , che  non  poteva 
» compiacerlo  , perche  l’ ordinazione  dei  ve- 
» scovo  dì  Malia  apparteneva  al  metropolitano 

■ di  Reggio  , I di  cui  diritti  non  voleva  , nè 
» doveva  intaccare  ». 

É vero  , che  s.  Gregorio  rispose  di  non  vo- 
lere accondiscendere  alla  petizione  del  conia 
Roberto , lìncbè  fosse  liquidalo,  se  la  richiesta 
consacrazione  (I)  spettasse,  come  si  diceva,  al- 
1’  arcivescovo  di  Reggio  ; a qnal  effetto  deputò 
Ire  legati , mostrando  con  ciò  la  sua  premura 
di  conservare  illesi  li  diritti  di  ciascheduno  , 
per  mantenere  la  pace,  ed  il  buon  ordine.  Ma 
da  ciò  vuole,  forse  inferire  il  censore , che  il 
santo  Paia)  dubitasse  deH’aulorilà  sua  di  prov- 
vedere alle  chiese,  anche  indipendentemente  dai 
metropolitani , ove  la  necessità,  o l'utilità  della 
Chiesa  il  richiedesse?  Spicca  in  quella  risposta 
di  a.  Gregorio  VII  lo  spirilo  di  moderazione 
proprio  della  Sede  apostolica  , e ben  espresso 
dai  suo  predecessore  s.  Gregorio  Magno  nella 
teli.  30,  I,  3 , a Giovanni  suddiacono:  Scudo 
passalo  al!' altra  vita  Lorenzo  vescovo  di  Mi- 
lano, il  clero  fece  pervenire  a s.  Gregorio  una 
relazione  deli'  unanime  suo  consenso  per  la  ele- 
zione dei  successore  nella  persona  del  diacono 

(i)  Avrebbe  però  dovuto  il  censore  uo  po'  meglio 
riflettere  , se  ivi  si  Iroiluva  di  Molta  , e tiou  ausi 
di  Mileto  città  deli»  Calabria. 


Costanzo  : ma  siccome  la  relazione  non  era  sot- 
toscritta , il  santo  Padre  per  non  mancare  ad 
alcuna  cautela,  ne  commise  l’esame  al  suddiaco- 
no Giovanni:  » Et  si  nulla  eng  diversità»  ab  elc- 
» ctionis  unitale  disterminat,  siquidem  in  prac- 
» dirlo  Olio  nostro  Constantio  omnium  votun- 
» lates  atque  consensum  perdurare  cognoscts  : 

» lune  eum  a propriis  cpiscopis,  sicut  anliqui- 
» talis  mos  eiigit,  cnm  nostrae  auctorilalis  as- 
» senso  , solaliante  Domino,  facias  consecrari  : 

» quatenus  bujusmodi  servala  consuetudine,  et 
■ apoitoliea  Sedes  proprium  tigorem  relineai , et 
» a te  concetta  alili  tua  jura  non  minuat  ». 

Invano  pertanto  rammenta  il  censore  sulla 
fede  di  varj  autori,  che  negli  anni  1254  e 1262 
l’ arcivescovo  di  Lione  confermò  i doe  vescovi 
suol  suffragane!  di  Autun , e di  Mascon  : che 
Fan.  1283  l’arcivescovo  di  lleims  confermò 
l’elezione  del  vescovo  di  Tournai  , suo  suffra- 
ganeo:  che  sendo  sialo  eletto  vescovo  di  Lubec- 
ca  Burcardo  fu  confermalo  dall’  arcivescovo  di 
Brema.  ( Questi  fatti  provano , che  ancora  sus- 
sisteva il  diritto  di  conferma  in  que’  metro- 
politani ; ma  non  prova  che  non  fosse  questo 
un  punto  di  disciplina  variabile,  come  egli  stes- 
so ne  ha  dello  poco  sopra,  o non  fosse  subor- 
dinalo quel  diritto  alia  superiore  autorità  del- 
la sanla  Sede,  da  cui  originariamente  derivò  co- 
me da  fonie  ne’rivi). 

» Riguardo  parimente  alla  prelesa  podestà 
» pontificia  nel  conferire , e riservarsi  ogni 
» sorta  di  ecclesiastici  beoe.tlzj  nelle  altrui  dio- 
» cesi,  egli  è certo,  che  i Papi  non  cominciaro- 
» no  ad  attribuirsi  questo  diritto  se  non  ne'se- 
» coll  bassi  ». 

Da’  primi  secoli  esercilarono  t sommi  Ponte- 
fici 1’ autorità  loro  nel  provvedere  le  chiese  di 
pastori.  Olire  la  primitiva  fondazione  delle  chie- 
se per  lutto  l’Occidente  falla,  conte  ne  conviene 
il  censore,  da  s.  Pietro,  edu’priini  suoi  succes- 
sori: olire  i monumenti  delibati,  anziché  esau- 
riti nei  corso  di  queste  osservazioni,  ne  accen- 
neremo pochi  altri,  presi  dalle  lettere  di  s.  Gre- 
gorio Magno  Pontefice , cui  da  niuii  si  nega  la 
lode  di  una  somma  moderazione  nell’uso  della 
somma  sua  podestà.  Adunque  I.  2,  Episl.  15  ad 
Importunimi  Bpitcopuin  Alti  lattimi.  » Quia  cccle- 
» siam  Sanclae  Mariae  Campisonis  in  tua  paro- 
» cbia  posilam  presbytero  vacare  cognovimus, 
» pracscutium  porlUorem  Dotninieum  presbyle- 
» rum  in  eadem  ecclesia  ul  processe  debeai,  nos 
» certuui  est  deputasse,  ldeoque  fralcrnilas  tua 
» ci  emolumento  ejusdem  ecclesiae  faciat  sine 
» cunciatione  praeslari  » : Episl.  8 a Natale 
vescovo  di  Satolla  ordina  sotto  gravissime  pene, 
che  debba  restituire  al  suo  luogo  l’ arcidiaco- 
no Onorato , e depone  quello  , che  il  vescovo 
avea  sostituito  in  luogo  di  lui  : I.  t,  Ep.  53,  a 
Felice  vescovo  di  Sipoulo  ordina  di  visitare  la 
chiesa  di  Callosa , c di  provvederla  di  par- 
rocbi.  Altrove  prescrive  l' assegnamento  da  far- 
si a qualche  miuislro  inabile  suili  redditi  del- 
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la  chiesa  : altrove  che  gli  si  mandi  uo  conto 
esatto  di  tutto  ciò  , che  riguarda  l' ammini- 
strazione di  una  diocesi,  ecc. 

Un  genere  analogo  d’  autorità  reggiamo  pure 
che  si  esercitava  dal  vescovo  di  Cartagine,  co- 
me attesta  Tomassino  , p.  I,  I.  1 , c.  20 , n.  8, 
ove  rammemora  la  consuetudine:  • Haec  quae 
> invaluerat  in  ecclesiis  africanls  ronsuetudo  , 
v ut  ab  archiepiscopo  cartbaginensi  petereulepi- 
» scopos;  et  quae  fuit  ejuS  in  illos  potestas  ut 
• quem  velie!,  cui  velie!  eeelesiae,  vel  episcopo 
■ anferret  clerfcum,  ac  petenti  ordinaret  ccclc- 
» siae  ».  Ed  è notabile  la  maniera,  in  cui  vien 
riconosciuta  questa  podestà  da’  Padri  africani 
nel  concilio  cartaginense  Ili,  ove  indirizzandosi 
al  primate  Aurelio  dicono  : « Necesse  babes  tu 
» omnes  ecclesias  suffulcire.  Unde  libi  nos  non 
» potestalem  damus,  sed  tuam  assignamus:  ut 
» iiceat  voluutali  luae  semper  et  tenere  quem 
» voles , ut  praepositos  ecclesiis,  vel  plebibus 
» coostituas , qui  postulati  fuerint , et  nude 
» voles  ».  Riconoscono  i Padri,  che  quella  po- 
destà non  è da  essi  conferita  al  loro  prima- 
te , ma  che  gli  conviene , perché  ci  nerette 
»it  amaci  ecclesia!  tu/fulcire.  Ora  questa  incom- 
benza , che  al  vescovo  di  Cartagine  non  com- 
peteva riguardo  alle  chiese  d' Africa  se  non 
per  diritto  ecclesiastico  ; al  romano  Pontefice 
compete  per  diritto  divino,  e con  preminenza 
d'autorità  riguardo  alle  chiese  tutte  della  cri- 
stianità. Onde  ben  puossi comprendere  , sesia 
ragionevole  il  voler  contrastare  al  romano  pon- 
tefice ogni  esercizio  di  autorità  nelle  altrui  dio- 
cesi ; quando  veniva  questa  con  si  ampia  fa- 
coltà esercitala  dal  vescovo  di  Cartagine  nelle 
chiese  soggette  alla  sua  primazia. 

Tocca  poi  di  passaggio  il  censore  le  querele 
eccitate  contro  le  riserve  : e senza  entrare  in 
alcuna  discussione  accumula  come  in  un  fascio 
I gravami  della  nazione  tedesca  , la  pramma- 
tica sanzione  di  s.  Lodovico,  e l’altra  pram- 
matica di  Carlo  VII  re  di  Francia.  Così  an- 
- che  noi  senza  entrare  in  particolari  discus- 
sioni su  queste  querele  , rimanderemo  il  cen- 
sore a que'  molli,  ed  eccellenti  dottori,  die  ne 
hanno  trattato  espressamente:  anzi  allo  stesso 
Fubrouio  , il  quale  ( Posit.  31  ) riconosce  ebo 
quelle  riserve  quoad  numerum  magie,  quam 
quoai  rem  ipeaia  contradiclionem  experlae  sant: 
e ciò  che  dee  chiudere  la  bocca  al  censore , 
agli  stessi  Basileensi , li  quali  non  poterono 
a meno  di  riconoscere  nel  romano  Pontefice  il 
diritto  delle  riserve  ; sia  nel  decreto  de  t'te- 
ctionibus  ecc.  sess.  12,  ove  togliendo  alla  po- 
destà laica  ogni  sorta  d'ingerenza  pregiudizie- 
vole alla  liberta  delle  elezioni , riguardo  al 
Pontefice  dicono,  che  sia  per  essere  cosa  mol- 
to ragionevole  , che  conira  hoc  salutare  decre- 
tum  nihil  aliente I,  itisi  ex  magna,  ralionabili, 
ac  evidenti  causa , litteris  apostolici s nominatici 
expri menila  ; sia  ove  protestano  , die  slalula 
per  concilinm  non  possono  derogare  all’auluri- 
Tumo  IV. 
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tà  , che  ha  il  romano  Pontefice  di  moderare 
e dispensare  rumini  prìncipi s un  tuia,  quae  ab  eo 
aufari  non  potest.  Parole,  che  bastano  a giu- 
stificare la  condanna  di  un  libello,  in  cui  non 
solo  si  oppugna  l’ autorità  delle  riserve  nel  ro- 
mano Pontefice  ; ma  inoltre  con  impudentis- 
sima temerità  si  rappresentano  queste  sotto 
l'odioso  aspetto  d’inique  usurpazioni,  ingiurio- 
se alla  dignità , ed  a'  diritti  de'  vescovi. 

S-  x. 

Ritorno  agli  antichi  canoni  proposto  dal  censore. 

Argomento  invincibile , che  te  iw  deduce  con- 
tro la  pretesa  piena  podestà  de'  vescovi. 

o La  tolleranza  dei  vescovi , e la  condiscen- 
» denza  dei  sovrani  sono  quelle  , che  da  varj 
» secoli , ed  al  presente  ancora  danno  (ulto  il 
» valore  alla  disciplina,  introdotta  nella  Chiesa 
» a forza  di  tante  pretensioni  , ed  intrapresa 
» romane.  Possono  dunque  gli  uni , e gli  al- 
» tri  non  solo  reclamare,  ma  ritornare  agli  ori- 
» ginarj  loro  diritti,  che  sono  di  lor  natura  af- 
» fatto  imprescrittibili.  Possono  i vescovi  come. 
» zelatori  de’ canoni,  e dell' autorità  loro  pro- 
» pria  : possono  i sovrani  come  protettori  del 
» canoni  e de’  vescovi,  e come  eziandio  vindici 
» deli'  autorità  loro  conceduta  da  Dio  ». 

Possibile , che  la  passione  accintili  l' uomo  a 
tal  segno  di  non  accorgersi  del  laccio,  ch'egli 
si  tende  per  incappare  in  contraddizione , da 
cui  non  possa  divincolarsi  giammai  ! Come  in 
falli  poter  combinare  f imprescrittibilità  degli 
origiuarj  diritti , eh'  egli  attribuisce  a'  vescovi 
col  ritorno  a que’  venerandi  canoni , da’  quali 
fu  in  tante  guise  prescritto  su  que’  pretesi  dirit- 
ti ? Egli  a’  vescovi  come  successori  degli  Apo- 
stoli attribuisce  , n.  33,  quale  originario  dirit- 
to tutta  quell’  ampiezza  di  autorità  , che  eser- 
citarono gli  Apostoli  stessi  nella  Chiesa  univer- 
sale ; predicare  il  Vangelo  ovunque , ammini- 
strare ti  sacramenti  , inslilnire  chiese  , crear 
vescovi , aver  la  cura  di  tutte  le  chiese  dell'u- 
niverso. Ora  si  compiaccia  il  censore  di  rivol- 
gere gli  occhi  a tutti  quanti  li  canoni  più  ve- 
nerandi, cominciando  dagli  apostolici,  c conti- 
nuando per  la  serie  di  quelli,  che  di  secolo  in 
secolo  emanali  sono  da’  concilj  generali,  e pro- 
vinciali fino  a questi  aitimi  tempi;  e vedrà  in 
quante  maniere  vien  da  questi  ristretto  qnet 
supposto  imprescrittibile  diritto,  ed  assoggetta- 
to nel  suo  esercizio  a severe  impreteribili  re- 
gole , prescritte  anche  sotto  gravissime  pene  ai 
vescovi  , non  solo  riguardo  alle  altre  chiese  , 
ma  ancora  riguardo  al  governo  delle  loro  pro- 
prie diocesi.  Così  can.  apostolico  35  : » Epi- 
» scopos  geniium  singularum  scire  convenit , 

» quis  inter  eos  prliuus  habeatur,  quem  velut 
» caput  esistimeli! , et  nibil  praeler  ejus  cou- 
» scientiam  gerani  ».  Can-  1 1 : » Ne  atieuam 
» paroc inani  pervada!,  licei  eugatur  a plur.- 
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» mls  ».  fan.  36:  » Ne  andrai  extra  termino* 
» proprio*  ordinationes  Tacere  ».  Il  conci!,  neo- 
cesar.  can.  2:  • No  presbyter  ante  trigesimum 
» aitati*  auae  annum  ullatenus  ordìnelnr , li- 
» cet  ra Idi:  gii  diurni*  »■  Il  laodlceno  prescri- 
ve minatamente  le  regole  da  osservarsi  nella 
salmodia  , e nel  servizio  divino.  Il  cartaginen. 
IV,  oltre  altre  prescrizioni  ristretti  ve  della  li- 
bertà de'  vescovi , vieta  loro  di  leggere  i libri 
de'  gentili  , nè  concede  la  licenza  di  leggere  i 
libri  degli  eretici , se  non  prò  necetiitale , et 
tempore.  Se  i vescovi  per  diritto  divino,  ed  im- 
prescrittibile posti  sono  a governare  tutta  quan- 
ta la  Chiesa,  come  poterono  i canoni  mulinare 
quel  diritto  entro  gli  angusti  limiti  delle  par- 
ticolari diocesi  ? E come  assoggettarlo  in  quel- 
le particolari  diocesi  a regole,  che  in  tante 
maniere  ne  ristringono  l' esercizio  T Torniamo 
a dire,  che  al  censore  non  riuscirà  mai  di  com- 
binare queste  due  cose  ; che  li  diritti  da  lui 
attribuiti  a'  vescovi  siano  di  lor  natura  impre- 
scrittibili ; o che  ciò  non  ostante  abbiano  po- 
tuto essere  in  tante  maniere  prescritti  da’  cano- 
ni. Torniamo  a dire,  che  non  potrà  mai  divin- 
colarsi dalla  contraddizione  , in  cui  i incappa- 
lo con  voler  che  i vescovi  ripiglino  que'suppo- 
sti  diritti  originari  , cioè  quelli , secondo  lui , 
che  furono  senza  limitazione  spiegati  dagli  A- 
postoli  ; c che  insieme  tornino  a que’  veneran- 
di canoni , ebe  gli  hanno  in  tante  guise  li- 
mitati. 

Gli  Apostoli  furono  lutti  posti  da  Cristo  con 
eguale  podeslà  (prescindendo  dal  capo  ) a go- 
vernare tutta  quanta  ta  Chiesa  ; e pertanto  non 
era  In  poter  di  essi  ( salva  la  subordinazione 
a san  Pietro  ) di  limitare  in  alcun  di  loro  quel- 
la podestà , che  fu  a ciascuno  data  da  Cristo- 
Come  dunque  potevano  i vescovi  successori  de- 
gli Apostoli  arrogarsi  gli  uni  sopra  gli  altri 
una  podeslà.  che  non  ebbero  gli  stessi  Aposto- 
li? Come  potevano  alquanti  vescovi,  radunan- 
dosi fra  di  loro,  formare  leggi , e ordinazioni 
restrittive  di  una  podeslà,  data  da  Cristo  im- 
mediatamente a ciascuno  di  essi  ? Invano  di- 
rebbesi,  che  s.  Paolo  costituì  Tito  metropolita 
di  Creta.  Bene  ; ma  è altresì  vero  , che  quel- 
l’ autorità  che  s.  Paolo  esercilò  sopra  Tito , e 
sopra  li  vescovi  da  doversi  ordinare  da  Tito, 
non  l' avrebbe  potuto  egli  esercitare  ni  sopra 
Giacomo,  nè  sopra  Giovanni.  E ciò  stesso  pro- 
va contro  gli  avversarj.  che  i vescovi,  ordinati 
dagli  Apostoli  non  perciò  subentravano  in  tutta 
quell'ampiezza  di  podestà,  ch’era  propria  degli 
Apostoli.  Onde  vie  più  cresce  la  difficoltà  di 
mostrare  come  i vescovi  , ricevendo  tutti  del 
pari  colla  sacra  ordinazione  tutta  l'ampiezza 
dell'  episcopato  , e venendo  questa  immediata- 
mente conferita  loro  da  Cristo,  abbiano  potuto 
fra  di  loro  costituire  una  distinzione  di  gradi , 
che  toglie  siffatta  uguaglianza  , e ad  un  solo 
vescovo  detto  metropolita,  e al  suo  sinodo  as- 
soggetta più  altri  vescovi. 


Questa  difficoltà,  inesplicabile  nel  sistema  de- 
gli avversarj,  sparisce  al  lume  del  comune  in- 
segnamento de’  dottori  rattolici , e dello  stesso 
Pietro  de  Marca  circa  li  principi  della  gerar- 
chia. Oltre  ta  podestà  propria  dell'episcopato 
ebbero  gli  Apostoli  da  Cristo  una  superiore  po- 
destà, relativamente  al  governo  di  tutta  la  Chie- 
sa; la  quale  podeslà  straordinaria  negli  altri  A- 
posloli  fu  ordinaria  nel  solo  s.  Pietro,  cui  an- 
che in  vigore  del  suo  primato  subordinata  fu, 
come  dice  Bossuet  Serm.  dell’  Unità  , la  stes- 
sa commistione  tiraordinaria  di  t.  Paolo.  I ve- 
scovi succedono  agli  Apostoli , non  in  quel- 
la straordinaria  podeslà  dell’apostolato,  ma  sol- 
tanto nella  podeslà  propria  dell'episcopato  ; ed 
essendo  questa  ugnale  in  lutti , egli  è chiaro , 
che  in  virtù  di  essa  non  può  qualsivoglia  ve- 
scovo, o particolare  adunanza  di  vescovi  limi- 
tarla , nè  quanto  alla  sostanza  , nè  quanto  al 
modo  , in  verun  altro  vescovo.  Cosi  sarebbe 
mancato  nella  Chiesa  ogni  possibile  principio 
di  subordinazione  di  vescovi  verso  altri  vesco- 
vi, se  non  fosse  rimnsa  la  successione  della  su- 
periore podeslà  dell'  apostolato,  che  ordinaria 
in  s.  Pietro  con  preminenza  di  autorità  si  rac- 
colse nella  sua  Sede , per  trasmettersi  a’  suoi 
successori.  Ita  questa  superiore  podestà  emanò 
di  fatto  fin  di' tempi  apostolici  una  preminen- 
za di  autorità  in  certe  Sedi  principali;  e quin- 
di ad  altre  con  certa  gradazione  diflbndendosi, 
venne  a formarsi  sotto  la  presidenza  della  pri- 
ma una  regolata  distribuzione  di  province,  sog- 
gette a vescovi  superiori,  delti  primati,  metro- 
politi, ecc.  Superiorità,  che  non  essendo  contenu- 
ta nella  podestà  propria  dell'  episcopato  , qnal 
è comune  a ciascun  vescovo,  non  potè  deriva- 
re fuorché  da  quella  preminenza  di  autorità  , 
che  lasciò  Cristo  annessa  al  primato  relativa- 
mente al  governo  di  tutta  la  Chiesa.  In  virtù 
di  una  tale  diffusione  s’ intende,  come  sotto  la 
presidenza  de’pri  mali,  o metropolitani  poterono 
adunarsi  legittimi  concilj  di  vescovi:  da' quali 
come  compartecipi  deU'autorilà  emanata  in  cia- 
scuna provincia , poterono  formarsi  decreti  , e 
leggi , die  obbligassero  in  particolare  ciasche- 
duno di  essi.  Laddove  inerendo  al  censore,  non 
è possibile,  come  si  è detto , di  conciliare,  che 
li  diritti  esercitali  dagli  Apostoli,  relativi  al 
governo  di  tutta  la  Chiesa  , siano  diritti  origi- 
nari • cd  imprescrittibili  di  tutti  li  vescovi,  e 
che  questi  diritti  di  lor  natura  , e per  jus  di- 
vino imprescrittibili,  abbiano  potuto  essere  in 
tanle  maniere  prescritti,  e circoscritti  da'canoni. 

Neppure  si  comprende  cosa  si  voglia  il  cen- 
sore nell  esortare,  che  fa  i vescovi,  a rimettere 
in  vigore  gli  antichi  canoni.  Ha  rilevalo  egli 
stesso  , che  la  disciplina  i variabile  secondo  la 
circoitanze,  ed  i tempi.  Se  la  disciplina  è va- 
riabile secondo  i tempi  , adunque  dev’ esservi 
in  ogni  tempo  nella  Chiesa  l'autorità  di  variar- 
la. Sendo  dunque  la  stessa  autorità,  che  la  sta- 
bilisce, e che  la  varia;  egli  è chiaro,  che  do- 
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po  la  variazione  si  dee  slare  non  a quello,  che 
fa  primamente  stabilito , ma  a quello , che  la 
stessa  permanente  autorità  stimò  di  variare  a 
seconda  delle  circostanze  , e de’  tempi.  Inoltre 
ricorrendo  agli  stessi  antichi  canoni  si  osserva 
In  molti  capi  una  non  indifferente  varietà  di 
secolo  in  secolo,  ed  anche  di  nazioni  a nazioni. 
Dovendosi  adunque  rimettere  in  piedi  l’ antica 
disciplina,  domando  al  censore  se  sia  lecito  ad 
ogni  vescovo  l’appigliarsi  nella  varietà  de’ca- 
nooi  a qualunque  di  essi  gli  sia  più  in  grado? 
Se  ciò  egli  concede;  ecco  variata  di  repente  la 
disciplina  di  diocesi  in  diocesi  secondo  il  vario 
modo  di  pensare  de’rispettivi  vescovi,  o anche 
di  un  medesimo  vescovo  d’un  tempo  all'altro; 
e cosi  svanirà  quella  uniforme  consonanza  tan- 
to raccomandata  negli  antichi  canoni,  e che  non 
può  mantenersi  senza  la  subordinazione  ad  una 
autorità  vegliatile , regolatrice  della  disciplina 
secondo  l'esigenza  de'tempi. 

Esorta  il  censore  i vescovi  a ripigliare  i loro 
diritti  originarj  , e di  lor  natura  imprescritti- 
bili ; e ciò  con  rimettere  in  vigore  gli  antichi 
canoni.  Ma  questi  canoni  non  sono  tutti  unifor- 
mi ; non  possono  adunque  tutti  insieme,  c ad 
un  tempo  stesso  ravvivarsi.  Duopo  è pertanto, 
che  assumendo  egli  sopra  il  ceto  episcopale  il 
magistero,  che  si  è preso  si  bene  ad  esercitare 
sopra  il  Papa , si  compiaccia  di  determinare 
fra'  canoni  quelli,  a’  quali  vuole  oggimai  che  si 
ritorni.  Reclamerà  forse  il  can.  apostolico  29  : 
» Si  quis  episcopi»  secularium  magislratuum 
» familiarilate  usus  , per  ipsos  Ecclesiale  na- 
» ctus  fuerit , deponilor  ».  Il  can.  3 dell'  ecu- 
menico niceno  II  : » Omnis  electio  a principi- 
ti bus  facta  episcopi , aut  presbiteri,  aut  dia- 
ti coni  irrita  mancai  ».  Oppure  il  consimile 
can.  12  dell’  ecumenico  costantinopolitano  IV  ? 
Reclamerà  il  tentativo  de’  Basileensi  per  ac- 
certare la  libertà  dell’  elezioni , con  escluder- 
ne affatto  l’ influenza  de’  laici  ? Se  questi  so- 
no i canoni , ne’  quali  si  preservano  li  di- 
ritti originarj,  ed  imprescrittibili  de’  vescovi , 
ritengono  dunque  tuttora  uu  imprescrittibile 
valore,  malgrado  la  disciplina  introdotta  a for- 
za delle  intraprese  romane.  Adunque  in  questo 
sistema  del  ceasore  è illegittimo  il  diritto  , 
ch’esercitano  i sovrani  nelle  nomine,  o presen- 
tazioni a’ vescovati  , ed  altri  benefizi  ecclesia- 
stici, siccome  introdotto  contro  fimprescritlibi- 
le  sanzione  di  que’ canoni.  Non  cosi  diranno  i 
difensori  della  pontifìcia  podestà.  Notò  già  Na- 
tale Alessandro  nelle  sue  spiegazioni  di  quei 
canoni,  cbe  un  siffatto  diritto , che  di  sua  na- 
tura non  compete  a'  laici , può  farsi  legittimo 
per  concessione  della  Chiesa;  nel  cui  potere  sta 
il  variare  la  disciplina  circa  il  modo  delle  ele- 
zioni; ed  altronde  consta  di  queste  concessioni, 
emanate  dalla  Sede  apostolica  per  via  d' indul- 
ti, o concordati.  Adunque  se  non  si  vuole  ne- 
gare la  legittimità  del  suddetto  diritto  de'prin- 
cipi,  uou  ostante  il  prescritto  de' citati  canoni, 
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forza  è confessare  la  legittimità  della  discipli- 
na introdotta  a tal  riguardo,  in  vigore  dell’au- 
torità della  santa  Sede  nel  derogare  al  prescrit- 
to degli  anticipi  cationi.  Coti  che  vie  più  giusti- 
ficata rimane  la  sentenza  del  Breve  , cbe  som- 
ma risieda  presso  il  romano  Pontefice  l'autori- 
tà nell' assegnare  le  porzioni  del  gregge  a’ ri- 
spettivi vescovi. 

s-  x«. 

Autorità  delle  pontificie  legazioni , riconosciuta  da 

Febronio , malamente  impugnata  dal  censore. 

Fine  detta  suo  censura  conforme  al  principio  e 

al  mezzo. 

» Finalmente  per  non  diffondermi  troppo  nel 
» rintracciare  l'origine  di  tutti  que'rami  d’ au- 
> turila  suprema , che  si  vuole  attribuire  ai 
» Papi  in  virtù  del  loro  primato , noterò  di 
» volo,  che  ne’  primi  otto  secoli  non  era  punto 
» conosciuta  la  podestà  del  vescovo  romano 
» circa  1’  usanza  di  poi  introdotta  di  spedire 
» nette  province  del  mondo  cattolico  i suoi  te- 
li gali  , e nunzj  , forniti  di  giurisdizione  sopra 
» qualunque  altro  vescovo  ». 

Termina  il  censore,  come  ha  cominciato,  con 
andare  svolazzando  di  qua  e di  là  sempre  ir- 
regolarmente , sempre  fuor  di  proposito.  Que- 
sto ramo  de’  legati , e de’  nunzj  non  compare 
in  alcun  luogo  del  Breve.  L’intento  del  decre- 
to è di  sosteuere  la  suprema  autorità  conferita 
da  Cristo  a s.  Pietro,  ed  a’  suoi  successori.  Col- 
la stessa  ragione  avrebbe  dunque  potuto  il  cen- 
sore rivolgere  questa  sua  eccezione  contro  l'ar- 
ticolo della  conslituzione  di  Martino  V,  nel  con- 
cilio di  Costanza,  proposta  da  monsignor  Bossuet 
come  decisione  dello  stesso  concilio,  per  oppu- 
gnare la  dichiarazione , che  ivi  si  fa  della  su- 
prema autorità  residente  nel  romano  Pontefice. 
11  primo  dovere,  e principale  pregio  di  un  sa- 
vio intelligente  critico,  si  è di  conoscere  lo  sta- 
to delia  causa,  e non  dipartirsene.  Quanto  be- 
ne poi  sìa  indiritlo  questo  ultimo  volo  del  cen- 
sore , polca  egli  intenderlo  da  Febronio  stesso, 
il  quale  nell'opera  sua  de  '•tatù  Ecdcsiae  ( Bul- 
lioni, apud  Guilleimam  Evrardi  17G3  ) scrive, 
c.  2,  S-  10  : » Hic  interim  praetermitlendum 
» non  est , quod  Papac  prò  exercilio , et  usu 
» juriutn  suo  priinatui  adhaerentium  computai 
» facultas  habendi  in  proviuciis , et  regttis  vi- 
ti carios  , et  legato».  Ilinc  lnnoccutius  1 exotn- 
» pio  provocati»  Apostotorum  , qui  principe s 
» Ecangelii  constatiti , caeteraram  rerum  causa» 
» nccessitudincsque  suis  discipulis  curandai,  oò- 
» cundasque  mandarant , scripsit  an.  412  Thes- 
» salonicensi  episcopo  Rufo:  Oicinitus  ergo  haec 
» procurre «a  graffa  ita  longis  intercala»  dister- 
9 minati s a me  ecclciiis  discat  consulendum,  ul 
9 prudentiae  , gravilatigue  luae  committcndam 
9 auram  causasque  censcam:  Epist.  13.  Adde  s. 
9 Gregorii  Magai  Epist.  ot  et  53 , 1.  v , nov. 
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» edit  : Scilicet  cnm  supremo  Pontifici  vi  sui 
» rmincris  incuinbal  cura  , inspectio , et  quae- 
» dain  superintendenlia  in  omnes  ccclesias  ; is 
» nullibi,  quoad  hoc,  polest  liabcrl  prò  cxtra- 
» neo.  Quia  vero  ipse  omnibus  adesse  non  po- 
» test,  sic  prohiberi  nrqnil,  quominus  per  nun- 
» tios  suas  parles  expleat  ».  Sono  queste  le  pre- 
cise parole  di  uno  scrittore , da  cui  sembrano 
gii  avversari  aver  preso  il  melodo  di  sostitui- 
re alla  supremazia  d'autorità  propria  del  pri- 
mato una  certa  , o per  meglio  dire  , inrerla  , 
vaga  , ambigua  lopraintenitenza  da  potersi  rag- 
girare a modo  loro  : scrittore  , dì  cui  esaltano 
ad  ogni  poter  la  dottrina,  e valutano  del  pa- 
ri l’autorità:  lungi  dall’ apporgli  la  rea  nota, 
secondo  essi,  d’ essersi  imbevuto  delle  isidoria- 
ne  fole,  per  soverchio  impegno  di  favorire  lo 
pretensioni  della  romana  curia. 

Rice  adunque  Febronio , ed  il  dice  prima 
della  sua  ritrattazione , ebe  il  diritto  di  tener 
virarj,  legati,  nunzi  in  tutte  lo  proviucie  della 
cristianità,  è un  diritto  inerente  al  primato  in 
virtù  delta  cura  , c sopraintendenza  , che  gli 
compete  su  tutte  le  chiese  : che  a tal  riguardo 
non  può  il  Papa  considerarsi  come  ttraniero  in 
qualsivoglia  parie  del  mondo  cattolico  ; ed  il 
prova  colle  autorità  di  s.  Innocenzo  I , e di  s. 
Gregorio  Magno,  i quali  vìssero  prima  dell’ot- 
tavo secolo.  Se  poi  questi  vicarj , legati , nun- 
zi fossero  forniti  di  giurisdizione  , e di  quale 
giurisdizione  : polca  facilmente  il  censore  in- 
tenderlo dal  tenore  delio  lellere  citale  da  Fe- 
bronio. S.  Innocenzo  I dichiara  di  seguitare 
verso  di  Rufo  la  condona  di  s.  Paolo  verso  Ti- 
to , c Timoteo  ; il  quale  santo  Apostolo  , Tito, 
quae  curri  apud  Crelam , Timothco  , quat  per 
Atiam  disponat,  commisi!.  Commissione  accom- 
pagnata da  giurisdizione  , ebo  dovrà  esercitar- 
si da  Tito  in  Creta  , da  Timoteo  nell’  Asia-  Su 
tale  esempio  viene  poi  s.  Innocenzo  a dichiara- 
re qual  sia  la  giurisdizione,  che  intende  dele- 
gare ai  vescovo  di  Tessalonica  : Ut  rum  atiqm 
ecclesiastica  ratio  vet  in  tua  , rei  in  memoratis 
prorineiis  agitando  , cognoseendaque  fuerit,  quos 
retis  cpiscopansm  socios  quibusrunque  de  eeclesiii 
assuma*  tecum  ; quorum  et  fide  et  m oderatione 
quid quii  n teessitas,  causare  fiaqitaverit,  optimus 
diri  gas  arbiler  ; et  pratcipuus , quippe  a nobis 
ctectus  definias  intercessor.  E soggiunge  : A’om 
riduntatem  hane  no stram  per  unamquamquepro- 
rinciam  sali» , ut  decebat , lilteris  manifesta- 
rifflut. 

Segui  esattamente  s.  Gregorin  Magno  la  trac- 
cia  , e norma  segnata  dal  suo  predecessore  s. 
Innocenzo , di  cut  espresse  i sentimenti , e le 
parole  medesime  nella  cit.  Epist.  5i , L.  V , 
l'nietrsis  episropis  Galtiarum,  qui  sub  regno  Chil- 
deberli  sunt;  scrivendo  in  questi  termini:  » Op- 
» portunum  esse  piespcximus  in  ecclesiis.quae 
» sub  regno  praecellentissimi  fili!  nostri  Cliil- 
» debelli  irgis  sunt , serundum  anliquam  con- 
» sueludinrin , fratri  noslro  Virgilio  arclalcu- 


» sis  civilatis  episcopo  viees  nostra»  tribuore': 
» qualrnus  et  catholicac  Ddel  integritas  , idest 
» sanrtarum  quatuor  synodorum  , Dco  prole- 
» gente , sollicita  devolione  servelur  : et  si  in- 
» ter  fratres  , consacerdotesque  nostros  aliqua 
» eveneril  forte  conteulio,  auctorilalis  suae  vi- 
» gore,  vicibus  nempo  Sedis  apostolicae  fun- 
» clus  , discreta  moderalione  compescai  : cui 
» etiam  injunximus , ut  si  quaruindam  causa- 
v rum  tale  fuerit  certamen  ezortum.inquo  atio- 
» rum  praesentia  opus  sit  ; congregali»  sibi  in 
» numero  competenti  fratribus  , et  coepiscopis 
a nostri»  , salubriter  hoc  servata  aequitate  di- 
» scntiat , et  canonica  integrilate  deliniat  : si 
» quam  vero  cootentionem  , quod  longe  faciat 
» divina  potentia , de  fidei  causa  evenire  cou- 
» ligcrii , aut  negotium  emerserit , cujus  ve- 
» bemens  sit  forte  dubitatio , et  prò  sui  ma- 
li gnitudine  judicio  Sedis  apostolicae  indigeal  ; 
» esaminata  diligentius  ventale , relalione  sua 
» ad  nostram  sludeal  perducere  notiooem,  qua- 
» tcnus  a nobis  valeat  congrua  sine  dubio  seu- 
» lentia  terminari  ». 

Da  questo  testo  di  s.  Gregorio  impariamo 
quali  erano  , secondo  l’aulica  consuetudine  gli 
oggetti  della  deputazione  de'vicarj,  legati,  nun- 
zj  apostolici,  e di  quale  autorità  venivano  for- 
niti per  adempierne  gii  obblighi.  Erano  que- 
sti: 1.  D’ invigilare  alla  custodia  del  deposito 
dulia  fede.  2.  Suscitandosi  qualche  controversia 
fra  vescovi , è detto , che  debbano  economica- 
mente, discreta  moderalione  comporla , e ciò  in 
vigore  dell’  autorità  della  Sede  apostolica , di 
cui  sostengono  le  veci.  3.  Trattandosi  di  cause 
di  maggiore  riguardo,  debba  il  vicario  aduna- 
re quel  competente  numero  di  vescovi,  che  sti- 
merà ; a lui  però  preservandosi  la  scelta  dei 
vescovi , la  discussione , la  sentenza.  *.  Che 
insorgendo  , che  Dio  non  voglia  , qualche  con- 
troversia intorno  alta  fede , oppure  una  causa 
di  tanta  importanza,  e talmente  implicata, che 
richieda  il  giudizio  della  santa  Sede;  debba  il 
vicario  informarsi  con  ogni  diligenza  del  vero 
stalo  della  causa  , e trasmetterne  la  relazione 
alla  santa  Sede , per  la  cui  scnicuza  dovrà  ter- 
minarsi. Potrà  negare  il  censore , che  sia  que- 
sto un  ben  chiaro  monumento  di  quella  supre- 
ma autorità  di  regime,  che  secondo  l'amica 
consuetudine  s.  Gregorio  esercitava  nelle  cause 
concernenti  la  fede  , e la  disciplina;  come  pu- 
re della  giurisdizione , di  cui  forniva  i suoi 
vicarj,  legali,  o nunzj  nelle  proviucie,  e regni 
della  cristianità  T 

Della  perseveranza  di  questo  diritto  rende  an- 
che una  illustre  testimonianza  Giovanni  Vili, 
Epist.  73  , Mobili  tiro  Lamberto  glorioso  co- 
rnili i » Porro  quia  dilisti  , quod  siile  cousen- 
» su  Ilio  legalioncs  nusquam  miltere  deberemus, 
» ususque  hoc  non  fuerit , nec  lilteris  legilur, 
» nec  a qnoquam  superstite  nnquam  fuisse  re- 
» minisritur  factum  : et  ideo  Sede»  apostolica 
» libera  sempcr  disteni  liberato  ubique  suam 


EC  PER  SOLfDITATE 


» tnillil  legalionem , babens  Domini  auctorita- 
» lem  dicentiK  Ego  prò  te  rogavi  Petrt,  ut  noi» 
» Affinai  fides  tua  : et  tu  ali  quando  contenne 
» confirma  fratree  tuoe  ». 

Crai  non  teme  l' avversario  di  ribaltare  con 
lolla  franchezza  un  dirilto  del  primato, sì  ben 
fondalo  in  latta  I'  amichili  , che  non  potè  a 
meno  lo  stesso  Febronio  di  rispettarlo  e com- 
prenderlo in  quella  sopraintendenza,  dalla  qua- 
le più  ardito  il  censore  tenta  qui  di  escluderlo. 
Altro  luttuoso  esempio  di  quel  successivo  pro- 
gresso d’ errore  in  errore  , che  caratterizza  lo 
spirito  d' innovazione  in  materia  di  dottrina  ; 
come  sì  luminosamente  il  dimostra  monsignor 
Bossoct  nella  eccellente  sua  Storia  delie  Varia- 
zioni (I). 

ben  conforme  a questo  spirito  di  vertigine  si 
i l'impostura  , che  chiude,  ed  incorona  degna- 
mente l'opera,  con  opporre  che  fa  l’avversa- 
rio alta  lessilura  del  Breve  quello'sronciocom- 
plesso  di  taccie  che  si  sono  ad  evidenza  rileva- 
te nella  sua  non  men  maligna , che  insulsa,  ed 
insnssislente  censura  ; vale  a dire,  di  affatici- 
lare  senza  distinzione,  o discernimento,  autori- 
tà , e testimonianze  delle  Scritture  , de'  Padri , 
de'  concilj , de' teologi,  e ragioni  di  qualsivoglia 
genere , o fossero  buone , o cattive.  Se  non  che 
con  quell’  alternativa  sembra  egli  non  dissenti- 
re , che  almeno  qualche  buona  ragione  trovisi 
nel  Breve;  laddove  non  so  se  al  più  sottile  cri- 
tico riuscirà  il  ritrovarne  una  di  tal  genere  in 
tutto  il  corso  di  quella  informe  leggenda. 

Vanamente  ancora  si  lusinga  il  censore  di 
sfuggire  la  taccia  di  poro  rispettoso  verso  la 
santa  Sede  sotto  l’ affettato  pretesto , che  nella 
sua  censura  ei  non  prende  di  mira  fuorché  l’e- 
stensore del  Brere  ; e nè  solo  risparmia  , ma 
encomia  anche  talvolta  la  sagra  persona  del  re- 
gnante Pontefice:  meschino  artifizio  , quasiché 
non  fosse  ciò  stesso  una  impudentissima  contu- 
melia il  voler  dare  a credere  , che  il  Pontefice 
o abbia  dato  corso  al  sno  decreto  senza  consi- 
derarlo . o che  considerandolo , sfuggite  fosse- 
ro all’  illuminatissimo  suo  intendimento  tutte 
quelle  macchie  , che  un  occhio  mai  afTetto  ha 
fatte  in  esso  ravvisare  al  censore. 

Altronde  se  in  lode  di  chi  pensa  bene  ridon- 
da il  biasimo  di  chi  pensa  male,  si  volge  per 


(1;  Mentre  si  stivi  sotto  tt  torchio  questa  Con- 
fui  azione  , è venula  in  tace  colle  pubbliche  stampe, 
ed  a pubblico  benefizio  sparsa  di  già,  a divulgata 
ona  insigne  opera,  degna  per  ogni  parte  dell'angusto 
nome,  che  porla  io  fronte  ( Pii  VI  de  Nuoeiaturis 
Apostoliris . Romae  178t>  , in  eoi  la  maleria  delle 
nuniiatnre  toccala  qui  leggermente , per  nccsslooe 
soltanto  di  nn  eccitamento  dato  fuor  di  proposito  dal 
censore,  è trattala  con  tal  forza , e copta  di  dottri- 
na , e di  erudizione  , che  a tulio  rigore  può  dirsi 
esausta,  e posta  in  al  chiara  luce  di  verità  da  pre- 
cluderà ogni  sotterfugio  , e da  non  augurare  altro 
che  la  confusione  di  un  cieco  mal  nato  impegno  a 
chi  si  attenti  d’impuguarla. 
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lo  contrario  in  argomento  di  biasimo  la  finta 
Inde  , ebe  con  astuta  malignità  suole  talvolta 
dispeusarsi  da’  novatori  a’  venerandi  personag- 
gi , quai  indizio  di  connivenza  a’  rei  loro  pen- 
samenti ; cosicché  conviene  del  pari  osare  di 
apologia  contro  le  lodi,  come  di  congratulazio- 
ne per  gi’improperj.  Questo  trito  artifizio  ha  par 
anche  volato  il  censore  mettere  in  opera  per 
{screditare  i detti  del  Breve  con  li  fatti  stessi 
dei  Pontefice  : e quindi  si  è preso  a raccoglie- 
re, e ad  encomiare  alcune  delle  prime  gesta 
massimamente  del  glorioso  suo  Pontificato,  co- 
me altrettante  testimonianze  di  nn  animo  to- 
talmente alieno  dalle  massime  della  corte  ro- 
mana sparse  in  quel  decreto. 

Pure  quali  sono  queste  gesta  ? Sentiamo  il 
censore  p.  1 : » Il  regnante  sommo  Pontefice 
» Pio  VI , posto  appena  salta  cattedra  romana 
» ba  seguilo  l’esempio  del  glorioso  suo  prede- 
» cessero  nell'  omettere  ogni  giovedì  santo  la 
» pubblicazione  della  Bolla  in  Coena  Domini. 
» Con  mi  Breve,  che  farà  sempre  gloria  al  suo 
» pontificalo , ha  lodato  sommamente  lo  zelo 
» di  monsignor  Martini , per  aver  tradotto  in 
» italiano  le  sante  Scrittore , mettendole  cosi 
» in  islaio  di  esser  Ielle  in  lotta  l’Italia  anche 
» dai  volgo.  Nella  sua  risposta  a’  vescovi  d’Un- 
» gberia  si  è chiaramente  spiegato,  che  potea- 
» si  tralasciare  qualunque  discussione  domina. 
» fica  della  Bolla  Unigenilus,  bastando  Irnltar- 
» ne  isloricamcnte.  Accordù  al  Padre  Vasquez 
» prior  generale  degli  Agostiniani  di  farimpri- 
» mere  in  Roma,  e di  dirigere  ai  religiosi  del 
» sao  Ordine  la  circolare  ad  praeravendat  rixae, 
» in  cui  per  ben  qaattro  volte  il  giansenismo 
» vieo  dello  nn  puro  fantasma , inane  tpe- 
» cl rum  ». 

Cominciamo  da  questo  ultimo  punto , posto 
in  fine  dal  censore , qual  colpo  di  riserva,  cha 
deve  fare  la  maggior  impressione.  E cbi  po- 
trebbe in  fatti  non  inarcare  le  ciglia  al  sentire 
che  dai  Papa  sia  stato  permesso  d' imprimere 
in  Roma  stessa , che  il  giansenismo  sia  un 
puro  fantasma , inane  tpectruin  t ma  sparirà  la 
maraviglia , posto  che  sia  il  fatto  nella  sua 
giusta  veduta.  Avea  precedentemente  il  Padre 
Vasquez  pubblicata  un'altra  circolare  sotto  li 
25  aprile  1775 , in  cui  prescrivendo  il  metodo 
da  tenersi  nelle  scuole  agostiniane,  proibiva  di 
fare  uso  deli' autorità  di  s.  Tommaso  in  questi 
termini:  » Dum  autem  noetras  propugnatevi mut 
eententias,  nunquam  in  earum  probationem  sali- 
rti Tkomae  auctoritates  afferantur  ».  Checché  fos- 
se il  motivo  del  divieto,  non  pochi , come  do- 
vea  naturalmente  avvenire,  si  mostrarono  am- 
mirali fortemente,  ed  offesi  dell’esclusione  da- 
ta all'autorità  dell'Angelo  delle  Scuole,  dopo 
le  solenni  commendazioni  fatte  da  più  e più 
Pontefici  deli' esimia  dottrina  di  Ini,  accompa- 
gnale dalla  costante  universale  venerazione  di 
lutti  gli  ordini  della  Chiesa  da  tanti  secoli.  Per- 
ciò dovette  il  Padre  Vasquez  coll' accettala  eir- 
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colare  Ad  praecaiendai  rixat  ritirare  la  suddet- 
ta proibizione  ; ed  i noli  re  per  liberarsi  da  ogni 
sinistro  sospetto  , sostituirti  questa  più  giusta 
ordinazione , tanelae  romanae  Eceletiat  de  fini - 
tionibut  , oc  decreti!  tanquam  humilet , ae  obe- 
dientet  filii  pretto  c ettigio  firmiler  inficierete.  Ora 
come  persuadersi , che  il  giansenismo  sia  slato 
dello  puro  fantasma  in  una  circolare  , che  la 
dovuta  ubbidienza  prescrive  alle  definizioni},  e 
decreti  della  sanla  romana  Chiesa  , da  cui  fu 
qnal  certa  eresia  condannalo  il  giansenismo?  E 
come  ad  un  tal  dello  non  sarebbesi  risentila 
la  stessa  rispettabile  scuola  agostiniana  ; li  cui 
più  rinomati  maestri  non  solo  protestano  di  ri- 
gettare , ed  abbnminare  il  giansenismo , ma 
inoltre  s' impiegano  di  proposito  a confutarlo? 
Piene  sono  di  queste  confutazioni  le  opere  del 
celebre  Padre  Berli  ; e qui  basti  accennare  un 
solo  brevissimo  tratto  ( Expoitulatia  advertut 
Judiciun,  ecc.  ) , in  cui  appresenta  il  carattere 
non  gii  di  un  fantastico,  ma  vero  giansenismo: 
■ Quidam  , qui  revera  jansenistao  sunt,  quiu- 
> qne  propositipnes  Jansenii , 76  Baji , et  101 

• Quesnelli  , atque  iis  eipressam  doclrinam  , 
» ab  apostolica  Sede  damnatam  propugnato  , 
» formulario  subscribere  nolani,  et  cnnslilutlo- 
» nem  Unigeniti*»  parvipendant  ».  Più  recente- 
mente il  Cb-  Bertieri  (De  tirai.  §.  21  4)  : » Jam 

• vero  pravam  Jansenii  doclrinam  ab  augustl- 
» nianae  doctrinae  sectatoribas  vere  et  sincere 
» ronfulatam  , et  impietatis  reviclam  esse , ex 
» iis,  quae  jam  proposnimus, flt  manifestino  » 
ecc.  Ed  è questo  il  linguaggio  di  cbi  tenga 
il  giansenismo  per  un  puro  fantasma  , inane 
tpeetrum  ? Si  compiaccia  pertanto  il  censore  di 
rileggere  più  attentamente  la  suddetta  circola- 
re , e si  accorgerà , come  in  quella  il  connota- 
lo di  fanlatma  si  riferisce  non  già  al  gianse- 
nismo in  sè  stesso , ma  unicamente  alla  taccia 
o imputazione  di  giansenismo,  che  alle  dottri- 
ne della  scuola  agostiniana  si  i data  di  quan- 
do in  quando  da  talani,  professanti  un  sistema 
contrario.  Cosi  veggiamo,  che  un  altro  moder- 
no qualificatissimo  professore  di  quella  scuola 
(nell'opera  intitolata,  Avguitinut  lui  inlerpret, 
ecc.  Napoli  1788)  dopo  aver,  c.  42 , protestato 
a nome  suo , e di  tutti  li  suoi  : » Nos  damua- 
» las  quinque  propositiones  omneg  et  singulas, 
» uti  recise,  ac  catholicae  fide!  adversas  rejici- 
» mas , detestamur , atque  execramur  »;  si  la- 
gna, c.  44,  delle  accuse  di  bajanismo  , e que- 
soellismo  vanamente  date  alti  suoi  teologi  , 
Belelli,  e Berli,  ed  a queste  mirando,  soggiun- 
ge : » Veruni  ne  ad  baec  objecla,  velati  pueri 
» ad  spectra  , Uroues  pavescant,  ecc.  Ove  ben 
chiaro  si  vede,  che  la  voce  ipettro  cade  non 
sai  giansenismo  , bajanismo,  o quesnellismo  , 
ma  sulla  imputazione  di  si  perversi  errori,  vi- 
brata contro  quelle  dottrine  , che  immuni  da 
ogni  censura  s'insegnano  nella  scuoia  agostinia- 
na e ne  formano  il  sistema. 

Dal  giansenismo  veniamo  al  qnesnellismn.  Ac- 


cenna il  censore  una  risposta  fatta  dal  santo  Pa- 
dre alli  vescovi  dell'  Ungheria.  Non  si  è conci- 
liato egli  tanta  fede  nella  sua  censura  , che  gli 
si  abbia  da  credere  sulla  parola.  Conveniva  per- 
ciò , che  ne  avesse  riportato  un  autentico  do- 
cumento ; tanto  più  che  ben  possiamo  asserire 
non  esservi  quella  pretesa  dichiarazione  espres- 
sa ne'  termini  riferiti  dal  censore  ; sendosi  an- 
zi dichiaralo  sempre  apertamente  il  santo  Pa- 
dre per  la  sussisleuza  della  Bolla,  ed  esecuzio- 
ne della  medesima  Quale  in  fatti  sia  il  pensa- 
re di  Pio  VI  sulla  detta  Bolla  potea  facilmen- 
te intenderlo  il  censore  dalli  tre  Brevi  da  lui 
diretti , untemi*  col  boli  rii  in  foederalo  Belgio 
commorantibut , affissi  ne'  luoghi  pubblici  di 
Hnma  . col  primo  de'  quali  in  data  dei  22  lu- 
glio 1778  dichiarò  nulla  , e sacrilega  l’ elezio- 
ne, di  Adriano  Broekman  in  pseudo- vescovo  di 
Harlem,  con  averlo  privato  di  tutti  i dritti  ve- 
scovili , ed  assoggettato  a tutte  le  pene  canoni- 
che più  gravi  , e separato  dall'  unione  della 
Chiesa  cattolica , dichiarandolo  scismatico  vi- 
tando. E perchè  il  Broekman  ricevè  la  consa- 
crazione da  Michele  Van-Nienvvenhuylen  pseu- 
do-arcivescovo di  Ulrccht , fu  con  altro  Bre- 
ve dei  5 agosto  dello  stesso  anno  1778 , di 
nuovo  anatematizzato  insieme  con  lutti  quelli, 
che  cooperarono  alla  di  lui  consacrazione;  ed 
assoggettati  alla  irregolarità  lutti  quelli,  che 
avessero  esercitati  gli  ordini  da  lui  conferi- 
tigli. Finalmente  fu  il  terzo  Breve  de'  18  gen- 
naio 1779 , diretto  contro  l’ illegittima  elezio- 
ne e sacrilega  consacrazione  di  Niccolò  Nel- 
leman  in  vescovo  di  Davcntcr,  con  averlo  as- 
soggettato come  scismatico  a tutte  le  pene  nelle 
quali  avea  dichiarato  incorso  il  sovrannomi- 
nato  Broekman.  Punto  dunque  non  deviò  Pio 
VI  riguardo  alla  Bolla  Vnigenilut  dalle  trac- 
cia segnate  da’  suoi  predecessori. 

Che  se  ferma  dovendo  staro  la  sussistenza 
di  quella  , condiscese  il  santo  Padre  , che  si 
potessero  tralasciare  quelle  discussioni  polemi- 
che, dalle  quali  si  avesse  lungo  di  temere  nuo- 
vi insulti  per  parte  de’refraltarj , onde  venisse 
turbata  la  pace  de’fedeli  nella  pacifica  loro  som- 
missione , ed  acquiescenza  a'  decreti  apostoli- 
ci ; nulla  in  ciò  vi  era, che  deviasse  dalle  re- 
gole della  prudenza  evangelica.  A'  refrattari 
nel  nostro  caso , ed  in  genere  a qualunque 
sorta  di  novatori  può  applicarsi  ciò , che  in 
fine  dell' esimio  suo  Enehiridio  insegna  il  ce- 
lebre Giovanni  Eckio , prima  che  comincias- 
se il  concilio  di  Trento , e vivente  ancora  Lu- 
tero, intorno  al  contendere  con  gli  erranti,  ove 
la  dichiarata  loro  pertinacia  non  lascia  luogo  a 
fondata  speranza  di  frutto:  » Divi  Petri  aueto- 
■ ritate  docemur  esse  parati  reddere  rationcni 
» omni  poscenti  de  ea,  quae  in  nobis  est,  fide: 
» tamen  Paulus  satis  indicai  post  alteram  cor- 
» reptionem  devitandnm  haereticum,  non  cum 
» co  dispuiandutn,  et  assignat  claram  rationcni 
» hujus , quia  subversus  sii  ».  E dopo  avere 
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soggiunto’qual  tema  dì  particolare  dissertazio- 
ne: Al  latiu»  Aie  agamus , cum  kaeretico  non 
ditputandum , prosegue  : » Qtiamvis  de  Ludde- 
» ro  et  ludderanis  non  sit  dubium  , quin  sint 
» haeretici  damnati  , et  prò  lalibus  habendi , 
» quia  ipsi  revocaut  hacrcxcs  saepedamnatos..., 
. ideo  contra  eos  non  est  disputandum  «.  E 
riporta  nn  passo  di  s.  Gelasio, che  ne  svela  l’in- 
triscca  ragione  : -Ve  pravi»  occasio  praeberetur , 
qua»  medicinaliler  faerant  ttatula  puttanài.  » Prae- 
» tcrea  baeretici  non  quaerunt  disputationem 
» nisi  maltis  malitiis  involutam;  nam  pleriqne 
» eorum  adeo  pertinaces  sunt , ut  libere  pro- 
» mittant  se  articnlos  usque  ad  mortem  defen- 
a suros  : qnare  liquet  eos  esse  incorrigibiles  t 
» obstinatos,  et  pertinaces,  et  qoi  non  sint  do- 
» cibiles  Dei,  sed  innitantur  propriae  prudcn- 
» tiae , et  ponanl  obstaculum  Spiritai  San- 
» cto. 

» Addatur  bis,  quod  in  disputando  finem  in- 
» tendunt  perversum  , scilicet  quod  ad  se  tra- 
» bant  laico*  , ecc. 

» Et  quia  dnm  constai  de  eorum  subversione, 
» et  pertinacia  ( nolunt  enim  admittere  alium 
» judicem  quam  Scripturam , quam  volunt  in- 
» terpretari  secundum  propria  capita),  dare  A- 
» postolus  Paulus  interdirli  disputandum  cuin 
» his;  Noli  vtrbi»  contender t » ecc.  Sentenza  dei 
pari  applicabile,  qualunque  sia  il  pretesto  del- 
la pertinacia  negli  erranti. 

Segue  ancora  Echio:  » Nam  semper  reperiun- 
x tur  temerari! , pertinaces , et  protervi , qui 
» nullam  satisfactionem  solutionis  recipiunt.... 
a Catholici  ergo  detieni  vitare  disputationem 
x cum  hujusmodi,  quia  bonor  est,  ait  Sapiens, 
• qui  separai  se  a ronlent  ioni  bus,  nisi  ubiido- 
» nei  darentur  judices  » ecc. 

Proseguendo  l’ ordine  intrapreso  veniamo  al 
Breve  diretto  a monsignor  Martini.  Dice  il  cen- 
sore, e dice  ottimamente  , che  questo  Breve 
farà  sempre  gloria  al  pontificato  del  santo  Pa- 
dre. Ciò  vie  meglio  apparirà  dalla  esposizione 
del  fatto.  Avea  da  principio  dichiarato  il  eh. 
traduttore  nella  sua  prefazione  e l'intento,  che 
si  era  proposto  ncU'imprendere  la  traduzione, 
e la  norma  che  si  era  prolissa  nell’  eseguirla. 
Non  invidiamo  al  pio,  e colto  leggitore  il  pia- 
cere di  sentirlo:  » lina  sola  cosa  dirò  (così  egli), 
» anzi  ripeterò  adesso  con  nuovo  piacere  , ed 
» ella  si  è,  die  in  tutto  quello , che  ho  scritto, 
» posso  arditamente  vantarmi  colla  parola  di 
» s.  Girolamo  di  non  aver  mai  avuto  per  mae- 
» atro  me  stesso:  Nunquam  meiptum  Kabui  ma- 
» gittrum , ma  ho  avuto  sempre  davanti  i Pa- 
li dri  della  Chiesa  , e gli  spositori  cattolici , e 
> dalla  santa  romana  Sede  approvali.  Quindi  è, 
x che  religiosamente  osservando  lo  spirilo  del 
x celebre  decreto  della  sacra  congregazione  dei 
x 13  giuguo  1757,  confermalo  dalla  santa  nie- 
X moria  di  Benedetto  XIV  , dal  qual  decreto 
x ebbe  questa  impresa  il  suo  principio , e il 
x suo  fondamento  ; nou  solamente  nella  ver- 


» sione  ho  seguito  costantemente  a parola  a 
» parola  la  Volgata,  ma  nelle  annotazioni  an- 
» cora  mi  son  fatto  legge  di  non  dilungarmi 
» giammai  da'senti menti,  e dalle  dottrine  rice- 
» vute  comunemente  nella  cattolica  Chiesa  ». 
Tale  è il  vanto  proprio  della  modestia,  e della 
docilità:  tale  il  linguaggio  di  chi  al  vero  sape- 
re, che  non  gnnlla,  accoppia  la  carità,  che  edi- 
fica: tale  la  professione  di  chi  avendo  sempre 
avuto  davanti  li  Padri  delia  Chiesa  si  è pene- 
trato dell  ossequiosa  loro  sommissione  a’  decre- 
ti di  quella  Sede,  che  fu  sempre  da  essi  vene- 
rata qual  maestra  di  verità.  E come  dunque 
non  avrebbe  il  clemente  animo  di  Pio  VI  ac- 
colto colla  consueta  sua  benignità  un  si  degno 
tributo  di  liliale  ossequio,  umiliato  a lui,  e nel- 
la persona  di  lui  alla  cattedra  di  Pietro?  Cosi 
nel  Breve,  in  cui  rende  il  santo  Padre  una  o- 
noralissima  testimonianza  della  opinione,  ch’ei 
portava  della  nota  pietà, e dottrina  dell'egregio 
traduttore,  commenda  insieme  e lo  zelo,  che  lo 
spinse  ad  imprenderla,  e lo  stadio  da  lui  posto 
nell'eseguirla  a tenore  de'decreti  della  santa  con- 
gregazione dell’Indice:  » Praesertim  cum  protl- 
» tearis,  et  prae  te  feras,  eas  addidisse  animad- 
x versione*,  quae  a sanclissimis  Patriòti*  repe- 
» lilae  quod  vis  abustts  periculum  amoveant. 

X In  quo  a congregattonis  Indici*  legibus  non 
» recessisti,  neque  ab  ea  eonstitulione  , quam 
X in  liane  rem  edidit  Benedictus  XIV,  iminor- 
» talis  Pontifez  , quem  nos  et  in  pontificata 
x praedecessorem.  et  cum  in  ejns  familiam  fe- 
x boiler  olira  asciti  fuerlmns  , ecclesiasticae  e- 
x ruditionis  maglslrum  optimum  Imbuisse  glo- 
x riamur.  Tuam  igitur  non  ignolam  doctrinam 
x cum  esimia  pieiate  coujunctam  collaudarmi*, 
x et  libi  de  bisce  libri*,  quos  ad  nos  trasmit- 
x tendo*  curasti , gratin*,  quas  debemus  , agi- 
» mus , illos  etiarn  , si  quando  possimus,  cur- 
x sim  perinei  uri  ».  Chi  può  non  ravvisare  nel- 
la ponderala  gravità  di  questo  tratto  l’erede  . 
siccome  della  dignità,  cosi  ancora  dello  spi- 
rito  , e della  dottrina  dell’  immortale  Benedet- 
to XIV,  e dello  zelo  di  lui  a mantenere  vive , 
ed  inviolabili  le  sacre  leggi  de' suoi  augusti 
predecessori? 

Fin  qui  apparisce  il  poco  avvedimento  del 
nostro  censore  nel  voler  trarre  Indizj  di  conni- 
venza alle  idee  del  partito , sia  dal  Breve  di- 
retto a monsignor  Martini  , sia  dalla  risposta 
pretesa  fatta  a’  vescovi  dell’  Ungheria  , o dalla 
circolare  del  P.  Vasquez  , tratti  tulli,  che  an- 
zi chiari  argomenti  porgono  in  contrario.  Ma 
sopra  tutto  l'ha  sbagliata  nrll’afTacclare  la  Bol- 
la in  Coma  Domini.  Non  ispelta  nè  al  censo- 
re, nè  a noi  d' indagare  le  ragioni  che  hanno 
indotto  il  santo  Padre  a seguitare  l'esempio  del 
suo  predecessore.  Ma  forse  l’esempio  di  mode- 
razione ebe  ha  egli  dato  in  non  volere  di  slan- 
cio ritrattarne  la  condotta,  avrà  da  oscurare  la 
splendide  testimonianze  , che  dal  principio  ed 
in  lutto’!  corso  del  glorioso  suo  pontificato  ha 
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egli  date  del  costante  suo  attaccamento  alle  san- 
te inslituzioni  de’suoi  maggiori?  Di  molto  si  è 
ingannato  il  censore,  se  ha  credalo  di  trarre  nella 
rete  l’estensore  romano  o chi  ne  fa  le  veci , con 
impegnarlo  ad  un  cimento  estraneo  del  latto 
alla  causa  del  Breve.  Ila  questi  compiutamen- 
te soddisfatto  al  suo  impegno  , con  isvelare  i 
sofismi , e le  imposture  , sole  armi  che  potea 
somministrare  la  maligniti  contro  il  tenore  del 
decreto  pontificio.  Se  voglioso  è il  censore  di 
comperarsi  nuove  brighe,  a tult’altrosi  rivolga 
che  a chi  per  l’assunto  impegno  astretto  è a 
stare  fermo  nella  difesa  del  Breve:  che  ben  tro- 
verà chi  anche  meglio  saprà  rintuzzare  il  suo 
ardimento , e confondere  la  sua  ignoranza  su 
questo  punto  medesimo,  che  ha  tentato  si  vana- 
mente di  associare  alla  causa  del  presente  Breve. 

Conclusione. 

E qui  prima  di  terminare  sembra  , che  ri- 
marrebbe da  tessere  una  sorta  d’apologia  della 
mole  di  questo  libro , capace  di  destare  in  chi 
guarda  , e non  legge,  qualche  grave  suspetlo 
contro  il  tenore  di  un  Breve,  che  tanto  ba  fatto 
profondere  d' inchiostro  per  la  sua  difesa.  Ma 
quest’apologià  noi  la  speriamo  da  que'  pazienti 
leggitori,  li  quali  considerando  il  tutto  posata- 
mente, ben  avranno  saputo  distinguere  nel  com- 
plesso dell'opera  cià,  che  propriamente  appar- 
tiene alla  difesa  del  Breve  contro  la  censura  , 
da  quel  molto  , che  si  è dovuto  aggiungere  a 
confutazione  de’censori.  La  difesa  riguarda  l’ec- 
cezloni , che  vengono  a cadere  sulle  dottrine, 
realmente  contenute  nel  decreto  pontificio , e 
questa  si  ristringe  a poche  pagine.  Non  cosi  la 
confutazione,  che  ha  dovuto  stendersi  a misura 
delle  accumulate  digressioni,  nelle  quali  è pia- 
ciuto agli  avversari  di  aggirarsi,  frammischian- 
do questioni  fuor  di  proposito,  e che  appunto 
perchè  estranee  alla  costituzione  del  decreto  , 
tanto  più  valevoli  sono  parule  loro  ed  oppor- 
tune ad  intralciare  la  materia,  a confondere  io 
spirito  de’leggitori  meno  attenti,  ad  eccitare  so- 
spetti, dubbiezze,  invidia  contro  il  tenore  del 
medesimo.  Eppure  n’è  convenuto  divorare  la 
noja  di  andarli  seguitando,  non  dirà  passo  a 
passo,  ma  di  salto  in  salto,  replicando  risposte 
ad  obbiezioai  tratto  tratto  ripetute,  per  non  la- 
sciare luogo  scoperto , ove  potesse  l' impostura 


produrre  il  nostro  silenzio  In  argomento  di 
trionfo.  Cimi  pure  dovette  adoperare  un  illustre 
prelato  della  chiesa  alTricana,  Vigilio  vescovo 
di  Tapsa,  nel  l’imprendere  contro  le  consuete  im- 
posture , e sofistiche  arguzie  de'uovatori  la  di- 
fesa di  quella  celebre,  dommalica  decretale  di 
s.  Leone,  che  appena  emanala  dall'oracolo  pon- 
tificio fu  con  si  soleuoi  dimostrazioni  di  vene- 
razione , e di  ossequio  ricevuta  dalli  vescovi 
deU'Oriente , e dell’  Occidente  , e qual  simbolo 
di  fede  spezialmente  acclamala  da'  Padri  galli- 
cani. Se  la  decretale  di  s.  Leone , non  per  di- 
fetto, che  in  essa  poiesse  olfeudere  un  occhio 
sano,  ma  per  la  pertinacia  degli  awersarj,  che 
a sempiterna  confusion  loro  tentarono  di  oscu- 
rarla, impegnò  1’  alfricano  vescovo  ad  una  an- 
che ben  lunga  difesa;  non  dovrà  per  gli  stessi 
molivi  troppo  strana  comparire  la  prolissità 
usata  da  noi,  cagionata,  o se  si  vuole  comandala 
da'noslri  awersarj  per  l'abbondanza  delle  mate- 
rie, che  ne  hanno  somministrate  a dover  notare 
tratti  di  mala  fede , svolgere  insidiosi  sofismi, 
confutare  dislesamente  ree  massime  sparse  qua 
e là,  e talvolta  semplicemente  additate  come  di 
soppiatto,  riporre  nel  giusto  loro  lume  frequen- 
ti autorità  di  Padri , brnttameute  contraffatte 
ne’loro  depravati  conienti.  Ne  fia  pertanto  le- 
cito applicare  al  nostro  caso  ( salva  la  dispa- 
rità, che  può  nascere  dalla  condizione  di  per- 
sone a noi  del  tutto  ignote)  un  passo  del  suddet- 
to lodato  vescovo,  che  ne  serva  di  conforto  nel- 
l'impreso  lavoro,  ed  insieme  di  scusa  pressoi  di- 
screti leggitorhaQuidam  perversae  mentis  liomi- 
» nes  (cosi  egli  contro  Eutichem,  lib.  4,  Defensio 
a sancii  Leonis  fa pae  ad  Flavianum  Constantino- 
» poiifa»um)el  inanis  gloriae  cupidi,  nescienles, 
» utdicit  Aposlolus,  ncque  quae  loquuntur,  ncque 
» dequibus  adfirmant;  habenles  formam  pictalis, 
» virlulem  autem  ejus  abnegante*;  indignati  ve- 
» rilatis  dogmatibus , et  ecclesiasticas  regalas 
» non  ferentes,  beatissimi  Leoni*  epistolae  jux- 
» la  sensum  apostolicae  traditionis  conscriplae, 
» et  decreto  synodi  cbalcedonensis  pravis  con- 
» tradiclionibos  obviandum  putaverunt , nefan- 
» da  commenta  horribilibua  verborum  nausea- 
li mentis  evomonles.  Quae  quoniain  Simplicio* 
» ribus  quibusque  nonnullum  videntur  ilubie- 
» tatis  scrupulum  excitare,  iccireo  ea  hortatu 
» sanctorum  fratrum  In  adjulorlo  Domini  Dei 
» nostri  consideranda,  et  rel'ulanda  susccpi  ». 
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APOLOGIA  COMPENDIOSA 


DEL  BREVE 

DEL  SANTO  PADRE  PIO  SESTO 
SUPER  SOLIDITATE  (0 

INDIRIZZATA  A UN  GIORNALISTA  ECCLESIASTICO 
DI  ROMA. 


Nel  porgere  alla  gentilezza  di  lei , chiarissi- 
mo signore,  le  dovute  grazie  per  la  compiacen* 
za  , con  cui  si  è preso  l’assunto  di  dare  in  que- 
sto riputatissimo  Giornale  Romano  ( 18  dicem- 
bre 1790)  l’estratto  della  Confutazione  di  due  li- 
belli emanati  contro  il  Breve  Super  Sottditate, 
mi  fo  ardito  di  esporle  alquanti  riflessi , dal 
quali  possa  meglio  rilevarsi  l’ intento,  che  mi 
sono  prefisso  nel  comporla,  lo  veramente  riguar- 
do alle  tenui  produzioni,  che  mi  sono  fin  qui, 
non  so  come , uscite  dalla  penna  , poco , anzi 
niun  pensiero  mi  son  dato  di  procacciar  loro 

(1)  Nell*  romana  collezione  tomo  Xtll  j dorè  pur  si 
legge  quanto  segue  : 

AVVISO  DEL  GIORNALISTA  ROMANO 

Premesso  alla  prima  edizione  , 1191, 

L'..utorc,pcr  ogni  sorta  di  pregj  chiarissimo, della  Con- 
finatone di  due  Libelli  contro  il  Breve  Super  Solidità- 
te...  in  cui  si  condanna  il  libro  di  JEybel  : Che  cosa  è 
U Paga  ? stampala  { benché  senza  data  ) qui  in  Ruma 
nel  V7B9  , in  due  volumi  in  quarto  ; I autore  stesso 
concepì  il  diseguo  utilissimo  di  compendiare  quella  sua 
opera  insigne  , tanto  per  facilitare  viemeglio  alla  mol- 
titudine de'leggitori  la  circolazione  delle  dottrine  cat- 
toliche , che  vi  son  dimostrale;  quanto  anche  per  ag- 
giugnerc  in  qualche  luogo  nuove  osservazioni, e dichia- 
razioni. E questo  nuovo , lavoratissimo  opuscolo  , che 
forma  una  Compendiosa  Apologia  del  Breve  Supei ■ Sia- 
lidi mie,  ha  avuto  i*  autore  chiarissimo  la  degnazione  di 
indirizzarlo  a noi,  che  non  potevamo  cogliere  opportuni- 
tà più  gradila  per  darlo  nell*  intero  quinterno  11  del  Sup- 
pUmenio  al  nostro  Giornale  del  1791.  Noi  non  siamo 
molto  soliti  di  scaricare  sopra  i letterati  estranei  la  fa- 
tica , che  dobbiamo  portare  noi  stessi  in  servigio  del 
pubblico  ; ma  I nostri  lettori  si  avvedranno  , anche  seu- 
Tomo  IV. 


per  via ‘de’ giornali  quella  celebrità,  che  non 
dovea  lusingarmi,  nè  mi  lusingava,  che  si  po- 
tessero meritare  per  sè  slesse.  E posso  dire  con 
verità,  che  scndo  sempre  slata  la  mia  maggior 
premura  di  sostenere  il  carattere  di  vero  cat- 
tolico; non  ho  credulo  dover  gran  cosa  inquie- 
tarmi della  varielà  dei  giudizj  , che  venissero 
a cadere  unicamente  sul  merito,  che  può  com- 
petere alla  qualità  di  scrittore.  Ma  qui,  trat- 
tandosi della  difesa  di  un  decreto  dommatico 
contro  gl'insulti  di  due  violenti , non  men  che 
volonterosi  aggressori,  ho  creduto  non  doversi 

za  prevenzione  nostra,  che  q uesto  oposcolo  meritava  be- 
ne di  formare  una  distintissima  eccezione  della  rego- 
la, ecc.  D.  E. 

ALTRO  AVVISO 

Premesso  alla  seconda  edizione,  1192, 

Nel  produrre  alla  lace  colle  stampe  del  Giornale  Ro- 
mano il  ragguaglio  somministrato  dall’autore  medesimo 
dell'opera  sua  intitolala:  Confutatone  dì  due  Libelli 
contro  il  Brere  Super  Soliditale  , stimò  il  chiarissimo 

Sio  mali  sta  fregiarlo  col  titolo  di  Apologia  compendiosa 
elio  stesso  Breve.  Io  questo  suo  ragguaglio  dovette 
l'autore  tenere  una  certa  misura  per  non  oltrepassare  di 
troppo  la  solita  mole  debutatemi  di  Supplemento  al 
Giornale.  Ora  nella  ristampa,  che  s'imprande  di  questo 
breve  Opuscolo  per  unirlo  al  corpo  della  confutazione  , 
si  riproduce  coll’aggiunta  di  alquanti  argomenti  da  con- 
fermare vie  più,  ed  illustrare  le  dottrine,  che  nella  *o- 
\ rabboudaotc  copia  di  monumenti,  somministrati  dalla 
più  remota  antichità  , prescelte  furono  dall’  autore  a 
confutare,  e mettere  in  piena  lace  di  evidenza  l’irragio- 
nevolezra  , la  vanità  , l'incoereoza  delle  calunniose  erro- 
nee eccezioni  opposte  al  Decreto  pontificio  in  que*  due 
infclisi  libelli  ecc.  D.  A.  M. 

Ci 
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PER  IL  BREVE 


«OC 

trascurare  multo  alcuna  di  facilitare,  acid  vor- 
rà leggere,  il  discernimento  da  farsi  tra  le  op- 
posir.ioni,  che  riguardano  direttamente  il  Breve, 
e ratTollameulo  di  quello  perpetue  digressioni, 
colle  quali  hanno  con  insidioso  artifizio  tenta- 
to i censori  di  oscurarne  la  chiarezza  , ed  in- 
gombrare la  mente  di  quei  leggitori,  che  per 
soverchia  indolenza  prestano  spesse  volte  all'ar- 
dita bugia  quella  fede,  che  si  dee  alla  modesta 
verità. 

Comincia  il  Breve  da  una  succinta  , ma  chia- 
ra, e precisa  esposizione  del  domina  cattolico 
Intorno  al  Primato,  tratta  dalle  pure  schiette  pa- 
role della  Scrittura,  de’concilj  e de’  Padri.  Ov’è 
ben  da  notare,  coinè  neiriinprenderc,  che  fa  l'uno 
dei  censori  a volerne  calunniare  l'esattezza,  non 
seppe  avvedersi,  ch’ei  faceva  ricadere  sul  testo 
evangelico,  e sulla  stessa  espressione  di  Cristo 
quel  difetto  di  precisione , che  la  sua  deprava- 
ta fantasia  laccagli  travedere  nel  Breve  (1). 

Si  espongono  indi  nei  decreto  pontificio  i prin- 
cipali capi  degli  errori  adottali  daU’EybcI  con- 
tro l’innata  essenziale  autorità  del  primato:  er- 
rori tali  , che  di  già  furono  dalle  celebri  Fa- 
coltà di  Parigi,  e di  Lovanio,  e da  Gcrsone  me- 
desimo giudicali  non  potersi  sostenere  senza 
taccia  di  eresia  , siccome  quelli , che  vengo- 
no a ferire  direttamente  P articolo  et  unam 
sanctam,  ere.  dei  simbolo  : giudizio  troppo  mi- 
seramente giustificato  dagli  stessi  censori  del 
Breve,  li  quali  per  difendere  le  dottrine  dell’Ey- 
bel  sono  incorsi  in  più  e più  altre  non  men  reo 
proposizioni.  Ed  è qui  anche  da  notare  l’orren- 
da bestemmia,  rilevata  nel  Breve  , in  cui  per 
avvilire  la  dignità  del  pontificato  venne  Eybcl 
a prorompere , col  mettere  in  derisione , quali 
fanatici  sfoghi  di  una  vii  turba,  ed  ignara,  ie 
stesse  sacrosante  parole  dirette  dal  Salvatore  a 
%.  Pietro  (2). 

Segue  nel  decreto  una  scelta  copia  di  testi- 
monianze, tratte  da’  concilj,  o dai  Padri  ; nelle 
quali  come  in  un  lucido  specchio  volle  il  san- 
to Padre,  che  da  tatti  sipotesso  ravvisare  con- 
trapposta l'antichità  della  tradizione  alla  Dovi- 
li) fautore  dell*  l'oee,  ecc.  accusa  il  Breve  di  tm 
difetto  di  precisione  neU'acceunarc  che  fa  la  pode- 
stà conferita  da  Cristo  a s.  Pietro,  frolres coii/ìnnan- 
di  s e ciò  perchè  di  quei  testo  et  angelico,  cali  firma 
fraires  fuor,  abusano  gli  adulatori  del  Papa  in  favor 
della  inerranra  puutifkia.  Adunque  se  il  suppustodi 
fette  di  precisione  nasce  da  quel  preteso  abuso,  do- 
tti il  difetto  di  precisione  cader  sul  testo,  di  cui 
si  fa  il  detto  abuso,  e non  sul  Breve , che  altro  non 
fa  , ebe  accennarne  lo  parole  , quali  stanno  nel  Van- 
gelo. 

(21  Tra  le  voci , che  per  deridere  la  dignità  del 
pontificato  non  si  vergognò  Eybcl  di  mettere  in  boc- 
ca della  turila  fanatica  , ti  ha  questa  segnatamente, 
che  nel  federe  comparire  il  Papa  non  avrebbe  quel- 
li turba  mancato  di  esclamare:  Ecco  Vunms,  che  da 
Din  ha  ricciuto  te  chiavi  del  regno  dei  Cieli  cotta 
podestà  di  legrnc,  e di  scioglierti  Saranno  dunque 
veri  di  fanatica  torba  le  stesse  sacrosante  parole  di- 
retta da  Cristo  a s.  Pietro?  Honeseo  referenti 


là  dell'errore,  accoppiando  in  tal  guisa  sull'e- 
sempio de' suoi  più  gloriosi  santi  predecessori 
(Inoncenio,  Bonifacio,  Celestino,  Leone,  Gelasio, 
Simmaco,  ecc.  ecc.)  al  vigore  deH’autorità  apo- 
stolica nel  proscrivere  l’errore,  il  magistero  del- 
l'Insegnamento , specialmente  anidato  alia  cat- 
tedra di  Pietro  per  giustiOcarue  la  condanna,  e 
confermare  i fratelli  nella  fede. 

Qual  compenso  rimaneva  pertanto  al  sinistro 
talento  degli  aggressori  per  oscurarne  la  chia- 
rezza , ed  eluderne  l’ autorità  ? Non  altro , 
fuorché  il  trito  artifizio,  solito  usarsi  da’  nova- 
tori  . e da  Cbemnizio  specialmente  contro  i sa- 
cri decreti  dell’  ecumenico  concilio  di  Trento. 
Non  avendo  che  opporre  direttamente  al  Bre- 
ve, si  sono  appigliati  ai  disperato  partito:  t. 
D’ imputare  ad  esso  sentimenti,  ed  espressio- 
ni , che  non  vi  sono  ; 2.  Sotto  protesto  di  pi- 
gliarsela coli'  estensore  , attribuire  al  Breve 
tatto  ciò  , che  è piaciuto  loro  di  andarsi  figu- 
rando , che  siasi  non  già  delto  , ma  volato  dire 
dall'  estensore  : e spaziando  cosi  per  le  occul- 
te mire  di  esso  , largo  campo  si  sono  aperto  di 
declamare  senza  fine  , e fuor  d’  ogni  proposito 
contro  dottrine , che  sebbene  vere  in  sé  stesse, 
pure  non  sotto  contemplate  nel  presente  Breve  ; 
3.  Affermare  con  patente  impostura  , e più  vol- 
te replicare , altre  non  essere  le  dottrine  del- 
l*  Eybel  , se  non  quelle  , che  comunemente  si 
tengono  dal  clero  , e dalli  più  celebri  dottori 
della  Francia  ; 4.  Sfigurare  con  torte , strane, 
ed  anche  ie  più  volte  ridicole  interpretazioni  le 
luminose  incontrastabili  autorità  recale  nel  Bre- 
ve contro  gli  errori  dell’  Eybel , proscritti  nel 
medesimo  ; 5.  Col  volere  adattare  , e rivolgere 
in  prova  , e conferma  delle  dottrine  dell'  Eybel 
queste , ed  altre  autorità  de’  concilj , e de’  Pa- 
dri si  sono  palesati  non  solo  aperti  difensori , 
e apologisti  di  quelle  ree  massime  , ma  le  han- 
no vie  più  aggravale  coli’  aggiunta  di  altre  de- 
pravale conseguenze , e proposizioni  analoghe 
ai  medesimi  priucipj. 

Adunque  tra  le  cose , che  si  riprendono  , 
quasiché  fossero  nel  Breve , vi  ha  in  primo 
luogo,  che  il  romano  Pontefice  i il  solo  vicario  di 
Gesù  Cristo  , e che  tali  non  afono  ancora  gli  al- 
tri vescovi.  Ed  è questo  anche  nno  dei  capi , 
da’ quali  prendono  motivo  i censori  di  decla- 
mare contro  i consultori  del  Papa  , quasiché 
non  sappiano  esaltare  la  dignità  pontificia  sen- 
za deprimere  quella  dei  vescovi.  Eppnre  in  nin- 
na parie  del  Breve  s’ incontrano  siffatte  espres- 
sioni ; bensì  vi  è il  Papa  denominato  un us  su- 
premi!* (liristi  virar i iis , verità  incontrastabile, 
ma  che  non  toglie  , che  non  possa  la  qualità 
di  vicario  di  Cristo  attribuirsi  a qualsisia  pa- 
store in  quella  parte  dei  ministero,  ch’egli 
esercita  in  nome  di  Cristo.  Egli  è però  da  no- 
tare, che  una  tal  denominazione  in  quanto  si 
attribuisce  a chi  rappresenta  Cristo  qual  capo 
universale  della  Chiesa , non  può  convenire 
che  a quello,  che  è da  Christo  costituito  capo 
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visibile  della  Chiesa  ; ed  io  lai  senso , che  è 
anche  il  più  proprio , ed  ovvio  , il  Papa  per 
antonomasia , ed  uso  costante  della  Chiesa  il 
solo  è , che  s’ intende  , e dee  intendersi  sotto 
il  nome  assoluto  di  vicario  di  Cristo.  Ciò  an- 
cora . che  può  recar  qualche  maraviglia  , si  è, 
che  in  forza  del  raziocìnio , che  l' autore  del- 
le Riflessioni  oppone  al  Brere  . si  viene  a di- 
rettamente concludere  , che  il  Papa  solo  deb- 
ba dirsi  vicario  di  Cristo.  Vuole , che  si  ac- 
cordi , che  ».  Pietro  fu  vicario  di  Cristo  , ossia 
quegli,  a cui  da  Cristo  crasi  conferito  il  primato. 
he  dunque  per  una  parte  s.  Pietro  dee  ricono- 
scersi vicario  di  Cristo,  io  quanto  gli  fu  da 
Cristo  conferito  il  primato  ( che  tale  è il  senso 
ovvio  della  frase  delio  scrittore  ) , c se  per  al- 
tra parte  al  solo  s.  Pietro  fa  il  primato  confe- 
rito ; non  è forse  diritta , e necessaria  conse- 
guenza , che  anche  il  solo  s.  Pietro  debba  ri- 
conoscersi vicario  di  Cristo  ? 

Neppure  è da  passare  sotto  silenzio  la  calun- 
niosa imputazione  dell'  autore  della  Voce  , che 
siasi  tentato  d’  avvilire  nel  Breve  la  dignità 
de'  vescovi  per  esaltare  quella  del  Papa.  Non 
vi  ba  sillaba  nel  Breve  , che  possa  dirsi  men 
che  onorifica  verso  la  sublime  dignità  dell’  e- 
piscopato.  La  subordinazione  de’ vescovi  al  Pa- 
pa, subordinazione  incompatibile  coU'uguaglian- 
za  votola  dagli  nvversarj  , è domina  di  fede  : 
subordinazione  pertanto  , che  non  può  dirsi 
lesiva  de' diritti  de'  vescovi,  se  non  si  vuole, 
che  un  domma  di  fede  pregiudichi  alla  digni- 
tà dell'episcopato.  Ha  forse  più  riverenti  si 
dimostrano  li  nostri  avversarj  verso  li  vescovi 
con  associare  loro  il  presbiterio , siccome  in 
altre  prerogative,  così  pare  nel  potere  di  con- 
cedere tulle  le  indulgenze  ? Pretensione , cito 
altronde  non  si  sa  , come  possa  nelle  lor  leste 
conciliarsi  con  quella  plenipotenza , che  vo- 
gliono essere  stata  conferita  da  Cristo  non  me- 
no a’  successori  degli  Apostoli , che  agli  Apo- 
stoli medesimi. 

Non  meno  vanamente  si  obbietta  dagli  av- 
versarj la  proposizione  , che  la  facoltà  del- 
le chiavi  sia  stala  comunicata  immediatamente 
a tulli  gli  Apostoli.  Punto , di  cui  non  si,  fa 
menzione  nel  Breve.  Probabilmente  non  igno- 
rava l’ estensore  l’ espresso  sentimento  del  ve- 
nerabile Bellarmino  ( do  Rom.  Pont.  1.  *,  e. 
23  ) Apostolo*  a Christo  jurisdiclionem  omnem 
accepisse  ; nò  pare  credibile , che  avesse  volu- 
to , ebe  insieme  con  gii  errori  di  Eybel  ripro- 
vata comparisse  nel  Breve  questa  sentenza  di 
un  sì  dotto  , e pio  cardinale. 

Calunniose  del  pari  sono  le  grida,  che  (ratio 
trailo  alzano  i censori  contro  il  Breve , quasi- 
ché io  esso  si  rappresentasse  il  Papa  qual  pa- 
drone, e capo  dominante,  ebe  vivifichi  la  Chie- 
sa. Non  vi  ba  ombra  , non  vestigio  di  sUTatlo 
linguaggio  in  tutto  il  tenore  dei  decrete:  cd  as- 
surdo sarebbe  il  pensare,  che  avesse  voluto  i'e- 
steusore  conculcare  la  doilrina  comune  de’ teu- 
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logl,  e dello  slesso  Bellarmino  (I.  t,  de  Hom. 
Pont.  c.  9):  » Quod  solusChristus  sii  caput  prin- 
» cipale,  et  perpeluum  tolius  Ecclesiac.  Ut  enitn 
» regnuni  non  dicitur  esse  proregis,  sed  regis, 
» et  domus  non  est  oeconomì  sed  domini  : sic 
» Ecclesia  non  est  corpus  Petri  ani  Papuc,  qui 
» solimi  ad  tempus,  et  allerius  loco  eam  guber- 
» nat,  sed  Cbristi,  qni  propria  auctoritate,  et 
» perpetuo  illam  regit...  Jam  igitur  Ecclesia 
» est  corpus  Cbristi , non  Petri  ; quia  Cbrìslus , 
» lanquam  corporis  bnjus  hypnstasis , omnia 
» membra  sustenlal,  et  omnia  in  omnibus  ope- 
» ralur;  per  oculum  videi,  per  anres  audil  : i- 
» pse  eslenim,  qui  per  doclorein  docet,  per  mi- 
» nistrum  baptizat , per  omnes  deniqnc  umilia 
» facit.  Quod  certe  nec  in  Petrum,  nec  in  ul- 
» luto  alluni  hominem  cadit  ».  Adunque  da  ciò, 
che  il  romano  Pontefice  dicasi  cosliluilo  da  Cri- 
sto capo  sapremo,  e reggitore  della  sua  Chiesa 
in  terra  , ella  è una  mera  cavillazione  il  de- 
durre , che  vogliasi  trasferire  nei  Papa  l'eccel- 
sa prerogativa,  che  a Cristo  solo  compete,  di 
essere  il  sovrano  padrone , e capo  dominante  , 
che  colla  sua  virtù  sostenta,  e vivifica  la  Chie- 
sa. Egli  è poi  un  misero  appiglio  il  prendersi 
a volere  abbassare  la  dignità  pontificia,  e far- 
la dipenderò  dalla  Chiesa  coll'  aiTeliazionc  di 
chiamare  il  Papa  capo  ministeriale;  poiché  non 
convenendogli  una  tale  denominazione  , se  non 
in  quanto  egli  è ministro  di  Cristo,  e da  Cristo 
destinato  a rappresentarlo  visibilmente  nella  di- 
gnità di  capo  della  Chiesa  ; chiaro  è , che  la 
qualità  di  capo  ministeriale,  fondata  sa  di  un 
ministero  aflldalo  da  Cristo , lungi  dal  deroga- 
re alla  dignità  di  un  tal  capo  , ella  è anzi  un 
augusto  titolo,  che  ne  rialza  vie  maggiormente, 
e ne  accerta  l’autorità  sopra  tutti  li  fedeli, 
siccome  proveniente  da  quello,  che  è il  supre- 
mo dominatore  della  Chiesa  ; non  altrimenti 
che  la  qualità  di  capo  ministeriale  di  un  vice- 
ré noi  fa,  uè  il  dimostra  dipendente  dal  re- 
gno , ma  soltanto  da!  sovrano , che  gliene  af- 
fida il  governo  per  fare  le  sne  veci,  e rappre- 
sentarlo nel  regno. 

Maggiore  sorpresa  dovrà  recare  l'imputazio- 
ne, da  cui  ha  stimalo  I’  autore  delle  Riflessioni 
dar  principio  alla  sua  censura.  » lutto  il  sì- 
» sterna "ildebrandico,  dice  egli  p-  12,  si  riduce 
» à pretendere,  che  il  vescovo  di  Roma  sia  mo- 
» narra  supremo  , ed  infallibile  dell’universo 
» per  riguardo  alle  cose  tulle  si  spirituali,  che 
» temporali.  Or  questo  si  ò appunto  quello , che 
» ci  si  vuole  inculcare  quale  articolo  di  nostra 
» santa  Tede  da  chi  in  Roma  ha  disteso  questo 
» Breve,  al  quale  perciò  in  avvenire  darò  il  no- 
» me  di  Estensore  nomano  ».  Questo  sorpren- 
dente intento  lo  addita  l’autore  apertamente  si- 
gnificato oc'lre  ultimi  paragrafi.  Quivi  si  coman- 
da a qualunque  cristiano , in  qualunque  luogo 
si  trovi,  che  niuno  possa  leggere,  ritenere,  stam- 
pare, o fare  stampare  il  libro  di  Eybcl-  Ora 
soggiunge  egli  , essere  ormai  cosa  nota  , c in- 
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contrastabile  presso  1 gluspubblìclstl,  che  (I  con- 
cedere, o negare  l'introduzione,  la  vendita  e la 
starni»  di  qualunque  libro,  o carte  su  di  qual- 
sivoglia argomeuto , è uu  diritto  proprio  total- 
mente della  sovranità:  » dunque  non  ha  potuto 
» il  romano  estensore  attribuirlo  al  Papa,  se  non 
» perché  egli  creda  il  Pai»  monarca,  e padro- 
» ne  supremo  del  temporale  a tenore  del  sistema 
» ildebrandico  ». 

tiià  si  è notato  nella  Confutazione,  che  ne' tre 
ultimi  paragrafi  altro  non  si  contiene,  che  la 
formula  solila  usarsi  ab  antico  nella  proibizio- 
ne de’  libri,  ed  essere  pertanto  cosa  ridicola  il 
riferirne  la  colpa  , o il  merito  all'  estensore  del 
presente  Breve. 

Si  è provato  , esser  dottrina  noto  , ed  incon- 
Iraitabile  presso  1 cattolici,  avere  la  Chiesa  l’au- 
torità di  proibire  l libri  tendenti  a corrompere 
la  purità  dell’insegnaniento.  Se  ne  sono  accen- 
nate Illustri  testimonianze  di  mollo  anteriori  al- 
la nascita  d’ lldebraudo , e del  preteso  sistema 
ildebrandico  ; sia  nel  can.  16  del  concilio  IV  di 
Cariagli»,  cui  sottoscrisse  s.  Agosliuo;  sia  nella 
lettera  66,  1.  6,  di  t.  Gregorio  Magno , di  cui 
sendosi  ommessa  , non  so  per  quale  inavverten- 
za, la  promessa  citazione  a suo  luogo,  si  crede 
opportuno  il  supplirne  qui  la  mancanza.  Era 
ricorso  a s.  Gregorio  un  mouaco  prete  per  no- 
me Atanasio  soggetto  al  vescovo  di  Costantino- 
poli, per  giustificarsi  di  una  laccia  ereticale 
appostagli,  e querelarsi  del  trattamento,  cui  a- 
vea  dovuto  por  tal  motivo  soggiacere.  Per  pro- 
cedere culla  solita  sua  cautela  volle  s.  Gregorio 
interpellare  il  vescovo,  il  quale  rispose,  essersi 
commosso  contro  il  monaco  per  cagione,  ebe  si 
era  trovato  presso  di  lui  uu  codice  infetto  d’e- 
■ esia,  ed  insieme  diedosi  premura  di  trasmet- 
terlo al  Pontefice,  perché  potesse  chiarirsene. 
Lo  scorse  s.  Gregorio  - et  filoniani  (cosi  scrive) 
manifeita  in  eo  haercticae  pracilatis  renetta  re- 
perirmi, ne  denteo  debuterei  legi,  reluimue.  Testo 
bea  rimarchevole,  cui  non  ommise  il  Maurino 
di  apporre  la  nota  seguente  : » Aguosco  anti- 
» quam  in  romanis  Poulificibus  libros  aliquos 
» probibendì  potestatem,  et  consueludinem,  cui 
u parere  tenebantur  etiam  orientai»  ecclesiae 
» aiutimi  constautiuopolitano  palriarchae , aut 
» alteri  alioquin  subditi  ».  Ed  è chiaro  per  sé 
stesso,  ebe  la  proibizione  di  leggere  un  cattivo 
libro  porla  seco  quella  di  riteuerlo,  ed  in  qua- 
lunque modo  divulgarlo. 

Altronde  il  diritto  , ebe  1 pubblicisti  giusta- 
mente riconoscono  nella  sovranità  di  proibire  i 
libri  pregiudicievoli  al  buon  ordine  del  gover- 
no, putito  non  esclude  il  diritto  della  Chiesa  di 
proibire  i libri  perniciosi  nell’ordine  della  re- 
ligione. Anzi  I'  uno  ajula  l’altro  , ed  ambidue 
cospirano,  sebbene  per  vie  divorse,  al  medesi- 
mo scopo  della  pace,  e tranquillità  degli  Stali. 
Non  credè  al  certo  il  gran  Pontefice  s.  Grego- 
rio, e neppure  per  sospetto  cadde  in  pensiero 
ad  alcuno,  che  il  vietare  la  lettura  di  uu  libro 


infetto  fosse  nu  attentalo  contro  la  sovranità,  e 
per  cut  si  arrogasse  l’ assoluta  universale  pa- 
dronanza su  il  temporale  di  tutto  il  mondo. 
All'acutezza  del  secolo  Illuminato  riservata  era 
la  gloria  di  svelare  un  si  astruso  prodigioso 
arcano. 

Neppure  so,  come  sia  per  riuscire  aH’aulore 
delle  Riflessioni  dì  accordare  questo  suo  più 
che  sottile  avvisamento  colle  regole  comuni  del- 
la logica,  o artificiale  ebe  si  voglia,  o soltanto 
naturale.  Supposto  ancora  ebe  la  proibizione 
de’iibri  fosse  uno  di  que'diritli  privativi  della 
sovranità,  compresi  sotto  il  nomedi  regalie,  non 
si  vede , come  la  particolar  pretensione  di  nn 
parlicolar  diritto,  supposto  anche  indebito,  pos- 
sa includere  la  universale  pretensione  di  uni- 
versale padronanza  sol  temporale  di  ogni  so- 
vranità. Tra  le  regalie  suole  da’pnbblicìsti  an- 
noverarsi il  diritto  di  battere  moneta.  Si  sa , 
che  in  certi  tempi , ed  in  più  Stali  fu  da  certi 
particolari  signori  preteso,  ed  esercitato  questo 
diritto.  Non  perciò  furono  imputati  di  volersi 
arrogare  l’ assoluta  universale  padronanza  sut 
temporale  di  quelle  rispettive  monarchie.  Cosi 
credevano  alla  buona  i nostri  vecchi , che  dal 
particolare  non  vaglia  la  conclusione  all’uni- 
versale. Quindi  apparisco  anche  per  questo  ver- 
so, quanto  felice  sia  nell’arte  del  ragionare  il 
nostro  avversario;  nell’apporre  all’estensore  del 
Breve  in  virtù  del  tre  ultimi  paragrafi  , che 
neppure  gli  si  possono  attribuire  , il  formato 
disegno  di  promulgare  quale  articolo  di  nostra 
santa  fede  , che  il  Papa  sia  padrone  supremo 
del  temporale  di  tutto  il  mondo. 

Oltreché  chi  si  alleala  di  censurare  un  de- 
creto pontificio  , dovrebbe  non  ignorare  la  dif- 
ferenza , che  vi  ba  tra  la  parie  dispositiva,  fu 
cui  si  condanna  l’ errore,  e si  stabilisce,  o con- 
ferma il  domma;  e la  parte  precettiva  , che  st 
soggiunge,  relativa  alla  esecuzione  del  decreto 
contro  le  contravvenzioni  de'  refrattarj. 

Seguitando  la  stessa  traccia  , nè  facendo  fine 
i censori  di  leggere  nelle  Intenzioni  dell'  esten- 
sore ciò  , che  non  può  leggersi  nel  Breve,  non 
si  fanno  scrupolo  di  rappresentare,  dii  come 
canonizzala  in  esso  , chi  corno  almeno  insinua- 
ta la  dottrina  della  infallibilità  pontificia;  come 
pare  la  sentenza,  ebe  dal  romano  Pontefice  ri- 
pete l'.immediala  comunicazione  della  podestà 
di  giurisdizione  nei  vescovi.  Qual  sia  in  ciò 
1'  intento  loro,  il  manifesta  l’ impostura  stessa; 
la  quale  svelata  ebe  sia  , scuopru  con  sò  stes- 
sa l’ inganno  , che  si  ordisce  c si  vuole  rico- 
prire sotto  la  medesima.  Non  vi  era  mezzo 
più  acconcio  di  sollevare  a favore  di  Eybel 
contro  il  Breve  1 difensori  delle  contrarie  mas- 
sime , quali  pure  ve  de  sono  fra  cattolici.  Cu- 
riosa però  è la  discordanza  de'due  censori  cir- 
ca il  numero  de'  sostenitori  della  infallibilità. 
L' uno  la  vuole  ormai  ristretta  nelle  mura  di 
Roma  tra  li  curiali  o adulatori  del  Papa.  L'al- 
tro più  astuto  sostiene , essere  pur  troppo  dif- 
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fusa  la  sella  degl'  ildebrandisli  ; e di  questa 
diffusione  si  vale  a giustificare  l’ intento  d'  Ey- 
bel net  pubblicare  il  suo  libro,  a fine  di  ri- 
chiamare ne'  popoli  la  perduta  idea  del  pri- 
mato. 

{.asciamogli  accordarsi , o dibattersi  fra  di 
loro  ; e tornando  al  proposito  diciamo  franca- 
mente, la  questiono  dell'infallibilità  in  niun  luo- 
go del  Breve  trovarsi  fra  gli  articoli , ebe  no- 
tali sono,  e condannati  nell'  opuscolo  di  Eybel. 
Come  dunque  tanti  clamori  su  questo  punto?  il 
Breve  non  parla  deli'  infallibilità  , e li  censori 
non  finiscono  di  declamare  contro  l’infallibililà. 
Qualche  gran  cosa  bisogna  pure,  che  caduta  sia 
dalla  penna  dell'estensore.  Qual  sarà  mai?  Ella 
è tale , che  appena  si  crederebbe,  se  non  si  ri- 
portassero le  parole  stesse  dell’  autore  delle  Ri- 
flessioni, p.  15:  • Egli  è certo,  ebe  ha  (l'esten- 
» sore)  riempito  questo  Breve  di  quelle  stesse 
» testimonianze  de'  Padri , e de'  concilj  , sulle 
> quali  si  fondano  i difensori  dell'Infallibilità  ». 
Quasi  fosse  disdetto  di  opporre  agli  errori  di 
Eybel  quelle  stesse  testimonianze  , sulle  quali 
si  fondano  1 difensori  del  primato  di  qualunque 
scuola,  contro  1 novatori;  come  si  è notato  nella 
Confutazione. 

Ma  sebbene  prescinda  il  Breve  dalla  questio- 
ne dell’ infallibilità  , l'ostinazione  degli  avver- 
ane), a farne  come  uno  de’  principali  capi  del- 
le loro  censure , ba  inesso  cbi  ne  ba  impresa 
la  confutazione  nell'  impegno  di  ribattere  i toro 
cavilli , se  non  per  difesa  del  Breve  , almeno 
perchè  non  potessero  volgere  il  silenzio  in  ar- 
gomento di  trionfo.  Non  è però,  ebe  ve  ne  fos- 
se gran  bisogno.  Non  ad  altro  giungono  i loro 
sforzi , che  a riprodurre  debolmente  gli  argo- 
menti, con  più  forza  prodotti  dall’  autore  della 
Difesa  della  dichiarazione  del  clero  gallicano, 
an.  1<>82,  e di  giù  vittoriosamente  confutati  da 
parecchi  celebri  scrittori , e singolarmente  dal 
eli.  cardinale  Orsi  nella  prima  parte  della  sua 
opera  contro  l’ autore  di  quella  Difesa.  Pure 
possiamo , e forse  nqn  del  tulio  invano  , lusin- 
garci , ciré  le  arguzie  de’  censori  ne  hanno  ser- 
vilo di  eccitamento,  come  suole  avvenire  in  sif- 
fatti casi , a qualche  particolare  riflesso , onde 
rimanga  vie  più  confermata  la  dottrina  com- 
battuta da  essi. 

Senza  ripetere  le  molte  cose  prodotte  a tal 
proposito,  soggiungeremo  un  solo  breve  tratto 
del  eh.  monsignor  Bossuct  omesso  nella  Confu- 
tazione , da  cui  maggior  forza  prenderà  uno 
degli  argomenti,  che  si  sono  diretti  contro  l'au- 
tore della  suddetta  Difesa.  Fu  già  rilevato,  co- 
me in  questa  Difesa  ( I.  10,  c.  5)  confessa  l'au- 
tore , che  in  virtù  della  promessa  di  Cristo  : 
Rogati  prò  te  , ut  non  deficiat  fi  dee  tua  , tutti 
li  romani  Pontefici  aecipiendi  sunt  tanquam  una 
persona  Retri,  in  qua  fides  nunquam  penitus de- 
ficiat : talché  debba  intendersi  Petri  nunguan» 
defectura  fides,  quod  cani  Ecctesiae  romanae  se- 
mel traditam  in  tadem  Ecclesia,  ipsajue  succet- 


sorum  serie  consertai , ac  foce t.  Che  più  ? Da 
questa  stabilità  delia  fede  nella  Sede  romana 
fa  egli  dipendere  la  stabilità  della  fede  nella 
Chiesa  universale  c.  6:  Quae  proinde  cathedra 
( romana  ) si  concidere  posset , fieretque  jam  ca- 
thedra non  certfafit,  sed  errori»  et  pestilentiae  , 
Ecclesia  ipsa  calhoiica  non  haberet  societatis  vin- 
culum,jamque  sdii  ematica  ac  dissipata  esse!,  quod 
non  est  possiàiie.  Tutta  questa  è dottrina  espressa- 
mente  stabilita  nella  Difesa.  Dopo  una  si  chiara, 
si  luminosa,  e precisa  confessione,  niuno  avreb- 
be mai  potuto  aspettarsi  una  si  strana,  stupen- 
da variazione,  qual  si  mette  innanzi,  e si  pro- 
muove dall’  autore  medesimo  nel  cit.  c.  S,  cioè 
che  a quella  fermezza  di  fede  riconosciuta  da 
lui  come  stabilita  nella  Sede  romana  in  virtù 
della  promessa  di  Cristo  fatta  a s.  Pietro,  non 
osti  punto,  si  aliquot  Ponti fices  officio  defuerint, 
atque  a vera  fide.cique  conjuncta  /idei  professio- 
ne aut  praedicalione  aliquando  aberrar  ini.  Stai 
enim  romana  fides,  ab  eonim  anlecessoribus  stabi- 
lita, ab  eonsm  successoribus  statini  vindicanda.... 
Atque  ut  in  aliquibus  caci  Ilei,  aut  concidat.non  lu- 
men deficit  in  totani , quae  statini  re  ridar  a sii. 
Non  si  tralasciò  di  osservare  nella  Confutazio- 
ne la  grave  ferita , che  con  siffatta  eccezione 
viene  a farsi  da  quello  scrittore  alla  inviolabi- 
le fermezza  della  promessa  di  Cristo  ; quasiché 
1'  onnipotenza  di  quella  parola,  che  sostiene  la 
totalità  della  successione , non  avesse  forza  di 
sostenerla  in  tutta  la  serie  degli  anelli,  ossia 
de’  Pontefici  che  la  compongono , li  quali  for- 
mano come  una  sola  persona  con  Pietro  mede- 
simo. Ed  in  vero  confessando  altresì  lo  scritto- 
re medesimo  , non  doversi  distinguere  la  fedo 
della  Chiesa  romana  dalla  fede  do’ suoi  Ponte- 
fici , qutan  salice t non  alitcr  quain  a Petro  pri- 
mo , atque  a Petri  successoribus  romani  didice- 
rint , seguirebbe , che  vacillando  la  fede  nella 
predicazione  di  un  romano  Pontefice  , vacille- 
rebbe nella  Chiesa  , e cattedra  romana;  ed  av- 
verrebbe ciò  , che  per  confessione  dello  scrit- 
tore non  è possibile  ad  avvenire,  che  divenen- 
do almeno  per  breve  tempo  la  cattedra  roma- 
na cattedra  di  errore  , la  Chiesa  stessa  cattoli- 
ca per  lo  stesso  breve  intervallo  diverrebbe  es- 
sa medesima  scismatica  , e dissipala. 

Fu  di  già  tutto  ciò  dello , c dichiarato  nella 
Confutazione.  Maggior  forza  però  acquisterà 
l’argomento  dalla  soda  laminosa  dottrina  del 
gran  Bossuel  nella  sua  celebre  Instruzione  pa- 
storale sulle  promesse  della  Chiesa  contro  i pro- 
testanti. Ivi  egli  ad  evidenza  dimostra  , come 
sulla  promessa  fatta  da  Cristo  agli  Apostoli 
( Mallli.  c.  28):  Dal  a est  mikiomnis  potcstas  in 
Coelo,  et  in  terra.  Euntes  ergo  docete  ovine»  gen- 
ie» , baptizantes  eos...  Et  ecce  ègo  cobiscum  sum 
omnibus  diebus  usque  ad  consummationem  saecu- 
li , è fondata  l'invariabile  perseveranza  del- 
l’ insegnamento  della  verità  nella  Chiesa  intat- 
ta la  serie  dei  tempi.  Ma  forse  non  potrà  la 
promessa  soffrire  qualche  interruzione  ? No  , 
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risponda  il  dolio  prelato,  essa  si  stende  a tulli 
li  giorni  ; e 1'  onnipotenza  di  Cristo  è il  pegno 
die  ne  garantisce  i'  iinniulabile  perseveranza. 
Ora  , domando  io,  non  era  forse  Cristo  rive- 
stilo della  stessa  onnipotenza  nella  promessa  , 
eli’ et  fece,  che  la  fedo  non  mai  sarebbe  venu- 
ta meno  in  Pietro,  e nella  serie  de' suoi  suc- 
cessori , la  quale,  come  confessa  fautore  delia 
Difesa,  dee  iu  virtù  della  stessa  promessa  con- 
siderarsi, ed  aversi  tanquam  una  persona  Pelri, 
in  qua  fide»  nnnquam  penilus  dcficiat  ? Se  dun- 
que stante  l' onnipotenza  di  Cristo  non  può  dar- 
si inlerrompimenlo  nella  perpetuità  detta  fedo 
nella  Chiesa , come  si  avrà  da  temere,  che  ne 
venga  in  qualche  Icmpo  interrotta  ia  vera  pre- 
dicazione in  quella  cattedra,  che  si  regge  sulla 
stessa  promessa,  ed  ha  per  garante  la  stessa  on- 
nipotenza? In  quella  cattedra,  dico,  la  quale  per 
confessione  dello  stesso  ardore  se  cessasse  di  es- 
sere cattedra  di  cerila  , e dicenisse  cattedra  Hi 
errore  , « di'  pestilenza,  la  Chiesa  stessa  cattolica 
più  non  acrebhe  c incoio  di  società  , « diverreb- 
be , il  che  non  i possibile  , scismatica , e dissi- 
pata. Dal  che  risulta,  ed  apparisce  una  sì  slrel- 
la  , cd  intima  connessione  tra  I' una  e l’al- 
tra promessa  , ehe  ia  sussistenza  dell'  una  di- 
pende dalla  sussistenza  dell’altra  ; cosicché  un 
qualunque  interrompimento  di  vera  predicazio- 
ne nella  cattedra  di  Pietro,  porterebbe  seco 
un  corrispondente  interrompimento  nella  con- 
servazione di  quel  vincolo  di  società  , da  cui 
dipende  ia  conservazione  dell’  unità  , e cattoli- 
cità nella  Chiesa. 

E si  noti  ancora,  come  questo  vincolo  di  so- 
rirlà  , riposto  nella  comunione  colla  Sede  di 
Pietro,  importa  di  sua  natura  unione  di  fede; 
imperocché  , come  lo  insegna  , ed  il  prova  Io 
stesso  Bussaci  ( Refutazione  del  Catechismo  di 
P.  Ferry,  sez.  I,  c.  1):  » Chi  dice  comunione  dice 
» società  di  credenza  .semi odiò  il  nodo  più  saldo, 
a che  tega  la  comunione  ecclesiastica  , egli  è la 
» professione  di  una  medesima  fede  ».  Adun- 
que se  per  una  parie  ia  comunione  colla  cat- 
tedra di  Pietro  non  può  stare  senza  la  profes- 
sione della  stessa  fede  : so  per  altra  parte  l’u- 
nità , o ia  cattolicità  della  Chiesa  non  può  sta- 
re senza  la  comunione  colta  cattedra  di  Pietro; 
ne  viene  in  conseguenza,  che  siccome  non  può 
darsi  interruzione  nell’ unità,  e cattolicità  del- 
la Chiesa , così  neppure  può  In  alcun  tempo 
interrompersi  la  comunione,  ossia  la  società  di 
credenza  colla  cattedra  romana  : e so  la  fede 
della  Chiesa  non  pnò  mai  soggiacere  ad  erro- 
re , neppure  la  predicazione  della  fede  può  in 
alcun  tempo  soggiacere  ad  errore  in  quella  cat- 
tedra, rui  la  Chiesa  dee  inviolabilmente  essere 
unita  in  società  Ili  credenza.  Che  però  ben  disse 
il  gran  Uossucl  citato  nell'Analisi  contro  Launojo 
(qui  appresso),  » che  la  fede  romana  sempre  è 
» stala  la  fedo  della  Chiesa  : che  la  fede  di  s. 
» Pietro , cioè  quella  , che  ha  predicala,  e ta- 
li sciata  in  deposito  nella  sua  cattedra,  c nella 


o sua  Chiesa , e che  vi  si  è sempre  invlolabil- 
» mente  conservala  , ì sempre  stala  il  fonila - 
» mento  della  Chiesa  cattolica  , nè  si  è smen- 
» iita  giammai  ».  Per  le  quali  cose  si  rende 
manifesto , come  il  preteso  tuttoché  passaggie- 
ro  interrompimento  di  vera  predicazione  nella 
cattedra  di  Pietro  , controvato  a bello  studio 
dall' autore  della  Difesa,  non  può  in  vcrun  mo- 
do conciliarsi  con  i più  saldi  principj  di  dottri- 
na cattolica  promossi , u provati  con  lauta  for- 
za dal  vero  Bossuel  nelle  sue  dispulazioni  con- 
tro i protestanti.  Cosirchò  con  questo  suo  iufln- 
gimenlo  rimane  quell’  autore  convinto  di  con- 
traddire a sé  stesso  , alle  dotlrine  di  Bossuet , 
e ciò,  di’ è più,  alla  immutabile  fermezza  del- 
le promesse  di  Cristo.  Le  arguzie  dei  nostro 
censore  contro  l'inerranza  pontificia  , fondate 
in  gran  parie  sull’autore  della  Difesa , non  po- 
lenno  passarsi  del  lutto  sotto  silenzio  senza 
dargli , per  cosi  dire  , la  causa  vinta.  Seb- 
bene , come  si  è avvertilo  , non  è questa 
compresa  ira  gii  oggetti  contemplali  nel  Bre- 
ve ; giacché  li  Pontefici , ed  i concilj  nel  con- 
dannare certi  particolari  errori , non  intendo- 
no di  abbracciare  in  ciascbcdun  loro  decreto , 
o costituzione  tutti  li  punii , che  possono  in 
qualunque  modo  appartenere  alla  dottrina  cat- 
tolica. 

Siccome  dall’  infallibilità  , prescinde  il  Bre- 
ve dalia  questione  della  mediala,  o immediata 
comunicazione  delia  potestà  di  giurisdizione  dei 
vescovi.  Vi  si  dice  ciò , che  è certissimo , che 
da  diritto  non  divino,  ma  ecclesiastico  dipen- 
de 1'  assegnazione  della  parlicolare  porzione  di 
gregge,  senza  la  quale  non  può  11  vescovo  eser- 
citare l’ordinaria  sua  autorità  su  di  essa; né  pa- 
rola si  aggiugne,  che  indichi,  se  questa  potestà 
di  regime  sia  mediatamente,  o immediatamente 
comunicata.  Ed  è invero  mirabile,  che  non  ab- 
biano saputo  i censori  astenersi  dal  cavillare 
onlro  il  Breve  in  tal  parte , che  viene  aper- 
tamente , e dirò  con  maggior  energia  ancora 
promossa  da  Natale  Alessandro  : il  quale  seb- 
bene ripeta  immediatamente  da  Dio  la  pote- 
stà di  giurisdizione  de’  vescovi  , avverte  però 
( Dissert.  12,  de  Sac.  Syn.  Trid.  ari.  16,  scliol. 

» 12  ) : Sed  tamen  dioecesum  divisto , snbdito- 
» rumque  designano  a romano  Pontifico  de- 
» pendei  », 

Ma  pure  ancora  sa  questa  particolare  asse- 
gnazione di  particolari  porzioni  di  gregge  ai 
particolari  vescovi  muovono  i censori  più  dif- 
lìcolià.  1.  Incolpano  il  Breve  , che  in  esso  si 
dica,  il  Papa  solo  avere  il  diritto  di  assegnare 
queste  porzioni.  Nuova  impostura.  Nel  Breve  non 
si  dice,  averne  il  Papa  solo  il  dirillo,  ma  ben- 
sì che  somma  ne  abbia  l'autorità.  Uu  diritto,  co- 
me si  è notato  nella  Confutazione,  può  intender- 
si privativo  di  due  maniere  ; o come  assoluta- 
mente incomunicabile  ; oppure  come  diritto  , 
che  sebbene  risieda  in  sommo  grado  presso  chi 
ha  l’ autorità  suprema  in  tal  genere  , può  nul- 
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Indi  me  no  parteciparli  anche  dagl'inferiori  con 
subordinazione  ai  sapremo  capo.  Ed  in  lai  sen- 
so niuna  ripugnanza  vi  ha  , che  il  diritto  ili 
assegnare  particolari  porzioni  di  gregge  a’ par- 
ticolari vescovi  abbia  potuto  ab  antico  parte- 
ciparsi da’ patriarchi,  esarebi,  eec. , da’concilj 
nazionali , e provinciali.  2.  Contendono  , che 
quanto  all’assegnazione  del  gregge  niuna  diffe- 
renza vi  sia  tra  il  Papa,  ed  i vescovi,  giacché 
dagli  uomini  si  fa  non  menol’elrzione  del  Pa- 
pa , che  quella  de'  vescovi.  Pure  a disingan- 
narli su  questo  punto  polea  di  già  bastare  la 
dottrina  dell’  autore  stesso  Vefentionit  Decla- 
rationie  , ec.  ee.  parie  lertia  , libro  decimo,  ca- 
pite quinto  : » Haec  ergo  Ecclesia  ( romana)  ei 
> avita,  atque  apostolica  tradilione  eo  jure,  ea 
» dignitale  est , ni  quemeumque  sibi,  rumdem 
» etiam  Ecclesiae  universae  ducem , pasturera- 
v que  eligat  ».  Adunque  sebbene  dagli  uomini 
si  elegga  chi  è posto  nella  Sede  di  Roma , non 
per  fatto  umano  avviene , che  chi  è posto  in 
quella  Sede  in  loco  Pelri , come  parla  s.  Ci- 
priano, sia  costituito  duce  e pasture  della  Chie- 
sa universale.  Sia  pure  dagli  uomini  eletto  chi 
ha  da  succedere  a s.  Pietro  ; non  perciò  dagli 
uomini , ma  da  Cristo  riceve , chi  succede  a 
Pietro  , la  presidenza  , e la  custodia  di  tutto 
l’ovile. Non  cosi  avviene  de’ particolari  vescovi 
riguardo  alle  loro  diocesi.  Queste  sono  loro  per 
diritto  ecclesiastico  talmente  assegnate  , che  è 
in  polere  della  Chiesa  il  variarne  i limiti,  ag- 
giugnere , o sottrarre  pecorelle  alla  loro  dire- 
zione , come  accade  nelle  unioni , o dismem- 
brazionl  di  diocesi.  Ma  chi  siede  in  loco  Pelri , 
ha  ita  Cristo  assegnala  la  totalità  del  gregge,  nè 
è in  poter  della  Chiesa  il  sottrargli  alcuna  del- 
le pecorelle  comprese  nell’ovile  di  Cristo.  Chiun- 
que riceve  il  battesimo  è per  diritto  divino  sog- 
getto al  pastorale  suo  regime  : ond'  è che  gli 
stessi  vescovi,  li  quali  sono  pastori  riguardo  alle 
loro  pecorelle,  sono  anch'essi  pecorelle  riguardo 
al  pastore  universale , siccome  dopo  s.  Euche- 
rio  , s.  Bernardo , s.  Brunone  di  Segni  il  pro- 
fessa espressamente  monsignor  Bossuct  colla  co- 
mune dei  dottori. 

Alle  prove  addotte  di  questa  somma  autori- 
tà del  romano  Pontefice  nell'  assegnare  le  por- 
zioni di  gregge  alli  vescovi  , nc  aggiugneremo 
un’  altra  autorevolissima  tratta  dai  sacro  con- 
cilio di  Trento , sess.  6 , c.  1 , de  tteform.  ove 
tratta  della  residenza  de’ prelati.  Ivi  si  prescri- 
ve, che  il  metropolitano  riguardo  a’ suoi  suffra- 
gatici, e l'anliquiore  suffragamo  riguardo  al  me- 
tropolitano debbano  denunziare  dentro  un  dato 
tempo  i trasgressori  pertinaci  al  romano  Ponlell- 
ce:  » Qui  in  ipsus  absentes, prout  cujusque  major, 
» aut  minor  contumacia  exegerit , suae  supre- 
» mae  Sedii  auclorilale  animadvertere , et  ec- 
» clesiis  ipsis  de  paslorihus  utilioribuS  provi- 
» dere  poterit , sicut  in  Domino  novcril  salu- 
» briter  expedire  ».  Questa  potestà  non  la  con- 
ferisce il  concilio  al  romano  Pontefice , ma  la 


riconosce  qual  diritto  annesso  aU'atitorilà  della 
suprèma  Sede  : .Suor  tupremae  Sedi*  auclorila- 
le in  abfenlee  animaicertere  , et  eecletiie  ile  p a- 
rloribut  ulilioribue  proridere  poterit.  Potestà  eser- 
citala già  dalla  metà  del  terzo  secolo  dal  Pa- 
pa s.  Cornelio  nel  deporre  i vescovi  ordina- 
tori di  Novaziano,  e provvedere  le  loro  chie- 
se di  altri  pastori:  da  s.  Agapeto  nella  reggia 
di  Coslanlinopoli  col  deporre  Antimo , e co- 
stituire Menna  in  suo  luogo,  idque  nulla  con- 
vocala eynodo , ec c.  ecc.  Onde  si  può  ravvisa- 
re, quanto  sia  conforme  all'antica  tradizione 
il  decreto  del  Tridentino. 

Venendo  al  terzo  capo  non  saprei , se  artifi- 
zio debba  dirsi,  o sfacciata  menzogna  lo  affer- 
mare (Voce  deila  Verità,  p.  76  e 77)  qual  verità 
innegabile,  clic:  » La  dottrina  del  signor  Eybcl 
» in  sostanza  è la  stessa  di  quella  dei  coucilj 
» di  Costanza,  e di  Basilea,  e del  clero  di  Fran- 
» eia  ».  Il  confronto,  che  se  n'è  fatto,  dimostra 
ad  evidenza  la  falsità  dell’asserzione.  Il  conci- 
lio di  Costanza  dichiara  negli  articoli  di  Marti- 
no V,  riconosciuti  da  moosig.  Bossuct  come  al- 
trettante decisioni  del  concilio , avere  il  Papa, 
qual  vicario  di  Cristo,  e successore  di  s.  Pietro 
suprema  autorità  Della  Chiesa  : polere  il  Papa 
concedere  indulgenze  a lutti  ti  cristiani , e li 
vescovi  ai  loro  diocesani  secondo  la  limitazio- 
ne dei  sacri  canoni.  I Basileeusi  ( Respons.  Sjr- 
nod.  presso  Labb.  t.  17  , Edit.  Veo.  col.  4f8, 
e non  sess.  S , come  fu  citato  per  isbaglio  ) : 
» Nunc  autem  ad  propesila  per  venerabilem 
» arebiepiscopnm  tarcnlinum  dicendum  restai. 
» In  primis  late  explieat  jurisdiclionem  , et 
» potestatem  summi  Pontificia,  quod  caput  sii, 
» et  primas  Ecclesiae  , vicarius  Cbristi , et  a 
» Cbristo  , non  ab  hominibus  , vel  synodis  a- 
» liis  praelatus,  et  pastor  christianorum  : et  ei 
» dalae  sunt  claves , et  uni  dictum  est:  Tu  et 
» Petrus:  et  solus  in  pienitudinem  potestalis  vo- 
» catus  sii,  alti  in  parlem  solicitudinis:  et  mul- 
» ta  hujusinodi,  quae,  cura  vulgatissima  siiti, 
» minime  necessarium  erat  recensore.  Ista.pla- 
» ne  falemur  et  credimus  ».  II  clero  gallicano 
nell'adunanza  deli’an.  1681:  » Romanum  Pon- 
» tiflcem  esse  caput  Ecclesiae  , ceutrum  unila- 
» tis,  illuni  obtinere  in  nos  (epi scopra)  prima- 
» tura  honoris  et  jurisdiclionis  sibi  a Christo 
» Jcsu  in  persona  beati  Petri  collatae:  quicum- 
» que  ab  bue  veritate  dissentirei,  illuni  schisma - 
» ticum,  quia  et  haereticum  rcpulandum  ».  Sen- 
timento allegato,  e confermato  in  que’precisi  ter- 
mini nella  determinazione  ec.della  Facoltà  teologi- 
ca di  Parigi  an.  1785. 1.a  stessa  Facoltà,  an.  1617, 
censurando  la  proposizione  di  Marcantonio  da 
Domiuis,  ia  cui  ad  umana  invenzione  riferiva 
la  disparità  di  potestà  fra  gli  Apostoli;  nou  du- 
bitò di  qualificarla  » ut  haeretica,  et  schisma- 
» tira,  de  jurisdictionc  apostolica  ordinaria, quae 
» in  solo  divo  Petroexistebat,  intellecta  ».  £ la 
stessa  dottrina  costantemente  professala  da  Or  - 
sono,  dal  Bossuct,  da' più  insigni  dottori  della 
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chiesa  gallicana,  c di  più  Inserita  Ira  gli  arti- 
coli della  dottrina  cristiana  nei  catechismi,  se- 
gnatamente in  quello  del  Golbert  s)  applaudito 
da'nostri  avversarj.  E si  vorrà  , che  una  dot- 
trina, cho  sostiene  in  Torma  si  chiara  , ed  e- 
sprcssa  il  primato  di  suprema  autorità,  di  po- 
destà , e di  giurisdizione  del  romano  Pontefice 
In  tutta  la  Chiesa,  e sopra  tutti  li  vescovi  ; cho 
a lui  solo  attribuisce  la  pienezza  della  potestà; 
sia  la.  stessa,  che  la  dottrina  di  Kybcl,  che  in- 
segna tutti  li  vescovi  essere  non  meno  cho  il 
Papa,  nè  con  minor  potestà  chiamati  al  gover- 
no di  tutta  la  Chiesa  ? essere  lutti  ugualmente 
pieni potenziarj?  potersi  concedere  da  qualunque 
vescovo  tutto  ciò  che  si  stima  potersi  concederò 
dal  Papa,  sì  riguardo  all'ordine,  che  alla  giuris- 
dizione? Duopo  è , che  abbaglialo  sia  da  forte 
passione,  osi  faccia  giuoco do'leggilori,  chi  tra- 
vede, o vuole  far  travedere  omogeneità  di  mas- 
sime in  una  si  aperta,  si  manifesta,  sì  evidente 
discordanza  di  dottrine  (t). 

Indarno  si  lusingano  di  metterai  al  coperto 
colla  vana  illusoria  protesta , che  non  intendo- 
no di  negare  il  primato.  Le  riferite  censure 
cadono  non  semplicemente  su  chi  ne  rifiuti  la 
voce,  ma  su  chi  no  confondo,  perverte,  distrug- 
ge il  significato  ivi  espresso , cioè  dì  suprema 
autorità,  di  piena  potestà , di  regime  in  tutta 
la  Chiesa , o sopra  tatti  li  vescovi;  di  regime, 
qual  si  comprende  sotto  la  voce  di  giurisdizio- 
ne consacrata  dall’  uso  universale  , autenticata 
dalla  tradizione,  nel  diritto  di  giudicare,  di  de- 
porre, di  restituire  i vescovi,  si  chiaramente  ri- 
conosciuto ne’concilj  di  Efeso , e di  Calcedonio, 
nel  diritto  della  riserva  de’casl  in  virtù  di  su- 


di Ma  or»  più  che  mai  conviene  , che  oppressa  ri- 
mine», c contusa  l'impostura  per  la  luminosa  lesit- 
monianzi  , che  nello  aspre  clrco,iaaze  di  questi  tempi 
ha  data  il  rispelubiliasim»  clero  di  Francia  del  co- 
llante ano  uniformo  attaccamento  alle  massime  dei 
suoi  maggiori;  direttamente  contrarie  alle  penero*  no- 
vità di  Ejbel,  e de' suoi  aderenti  rigoirdo  al  primato 
di  giurisdizione  del  romano  Pontefice.  Si  legge  ira  lo 
altre  .la  dolU  pastorale  di  moosigoor  vescovo  di  A- 
mien»  . ove  dopo  aver  polla  in  chiara  luce  questa 
fondamentale  verità  con  una  splendida  copia  di  au- 
rilà.  raccolle  da  tutti  li  tempi  , conclude  pag.  30; 
» Abbiamo  credulo  dovere  ineistere  su  quello  punto 
. della  nostra  credenza,  perchè  nou  solo  la  giunsdizio- 
» ne  della  santa  Sede  è un  articolo  di  Tede  ; ma  au- 
> cora  , perchè  è il  fondamento  della  gerarchia  ec- 
» clesiastiea,  senza  la  quale  la  Chiesa  , ed  io  conse- 
. gueuza  la  fede  aiessa  non  potrebbouo  sussistere. 
. Abbismo  credulo  dovervi  far  scoiire  . quanto  deb- 
» ha  esservi  preziosa  la  fede  di  Pietro  per  imprime- 
» re  ne'vostri  cuori  il  rispetto  , e r ubbidienza  , che 
» dovete  al  Padre  cotuuue  dei  fedeli;  per  inspirarvi 
» una  saola  indegoaxioue  contro  gli  oltraggi  • le  ue- 
» risioni . il  disprezzo  , cho  contro  di  esso  si  pcr- 
. mettono  lo  spirilo  dell*  empietà  , to  spirilo  dell  e- 
» resi»  , ahil  pur  troppo  sparso  di  già  tra  quelli  ine- 
» desimi  .che  pur  tuttofa  si  pretendono  cattolici  » So 
l'Impudenza  fosse  capace  di  arrossire,  di  qual  confu- 
sione non  dorrebbono  ricoprirsi  que’lauli  pretesi  cat- 
tolici al  confrooto  del  aolito  loro  linguaggio  colle  pa- 
storali voci  di  questi  egregi  difensori , cd  intrepidi 
confessori  delia  feda  de'loro  Padrii 


prema  podestà,  di  concedere  indulgenze  Intatta 
l'ampiezza  dell'orbe  cristiano  , di  dispensare  In 
vigore  d'autorilà  di  sommo  principato,  quale  , 
secondo  i Basileensi , ab  to  ( romano  Pontifico  ) 
auferri  non  polest.  Diritti  lutti  patentemente 
giurisdizionali,  riconoscinti  qnaii  diritti  incon- 
trastabili del  primato  da  più  e più  concitj,  co- 
me si  è dichiarato  in  più  luoghi  delia  Confi, 
fazione  c nell'  Analisi  contro  Lauoojo  ( qui  ap- 
presso }. 

Sono  anche  da  notare  li  due  seguenti  articoli 
di  Martino  V nel  concilio  di  Costanza  da  do- 
versi professare  da  ogni  cattolico,  per  dilegua- 
re ogni  sospetto  di  eresia.  I.  » lltrum  creda! , 
» quod  beatns  Petrus  fueril  vicariusChristi,  ha- 
» bens  polestalem  llgandi , et  solventi  super 
» lerram  : 11.  Ulrom  creda!  audoritatem  ju- 
» risdicliouis  Papac,  archiepiscopi,  et  episcopi 
a in  sofvendo,  et  ligando  esse  majoretti  aucto- 
a rilate  simplicis  sacerdote,  cliam  si  curam  a- 
» nimarum  habeal  ».  Ove  la  podestà  di  legare 
c di  sciogliere,  che  compete  al  Papa,  agli  arci- 
vescovi, e vescovi  a proporzione  del  grado  lo- 
ro, è caratterizzata,  qual  è veramente,  autorità 
di  giurisdizione.  Se  questa  potestà  di  legare , e 
di  sciogliere  6 potestà  di  giurisdizione,  qnale 
nè  Eybei , nè  i suoi  apologisti  mostrano  diffi- 
coltà di  riconoscere  ne'vescovi;  conviene  a più 
forte  ragione , anzi  forza  è di  riconoscerla  nel 
Papa,  slesa  per  tutta  l'ampiezza  della  terra:  se 
non  si  vuole  dire  ; o che  s.  Pietro  non  abbia 
ricevuta  colle  chiavi  la  podestà  di  legare  e di 
sciogliere  super  lerram  ; o che  questa  potestà 
non  si  trasfonda  ne’ suoi  saccessori  contro  l'e- 
spressa dottrina  della  Chiesa,  fondata  sulla  Scrit- 
tura c sulla  tradizione. 

àleno  ancora  si  capisce  , perchè  si  offendano 
le  orecchie  de’  nostri  avversarj  di  questa  voce 
di  giurisdizione  attribuita  ai  Papa  , quando 
neppure  Quesnello  stesso  ha  punto  dubitato  di 
attribuirgliela,  protestando  non  essere  mai  sta- 
ta sua  iutenzione  : a Quicquam  Ponlificis  ro- 
» mani  auctorilali  detrabere,  qui  procul  dubio 
a principalem  catbcdram  (enei,  ac  rationc  pri- 
■ matus  apostolici  singuios  christiani  orbis  e- 
» piscopos  splendore,  auctoritale,  ac  jurisdiclio- 
» ne  anleeellit  a:  parole,  che  ben  dimostrano, 
quanto  fosse  ancora  Quesnello  , per  cosi  dire, 
indietro  e lontano  dagli  eccessi  di  Eybei,  e dei 
(noi  difensori. 

Nou  perlauto  ha  punto  esitato  l'autore  dello 
RiQessioui  di  riprodurre  in  mezzo  alla  luce  del 
cattoiicismo  il  proscritto  sistema  del  Padre  la 
Borile  col  vanto,  che  gli  dà  di  aver  fatto  vede- 
re, che  la  giurisdizione,  io  quanto  comprenda 
potestà  coattiva , non  che  al  Papa  , nemmeno 
compete  alla  Chiesa  di  sua  natura  : sistema  ri- 
provato da  Benedetto  XIV,  nei  suo  Breve  Ài 
attiiuae , an.  1755,  come  pernicioso  ed  empio  ; 
e di  già  condannalo , e dichiarato  eretico  dai 
suoi  predecessori,  e segnatamente  da  Giovanni 
XXII  nella  costituzioue;  Licei  juxla  ioelrinam. 
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Vuole  per  altro  il  nostro  censore  anche  in  ciò 
mostrarsi  liberale,  c condiscendente.  Dico  che 
non  farà  difficoltà  di  ammettere  , che  il  Pu- 
pa abbia  il  primato  di  autorità,  c di  giurisdizio- 
ne, quando  ju  prenda  il  termine  di  giur Udizio- 
ne per  un  diritto  , che  porti  ecco  un  obbligo  par- 
ticolare di  ammonire  gli  erranti,  e di  riprendere 
i prevaricatori , procurandone  remenda  col  richia- 
margli ai  proprj  doveri , o denunziargli  alla  chie- 
sa. In  questo  senso  ammetteremo  senza  il  mini- 
mo contrasto , che  il  Papa  abbia  il  primato  di  au- 
torità, e di  giurisdizione , ben  sapendo,  che  cosi 
credesi  da  tutti  « cattolici.  Sicché  per  non  offen- 
dere Punì  versale  credenza  del  callolicismo  si  fa 
mostra  di  ritenerne  in  apparenza  il  linguag- 
gio , ben  sapendo  V autore , come  ei  dice,  die 
così  credesi  da  tutti  ì cattolici:  ma  insieme  si  ri- 
corre al  fraudolente  artifizio  di  pervertire  il  si- 
gnificato dei  termini  con  sostituirvi  un  senso, 
che  non  mai  venne  in  capo  ad  alcun  cattolico. 
E chi  fu  mai  l'insensato,  che  sotto  il  nomo  di 
autorità,  e di  giurisdizione  intendesse  di  signifi- 
care un  particolare  obbligo  di  ammonire , ri- 
prendere, o finalmente  denunziare  i delinquenti? 
Quest’obbli'go  di  ammonizione,  di  riprensione  , 
di  denunzia  fu  imposto  da  Cristo  a tutti  i fe- 
deli: Sipcccaverit  in  te,  ccc....  die  Ecclesiae.  Dun- 
que fu  da  Cristo  conferito  ad  ogni  fedele  un  ti- 
tolo di  autorità,  e di  giurisdizione?  Altronde  la 
denunzia  da  farsi  di  un  delinquenle,  che  resiste 
alle  ammonizioni,  dee  di  sua  natura  portarsi  a 
chi  ha  l'autorità  di  reprimere  i contumaci.  La 
denunzia  è un  termine  relativo  , che  importa 
inferiorità  in  chi  la  fa, superiorità  in  chi  la  rice- 
ve. Vana,  ed  illusoria  sarebbe  la  denunzia,  se 
il  superiore,  cui  è denunziato  il  prevaricatore 
contumace,  non  fosse  in  grado  di  reprimerlo  col 
vigore  del  fautori  hì,  e d’ infliggergli  suo  malgra- 
do pene  corrispondenti  al  genere  della  dclin- 
quenza,  ed  aUYs(esa,e  carattere  della  sua  giu* 
ristlizionc.  Adunque  1*  autore  delle  Riflessioni 
coll* imporre  al  Papa  sotto  il  nome  di  primato  un 
particolare  obbligo  di  denunziare  alia  Chiesa  , 
dee  per  necessaria  correlazione  riconoscere  nel- 
la Chiesa  il  diritto  di  riceverla,  cd  ammettere 
in  conseguenza  nella  Chiesa  contro  il  sistema 
del  Padre  La  llorde  quel  vigore  di  autorità,  e 
di  giurisdizione,  che  in  sé  racchiude  la  potestà 
coattiva,  quale  viene  stabilita,  e confermata  nel 
suddetto  Breve  di  Benedetto  XIV  , e nelle  co- 
stituzioni da  lui  allegate. 

L'imposizione  delle  penitenze  canoniche  si  fe- 
ce dai  primi  secoli  della  Chiesa  nc'tempi  stessi 
della  più  aspra  persecuzione  ; e si  fece  per  via 
di  tero  regolato  giudizio,  esercitalo  dal  vesco- 
vo, il  quale  conosceva  del  delitto,  e decretava 
la  pena  proporzionata  contro  i delinquenti  o 
confessi,  o convinti.  Si  sa  quanto  rigorose,  ed 
afflittive  fossero  quelle  pene  canoniche;  prostra- 
zioni, digiuni,  cilizj,  privazioni  di  molli  como- 
di leciti  agli  altri  , ecc.  Nè  si  dica  , ch'era  in 
arbitrio  de'  penitenziali  lo  esimersene  con  ri- 
Tovio  IV. 


nunciarc  alla  società  de’ fedeli.  Anche  nella  so- 
cietà civile  sta  in  arbitrio  del  reo  lo  esimersi 
in  molti  casi  dalle  (iene  decretate  dai  magistra- 
ti col  rinunciare  volontariamente  alla  cittadi- 
nanza . o al  grado  , che  in  essa  tiene  ; oppure 
ancora  per  via  di  prepotenza , o di  fuga.  Nè 
perciò  si  dirà,  che  la  pena  decretata  dal  magi- 
strato non  sia  un  vero  atto  di  podestà  coattiva, 
esercitata  in  pubblico  giudizio.  Le  resistenze  , 
gli  ostacoli , che  si  frappongono  all'  esecuzio- 
ne della  sentenza,  qualunque  via  in  somma  di 
declinarle,  provano  difetto  non  di  autorità  giu- 
diziaria, ma  di  podestà  esecutiva.  Questa  in  ve- 
ro manca  alla  Chiesa  iu  più  e più  occasioni 
contro  i refraUarj,  e si  fa  quindi  ad  implora- 
re la  pietà  de'sovrani,  e magistrali  cattolici,  ut 
plebi,  come  si  esprime  il  re  Childeberlo  nel  suo 
Capitolare,  guae  sacerdoti s pracccplum  non  ila, 
ut  oportet , custodii , nostro  etium  corri gatur  im- 
perio. Pio  ajulo  , cd  al  principato  stesso  salu- 
tare non  meno  che  alla  Chiesa;  mentre  uu  po- 
polo,, che  viva  soggetto  , c contenuto  nella  pa- 
cifica osservanza  de'doveri,  prescritti  dalla  reli- 
gione , sarà  certamente  più  morigerato,  c per- 
ciò stesso  più  rispettoso  verso  l'autorità  dei  ma- 
gistrali , cui  la  Chiesa  prescrive  colle  voci  del- 
l'Apostolo doversi  I’  ubbidienza  non  per  timor 
della  pena,  ma  per  dover  di  coscienza.  In  som- 
ma l'impunità,  o impunibile  contumacia  del 
suddito  refrattario,  siccome  non  cancella  In  es- 
so l’obbligo  dell'ubbidienza  verso  il  superiore, 
così  non  annulla  in  questo  la  superiorità  del 
diritto,  per  cui  esige  la  sommissione,  e decreta 
la  pena  dovuta  alla  disubbidienza.  Nè  si  creda 
in  fine  , che  questo  termine  di  podestà  coerci- 
tiva spellante  alla  difesa  sia  una  novità  di  vo- 
ce introdotta  ne'bassi  tempi.  Si  trova  usalo  da 
s.  Agostino  nel  lib.  de  Gestis  PeUtgii  uum.  G6: 
» lmpia  quippe  dogatala  hujscemodi  homi  uum 
» a quibuslibel  calholicis , eliunt  qui  ab  illis 
» terris  lungo  absuut,  redargucuda  suiti,  ne  u- 
» bicumque  noce  re  possinl,  quo  pervenire  potuc- 
» riut  : impia  vero  facla , quorum  coereitio  ad 
» episcopalein  perliuet  disci  pii  nani,  ubi  com- 
» miltunlur  , ibi  polissimuiu  a pracscnlibus  , 
» vel  in  proximo  conslitutis,  diligenlia  paslora- 
» li;  et  pia  severilale  plcclenda  suut  ». 

Ben  apertamente  fu  riconosciuta  da  s.  Cesa- 
rio di  Arles  questa  coattiva  podestà  nel  Papa 
s.  Simmaco,  in  quella  supplica,  ove  avendogli 
rappresentali  certi  disordini  vegliami  nella  sua 
provincia,  lo  prega  ad  apporvi  loppoi-luno  ri- 
medio, e conclude  : liaec  omnia  ullione  distri - 
ctionis  vestrae  fieri  prohibete. 

Riconosciuta  lu  in  sii  stesso,  ed  esercitata  da 
s.  Gregorio  Magno:  e frequenti  ne  appainogli 
esciti  pj  nelle  sue  Lettere,  come  lib.  3,  epist.  27 
ad  Maiinianum  et  Henenatum , edil.  Maur.,  ove 
sulle  accuse  portategli  coulro  un  cerio  sogget- 
to, ne  commette  loro  l’esame  da  farsi  con  tut- 
ta esattezza  ed  equità,  prescrivendo:  » Si  in  ve- 
» sira  cogitinone  cujusquam  euui  faciuu«osi 
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» crimini*  i cum  esse  pai  neri! , tane  ex  nostra 
» auclorilate  non  sohim  dominici  Corporis  , et 
» Sanguini.*  communione  prlvatus  sii  , veruni 
» ctiam  in  monasterium,  ubi  pocnilenliani  age- 
» re  deboat , rotrudatur  ».  Ove  nella  nota  si 
soggiunge:  » Cum  viris  honoralis  publira  poc- 
» nitentia  vix  persuadcri  possct , illos  clcrico- 
» rum  more  tractandos,  in  monaslcria  scilicel  re- 
» legando*  judicarunl  Ecclosiae  antistite*.  Tem- 
» pcramenti  hujus  vestigium  occurril  in  conci!. 
» narbon.  ann.  589,  c.  -6:  Secundum  concilia 
» pritcorum  orthodoxorum  decrevit  fraternità t , 
» ut  quicunque  fuerit  culp abili*  inventus  etericus, 
» atti  honoratus  de  dettale , et  ad  monastcriutn 
» fuerit  deputatus  ».  eoe.  Le  parole  ex  nostra 
auclorilate  di  s.  Gregorio  : e secundum  concilia 
priscorum  orthodoxorum  decrevit  fraternità s dei 
Padri  Narbonesi,  denotano  abbastanza,  da  qual 
fonte  derivasse  quell'anlorilà  giudiziaria  e coat- 
tiva, ch’ossi  esercitavano:  sebbene  contro  lì  rc- 
frallarj  l’esecuzione  de’loro  giudizj  non  potesse 
tante  c tante  volte  ottenersi  senza  l’ajulo  del 
braccio  secolare. 

Nè  qui  è da  trascurare  il  vantaggio,  chesnol 
trarre  la  verità  riguardo  ad  alcuni  punti  di 
dottrina  da  certe  confessioni  , che  carpile  ven- 
gono, per  così  dire,  atti  nostri  avversarj  dal 
bisogno  di  sostenere  qualche  altra  parte  dei  lo- 
ro erronei  sistemi.  Rechiamone  un  esempio.  Vo- 
gliono per  una  parte,  che  dalla  potestà  del 
principato  dipenda,  c prenda  vigore  1’  autorità 
della  Chiesa  nello  stabilire  la  disciplina  esterio- 
re: inoltre  con  non  minore  sforzo,  ed  impegno 
tentano  di  spogliare  la  Chiesa  di  ogni  potestà 
propria  , ed  originaria  in  apporre  impedimen- 
ti dirimenti  al  matrimonio.  Per  altra  parte  nou 
trovando  essi  modo  di  ricusare  tanle  incontra- 
stabili ordinazioni,  fatte  dalla  Chiesa  intorno  al 
matrimonio,  quali  si  leggono  ne’ canoni  aposto- 
lici, ne'concilj  elibcrilano,  ncocesariense,  and- 
rà no,  ecc.,  vale  a dire  in  tempi,  ne’ quali  nou 
può  dirsi  con  ombra  di  ragione  , che  una  tale 
autorità  fosse  passala  nella  Chiesa  per  annuen- 
za,  e consenso  delle  podestà  del  secolo;  costret- 
ti sono  per  eludere  la  forza  di  siffatte  testimo- 
nianze di  ricorrere  a questo  snltcrfugio  » cioè 
che  quelle  ordinazioni  assoggettassero  bensì,  ed 
obbligassero  i fedeli  a dovere  per  maggior  de- 
cenza del  sacramento  contrarre  il  matrimonio 
colle  forme  prescritte  ; ma  non  perciò  avessero 
forza  di  annullare  un  matrimoniale  contrailo  , 
celebrato  colle  sole  solennità  volute  dalle  leggi 
civili;  talché  secondo  essi  le  ordinazioni  eccle- 
siastiche vertevano  sul  lecito,  o illecito , e non 
sul  valido,  o invalido-  Così  in  una  moderna  o- 
peretta  intitolala:  Diritto  libero  del  sovrano  sul 
matrimonio , senza  data  di  luogo,  nè  di  anno, 
pag.  38  c 39,  nel  rilevare  il  divieto  fallo  dai 
primi  tempi  ai  sacerdoti  di  ammogliarsi,  si  rap- 
presenta un  tal  divieto  e si  riconosce  qual  ef- 
fetto di  una  certa  innata  autorità  nella  Chiesa 
circa  la  coercizione  de'costumi,  e soltanto  si  con- 


tende , che  » gl’  Impedimenti  della  Chiesa  non 
» irritarono  inai  il  matrimonio,  cioè  non  lo  re- 
» scio  nullo,  ma  soltanto  illecito , per  usare  la 
» frase  de’leofogi  »•  Lo  stesso  confessa  il  cano- 
nico autore  dell’  opera  intitolala  : Del  dirit- 
to di  stabilire  impedimenti , ecc.  iÉ*  Ediz.  Pavia 
1783,  voi  2,  p.  202,  con  queste  formali  parole: 
» Niunodi  fatti  le  contende  (alla  Chiesa)  la  po- 
» desiò  degl’  impedimenti,  così  delti  impedien- 
» li.  che  rendono  soltanto  illecito  il  ntalrimo- 
» nio  ir.  Ora  questi  impedimenti  scodo  diretti 
a regolare  la  disciplina  esteriore  netta  celebra- 
zione del  matrimonio  , se  ha  la  Chiesa  la  po- 
destà di  siffatti  impedimenti,  che  rendono  ille- 
cito il  matrimonio , ha  dunque  la  podestà  di 
far  leggi  obbliganti  la  coscienza  in  materia  di 
disciplina  esteriore.  Vero  è,  che  in  ciò  l'autore 
contraddice  le  dottrine  da  lui  esposte  in  più  al- 
tri luoghi  della  sua  opera.  Ma  queste  contrad- 
dizioni sono  inevitabili  a chiunque  vuole  per 
una  parte  far  comparsa  da  cattolico , e per  al- 
tra parte  dipartirsi  dalle  più  costanti  massime 
dell’  insegnamento  cattolico. 

Non  è qui  il  luogo  di  prendersi  a confuta- 
re questo  errore  , ina  di  osservare , che  se 
vanno  in  questa  parte  errali  nel  negare  alla 
Chiesa  l’originaria  potestà  di  rendere  invali- 
do il  matrimonio,  costretti  sono  di  confessa- 
re in  altra  parte  la  verità  con  riconoscere  in 
essa  la  podestà  di  renderlo  illecito.  Ha  dun- 
que la  Chiesa  V originaria  potestà  di  obbliga- 
re i fedeli  sotto  pena  di  peccalo  a non  pote- 
re contrarre  il  matrimonio,  se  non  sotto  le 
forme  , o condizioni  prescritte  da  essa:  in  gui- 
sa , che  ha  potuto  vietarlo  assolutamente  a cer- 
ti ordini  di  persone  , quali  sono  i sacerdoti; 
ad  altri  proibirlo  io  certi  gradi , oppure  non 
concederlo  se  non  sotto  certe  condizioni , da 
non  potersi  trasgredire  senza  colpa.  Ora  egli 
è chiaro , che  la  disciplina,  stabilita  in  tulle 
queste  siffatte  ordinazioni,  riguarda  oggetti  di 
esteriore  polizia  , quale  si  è il  togliere  asso- 
lutamente , o ristringere  la  libertà  di  contrar- 
re I’  union  conjugale,  tuttoché  conceduta  dal- 
le vegliatili  leggi  del  secolo.  Ed  ecco  come  il 
compenso  , cui  si  appigliano  gli  avversarj  per 
togliere  da  un  Iato  alla  Chiesa  la  podestà  di 
costituire  impedimenti  dirimenti,  e salvare  dal- 
l'altro 1’  irrefragabile  autorità,  ebe  spicca  nei 
più  antichi  canoni , li  costringe  a dover  con- 
fessare nella  Chiesa  1*  originaria  podestà  di  fa- 
re ordinazioni  , che  hanno  forza  di  rendere  il- 
lecito in  materia  di  polizia  esteriore  ciò  , che 
in  niun  modo  è vietato  dalle  leggi  civili:  con- 
fessione per  cui  rimane  confutalo  l’ erroneo 
principio  , che  dalla  podestà  civile  abbiano  da 
prendere  vigore  te  leggi  canoniche  riguardanti 
i’  esteriore  polizia , come  si  pretende  dall'  au- 
tore della  Voce  pag.  26 , non  potendosi  cri- 
stianamente negare  un  vero  , proprio  , e rigo- 
roso vigore  ad  uua  legge , che  abbia  forza  di 
obbligare  in  coscienza , nè  possa  da  chiunque 
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aia  crialiano  trasgredirsi  senza  grave  reato  di 
colpa. 

Abbiamo  accennato  nn  quarto  capo  di  frau- 
dolente artifizio  nei  modo , con  cui  hanno  ten- 
tato gli  avversarj  di  sfigurare  le  autorità  della 
Scrittura  , de’  conci! j , e de’  Padri  allegate  nel 
Breve.  Troppo  lungo  diverrebbe  qualunque  suc- 
cinto estratto  , cbe  si  volesse  imprendere  delle 
prove , che  se  ne  sono  prodotte  nella  Confuta- 
zione. Soggiugneremo  bensì  alcuni  pochi  rifles- 
si , onde  recare  qualche  maggiore  luce  a due 
o tre  passi  della  medesima. 

Sotto  la  scoria  dell’autore  Dcfens.  afferma- 
no eoo  tutta  franchezza  gli  avversari,  cbe  non 
fu  da’  Padri  calccdoncsi  approvala  la  celebre 
lettera  di  s.  Leone  a Flaviano , se  non  dopo 
un  lungo,  serio,  canonico  esame.  Si  è a suo 
luogo  dimostrala  la  patente  falsità  di  qucsl’as- 
serzione-  La  lettera  di  s.  Leone , prima  che  si 
leggesse  nel  concilio , era  già  stala  sottoscritta 
dai  patriarchi,  e vescovi  orientali  : ne  fu  pro- 
posta nel  concilio  la  lettura,  come  di  formola 
prescritta  dal  romaoo  Pontefice  per  regola  di 
lede.  ( Super  iis  [orma  data  «I  a tanclitsimo 
archiepiscopo  romanae  urbis  , et  sequimur  eum, 
et  epistolae  ornile*  subtcripsimus).  in  essa  rico- 
nobbero i Padri  la  voce  di  Pietro  parlante  per 
la  bocca  del  sao  successore  ; con  sonore  accla- 
mazioni anatematizzarono  chiunque  non  ti  si 
conformasse.  Pochi  vescovi  paleslini,  ed  illiii- 
cì,  ignari  delia  lingua  chiesero  di  essere  schia- 
rili su  qualche  dubbiezza,  nata  loro  intorno  a 
certe  espressioni.  Li  Padri  dopo  avere  aperta- 
mente , e replicatamenle  protestalo  dell'  Intera 
loro  adesione  alta  decretale  di  s.  Leone , con- 
discesero, che  per  istruzione  di  quei  vescovi  se 
ne  facesse  il  richiesto  confronto  colle  autorità 
de’  Padri.  Ora  dovrà  questo  confronto  riputar- 
si esame  di  necessità , oppure  di  mera  condi- 
scendenza ? Si  è invero  sforzato  1'  autore  De- 
fenn.  di  rappresentarlo  sotto  il  primo  aspetto  : 
ma  buon  per  noi,  cbe  alle  cavillazoni  di  que- 
sto pseudo  Bussaci  possiamo  francamente  op- 
porre la  dottrina  , e l’ autorità  del  vero  Bos- 
suet  in  un  caso  consimile.  Noto  è il  tratta- 
to , cbe  tenne  questo  chiaro  prelato  colli  dot- 
tori Molano , e Leibuizio  sul  modo  di  riuni- 
re i protestanti  alla  comunione  cattolica.  Per 
preliminare  della  progettala  riunione  fn  da  que- 
sti proposto  , che  si  avessero  per  sospesi  li  de- 
creti del  concilio  di  Trento  fino  ad  un  nuovo 
esame  da  farsene  in  nn  coucilio  generale  , il 
quale  per  altro  concedevano  doversi  convoca- 
re dal  Papa-  Confessava  il  Bossucl , essere  in 
regola  la  convocazione  da  farsi  dal  romano  Pon- 
tefice ; ma  insieme  dimostrava,  non  esser  pos- 
sibile, cbe  la  Chiesa  cattolica  consentisse  giam- 
mai ad  aver  per  sospesi  li  decreti  dominatici 
di  un  concilio  ecumenico,  ripugnando  aperta- 
mente una  tale  sospensione  ali  inviolabile  prin- 
cipio della  sua  indefettibilità.  Oltreché  sareb- 
be ciò  lo  slesso , cbe  aprire  la  porta  a nuovi, 
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e sempre  mai  rinascenti  dissidj  ; rimanendo  il 
nuovo  progettato  concilio  soggetto  non  meno  , 
cbe  il  Tridentino  a tutte  le  eccezioni,  che  non 
mai  maneberebbono  di  suscitarsi  per  parie  dei 
malcontenti. 

Replicarono  i protestanti,  vanamente  opporsi 
dal  Bossuct,  cbe  il  proposto  preliminare  non 
potesse  combinarsi  co'  principi  della  Chiesa 
cattolica;  e addussero  in  prova  il  concilio  di  Ba- 
silea, il  quale  in  grazia  dei  Boemi  consenti  ad 
un  nuovo  esame  da  farsi  de' decreti  del  concilio 
di  Costanza  sull'  articolo  del  calice.  Clic  rispon- 
de Bossuel?  V UH  quidem  (cosi  p.  183,  t.  U, 
» Kdit.  di  Liegi , an.  17l>7  ) concesserunt , ut 
» in  sua  synodo  discuteretur  arliculus,  de  quo 

> in  constanliensi  synodo  docrelum  factum  crai; 
» sed  aperte  professi  eam  discussionem  non  ila 
» iuslitulum,  quasi  de  re  dubia , sed  ad  cluci- 
» dationeni,  ad  instruendos  imperitos,  ad  con- 

> vincendos  conlmnaces,  ad  infirmo*  in  decreti», 

> ac  Ode  constanliensis  concini  cnnllrmandus  ». 
Si  confronti  questa  risposta  con  gli  Alti  dei  con- 
cilio calcedonese,  e si  vedrà  molto  più  chiara- 
mente esclusa  ogni  ombra  di  dubbiezza  per  par- 
te de'Padri  nell' esame,  cui  condiscesero  per  i- 
struzione  di  quc’pochi  ignoranti  paleslini,  ed  il- 
lirici. .Ve mo  nostrum  dubitai.  Omncs  jam  sub- 
tcripsimus. Talché  le  ragioni  addotte  dal  chia- 
rissimo prelato  in  prova,  cbe  l’esame  permesso 
da'Basileensi  fu  esame  non  di  dubbiezza  , ma 
d'istruzione  ; si  adattano  da  sé , e con  più  ra- 
gione all'esame,  cui  condiscesero  i Padri  cal- 
cedonesi:  in  guisa  che.  può  dirsi  con  verità,  es- 
sere siate  dal  vero  lìossnet  preventivamente 
ribattute  le  cavlllazioni,  posteriormente  suscita- 
te su  questo  punto  daH'aulore  Di  finn.  Si  con- 
sultino anche  i Ballerini,  clic  nulla  hanno  la- 
scialo da  desiderare  ad  uu  perfetto  schiarimen- 
to delle  proposte  difficoltà. 

Uu  altro  punto  riguardante  s.  ramno  , e ben 
degno  d'essere  osservato  egli  é l’impegno  del- 
l'autore delle  Riflessioni  a volerò,  cbe  nel  cele- 
bre passo  trailo  da  s.  leone:  Solimi  fonti  fiecm 
romanum  in  pleniludincm  palcstatis  rocatum  et- 
te , alios  episco/ioe  in  parlcm  soUiciludinit , non 
intese  il  santo  Pontefice  parlare  dell'  autorità 
episcopale;  • ma  di  quella  parte  d'uulnrità.chc 
» egli  aveva  comunicala  al  vescovo  di  Tessa  loni- 
» ca,  creandolo  vicario  della  santa  Sede  ncU'llli- 
» rico , e concedendogli  alcuni  diritti  soltanto 
» propri  ile' patriarci»  ».  Clic  s.  leone  non  inten- 
desse ivi  parlare  dell' autorità  episcopale,  unii 
mi  prenderò  ad  esaminarlo,  volendo  prescinde- 
re. dalla  questione,  se  da  Cristo  immediatamente, 
o mediatamente  proceda  l'autorità  di  regime  pio- 
pria  dell'episcopato.  Ma  dovrà  insieme  conve- 
nire Fautore  dal  canto  suo  con  me  in  ciò,  ch'egli 
stesso  accorda,  o per  dir  meglio  stabilisce  col- 
la sua  interpretazione  ; cioè  die  può  il  Papa, 
creatolo  uu  vescovo  su»  virarlo,  conferirgli  di- 
ritti superiori  a quelli,  che  annessi  sono  di  l<>r 
natura  all'opiscopalo,  ed  i quali  per  consegne»- 
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za  non  competono  a t dii i li  vescovi , e propri 
sono  de'palriarchi.  Cuu  clic  viene  anch'  egli  a 
maravigliosamente  conici  mare  , che  li  diritti 
patriarcali,  primazia!!,  metropolitici,  circi  con* 
fessa  (p.  1UI)  non  essere  d'iusliluzione  divina, 
sono  diramazioni  deil'aiilorilà  apostolica,  con- 
ferita in  prima,  come  potcslà  ordinaria,  ed  in 
tutta  la  sua  pienezza  al  solo  s.  Pietro,  indi  co- 
municata come  potestà  personale  , e delegala 
agli  altri  Apostoli  , da  finire  con  essi  per  con- 
centrarsi tutta  nella  primitiva  sorgente,  in  cui 
tu  da  prima  riposta:  coinè  dichiara  monsignor 
Bossucl  nel  sermone  dcli'unilà , e come  si  è dif- 
fusamente spiegato  nelle  ire  parti  della  confa - 
licione  qui  sopra. 

Quindi  sorge  un  invincibile  argomento  contro 
la  pretesa  pienezza  di  potestà  , ed  uguaglianza 
col  romano  I’ouleflce,  che  dagli  avversarj  si  at- 
tribuisce a tulli  li  vescovi  riguardo  ai  governo 
universale  delia  Chiesa.  Chi  è infatti  quel  ve- 
scovo, che  creando  suo  vicario  un  altro  vescovo 
possa  conferirgli  dirilli  superiori  a quelli  del- 
l'episcopato, e proprj  soltanto  de’patriarchi?  In 
virtù  dell'ordinazione  lutti  li  vescovi  sono  fra 
di  loro  uguali,  Posta  questa  uguaglianza  de  j li- 
re titano  non  mai  sarebbe  stalo  in  potere  dei 
vescovi  o adunati , o sparliti  che  si  fossero  , 
di  alterarla,  siccome  (prescindendo  dalla  subor- 
dinazione verso  s.  Pietro  ) scudo  gli  altri  A- 
posloli  per  istituto  di  Cristo  uguali  fra  loro , 
non  sarebbe  slato  in  potere  nè  di  uno , nè  di 
più  di  costituire  uno  supcriore  agli  altri.  For- 
za è dunque  di  confessare,  die  la  preminenza, 
e superiorità,  che  compete  a'palriarchi,  prima- 
ti, metropoliti,  provicuc  da  altra  sorgente,  che 
non  è la  ordinazione,  ovvero  l'autorità  propria 
deH'opiscoputo.  Questa  origine  il  fatto  stesso  ce 
la  dimostra  nell'uso,  che  fecero  gli  Apostoli  del- 
l'autorità propriamcule  apostolica  per  inslilut- 
rc  quei  respeltivi  gradi  di  preminenza  , e di 
subordiuazione  fra  vescovi.  Da  s.  Pietro,  in  cui 
fu  l'apostolica  autorità  collocala  in  lutla  la  sua 
pienezza,  e colla  superiorità  del  primato,  ema- 
nò la  preminenza  d'autorità,  che  annessa  fu  da 
principio  alle  sedi  di  Alessaudria , e di  Antio- 
chia. Da  s.  Paolo  ricevè  Tilo  quell'aulorilà  so- 
pra Croia,  nella  quale  si  vedono  spuntare  i pri- 
mi raggi  del  diriito  metropolitico.  Cosicché  Ual- 
F autorilà  propria  dell’  apostolato  emanarono 
que'gradi  non  provenienti  daU'ordinazionc,  per 
li  quali  fin  da'lcmpi  apostolici  si  scorgouo  cer- 
te sedi  presiedere  ad  altre  inferiori  con  premi- 
nenza di  autorilà.  Ma  quest'  autorità  propria 
dell'apostolato,  che  in  s.  Paolo,  non  altramente 
die  negli  altri  Apostoli  fu , corno  la  chiama 
It.issucl , commissione  straordinaria  , venne  in 
line  a rifondersi , come  si  è detto,  alla  primiC; 
ra  origine  ; in  cui  fu  rivista  qual  potestà  da 
doversi  trasmettere  a lutti  quelli,  che  vengono 
successivamente  a sedere  in  loco  Pclri  ; onde 
non  abbia  mai  da  venir  meno  la  fonie,  ila  cui 
deriva,  e si  propaga,  ed  alimenta  quella  supe- 


riorità, che  non  sorge  dal  semplice  carattere 
dcll'cpiscopalo  , e dalla  cui  ordinala  distribu- 
zione io  varj  gradi  l'armonia  risulla  della  ec- 
clesiastica gerarebia. 

Forza  è dunque  altresì  di  confessare,  che  i 
vescovi  io  virtù  della  loro  ordinazione  non  suc- 
cedono agli  Apostoli  in  tutta  quella  ampiezza  di 
poleslà,  ebe  fu  propria  dell’  apùsloluto.  Cbi  ba 
mai  sognato  , che  i sette  vescovi  deli’  Asia  fos- 
sero uguali  a s.  Giovanni  nella  polustù  del  re- 
gime, o l'arcopagita  Dionisio  a s.  Paolo,  o quei 
molti  noiniuati  nell' epistole  , e ebe  da  lui  fu- 
rono preposti  a varie  chiese  particolari?  Ella  è 
pertanto  massima  certa , fondata  sulla  primiti- 
va costituzione  della  Chiesa,  c perciò  univer- 
salmente abbracciata  dai  dottori,  che  li  vescovi 
succedono  agli  Aposioli  in  episcopato , non  in 
apostolato.  Nulla  gioverebbe  il  replicare  non 
iuconlrarsi  questa  distinzione  presso  gli  anti- 
chi; può  ciò  lull’al  più  verificarsi  quanto  al  ma- 
teriale suono  delle  parole  ncll'enunziarla  , ma 
certamente  il  significato  è antico  quanto  la 
Chiesa.  Non  fu  mai  creduto,  come  si  è dello, 
che  i vescovi , che  gii  Apostoli  lasciavano  al 
governo  delle  chiese  , clic  andavano  essi  fon- 
dando per  l'universo,  uguagliassero  gli  Apostoli 
stessi  uclla  potestà  del  regime. 

A maggiore  conferma  peni  soggiagneremo  un 
altro,  che  pare  ben  forte,  anzi  convincente  ar- 
gomento. Si  rifletta , che  tra  gii  Aposioli  ( ec- 
cettualo s.  Pietro  ) s.  Giacomo,  fratello  del  Si- 
gnore il  solo  è , che  sia  siato  e Apostolo  , e 
insiememcnle  vescovo  di  una  chiesa  particola- 
re. Ora  de’  vescovi  soni  successori  in  quella 
particolare  Sede  ben  paò  dirsi  , che  gli  succe- 
dettero nell’episcopato,  ma  non  ugualmente  nel- 
l'autorilà  propria  dell’ apostolato:  giacché  non 
solo  non  si  tramandò  in  que’vescovi  la  pienez- 
za dell'apostolica  autorità,  per  cui  nino  Aposto- 
lo polca  essere  soggetto  ad  altri,  fuorché  al  ca- 
po; ma  furono  anzi  snbordiuati  alla  metropoli 
di  Cesarea,  non  ciie  alla  patriarcale  sede  di  An- 
tiochia (V.  la  nota  di  Severino  Binio  sul  I can. 
niceno):  subordinazione,  cui  è chiaro,  che  non 
avrebbe  potuto  soggiacere  s.  Giacomo , nè  chi , 
succedendogli  nella  sua  Sede  particolare  di  Ge- 
rusoiima,  ne  avesse  insieme  ereditala  tutta  l'am- 
piezza dell'apostolica  autorità.  A più  forte  ra- 
gione convinti  dire,  che  i vescovi,  che  succedo- 
no agli  Apostoli,  non  in  alcuna  particolare  se- 
de, die  sia  stala  occupata  da  essi,  ma  che  fu- 
rono dagli  Apostoli  costituiti  a reggere  parti- 
colari porzioni  del  gregge,  debbono  certamen- 
te aversi  quali  successori  degli  Apostoli  nell'e- 
piscopato (titolo  bastante  a fondare  una  subli- 
missima dignità),  ma  non  nella  pienezza  di  au- 
torità, clic  fu  propria  dell' apostolato,  e da  cui 
soltanto  potè  derivare  quella  preminenza  non 
traila  dalia  ordinazione,  per  cui  certe  sedi  so- 
prastano ad  altre  inferiori,  come  si  è dello  di 
sopra. 

Non  cosi  conforme  alla  tradizione  si  apprcscn- 
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ta  la  lezione  , quanto  nuova  e fantastica  , al* 
tre  (tanto  erronea  ed  incoerente , con  cni  si 
fa  P autore  della  Voce  a castigare  Terrore  de’  po- 
co illuminati  ildebrandisli  , e adulatori  del 
Papa  ; li  quali  non  sanno  distinguere  dalla  po- 
destà delle  chiavi , e dal  diritto  di  pascere,  la 
sollecitudine,  e soprainlendenza  generale,  nella 
quale  fa  egli  consistere  il  primato.  Distinzione 
incoerente  riguardo  al  primo  capo  del  poter  del- 
le chiari  ; posciachè  affermando  egli  per  una 
parte  (p.  11)  che  ogni  dignità  spirituale  è fon- 
dala sul  poter  delle  chiavi,  e riconoscendo  per 
altra  parte  , che  quella  soprai ntcndenza  gene- 
rale , in  cui  fa  consistere  il  primato  , è vera» 
anzi  suprema  dignità  ( p.  51  ),  e dippiù  digni- 
tà spirituale;  né  siegue  ad  evidenza,  che  questa 
soprainlendenza  generale  è fondata  sul  poter 
delie  chiavi.  Adunque  non  può  darsi  più  aper- 
ta contraddizione  di  quella,  in  cui  cade  l'au- 
tore nel  voler  disgiungere  dal  poter  delle  chia- 
vi quel  primato , eh’  egli  stesso  ripone  in  una 
soprainlendenza  , che  , come  dignità  spirituale 
dtre  onninamente  secondo  lui  stesso  essere  fon- 
data sul  poter  delle  chiavi. 

Distinzione  del  pari  assurda,  cd  incoerente 
riguardo  al  secondo  capo,  ciò  del  diri  Ito  di  pa- 
scere. Imperocché  per  una  parie  riconosce  l’au- 
tore ( p.  46  ) qual  prima  prerogativa  del  pri- 
mato 4*  onoreeoi  isti  ino  , ma  pesante  incarico  di 
condurre  tutto  il  gregge  alla  vita  eterna.  Incari- 
co che  porta  seco  il  diriUodi  pascere:  giacché 
non  per  altro  mezzo , che  quello  del  pascere  si 
conduce  il  gregge  alla  vita.  Come  Ila  pertan- 
to , che  dalla  stessa  bocca  si  abbia  da  sentire, 
che  la  prima  prerogativa  del  primato  sia  rin- 
carta» di  condurre  tutto  il  gregge  alla  vita  eter- 
na ; e che  pure  dal  diritto  di  pascere  debbasi 
disgiungere  la  prerogativa  del  primato?  Cbi  sì 
fattamente  discorda  da  sé  stesso,  ben  degno  era 
di  accingersi  all’  impresa  di  censurare  il  breve 
pontificio. 

Nè  solo  contraddice  V autore  le  sue  proprio 
dottrine  nel  voler  separare  il  primato  dal  po- 
tere delle  chiavi  ; ma  ciò , che  è più  , si  con- 
trappone apertamente  a lutto  il  corso  della  tra- 
dizione. Ovunque  si  tratta  del  primato  di  Pie- 
tro , i Padri , ed  i concilj  costantemente  il  ri- 
petono dalle  notissime  autorità  evangeliche:  Tu 
es  Petrus , et  super  hanc  petram,  ere....  Tibi 
dabo  ciacca  ecc.  . . . Pasce  agno s tneos  , pasce 
oces  meas.  ....  Confirma  fratres  tao s.  Il  che 
potea  l’autore  della  Voce  riscontrare  nelle  stes- 
se testimonianze  compendiate  nel  Catechismo 
del  Colbert , e presso  lutti  li  dottori  cattolici. 
Anzi  a maggior  confusione  del  novatore  i Ba- 
sileensi  nel  passo  poc’anzi  citato  riconoscono 
aftertamenle  la  primazia  di  s.  Pietro,  e de'suoi 
successori  faldata  su  que*  medesimi  lesti  del 
Vangelo  allegati  da  essi  : Tu  es  Petrus , ccc. 
Tibi  dabo  claces,  ecc.  Sicché  se  vi  ha  errore 
nell’  assegnare  i fondamenti  del  primato  ; di 
questo  rei  non  sono  i pretesi  poco  illuminali 


ildebrandisli  , li  quali  seguendo  i lumi  del 
Vangelo,  e della  tradizione  il  ravvisano  c nel- 
l’essere stato  s.  Pietro  fatto  da  Cristo  pietra  della 
Chiesa , e nelle  chiavi  a lui  date  primilus , co- 
me dice  s.  Agostino,  e ne!  diritto , ed  obbligo 
ingiuntogli  di  pascere  tutto  il  gregge,  c di  con- 
fermare i suoi  fratelli.  Bensì  non  potrà  discol- 
parsene chi  contro  la  chiarissima  luce  di  sì  ri- 
splendenti autorità  tenta  con  profana  fantastica 
innovazione  ( sempre  compagna  dell’ errore  in 
materia  di  fede  ) separare  il  primato  dal  poter 
delle  chiavi , e dal  diritto  di  pascere. 

Questo  stesso  incarico  commesso  da  Cristo  a 
s.  Pietro  di  condurre  tulio  il  gregge  alla  vita 
eterna  , in  cui  riconosce  I’  autore  la  prima  , e 
più  nobile  prerogativa  del  primato;  bastereb- 
be per  sé  solo  a dimostrare  un’  altra  sua  pa- 
tente incoerenza  in  negare,  che  in  virtù  della 
soprainlendenza  universale,  che  il  Papa  ha  ri- 
cevuta sopra  la  Chiesa , possa  egli  esercitare 
una  ordinaria  immediata  giurisdizione  sopra  le 
pecorelle  assegnate  agli  altri  pastori.  Se  in  vir- 
tù di  quella  soprainlendenza  universale  ha  il 
Papa  ricevuto  da  Cristo  l' incarico  di  condurre 
tutto  il  gregge  alla  vita , ha  dunque  un  vero 
diritto  pastorale  sopra  tutto  il  gregge  : chiaro 
è , che  una  soprainlendenza  universale  sopra 
tutta  la  Chiesa  , che  , come  confessa  l’autore, 
porta  seco  l’ incarico  di  condurre  lutto  il  greg- 
ge , porla  seco  altresì  uu  diritto  universale  di 
pascere  lutto  il  gregge  in  tutta  la  Chiesa;  giac- 
ché gli  stessi  vescovi , come  insegna  Bossuel , 
li  quali  sono  pastori  riguardo  alle  loro  pecorel- 
le , sono  essi  medesimi  pecorelle  riguardo  al 
primo  pastore. 

Questo  diritto  di  ordinaria  , ed  immediata 
giurisdizione  in  tutta  la  Chiesa  si  è difaosl ra- 
to nella  confutazione  con  più  argomenti:  1.  Per 
varj  esempj  tratti  dall’  antichità , fra’  quali 
quello  dell’autorità  immediata  esercitala  da  s. 
Gregorio  Magno  nell’  assolvere  direttamente,  e 
rimettere  nell’  esercizio  del  suo  grado  un  sa- 
cerdote della  chiesa  di  Milano,  che  dal  suo  ve- 
scovo n’ era  stalo  indebitamente  privato.  2.  Si 
sono  allegali  li  decreti  del  gran  concilio  late- 
ranense  IV  , che  dichiara  espressamente,  c.  5, 
il  principato  dell’ordinaria  podestà  della  Chie- 
sa-romana sopra  tutte  le  altre  chiese;  e c.  62, 
la  pienezza  della  podestà  del  romano  Pontefice 
riguardo  alla  concessione  delle  indulgenze  ; le 
quali , coni*  è manifesto  , portano  seco  un  di- 
retto immediato  esercizio  del  poter  delle  chia- 
vi. 3.  Gli  articoli  di  Martino  V nel  concilio  di 
Costanza  , in  virtù  dei  quali  dee  ogni  cattoli- 
co professare  avere  il  Papa  supremam  alidori - 
ta tem  nella  Chiesa  di  Dio,  e potere  esso  con- 
cedere indulgenze  a tutti  li  cristiani.  4.  La  fa- 
coltà delie  dispense,  riconosciuta  dalli  Basileen- 
si  qual  prerogativa  inerente  al  primato  , che 
non  gli  può  esser  tolta.  5.  La  riserva  dei  casi, 
che  il  Tridentino  dichiara  competere  alti  sommi 
pontefici  prò  suprema  potevate  sibi  in  Ecclesia 
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universa  tradita  , sess.  li  , c.  7 : riserva  , clic 
prcsup|K>nc  la  podestà  immediata  di  legare  in 
lulla  la  Chiesa.  6.  L’  obbliga  di  vera  ubbidien- 
za in  lulti  li  cristiani  verso  il  Papa,  secondo  la 
stessa  professione  di  fede,  prescritta  da  Pio  IV, 
cd  iu  conscgucuza  il  diritto  corrispettivo  nei  Pa- 
pa  dì  esigerla. 

A questi  ed  altri  monumenti , prodotti  nella 
Confutazione  un  solo  ne  aggi  ugneremo,  ma  tan- 
to più  fermo , o convincente,  quanto  che  deri- 
va dalla  primitiva  l'istituzione  di  Cristo,  quale 
vien  rappresentala,  ed  espressamente  ricono- 
sciuta da  monsignor  Bossuet  In  quel  Sermone 
sull'  unità  , ch’ei  pronunziò  nell*  apertura  del- 
l'assemblea dell  an.  1682.  Egli  osserva  ( dopo 
s.  Agostino)  come  volendo  Cristo  stabilire  il 
principio  dell*  unità  nella  Chiesa  diede  in  pri- 
mo luogo  a s.  Pietro  solo , ed  in  tutta  la  sua 
pienezza  la  potestà  delle  chiavi,  prima  che  di 
questa  facesse  partecipi  gli  altri  Apostoli  : ed 
è questo  un  fallo,  che  consta  dal  Vangelo,  con- 
forme al  quale  saggiamente  rileva  il  dotto  pre- 
lato, come  » I*  intento  di  Cristo  era  manifesta- 
> mente  di  riporre  primamente  in  uu  solo  ciò, 
» che  in  appresso  pose  in  più  altri.  Ma  ( segue 
» Bossuet  ) la  concessione,  che  si  fa  iu  appres- 
» so , nulla  toglie  a quella  , che  ba  preceduto. 
» (Quella  prima  parola  , quodeutnque  tigaveris 
» (della  al  solo  s.  Pietro)  ha  di  già  subordi- 
» nati  al  suo  potere  ciascun  di  quelli,  ai  quali 
» sarà  detto  in  appresso:  quorum  remiseritis,  ccc. 
» ( che  sono  gli  altri  Apostoli  ):  imperocché  le 
» promesse  di  Cristo  sono,  come  i suoi  doni 
» tine  pocnitcntia  ; e ciò  che  fu  dato  una  volta 
» iiideflnitamenlc  , ed  universalmente , è irre- 
» v ocabile.  Oltreché  la  podestà , che  si  sparli- 
m sce  a più  e più  , porla  la  sua  restrizione  nel 
» suo  sparlimcnto;  laddove  la  podestà  data  ad 
» un  solo  sopra  tutti,  e senza  eccezione,  porta 
» seco  la  pienezza  ; nò  avendo  da  dividersi  con 
» altri  non  conosce  altri  limiti  fuorché  i pre- 
» scritti  dalla  regola  ».  Adunque  in  primo  luo- 
go ; se  la  podestà  delle  chiavi,  riposta  da  prin- 
cipio nel  solo  s.  Pietro  fu  podestà  indefinita, 
universale , senza  eccezione,  e sopra  tutti  ; se 
la  parola  di  Cristo  nel  conferirgli  una  tal  po- 
destà gli  assoggettò  da  quel  momento  quelli 
stessi  , ai  quali  volea  farne  parie  in  appresso; 
egli  è di  lulla  evidenza,  che  iu  virtù  di  siffat- 
ta potestà  , qual  da  principio  data  fu  al  solo 
s.  Pietro , ebbe  il  solo  s.  Pietro , ed  ebbe  iu 
tutta  la  sua  pienezza  1*  ordinaria,  ed  immedia- 
ta podestà  di  reggere  tutto  il  gregge.  Che  se 
in  secondo  luogo  ta  partecipazione  , che  della 
podestà  delle  chiavi  fu  in  seguilo  falla  da  Cri- 
sto agli  altri  Apostoli,  nulla  tolse  a quella  pie- 
nezza , ed  universalità  , con  cui  fu  da  prima 
riposta  in  s.  Pietro;  egli  è di  uguale  evidenza, 
che  anche  dopo  la  sopravvenuta  partecipazione 
ritenne  s.  Pietro  in  tutta  la  sua  pienezza  la 
stessa  ordinaria  , immediata  podestà  su  tutto  il 
gregge , che  gli  fu  data  irrcvocabilineule  da 


principio.  E siccome  Iu  terzo  luogo  tutta  quella 
podestà , che  a s.  Pietro  fu  data  in  ordine  al 
regime  universale  della  Chiesa  , dovea  trasmet- 
tersi ai  suoi  successori  ; ue  viene  in  conse- 
guenza, che  ha  sempre  dovuto  perseverare  nei 
ronani  Pontefici  successori  di  Pielro  l’ordina- 
ria immediata  podestà  , conferitagli  da  princi- 
pio ili  pascere  tutto  il  gregge. 

Allo  stesso  spirilo  d*  innovazione  in  lutto  ciò, 
che  può  ferire  le  prerogative  della  santa  Sede, 
consentaneo  è del  tulio  uu  altro  tentativo  del- 
1*  autore  della  Voce , di  stendere,  ed  accomuna- 
re a tutte  le  chiese  della  cristianità,  professan- 
ti la  dottrina  degli  Apostoli,  quel  distintivo  ca- 
rattere di  cattedra  apostolica,  che  dalla  comu- 
ne voce  de*  concilj , e de*  Padri  fu  per  antono- 
masia singolarmente  attribuito,  e riservato  alla 
Sede  romana  per  denotare  iu  essa  il  centro  dell ’u- 
ni  la.  Contro  sì  luminose  testimonianze  della  tra- 
dizione pretende  l'autore  della  Voce  persuaderne, 
che  tulli  li  vescovi  seggono  del  pari , che  s. 
Pietro  su  la  cattedra  apostolica  cou  una  sola 
differenza  , non  già  di  dignità  , ma  di  aulerio- 
rilà  , cioè  , che  s.  Pielro  fu  il  primo  ad  esser- 
vi collocalo  (I).  A questa  non  agevole  impresa 
si  è accinto  il  nostro  censore  cou  gran  corag- 
gio invero  , ma  insieme  cou  uu  si  lungo  , ed 
intricalo  avvolgimento  di  sofismi,  e di  equivo- 
ci , che  ad  ‘(sgombrarli  ne  è convenuto  eulrare 
in  uuo  spineto  di  lunghe  discussioni  , che  ue 
sono  riuscite  di  molla  molestia  nou  per  alcuna 
grave  difficoltà  da  dover  superare  , ma  per  la 
noji  , ebe  giustamente  abbiamo  temuto  , che 
dovessero  recare  a’  leggitori. 

L’orditura  tutta  si  raggira  sul  perpetuo  abu- 
so , che  fa  il  censore,  della  voce  di  chiesa  apo- 


(1)  Consente  I*  autore  della  Voce*  p.  67  , che  s, 
Pielro  fu  il  primo  ad  essere  collocato  sulla  catm- 
dra  episcopale.  Coosemc  altresì  I’  autore  delle  Ri- 
flessioni, \p.  37  , contenendo  che,  ■ s.  Pietro  fu  il 
• primo  , in  cui  Tu  per  la  prima  valla  stabilita  la 
■ podestà  episcopale  per  mezzo  del  ministero  di  scio- 
» felice  , e di  legare  conferitogli  da  Gesù  Cristo  ». 
E P>  38,  che  » questo  santo  Apostolo  fu  quel  printo 
» vescovo  , che  prima  di  tutti  gli  altri  costituito 
» veline  , e ordiuato  dal  divin  Sai  vaiose  ».  Se  s.  Pie- 
tro fu  il  primo  ad  essere  collocato  sulla  cattedra  epi- 
scopale ; se  prima  di  lutti  gli  altri  fu  costituito,  e 
ordinalo  da  Ge>ù  Cristo,  ed  io  lui  stabilita  la  po- 
destà episcopale  col  ministero  di  sciogliere,  edile- 
gare;  adunque  da  prima,  ed  iu  tutto  quel  frattem- 
po ».  Pietro  siccome  ii  primo  , cosi  fu  il  solo  ri- 
vestilo dell*  podestà  episcopale,  ossia  del  ministero 
di  sciogliere  , e di  legare  : ebbe  dunque  c primo  e 
solo  in  lutto  quell*  intervallo  l*  immediata,  ed  ordi- 
naria autorità  del  ministero  su  tutto  il  gregge.  Per- 
tanto, se  non  dimuslrauu  gli  avversarj  ( cosa  impos- 
sibile ),  che  questa  prerogativa  gli  sia  stata  tolta  in 
seguilo;  si  dee  onumameDlc  convenire,  che  anche  , 
dopo  che  agli  altri  Apostoli  fu  partecipala  la  podestà 
delle  chiavi  , . rilcunc  s.  Pietro  tutta  quell’ autorità 
che  gli  Iu  du  prima  , ed  a lui  solo  conferita  da 
Disto;  cioè  la  ordinaiia  . ed  immediata  podestà  del 
ministero  su  tutto  il  gregge,  quale  per  le  cose  con- 
fessate dagli  an«r»arj  I'  ebbe  solo  da  priucipio. 
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italica,  che  una  è di  quelle,  clic  sogliono  pren- 
dersi talora  in  più  largo,  e talora  in  più  stret- 
to significalo  : abuso , elio  Tu  sempre  feconda 
sorgente  di  pericolosi  errori,  e di  cui  sa  valer- 
si l'impostura  per  illudere  alla  semplicità  degli 
uomini  meno  accorti.  La  voce  di  adorazione 
(per  esempio)  nel  senso  più  strettosi  prende  per 

10  culto  di  latria:  in  senso  più  largo  si  adalla 
anche  a significare  un  cullo  inferiore , qual  si 
è quello  di  dulia.  Con  Scambiare  questa  voce 
da  un  senso  all'altro  ne  presero  motivo  i pro- 
testanti d’accusare  d'idolatria  i cattolici;  qua- 
siché l'adorazione  da  essi  prestala  net  senso  di 
dulìa  atli  Santi  quella  fosse , che  nel  senso  di 
latria  si  dee  a Dio  solo. 

Ad  isfuggire  una  siffatta  confusione  debbo  qui 
esporre  una  opportunissima  regola  suggeritami 
dopo  scritte  queste  cose,  da  ragguardevole  per- 
sonaggio, nè  men  per  pietà,  che  per  dottrina 
rispettabile.  Ed  è,  che  nell’adoperare  le  voci  si 
ponga  mente  alle  relazioni,  clic  hanno  agli  og- 
getti. a'quali  si  riferiscono.  Nell’  usare  la  voce 
di  adorazione  si  abbia  presente  l'oggetto,  cui  si 
vuole  riferire.  Se  questo  è Dio,  ecco  determi- 
nato il  senso  di  latria  : se  un  Santo,  ecco  pronto 
l'altro  più  largo  senso  di  dulia  ; e così  distinta 
l'ambiguità,  svanisce  l'errore,  o il  pericolo  del- 
l'errore. Gran  fracasso  fanno  gliavversarj  del- 
la voce  ministeriale-,  e guai  a chi  Commetta  nel 
denominare  il  Papa  capo  della  Chiesa!  Or  bene 
osservate  qui  le  relazioni.  La  voce  ministeriale 
è voce  relativa,  che  appella  un  agente  princi- 
pale , che  si  costituisce  un  ministro.  Adunque 
distinguetelo.  Se  questo  è Cristo,  da  cui  voglia- 
te, die  il  Papa  sia  come  suo  ministro  costitui- 
to capo  della  Chiesa  ; sarà  questa  proposizione 
vera  c cattolica  , e servirà  a confermare  vie 
più  la  suprema  autorità  del  primato:  se  all’  in- 
contro volete,  che  sia  la  Chiesa,  da  cui  venga 

11  successore  di  s.  Pietro  costituito  capo  della 
stessa  Chiesa,  sarà  ia  proposizione  falsa,  ed  e- 
rellcale. 

Un  consimile  abusivo  trasporto  di  significato 
riguardo  alla  slessa  voce  Chiesa  apostolica  si  è 
altresì  permesso  i’  autore  deU’Analtn  del  libro 
dette  Prescrizioni  di  Tertulliano  , come  si  è ri- 
levato qui  sopra  nell'  Appendice.  Vero  è , che 
Tertulliano  usa  questa  voce  talora  in  più  lar- 
go , e talora  in  più  stretto  senso  ; ma  perù 
con  tali  caratteri , e relazioni , che  fanno  chia- 
ramente dislingnere  I'  un  senso  dall'  altro.  Nei 
senso  più  stivilo  intende  sotto  quel  nome  le 
chiese  matrici , ed  originarie  fondate  dagli  A- 
posloli  : chiese  , che  da  essi  ricevettero  il  de- 
posito della  fede,  c dalle  quali  si  lia  da  pren- 
dere la  vera  dottrina.  Tale  si  è l’idea,  che  ne 
dà  l'autore  dell’ Analisi  net  passo  ivi  citalo  da 
principio;  ed  è quello,  che  si  prende  speri  bea- 
tamente di  mira  nell'Append.  Nel  senso  più  lar- 
go consente  Tertulliano,  non  che  siano,  ma  che 
possano  riputarsi  ( deputantur ) come  chiese  apo- 
stoliche le  propaggini  delle  matrici,  cioè  per  u- 
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na  certa  accomodazione  , in  quanto  sono  deri- 
vate da  quelle,  e perseverano  nella  «insangui- 
nila delle  dottrine  ricevute  dalle  medesime  : 
sotto  il  qual  riguardo  disse  acconciamente  po- 
tersi applicare  a sifTulte  soboli  il  nomedi  chie- 
se apostoliche  per  la  ragione , che  omne  genus 
ad  originem  mani  renseatur.  In  lai  senso  adat- 
ta Tertulliano  questa  denominazione  alle  chie- 
se fondale  non  solo  a viris  aposloliets  , fui  ta- 
men  rum  Apostoli*  persci-eraeerint , ma  ancora 
a quelle  , guae  , licei  nultuin  ex  Apostoli* , vel 
aposlolicis  aurlarem  suum  proferant , ut  multo 
posteriores  ; quae  denique  quotidie  instituuntur  ; 
tamen  in  e ode  ni  fide  conspirantes  non  minisi 
apostolieae  deputantur  prò  eonsanguinitate  do- 
ctrinae. 

Di  queste  chiesa  posteriori , e che  si  vanno 
di  giorno  in  giorno  fondande  , non  dice  Ter- 
tulliano, nè  potea  dire  , che  sieno  chiese  apo- 
stoliche nel  senso  stretto,  e rigoroso,  che  «in- 
viene alle  matrici  ; ma  che  apostoliche  vengo- 
no anch'  esse  reputate  per  cagione  della  origine, 
e della  coiisanguinità  della  dottrina.  Apostoliche 
sono  propriamente  le  matrici,  perchè  fondate  da- 
gli A postoli,  perchè  in  esse  gli  Apostoli  deposita- 
rono la  fede.  Caratteri , ch'egli  è chiaro  , non 
poter  convenire  alle  propaggini  , cioè  alle 
chiese  posteriori , e che  si  vanno  di  giorno  in 
giorno  instituendu  ; sendo  manifesto  , clic  di 
quesle  non  pnù  mai  dirsi , nè  che  siano  stale  , 
o vengano  di  giorno  in  giorno  fondale  dagli  A- 
postoli  ; nè  che  sia  siala  , o venga  di  giorno 
in  giorno  depositala  in  esse  la  dottrina  dagli 
Apostoli  medesimi.  Non  possono  pertanto  que- 
ste propriamente  dirsi  apostoliche  ; ma  solo  ta- 
li vengono  riputate  in  senso  più  largo,  in 
quanto  dalle  prime  traggono  la  dottrina  insie- 
me colla  origine.  Onde  vi  ha  sempre  Ira  le  u- 
ne  , e T altre  questa  insigne  caratteristica  dif- 
ferenza , che  le  prime  nell'  inslituire  le  poste- 
riori , lungi  dal  trarre  da  queste  la  dottrina  , 
la  tramandano  loro  , quale  fu  in  esse  deposita- 
ta dagli  Apostoli  ; laddove  le  propaggini  deb- 
bono riceverla  dalle  matrici , nè  possono  a 
queste  riferirsi  per  consanguinilà  di  dottrina , 
se  non  in  quanto  consert  ano  la  dottrina  , che 
hanno  ricevuta  dalle  medesime.  Le  matrici  dif- 
fondono; le  propaggini  ricevono.  La  perseve- 
ranza nella  dottrina  ricevuta , quella  è , che 
forma  la  consaoguinità , per  cui  si  riferiscono 
alle  matrici , come  ogni  genere  si  riferisce  al- 
la sua  origine. 

Eppure  dalla  confusione  di  questi  due  sensi 
avvolti  nell'ambiguità  delia  voce  iti  chiose n/xj- 
sloliche , tuttoché  si  chiaramente  distinti  da 
Tertulliano , si  è fallo  strada  di  grado  in  gra- 
do l’ autore  dell'  Analisi  per  ventre  finalmente 
a concludere , che  la  Chiesa  romana  , esaltata 
spezialmente  da  Tertulliano  sovra  tutte  le  al- 
tre matrici , come  quella  , net  cui  seno  pro- 
fusero insieme  col  sangue  gli  Apostoli  tutta  la 
pienezza  della  dottrina;  al  cui  fondatore  s.  Pie- 
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Irò  nino»  verità  fu  ignota  ; dalla  quale  fu  al- 
la chiesa  africana  partecipata  la  tessera  della 
fede  ; che  quella  Chiesa , dico  , la  sola  fra  lo 
matrici  , in  cui  puro  sia  rimaso , ed  inconta- 
minato il  deposito  , debba  riputarsi  centro  del- 
l’unità. e voce  della  Chiesa,  non  in  questo 
senso , che  da  quella  debbano  prender  le  chie- 
se posteriori  la  dottrina  in  essa  profusa  dagli 
Apostoli  ; ma  che  anzi  debba  ella  raccoglierla 
dalle  voci  di  tulle  le  propaggini  per  annunziar- 
ne, qual  semplice  relatrice,  il  risultalo  al  mon- 
do cattolico.  A questa  strana  inversione  di  sen- 
so, fatta  dall'autore  dell'Analisi  contro  l’espres- 
sa mente  di  Tertulliano,  nell’  uso  della  voce  di 
chiese  apostoliche  si  è contrapposta  1’  Append. 
alla  2*  parte.  E qui  ci  facciamo  i primi  a rilevare 
una  eccezione,  che  può  facilmente  venirci  falla 
(eccezione  però  del  lutto  incidente, che  punto  non 
torca,  nè  varia  lo  stalo  della  quislione,  e lascia 
in  tutta  la  sua  forza  sussistere  la  dimostrata 
opposizione  tra  l’ intento  dell’autore  delle  Pre- 
terizioni, c T intento  dell’autore  dell'Analisi  ): 
ed  è,  che  sul  principio  deU’ApfMnd-,  ove  si  do- 
manda, donde  abbia  potuto  l'autore  dell’  Ano- 
liti  trarre  il  principio  di  quell' abusiva  esten- 
sione da  un  senso  all’altro,  si  risponde  , non  a- 
vcrlo  egli  tratto  da  Tertulliano,  ma  da  questa 
ragione,  che  ogni  genere  debba  riferirsi  alta  tua 
origine  , quasiché  non  fosse  questa  stessa  ra- 
gione addotta  da  Tertulliano  medesimo  nel  pas- 
so poc'anzi  citato.  Ciò  è vero;  ma  è altresì  ve- 
ro, anzi  evideute  , che  ivi  quella  sentenza  di- 
retta è da  Tertulliano  ad  indicare  la  differenza 
clic  distingue  il  senso  largo,  in  cui  le  propag- 
gini possono  riputarsi,  ed  in  qualche  modo  dir- 
si chiese  apostoliche,  dal  senso  proprio , c ri- 
goroso, in  cui  conviene  alle  sole  matrici,  ed  o- 
riginarie.  Cosicché  chiaro  apparisce,  che  se  le 
parole  sono  prese  in  prestilo  da  Tertulliano  , 
sempre  sussiste,  ciò  che,  si  è detto  nella  propusi- 
zinne,  che  da  Tertulliano  non  fu  giammai  sommi- 
nistrato il  principio  dell'abusiva  estensione  fat- 
ta daH'aulore  dell'Analisi  ; mentre  la  sentenza 
di  Tertulliano,  come  è da  lui  convenientissima- 
mente  posta  nel  citato  luogo,  lungi  dall’  insi- 
nuarla tende  ad  escluderla  positivamente.  Nou 
è raro,  che  i novatori  abusino  di  sentenze  trat- 
te dalle  .Scritture  in  pretesa  prova,  o conferma 
de’  loro  errori  ; ma  tuttoché  le  parole  siano 
veramente  tratte  dalle  Scritture  , non  perciò 
si  dirà  , o dovrà  dirsi , che  da  queste  sia  lo- 
ro somministralo  il  principio  dell'  errore.  Così 
nel  caso  nostro.  Benché  la  sentenza  sia  di  Ter- 
tulliano; venendo  questa  dal  suo  commenta- 
tore diretta  ad  un  intento  del  lutto  contra- 
rio, dee  sotto  questo  aspetto  , c per  T abuso  , 
che  ne  fa  , rilegarsi  fra  le  arguzie  filoso- 
fiche , di  cui  nou  vuole , che  tengasi  conto  in 
queste  materie:  che  però  volendosi  discutere  la 
proposizione  a lutto  rigore , Irovcrassi  questa 
esattamente  vera  iu  ambe  le  sue  parli.  Vero, 
che  il  principio  dell'  estensione  nou  è sommi- 


nistrato da  Tertulliano  : vero  che  la  ragione  , 
su  cui  si  fonda  I'  autore  dell'  A ooliti,  presa  co- 
sì vagamente  , come  ci  la  propone  , cioè  ad  un 
intento  del  tutto  contrario  a quello  di  Tertullia- 
no , si  riduce  ad  una  semplice  arguzia  filosofi- 
ca , che  è tutto  quello , che  si  dice  in  quel  trat- 
to dell’  Appendice.  Cosicché  se  dopo  le  parole 
presa  così  vagamente , come  ei  la  propone , si  fosse 
avuta  l'avvertenza  di  soggiungere  contro  V in- 
tento di  Tertulliano  , il  che  per  altro  risulta 
da  tutto  il  contesto , neppure  laogo  sarebbe  ri. 
■naso  alla  suddetta  eccezione. 

I'er  quinto  capo  abbiamo  accennalo , come 
gli  avversarj  nell'  imprendere  contro  il  Breve 
la  difesa  di  Eybel  non  solo  sono  caduti  negli 
stessi  errori , ma  sono  inoltre  trascorsi  a so- 
stenere , o produrre , quali  dottrine  di  autori 
pretesi  caltolicissimi , parecchie  massime  aper- 
tamente contrarie  alle  verità  cattoliche,  ed  in 
parte  già  proscritte  sotto  note  anche  ereticali. 
Questi  errori  si  trovane  parie  discussi  nella 
confutazione , e parte  soltanto  indicati , sicco- 
me vertenti  su  punti  estranei  alla  dottrina  del 
Breve  , ed  intrusi , può  dirsi  non  per  altro  , 
che  per  fare  illusione  a'  leggitori.  Stimo  però 
se  non  necessario,  almeno  non  inutile  il  sog- 
giugnere  anche  intorno  a questi  qualche  ulte- 
riore schiarimento  a difesa , e conferma  del 
comune  insegnamento  di  santa  Chiesa. 

Si  è rilevata  nell’  anzidetto  Confutazione  , 
l’ affettazione  del  censore  a proporre  la  dot- 
trina di  Eybel  riguardante  1'  autorità  de  prin- 
cipi come  proveniente  da  Dio,  quasiché  pa- 
rola vi  fosso  nel  Breve , che  potesse  addur- 
si in  contrario , o contraddicesse  1'  ubbidien- 
za , e fedeltà  dovuta  da'  sudditi  secondo  I'  o- 
racolo  dell’  Apostolo  qlla  sublimila  del  prin- 
cipato. Di  questa  massima  poi  abusa  insidio- 
samente il  censore  per  autorizzare  il  diritto  , 
eh’  egli  attribuisce  ai  vescovi  di  riformare  la 
veglianle  disciplina  nelle  loro  diocesi  coll’  an- 
nueuza  de’  principi  ; da’ quali  , com'  ei  sog- 
giunge , prendono  vigore  le  leggi  canoniche 
riguardanti  l'esteriore  polizia.  Abbiamo  volu- 
to , ebe  su  questo  articolo  sentisse  il  censore 
li  giudizj  , e le  massime  di  autori  a lui  non 
sospetti  , di  un  Pietro  de  Marca  , dell’  abate 
Fleury  , di  Febronio  medesimo  , du’  S-dec Ins- 
ali di  Colbert,  di  Cuurlin,  ecc.  , li  quali,  come 
articolo  di  dottrina  cattolica  , riconoscono  nel- 
la Chiesa  la  podestà  di  formare  leggi  discipli- 
nari , die  hanno  tulio  il  vigore  ili  obbligare 
in  virtù  della  podestà  propria  della  Chiesa  ; po- 
destà ricevala  da  Crislo , esercitala  dagli  Apo- 
stoli circa  la  polizia  esteriore  nella  legge  dcl- 
T astinenza  dai  sangue  , dai  suffocatu  , come  det- 
tala dallo  Spirilo  Sauto  , nou  ebo  da  essi  me- 
desimi : podestà  riconosciuta , e celebrata  dal- 
la pietà  de'  principi  cattolici,  li  quali  veggiaino 
con  somma  edificazione  recarsi  a rigoroso  du- 
vcre  l’osservanza  de' precetti  della  Chiesa , del • 
la  confessione  aiinp.i  , della  comunione  pasqua- 
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le,  delle  astinenze,  e digiuni  presentii,  ecc.  ecc., 
promovendo  in  lai  guisa  coll’  ellìcacia  anche 
dell'esempio  1* adempimento  del  can.  20  Iri- 
dent.  se».  6 , in  cui  è defluito  , qual  domma 
di  fede,  I*  obbligo  de' cristiani  di  osservare  i 
comandamenti  di  Dio,  e della  Chiesa  (I). 

(I)  Vanamente  si  oppone,  che  la  professione,  clic 
fecero  i principi,  del  cristianesimo,  nulla  tolse  loro 
de' d. ritti  della  sovranità.  Ciò  è verissimo  , e siamo 
noi  cattolici  li  primi  a confessarlo,  ed  i soli  a pro- 
varlo efficacemente.  Ma  egli  è altresi  vero  per  una 
parte  , ebe  la  podestà  del  principato  co' suoi  dirii* 
li  verte  tutta  interno  agli  ordini  della  società  ci- 
vile, e politica.  Per  altra  parte  egli  è cerio,  nè  può 
cristianamente  negarsi  , che  I'  autorità  conferita  da 
Cristo  agli  Apostoli , esercitala  da  essi , e dai  lo- 
ro successori  ue’  primi  secoli  della  persecuzione  cir- 
ca i regolamenti  della  disciplina  esteriore  , fu  auto- 
rità legittima  , in  nulla  pregiudicante  i legittimi  di- 
ritti della  secolare  podestà  : che  pertanto  l’oppo- 
sizione , che  per  ignoranza  delia  vera  religione  fe- 
cero i sovrani  del  secolo  all’  esercizio  di  questa  au- 
torità, conferita  da  ('.risto  medesimo  , fu  opposizio- 
ne illegittima  in  sè  strssa  , nè  fondata  suiti  veri  , 
e legittimi  diritti  del  principato  , relativo  al  buon 
ordine  della  rivile  società  ; che  anzi  ne  avrebbe 
riscossi  li  maggiori  vantaggi  per  la  sicurezza  del  iro- 
no . c la  si.  ssa  temporale  felicità  de’  popoli.  Giun- 
to poscia  il  fausto  momento  , in  cui  degnassi  per 
segnalato  tratti»  della  sua  misericordia  il  sommo  Id- 
dio illuminare  I principi  della  terra , chiamandogli 
a parte  del  benefizio  dello  redenzione  . ben  conob- 
bero essi  allo  stesso  lume  , che  non  può  avere  ld  • 
dio  per  padre  chi  non  riconosce,  e venera  la  Chie- 
sa per  madre  : si  pregiarono  pertanto  piti,  che  del- 
le corone  loro , dell*  augusto  titolo  di  Agli  prima- 
ri , e prediletti  della  Chiesa  ; e si  recarono  a pre- 
ciso dovere  di  venerare  io  casa  l'autorità  conferi- 
tale da  Cristo,  e nè  solo  di  osservare  le  sacre  di- 
sciplinari ordinazioni,  ma  di  muuirle  col  poter  dato 
loro  da  Dio  per  lode  de’  buoni , e castigo  de* malva- 
gi . ut  plebi  ( Capitolare  del  re  Childeberto  ) , qnae 
sacerdoti a praeceptum  non  ila  , ut  o/torlet , custodii  , 
nostro  etiam  corri f/niur  imperio.  E Giustiniano  me 
desinvo,  Novel.  137,  Procf,:  » Si  civiles  legrs,  oua* 

• rum  p>otcsUtem  nobis  Deus  prò  saa  in  homiucs 

• ben  igni  la  te  credidit  , firma*  nb  omnibus  cuslo- 
» diri  ad  obedientinm  securititem  studemus;  quali- 

• lo  plus  studia  adliiliere  dch-mus  circa  sacrorum 

• canno  uro  , et  diviuarum  legnili  cuslodiam  , quae 

• super  salate  anìmarum  nostrarum  definirne  suoi  »? 
Ove  l'augusto  riconosce  bensì  nel  principati  la  po- 
destà da  Dio  circa  le  leggi  civili  ; ma  circa  li  sa- 
cri canoni  , che  unisce  alle  leggi  divine  , si  attri- 
buisce non  podestà,  ma  custodia.  E c.  1,  nel  ripe- 
tere che  fa  T introduzione  di  molti  disordini  dal 
I*  essersi  trascurata  la  celebrazioue  de' sinodi,  pre- 
scritta da’ sacri  canoni,  si  esprime  in  questi  termi* 
ni  : » Sane  multos  ex  eo  maxime  deprehendinius  in 
» peccala  fuisse  prolapsos , quod  non  suoi  factae 

• svoodi  saoctissimorum  sacerdotum  jnxta  ea,  quae 

• a sancita  Apostoli»  , et  Patrihus  definita  sunt.  Si 
» eoim  hoc  fuissct  observalum,  quilìbet  meluens  gra- 
» vem  iu  synodo  arrusalionem  sluduisset  utique  et 
■ sacrai  edisccre  liturgia»  , et  temperanter  vivere  , 
» ue  condemuatinni  divinorum  canonum  subjscerel  ». 
Parole  dalle  quali  si  rileva:  1.  Che  la  convocazione 
de* sinodi,  ed  in  conseguenza  1*  autorità  di  convo- 
carli proviene  da  instituto  apostolico , ed  è pertan- 
to insita  nella  Chiesa  per  ordinazione  divina,  pro- 
mulgata dagli  stessi  Apostoli . % Che  a si  fatte  adu- 
nanze ecrlesiastiche  competa  la  cognizione  , il  glu- 

Tomq  IV. 


Ma  è anche  da  notare  di  passaggio  , come  i 
nostri  oppositori  non  solo  sono  aper  lamenti?  con- 

dizio  , c la  condanna  delle  trasgressioni  de*  canoni. 
3.  Che  però  le  costituzioni  canoniche  , olire  la  for- 
za direttiva  , obbligante  in  cosrienza  sotto  reato  di 
colpa  , che  r il  primo  carattere  della  podestà  legis- 
lativa , hanno  aggiunta  la  foizA  giudiziale  , e coer- 
citiva , che  è il  secondo  carattere  di  legge  propria - 
romle  detta. 

Troppe  cose  iu  questo  proposito  somministrano  al- 
tresì li  Capitolari  di  Carlo  Maglio  , che  abbiamo  in 
gran  parte  rilc'nte  in  altro  Opera  (*).  Disierà  qui 
accennare  uu  tratto  de*  ( opiioli  JSrclesia  siici  presso 
I.abb.  sotto  V ai).  80i  , ove  in  materia  di  ordina- 
zioni disciplinari  si  Spòglio  questi  termini:»  Isti 
» vero  omnia,  quae  vircs  nostras  exreduul,  in  ju- 
» dicio  cpiscoporum  ju\ta  canonicam  snuclioucin  de- 
» fin icu da  relinquimus  ».  Insigne  monumento  , ov« 
la  podestà  secolare  si  conduce  fino  alla  linea  di 
separazione  , che  divide  le  cause  ecclesiastiche  dalla 
civili;  ed  ivi  come  a suo  termine  si  ferma  , e fa 
luogo  all'ingresso  della  podestà  canonica.  Onde  an- 
che ben  avverte  Nat.  Alesa.  Ilist.  Eccles.  sacc.  8 . 
c.  7,  art.  8:  » Ncc  enim  aiictorltatem  leges  mero 
» erclcsiasticas  brandi  sibi  arrogavil  rex  Maximu», 
» sed  carimi  exequotiooem  imperimi  ». 

Ma  dira  alcuno  . potersi  dare  il  caso  in  certe  cir- 
costanze , che  la  pubblica  osservanza  di  una  qualche 
religiosa  ordinazione  sia  per  essere  dì  grave  danno 
o pericolo  alla  società  ; quale  sarebbe,  per  esempio, 
una  numerosa,  clamorosa  adunanza  in  mezzo  a* so- 
spetti di  sollevazione  , o di  contagio:  non  potrà 
dunque  no  principe  prò»  vedere  per  sè  stesso  in  tale 
caso  alta  saltile  , alta  quiete,  e sicurezza  dello  Sta- 
lo ? A dilrguare  la  confusione,  o ambiguità,  che 
può  nascere  da  un  si  Tatto  rilievo,  basta  richiama- 
re la  dottrina  comune  circa  la  forza  , e V obbliga- 
zione delle  leggi  positive  ne*  casi  urgenti  di  grave 
danno  , o pericolo.  Tulli  convengono  , che  in  si  tut- 
te urgenze  la  leggo  positiva  non  obbliga  ( bene  inte- 
so, seriuso  contemtuj  icawlalo  , pubtici  boni  ratione  , 
ove  I*  inosservanza  dell»  legge  positiva  indurrebbe 
trasgressione  della  legge  naturale  ).  Dottrina  egre- 
giamente illustrata  dall*  angelico  precettore  s.  Tom- 
maso 1 , 2,  qu.  06,  art.  6 , e 1 , 2,  q.  97.  art.  4 : 
» Contiugil  ameni  quaodoque , quod  oliqund  praece- 
9 ptum  , quod  est  ad  commodum  moltitudini*  , ut 
» ili  pluribus  , non  est  couveuiens  buie  persouae,  vcl 
» in  hoc  caso  ....  Peritulosum  nuU*m  esset,  ut  hoc 
» judicio  cujuslibet  committcretur,  nisi  forte  propter 
» evidens,  et  sobilum  periculum  , ut  supra  dietimi 
» est  ( q.  Od  , art.  6 )-  Et  ideo  ille  , qui  habet  re- 
» gore  roultitudinem , habet  potestaiera  dispensami» 
» in  lege  humana  . quae  suae  auctoritali  Innililur  ». 
Adunque  o ai  tratta  del  caso  di  un  urgente  subita- 
neo pericolo  , ed  allora  la  stessa  necessità  ( non  p<z- 
tiens  moram  ) per  la  sua  urgenza  dispensationem  habet 
annexum  , facendo  giustamente  presumere  I anuucn- 
za  del  legislatore  , cnju.i  aucioritati  lex  inmuiur  , la 
cui  intenzione  fertur  ari  communem  utiliiatem.  O il  ca 
so  è tale,  che  non  richieda  un  si  pronto  provvedimento; 
ed  allora  il  violare  di  proprio  arbitrio  una  legge  di 
pertinenza  di  altri  . ridonderebbe  in  disprezzo  del  le- 
gislatore , cujus  aucioritati  lex  innililur . E quindi 
è , che  trattandosi  di  ordinazioni  ecclesiastiche,  ten- 
denti a promuovere  il  colto  di  Dio  , c lo  spirito  di 
pietà  nc’  fedeli,  se  per  accidentarie  circostanze  no  po- 
lca «c  provenire  qualche  danno,  o turbamento  alla  so- 
cielà  , la  stessa  pietà  de*  regnanti  cattolici  non  per- 
mette loro  di  trascurare  lo  parli  di  quella  filiale  os- 

(•)  Contro  Slevogiio  , iu  questo  tomo  #uf>.  p»g. 
22U  , e »eg. 
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fulali  da  siffatte  autorità  inconcusse  nella  Chiesa 
cattolica  , ma  vengono  inoltre  colle  loro  ineue- 
renie  a confutarsi  da  loro  stessi,  li  nostro  ccu- 
gore,  n.  38,  riconosce  da  divina  InstitBzione,  ed 
onora  nei  vescovi,  e nei  parrocbi  la  necessaria 
facoltà  di  far  leggi  , c canoni  per  richiamare 
nelle  loro  diocesi  lo  splendore  della  vetusta  di- 
sciplina. Se  questa  facoltà  hanno  per  divina  in- 
, Illazione  , non  Basta  Torse  l’ autorità  di  una 
divina  inttituzione  a dare  alle  loro  leggi  il  ne- 
cessario vigore , onde  obbligare  i fedeli  ! E se 
non  basta  la  divina  inslituziooe  senza  I-  anuuen- 
za  di  altra  podestà  , ebe  v igore  , die  splendore 
potè  mai  avere  la  vetusta  disciplina  . stabilita 
dagli  Apostoli , e dagli  uomini  apostolici  , dai 
Pontefici , e da’  sinodi , senza  die  vi  concorresse 
l’annuenza  di  alcun’aura  autorità  ? A che  ri- 
chiamare una  disciplina  , che  dovette  essere  il- 
legittima dalla  sua  origine  , perche  mancante 
del  sussidio , da  cui  dovea  trarre  il  suo  vigore? 

Dippiù.  Sogliono  gli  avversari  rappresentare 
i vescovi  ne’ concili,  quali  relatori  della  cre- 
denza de’ loro  popoli  ; dalla  quale  , ove  consti 
della  sua  universalità,  sì  tragga  il  carattere  fon- 
damentale di  ogni  domina  cattolico,  che  abbia- 
si da  definire.  Del  che  si  e dello  nella  Coufu- 
t azione.  Vero  è,  che  siccome  la  verità  dell  in- 
segnamento non  puà  mai  venir  meno  nel  cor- 
po ile’  pastori  ; cosi  la  verità  della  credenza 
non  può  mancare  nella  universalità  de  fedeli. 
Talché  In  virtù  della  indefettibilità  della  Chie- 
sa, ovunque  si  ravvisti  una  universale  credenza. 
Ivi  certamente  spicca  il  caraltere  di  una  venia 
cattolica.  Ciù  posto  si  scorra  tulio  l’orbe  callo- 
lico  a qualuor  tenti t per  cillà  , per  ville  , e 
borghi  : interrogate  qualunque  vi  piaccia  dei 
cristiani  a maximo  ad  minimum  , dall’  orieule 
all’  occidente  , da  settentrione  a mezzogiorno  : 
domandate  loro  , se  si  credono  obbligati  ad  os- 
servare i comandamenti  della  Chiesa  , il  pre- 
cetto della  confessione  annua  , della  comunione 
pasquale , di  sentire  la  messa  nelli  giorni  di 
festa  ecc.,  e lotti  certamente  vi  risponderanno 
di'  si  : interrogate  , perchè  si  credono  obbliga- 
li  • e Ti  risponderanno , perchè  la  Chiesa  il  co- 
manda  : seguitate  a domandare , da  chi  ba  la 
Chiesa  P autorità  di  comandare  ; e vi  risponde- 
ranno , da  Cristo  : seguitale  a domandare  , se 
il  cristiano  è obbligalo  anche  nelle  forre  degli 
infedeli  di  sentire  la  messa  nelle  feste  , ove  ab- 
bia comodo  di  sentirla , come  facevano  i cri- 
stiani ne’  primi  tempi  ; e risponderanno  di  si  : 
se  domandate  ancora  il  perchè  ; sarà  pronta  la 
risposta,  perché  un’autorità  ricevuta  da  Cristo 
sussiste  per  sè  stessa  anche  nelle  terre  degl’  in- 
fedeli Non  vi  ba  dubbio,  che  tale  nou  sia  la 

servai!  sa  , che  si  fanno  pregio  , • dovere  di  esercii»- 
" verso  le  Chiese  loro  medre  . ben  cooeepevoii , es- 
sere articolo  di  fede  drfiuito  dal  s.cro  concilio  di 
Tremo,  che  tulli  li  fedeli  tenuti  sono  «riera  mandala 
idei  , et  £ccltsiae> 


credenza  universale  de’  fedeli  in  tutta  la  esten- 
sione della  Chiesa.  Adunque  se  la  credenza  uni- 
versale della  Chiesa  somministra  un  certo  ar- 
gomento di  domina  cattolico;  tale  dee  riputarsi 
la  podestà  della  Chiesa  di  prescrivere  leggi  di- 
sciplinari, obbliganti  la  coscienza  in  virtù  di  au- 
lorilà  propria,  ricevuta  da  Cristo , cosicché  chi 
disubbidisce  ulta  Chiesa  , disubbidisce  a Cristo  . 
come  s’ insegna  in  catechismi  non  sospetti  agli 
avversari  , citali  nella  Confutazione. 

lo  uon  ini  sono  mai  curalo  d’ indagare , anzi 
ho  usato  di  cautela  per  non  venire  a sapere  , 
chi  siano  gli  autori  de’ due  libelli.  Mi  guardi 
pertanto  Iddio  di  volere  penetrare  nelle  secrete 
loro  iutenzioni,  e di  tacciarli  di  quello  spirito 
di  adulazione  verso  i principi , che  non  si  fanno 
essi  scrupolo  di  attribuire  ai  consultori  del  Pa- 
pa. Bensì  dirò , che , col  detrarre  alla  Chiesa 
la  podestà  di  stabilire  per  sè.  stessa  leggi  di 
esteriore  disciplina , concernente  il  callo , e la 
religione  , mal  servono  la  causa  del  principato, 
e vengono  seuza  avvedersene  a cospirare  colli 
pseudo-filosofi  del  secolo  alla  rovina  d’ogni  sor- 
ta di  legiUimo  governo  nell’  ordine  della  civile 
società. 

tìià  da  lungo  tempo  ì difensori  delle  vecchie 
massime  alzavano  la  voce  , ed  avvisavano,  che 
i colpi  avventati  dai  miscredenti  contro  la  sacra 
autorità  del  sacerdozio,  dirizzali  erano  in  fine  a 
rovesciare  la  maestà  dei  troni , più  odiata  an- 
cora da  essi, che  non  le  mitre,  ed  i papera  li.  Non 
furono  ascoltali.  Era  da  uomo  di  spirito  il  di- 
sprezzare con  disdegnoso  sorriso  que’pretesi  vani 
terrori  di  cervelli  malinconici  sotto  toghe  mona- 
cali. E nulla  ci  ha  volalo  meno  che  l'esperienza, 
per  far  toccare  con  mano  ciù  , che  dimostrava 
la  ragione  agli  occhi  veggenti.  Qaell'  intento  , 
che  per  timore  di  frastorno  si  teneva  celalo  alla 
meglio  , non  si  è più  dissimulato , toslocbè  si 
è creduto  potersi  manifestare  impunemente.  In 
una  recente  storia , o rito  di  Voltaire  presso 
un  divulgato  Mercurio  , che  ne  dà  1’  estratto 
sotto  la  data  de’  7 agosto  1790,  si  leggono  rife- 
rite le  seguenti  parole , che  appresenliamo  fe- 
delmente alla  considerazione  de’  saggi  : » Gli 
» osservatori  illuminali , che  sapranno  scrivere 
» la  storia,  proveranno  a quelli,  che  sanno  riflet- 
ii  tere  , che  il  primo  autore  di  questa  gran  ri- 
■ votazione , che  fa  stupire  T Europa  , e spande 
» per  ogni  parte  la  speranza  nei  popoli , e l' in- 
„ quietezza  nelle  corti,  egli  è senza  dubbio 
» Voltaire.  Quegli  è , che  ha  fatto  cadere  U 
a prima  , e più  formidabile  barriera  del  despo- 
a tismo  , il  potere  religioso , e sacerdotale.  Sei 
a non  avesse  infranto  il  giogo  de’  preti,  giam- 
a inai  sarebbesl  franto  quello  dei  tiranui.  L’uno, 
a e l’ altro  pesavano  sulle  foste  , e si  tenevano 
a I’  uno  all’  altro  si  fattamente  astretti  , che 
» scosso  una  volta  il  primo,  dovea  l’altro  es- 
u serio  tosto  appresso.  Lo  spirito  umano  non 
a più  si  ferma  nella  sua  indipendenza,  che  nella 
« sua  renilo,  ed  è Voltaire,  che  di  questa  l'ha 
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» tratto  accostumandolo  a giudicare  sotto  tutti 
» li  rapporti  quelli  , ebe  lo  soggettavano.  Que- 
» gli  è , che  la  ragiono  ha  rendula  popolare  ; 
» e se  il  popolo  non  avesse  imparato  a pensa- 
> re  , non  mai  sarebbesi  servito  della  sua  for- 
» za.  Egli  è il  pensare  de’saggi , che  prepara 
» le  rivoluzioni  politiche  ; ma  il  braccio  del 
» popolo  quello  è sempre , che  le  eseguisce  ». 
Ogni  nomo  avveduto  saprà  scorgere  da  per  se 
l' intento  dell'autore  in  questo  tratto;  ma  ciò 
che  vi  ha  In  naso  di  più  singolare , ed  al  certo 
fuor  del  suo  intento  , si  è , che  nel  descrivere, 
come  a Voltaire  ai  debba  il  vanto  di  aver  de- 
bellata la  possanza  de' pretesi  liranni,  mediarne 
la  preventiva  depressione  del  poter  sacerdotale , 
e religioso  , egli  produce  al  pubblico  nn  pa- 
tente insigne  documento,  in  cni  pnò  ciascuno 
ravvisare , come  siasi  appuntino  avverato  nel 
fatto  , quanto  fa  già  più  secoli  addietro  divina- 
mente prenunziato  da  un  Pontefice  per  ogni 
virtù  specchiatissimo  il  beato  (ìregorio  X.  Rap- 
presentando questo  gran  Papa  ad  nn  regnante 
de’  suol  tempi  il  pericolo , cni  si  espone  la  si- 
curezza del  Irono  colle  ritroso , che  si  fanno  a 
quella  religiosa  ecclesiastica  autorità  , che  n’è 
il  più  sicuro  appoggio,  gli  mette  in  vista  que- 
ste grandi , e salutari  verità  ( presso  Nat.  Alca. 
Hisl.  13  et  1*  saec.  c.  1 , art.  8.  ) : » l’rae 
» caelerls  rebus,  quibus  Christiana  regna  fruì  - 
» dantur . solidius  est  tutela  ecclesiaslicao  libcr- 
» latis.  Orni  onim  eadem  lihcrlas  sii  fhlei  mu- 
li nimentum,  el  (idei  rcligio  soc.ietalis  hnmanae 
v sii  vincutum,  quo  popnlorum  multlludincs  sub 
» principihus conlinentur;  lihertatis ipsius, quod 
» absil,  privilegio  violalo,  perfidiar'  patebit  insul- 
ti libus  iminunitum  fidei  fnndamentutii  Idcnquc 
» hoslis  humani  generis  dolosa  malignitas,  su- 
ri periorum  invida  poteslaliim  , dum  ad  prae- 
» cipilanda  principali.!  culmina  studio  iniquae 
» inlcnlinnis  aspirai , sciens  se  in  obruenilo  ei- 
» vili*  regiminis  principati!  praevalcre  non  pos- 
» se , quaindiu  legibus  revercnliam  libera  di- 
» vini  , el  ecclesiastici  cultus  rcligio  submini- 
» strai  ; primum  principum  oculos  vesani  con- 
ti silii  praccanlalinne  perstringit,quo  eis  tumulti 
» vidclur  et  utile,  tamquam  oppositam  vnlis 
« suis , ccctesiasiicam  subverlere  liberlatem  ». 
Sagge  previdenze , che  se  fossero  stale  alluse 
come  meritavano,  non  mai  comparsi  sarebbono, 
o avrebbero  potuto  accreditarsi  qne'  fatali  si- 
stemi di  delirante  filosofìa  , nati  ad  avvolgere 
il  genere  umano  ' nell’  orrore  delle  più  funeste 
catastrofi  col  sostituire  alle  ordinale  forme  di 
ogni  qualsiasi  moderato  governo  nn  mostruoso 
accoppiamento  di  licenza  , c di  violenza  per 
fare  impunemente  trionfare  il  più  furioso  di- 
spotismo in  seno  alla  più  sfrenala  anarchia. 
I,'  ordine  sociale  non  può  sussistere  senza  subor- 
dinazione ; nò  la  subordinazione  senza  il  ri- 
spetto doiuto  all' autorità;  nè  l'autorità  sarà 
rispettala  , come  si  dee  , quando  i popoli  non 
siauo  convitili  , e persuasi  per  massima  , ed  in- 
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(imo  senlimenlo  di  religione,  della  fedeltà  , e 
ubbidienza  voluta  da  Dio  verso  quelli , che  sono 
i suoi  ministri  ne'  governi  delle  amane  società. 
La  Chiesa  cattolica  depositaria  degli  oracoli  di- 
vini , ed  erede  dello  spirilo  de'  primi  cristiani, 
di  cui  non  ebbero  sudditi  più  fateli  le  potenze 
del  secolo  , predica  tuttavia  questo  dovere  di  fe- 
deltà , e di  sommissione;  ed  anche  nel  caso  dei 
più  duri  trattamenti  , quali  si  provarono  a quei 
primi  tempi , lungi  dal  permettere  sfoghi  nep- 
pure di  mormorazione  , prescrive  a'  popoli  di 
umiliarsi  sotto  la  mano  di  Dio,  di  sopportare  la 
tribolazione  in  ispirilo  di  penitenza , ed  in  e- 
spiazione  delle  loro  colpe , e di  pregare  per  que- 
gli stessi , che  gli  affliggono.  Ma  non  sarebbe 
pur  troppo  facile  , che  s'illanguidisse  ne’ po- 
poli questo  religioso  sentimento  di  un  dovero, 
intimato  da  Dio  per  organo  de'  suoi  ministri , 
quando , assuefatti  a riguardare  come  stabilite 
dalla  Chiesa  per  autorità  di  Dio  le  pratiche , 
e le  osservanze  relative  ali’  ordine  della  reli- 
gione , ed  alla  disciplina  esteriore  del  culto , 
fossero  addottrinati  da’  nostri  censori , ed  ani- 
mati a riferirne  tutta  la  forza,  ed  il  vigore  ad 
economiche  ordinazioni  di  nmana  podestà  ? Ve- 
dasi pertanto,  chi  più  favorisca  la  causa  dei 
principati  ; o quelli,  che  col  detrarre  alla  Chie- 
sa quell’  autorità  , che  tiene  da  Dio  ne’  suoi  re- 
golamenti disciplinari , e ebe  di  (anlo  ne  rialza 
il  concetto  nell’animo  de’ popoli,  vengono  im- 
prudentemente a scuotere  la  più  forte  barriera, 
che  lo  spirito  della  religione  oppone  allo  spi- 
rito della  indipendenza  ; oppure  quelli , che 
procurano  di  mantenere  salda  quella  podestà  , 
clic  la  pseudo-filosofia  stessa  odia  , e detesta  , 
come  il  più  fermo  sostegno  di  quella  legiltima 
autorità  , clic  ella  tenta  di  screditare  , ed  av- 
vilire sotto  l’odioso  nome  di  dispotismo  (1). 

(I)  Accenna  Rousseau  ( iib.  9 delle  sue  Confessio- 
ni. toni.  I del  2 Supplemento,  pop.  -V27  ) un  cer- 
to .Sommario  dell»  Morale  , elle  aicia  scoperta  io  va 
rie  persone,  indicate  eolie  lettere  iniziali,  c non  espres- 
samente nominate.  » Questo  Sommario,  dice  egli,  con- 
» sìsteva  in  un  solo  articolo  , cioè  , che  I'  unico  do- 
» vere  dell'  uomo  è di  seguitare  In  lutto  le  inclina- 
li zioni  del  suo  cuore  ».  Soggiunge  , cho  questa  era 
la  tloi(t  ino  interiore  , di  rui  Diderot  gli  arca  laute 
volle  parlato,  ma  che  non  gli  aveva  spiegala.  Ella 
è per  altro  questa  la  sola  morale  consentanea  alti 
prinripj  di  quell’  empio  filosofismo  , rhe  trota  innal- 
zata! sulle  rovine  della  religione.  I professori  , ed  i 
proseliti  di  questa  pur  troppo  divulgala  insana  sa- 
pienza , nel  proporre  per  una  parte  t'amnr  della  feli- 
cità qual  norma  di  lutti  li  doveri,  ed  azioni  deiluo- 
mo  , unn  altra  nozione  rcr  altra  parte  ne  appresenu 
no  . ac  uno  che  essa  consista  nella  sommo  de i ornili  - 
tur nii  , che  nub  /’  uomo  in  questa  cita  procacciarsi . 
Questi  godimenti  ( ehi  noi  sa  ? ) variano  negli  uomi- 
ni secondo  la  varietà  delle  inclinazioni  n naturali , e 
di  abitudine  . dalle  quali  sono  essi  dominati.  Chi  »i 
dittila  del  giooco,  chi  della  eaeeia  , elii  dell' ozio,  per 
non  andarcin  traccia  vi  i i.intr  altro  piii  ferventi  passioni 
di  ambizione  , di  vana  gloria  . di  cupidigia  , di  ogni 
sorta  d intemperenra  , le  quali  siccome  ditfeirnii.ed 
opposte  Tra  di  loro,  appreeentano  altrettante  sorta  di 
ditt-zenli  , ed  opposti  godimenti.  Se  dunque  i impv- 
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Finirò  con  un  breve  argomento  ad  homintm. 
L'autore  della  Voce  riconosce  ( p.  78  ) ed  ap- 

rioso  impulso  della  felicità  fa  un  dovere  all'  uomo  di 
procacciarsi  quella  maggior  sommi,  eh' ri  può  di  go- 
dimenti in  questa  vita  ; e se  questi  godimenti  no- 
no necessaria  mente  diversi  secondo  la  diversa  ìndole 
degli  uomini  ; altro  sommar  o di  morale  certamente 
noti  può  darsi  consentaneo  ad  un  si  fatto  princi- 
pio , se  uun  che  t‘  uuico  dovere  dell'uomo  sia  di  se- 
guitare quelle  ioclinazioiii  , dalle  quali  possa  cia- 
scheduno ti  promettersi  di  ritrarre  a » ronda  del  suo 
genio  quella  maggior  copia  di  godimenti  , in  cui  sta 
per  esso  riposta  la  somma  della  felicità. 

Invano  direbbe*!  ad  un  tal  uomo  , esser  la  virtù 
di  maggior  pregio , che  le  ricchezze.  Quando  anche 
faccia  grazia  di  nuo  ridersene  , replicherà  . noti  trat- 
tarsi qui  di  pregio,  ma  di  godimento:  dirà,  che  an 
elie  il  molto  sapere  è In  sé  di  maggior  pregio  . che 
il  mollo  possedere:  non  perciò  all' acquisto  di  questo 
pregio  doversi  sacrificare  l'acquisto  delie  ricchezze  da 
chiunque  più  goda  dell’oro  , e dell’argento,  che  di 
tutte  le  più  sublimi  teorie  dell'algebra,  fa»)  duu- 
que  a seconda  della  vari,  là  de*  gusti  dovrà  per  ne- 
cessità variare  il  sommario  della  morale  ; e fra  I do- 
veri degli  uomini  sorgerà  lo  stesso  contrasto  . che  si 
*corg«  fra  le  loro  domioanti  {Missioni.  Tolta  l'unifor- 
mità della  morale  viene  a togliersi  quell*  uniforme 
dovere  di  ubbidienza  alle  comuni  leggi . che  il  bene 
universale  della  società  erige  indifferente  mente  da  tut- 
ti. Sarà  dover  dell’  mino  ubbidire  alta  legge,  finché 
non  potrà  disubbidire  senza  suo  detrimento:  ma  qua- 
lunque volta  gli  si  presenterà  favorevole  opportunità 
di  potere  a costo  della  legge  procacciarsi  qualche  mag- 
gior somma  di  gemali;  godimento,  l'innato  amore 
della  felicità  si  risveglierà  nel  sao  cuore , p |*  avver- 
erà , che  il  primario  stio  dovere  egli  é II  cercare  in 
tulio  la  sua  propria  individuale  felicità.  Eppure  sai. 

a uon  può  esser  la  società,  quando  l’aiuor  dominan- 
te della  felicità  non  sia  diretto  da  una  morale  uni- 
torme  ad  una  costarne  uniformità  di  doveri.  Si  sono 
sentite  non  di  rado  le  proteste  di  certi  membri  di 
nu  corpo,  inleso  a voler  dettare  leggi  , li  quali  dis- 
senzienti  dalla  pluralità  de’  loro  aocj  uon  dubitarono 
dichiararsi  apertamente , che  si  sarcbh-.no  sottoposti 
«Ile  cose  decretale  seuza  però  cangiare  «li  sentimento; 
poter  bensì  la  legge  comandate  r esecuzione  de* suoi 
decreti , ma  non  dominate  sulla  opinione  di  chi  ab- 
bia da  eseguirti.  Ma  pure  chi  non  vede,  quanto  fra- 
gile , quanto  caduca  , e tacili  aule  si  renda  I'  ubbi- 
dienza , che  coolto  il  proprio  iutimo  sentimento  si 
presti  ad  una  legge  , elle  ; ove  anche-  emanata  sia  le- 
gittimamente da  legittima  autorità]  creduto  ria  iu- 
'onveniente  , o in  uu  qualunque  modo  viziosa  ? 

Solo  è la  religione  , che  possente  sia  , e valevole 
"d  {sgombrare  questa  perplessità  ; sola  , che  nel  l'ad- 
di lare  una  felicità  superiore  ad  ogni  altro  godimento 
prescriva  , quali  mezzi  di  conseguirla  , qm*  doveri 
die  più  atti  sono  a conciliare  gli  uomini  fra  di  loro, 

• d a stabilire  in  tal  guisa  ima  durevole  pace  , ed  ar- 
monia nella  società.  Si  rifletta  , che  I'  inquieto  ludo- 
«ililà  dello  spirilo  umano,  impuziente  d'  ozili  giogo,  e 
l essi  ma  sorgente  di  tanti  malori,  che  affliggono  l’u- 
manità , non  può  esser  domato , se  non  per  l'  intimo 
'.‘alimento  dell’ubbidienza,  che  I*  amore  di  sé  stes- 
s.»  regolalo  , ed  animalo  dalla  religione  inspira  verso 
il  Supremo  Dominatore  dell*  universo  , datore  dogui 
bene  , e da  cui  ha  da  dipendere  la  nostra  felicità;  c 
ri  concluda  , qual  debba  riuscire  di  maggior  vantag- 
gio per  la  prosperità  delle  nazioni  , o il  sacro  stabi- 
le iostituto  della  religion  rivelata,  o fa  perpetua  in- 
costanza de' sistemi  ne*  quali  si  va  senza  frutto  aggi- 
rando la  miscredenza  de’  pretesi  filosofi  nell'  indagare, 

«*  non  mai  trovare  le  vie  della  felicità. 


prova  come  dottrina  de!  clero  di  Francia,  ave- 
re la  Chiesa  un  potere  spirituale  : esservi  per- 
tanto due  podestà  supreme , inconfuse  , distin- 
tissime , ugualmente  provenienti  da  Dio,  Cuna 
dall'altra  indipendente.  Ciò  supposto  eccomi  al- 
rargomeulo.  Sotto  questo  nome  di  podestà  spi- 
rituale proveniente  da  Dio , e indipendente , si 
ha  certamente  da  comprendere  la  podestà,  che 
gli  Apostoli  esercitarono  nel  regime  delle  chie- 
se ; podestà,  che  in  fatti  l’autore  in  più  luoghi 
ripete  immediatamente  da  Dio.  Ora  gli  Apostoli 
nel  governo  della  Chiesa  esercitarono  una  po- 
destà , che  si  stese  anche  sulla  polizia  e disci- 
plina esteriore , come  consta  dal  decreto  del 
concilio  di  Gerosolima-  Dunque  una  si  fatta  po- 
destà (tuttoché  riguardante  1* esteriore  polizia) 
fu  podestà  spirituale,  suprema  nel  suo  genere, 
proveniente  da  Dio,  e indipendente.  L'urgomcoto 
à in  forma  concludente-  Per  abbatterlo  duopo 
è , o di  negare,  che  la  podestà  esercitala  dagli 
Apostoli  siasi  mai  stesa  sulla  polizia  esteriore 
della  Chiesa,  o dire,  che  questa  non  provenne 
da  Dio,  e fu  per  conseguente  podestà  usurpata, 
ed  illegittima. 

Sull'articolo  dell’assegnazione  del  gregge  cade 
l’autore  della  Voce  in  altra  incoerenza,  non  av- 
vertita nella  Confutazione . Insegna  egli,  p.  8, 
che  gli  altri  vescovi  furono  chiamati  a reggere 
porzioni  di  quel  gregge , la  di  cui  universale  so - 
praintendenza  fu  affiliata  a Pietro, ed  a ’ suoi  suc- 
cessori. £ p.  81  : Che  per  ordinazione  divina 
ogni  vescovo  ha  assegnata  una  porzione  del  greg- 
ge. E p.  82  : Che  il  vescovo  per  la  sua  ordina- 
zione riceve  il  governo  di  uno  determinata  por- 
zione del  gregge  . . , Quello , che  i vero , si  i , 
che  da  umana  deliberazione  dipende , che  uno 
venga  prescelto  per  essere  vescovo  piuttosto  di  una 
che  di  un'altra  diocesi;  ma  il  divino  diritto  esi- 
ge , che  ogni  vescovo  abbia  un  gregge  , sopra  di 
cui  senz' altra  deliberazione  può  esercitare  le  fun- 
zioni tutte  del  suo  apostolato.  Qui  è da  vedere , 
come  possano  combinarsi  queste  due  proposi- 
zioni ; Funa , che  ogni  vescovo , non  meno  che 
il  Papa  , sia  chiamato  al  governo  della  Chie- 
sa : l'altra  , che  a differenza  di  s.  Pietro,  cui 
fu  affidata  la  sopraintendenza  generale,  gli  al- 
tri vescovi  siano  chiamali  soltanto  a reggere 
particolari,  e determinate  porzioni  del  gregge. 
Se  ad  ogni  vescovo  il  diritto  divino  assegna  la 
Chiesa,  che  è la  totalità  del  gregge;  come  può 
siate  , che  questo  stesso  diritto  divino  esiga  , 
che  abbia  soltanto  una  limitata  porzione  del 
medesimo?  No»  si  può  combinare  la  restrizione 
ad  una  parie,  ove  si  fa  la  concessione  del  tul- 
io. Tralascio  di  ripetere , che  se  il  diritto  di- 
vino esige,  che  ogni  vescovo  abbia  una  por- 
zione di  gregge  da  reggere,  e ciò  pei  la  sacra 
ordinazione  ; siccome  il  vescovo  non  può  mal 
perdere  il  carattere,  eh*  ei  riceve  colla  ordina- 
zione . neppure  mai  potrà  perdere  , anche  in 
caso  di  deposizione,  il  diritto  annessovi  di  reg- 
gere la  sua  porzione.  Onde  quando  non  si  ro* 
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glia  dira,  che  ogni  deposiziona,  tuttoché  cano- 
nica, è un  atto  nullo,  ripugnante  al  jus  divi- 
no ; conviene  riconoscere  , quanto  sia  falso  , 
ed  esorbitante  l'assunto  del  censore  , che  ogni 
vescovo  in  virtù  delta  sua  ordinazione  debba 
per  diritto  divino  avere  uua  porzione  di  greg- 
ge da  reggere  , talché  , come  ei  soggiunge,  sia 
impossibile,  che  uno  sia  vescovo,  e non  abbia 
una  sì  fatta  porzione,  sulla  quale  esercitare  la 
podestà  spirituale,  a lui  comunicata  nella  sacra 
ordinazione  (1). 

(!)  Tentano  i novatori  oggigiorno  più  che  mai  di 
accreditare  1*  errore  , che  alla  piche  , od  ai  rappre- 
sentanti della  plebe  competa  propriamente  il  diritto 
di  eleggere  i ministri  del  culto.  La  falsità  di  questa 
massima  si  è dimostrata  nella  Confutazione  sì  mila 
Parte  prima  che  nella  terra,  qui  sopra,  cuu  viudicare 
particoiarmeute  contro  l’autore  delle  Riflessioni  1’  au- 
torevole testimonianza  di  s.  Giovanni  Grbo&lomo  ( cor- 
redata da  quella  di  aulico  dottore  in  un  sermone  già 
pubblicato  da  Grctzero  sotto  nome  di  s.  Gregorio  N«s- 
seno),  ove  il  Grisostoruo  riconosce  apertamente  in  s. 
Pietro  il  difillo,  che  o'ca  , come  capo  dui  collegio 
apostolico  , di  eleggere  da  per  sé  un  successore  in 
luogo  del  traditore  Giudo.  Si  è dimostralo  . che,  se 
fosse  stato  questo  uu  vero  , e proprio  diritto  dell* 
moltitudine  , non  bastava  per  una  legittima  elezione 
il  voto  di  que’soli  circa  centoventi  , eli*  erano  adu- 
nati nel  cenacolo;  ma  che  vi  avrebbe  dot ulo  concorrere 
o almeno  esservi  chiamala  la  molto  maggior  molti- 
tudine de*  fedeli  rimasi  fuori  di  quel  sacro  cito,  alti 
quali  in  numero  di  piti  di  cinquecento  (1  Cor.  13) 
degnò  Cr  sto  Tarsi  vedere  dopo  la  resurrezione  , li 
quali  non  atesno  manco  dii  ilio  all’ elezione  di  un  A- 
postolo  di  quello,  che  aver  potessero  quelli  che  si 
ciano  raccolti  nel  cenacolo. 

Dopo  aver  detto  s.  Giovanni  Crisostomo  , che  o 
s.  Pietro  hcet.at  , et  quam  maxime  licfhat  , etigne 
( parole  ben  significanti  per  dichiarare  il  diritto  di 
».  Pietro),  soggiunge  , che  se  ne  astenne  , ne  cu» 
ndtrciur  gratificat  i ; e che  perciò  muliiludini  per- 
mitiit  j du  lutti  Parole  altrettanto  significanti  per 
tsrludeie  un  diritto  intrinsecamente  proprio  della 
moltitudine;  sondo  chiaro,  che  chi  procede  ed  un  at- 
to per  concessione  , condiscendenza  , permissione  di 
uu  superiore  , non  ti  procede  per  un  diritto,  ch'e- 
gli abbia  , come  si  suole  dire,  juie  stroppio. 

Oltre  che  I*  espressione  permiUii  jnduiuni  nei  senso 
proprio,  ed  ovvio,  che  apprescnta  la  proprietà  del 
termini  , dinota  , che  ciò  . che  fu  da  s.  Pietro  per- 
messo, o rimesso  alla  moltitudine,  non  fu  già  il  deve- 
nirc  ad  una  propriameute  delta  elezione,  ma  di  prò- 
p rre  il  soggetto,  che  fosse  giudicato  degno  di  essere 
prescelto.  Ed  infatti  dopo  la  parlata  fatta  da  s.  Pie- 
tro ( Acl.  I ) dod  si  dice  , che  i fratelli  elessero  , 
ina  che  statuerunt  dnos.  Quando  da  un’  adunanza  di 
vocali  si  esercita  il  diritto  dì  eleggere , ciascun  dà  il 
suo  volo , e il  dà  a chi  egli  meglio  stima  ; ed  ove 
siano  divisi , la  legittima  pluralità  decide  in  guisa, 
che  il  suggello  , io  cui  cade  , rimane  por  ciò  stesso 
legittimamente  eletto  , ed  acquista  un  diritto  , che 
non  gli  si  può  giustameule  contendere.  Tale  non  fu 
il  modo  di  procedere  in  quel  sacro  consesso.  Unanimi 
di  scotimento  i fratelli  , fra  i quali  ombra  non  ap- 
parve di  scissura  , lungi  dal  (issare  il  volo  di  elezio- 
ne iu  uno  , convennero  di  presentare  soltanto  i due 
« che  giudicar  no  più  idonei,  senza  prendersi 
K arbitrio  di  prescegliere  per  sé  stessi  I'  uno  a pre- 
ferenza deli*  altro  : nè  gli  Apostoli  medesimi  divenne- 
ro all’  atto  dell’ aggregazione,  se  non  dopo  avere  im- 
plorato 1‘  aiuto  di  Dio  , pei  che  ai  degoa.-se  manife- 
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Riguardo  poi  all'autore  delle  Riflessioni  de- 
gno è di  osservazione  il  grave  peso,  ed  obbli- 

slare , qual  de*  due  avesse  prescelto  per  essere  aggre- 
galo iu  luogo  del  prevaricatore  al  ministero  dell*  a- 
postolato. 

Cosi  dal  modo  tenuto  digli  Apostoli  nella  elezione 
di  s.  Mattia  uiun  proprio  diritto  risulta  in  favore  della 
moltitudine  circa  la  elezione  dei  ministri  del  santua- 
rio. Bensì  vi  si  ravvisano  come  i lineamenti  di  quel- 
la primitiva  disciplina  , per  cui  riccrcavasi  la  teati- 
mouiaoza  , o suffragio  del  popolo  intorno  alla  dignità 
dell*  eligendo.  E che  tale  fosse  I’  iutento,  e lo  spirito 
di  quella  vetusta  disciplina  , se  ne  ha  un  autorevole 
documento  nel  rito  della  ordiuaziope , prescritto  a 
norma  deite  auliche  liturgie  nel  Pontificale  Romano. 
Nell'  annunzio  , che  da  principio  vi  si  fa  dai  vescovo 
al  clero  , ed  al  popolo  , ai  dice  : « Neque  enim  fui! 

> frustra  a Potribus  iostitulum  , ut  de  eleclkme  il* 

• iorurn  , qui  ad  regimen  altaris  ad hi bendi  sunt , 

» consulaiur  ninni  populus  : quia  de  vita,  et  couversa- 
» lione  pruesenlundi,  quod  oonnunquam  ignoratur  a 
» pluribus,  sci  tur  a paucis  ; et  Decesse  est,  ut  faci- 
» lius  ei  qui»  obcdicuiiam  ezhibeal  ordinalo,  cui  as- 
■ scusimi  praebuerit  ordinando  ».  L’  espressione,  con  - 
sulatur  eiiam  populus , dimostra  chiaramente  , che 
P intervento  del  popolo  neU’eleziooe  richiesto  era  uou 
per  esercitare  un  vero  , e proprio  diritto  di  eleggere; 
ma  soltanto  di  suffragare  alla  elezione  colla  leslitnu- 
uiooza  , che  rendevo  de’  meriti  del  suggello  da  eleg- 
gersi : sperandosi  meritamente,  che  tanto  più  sareb- 
be fruttuosa  l’elezione,  quanto  più  gradito  alla  ple- 
be il  pastore  , che  dovea  reggerla. 

Ed  in  vero  , che  questo  modo  di  suffragare  non 
fosse  riguardalo  nella  più  antica  disciplina  qual  vero 
e proprio  diritto  di  elezione  , consta  autenticamente 
dal  canone  13  laodiceuo:  Quod  non  sii  jxvmiittndum 
turbis  eleclionem  forum  face  re , qui  svnt  nd  sacerdo - 
tium  provchendi.  Sii)  qual  prolusilo  scrive  anche  il 
ponlrlice  s.  Celestino  I ( Epist.  3,  ap.  Cousl-  tt.  3 j : 
Docendus  est  populus  , non  sequendus.  Autorità,  dalle 
quali  conclude  lo  stesso  Vao-Esi>cn,  che  la  plebe  non 
ebbe  giammai  un  vero  , e proprio  diritto  di  elezione 
nella  promozione  de' sacri  ministri. 

Che  se  non  compete  di  natura  sua  , od  originaria- 
mente un  tal  diritto  al  popolo  , neppure  può  jure 
proprio  competere  alli  reggitori  del  popolo  In  qualità 
di  rappresentanti  le  moltitudine  , cui  presiedono , 
come  pretendono  i nostri  avversari  ; sondo  ben  chiaro, 
che  in  vigore  di  rapproeiitanza  non  può  la  perso- 
ua  rappresentante  conseguire  , o spiegare  altri  di- 
ritti fuor  quelli  , che  competono  alla  persona  rappre- 
tc  ii  tata. 

Ma  di  più  ri  ba  qui  una  osservazione  essenziale 
da  non  oimneltcrsi  ; ed  è . che  un  qualsivoglia  capo, 
e reggitore  di  popolo  , può  bensì  rappresentarlo  nei 
diritti  , che  a quel  popolo  competono  come  società 
civile  nell'  ordine  politico  ; non  così  ne’ diritti  , che 
possono  competergli  come  società  cristiana  nell’  ordine 
della  religione.  Il  diritto  di  rappresentanza  , ebe  di 
sua  natura  compete  al  principato  sopra  il  suo  popo- 
lo, compctc  del  pad  ad  ogni  sovrano  , fedele,  o In- 
fedele, ch’egli  sia-  Per  altra  parte  ogni  comunità  fe- 
dele ha  il  diritto  di  partecipare  ai  divini  misteri,  che 
si  dispensano  dai  suoi  legittimi  pastori  alla  sacra 
mensa,  ece.  Ora  chi  vorrà  dire  ehc  ad  un  Nerone,  ad  un 
Caligola  spellare  devesse  in  qualità  di  rappresenlaoti 
del  pop  ilo  , oppure  jure  majestatis  annesso  al  priu- 
cipatu,  il  diritto  di  partecipare  a quellW/ar*.  del  qua- 
le se  , mine  dice  1’  Apostolo  ( Hebr.  13,  v.  10).  ede- 
re non  habent  potestaiem*  qui  tabernacolo  dexerriunt. 
neppure  può  una  tal  podestà  competere  a*  regnami 
esistenti  fuor  del  grembo  di  senta  Chiesa  ? Che  per- 
tanto le  uou  compete  di  ualura  sua  un  tal  diritto  a 
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ro  , ch'egli  aggiunge  a quel  diritto  di  ugua- 
glianza col  Papa,  che  attribuisce  a tutti  li  ve- 

qualsivogli*  principe  infedele  « neppure  può  di  natu- 
ra sua  com|>etere  al  principe  fedele  , giacche  li  di- 
ritti della  rappresentanza  , e della  maestà  competono 
ugualmente  e del  pari  s\  all’  um  , che  all’  altro. 

Ne  di  ciò  può  rimanere  ombra  di  dubbio  presso 
qualunque  siasi  cattolico  ; dappoiché  un  siffatto  pre- 
teso proprio,  ed  originario  diritto  rimane  formalmen- 
te , cd  autentica  incute  denegato  alla  podestà  socolare 
da  tanti  solenni , e replicati  decreti  della  Chiesa  dai 
primitivi  tempi , quali  sono  i canoni  apostolici  , e li 
susseguenti  de’  conci Ij  ecumenici  nireno  I , Il  , e co- 
stantinopolitano IV.  Onde  anche  Natale  Alessandro 
( Hist.  Serio,  saec.  8,  e.  2.  a l.  1 , § n Canoni- 
bus  Synodi  septimae  oecumenirae  ) : » Canon  III 

* Electionetn  episcopi,  presbiteri,  aut  diaconi  a prin- 

• cìpibus  factam  revi nd il  secundum  can.30  Apollo- 
» lorum  , et  can.  IV  nicenae  synodi.  Quod  intelli- 
» gendura  est  de  clectione  , quam  principe*  sibi  ar- 
» rogani  dominationis  Ululo,  nou  de  electioue,  qnam 
» titulo  patrocini!  faciunt  Ecclesia  concederne,  quali* 

» est  nominatio  episcoporum,  et  abl>atum  a christia- 
» » issimi*  regibus  facta  , et  Ecclttiat  jtdicio  snbdi- 
» tu  , <fuod  special  doics  et  condì  dotiti  elecinrum  ». 
Che  però  , come  il  ripete  , e conferma  io  piti  e più 
luoghi  lo  stesso  dottore  , tutti  li  diritti , clic  legitti- 
mamente possono  competere  alle  podestà  del  secolo 
circa  la  nomina,  presentazione,  ecc.  de*  sacri  ministri, 
derivano  da  concessione,  permissione,  anuuenra  della 
Chiesa.  Asserzione , che  tanto  meno  sembra  doversi 
contrastare  dai  nostri  avversar]  , quanto  che  la  stes- 
sa massima  si  ricava  dai  decreti  medesimi  de*  Rasi- 
leensi  de  Eteciionibus , come  si  è rilevato  nella  citata 
Confutazione. 

Rimane  qui  ad  accennare,  non  dirò  l’ insussistenza, 
ma  la  patente  assurdità  del  nuovo  ritrovato,  con  cui 
si  pretende  giustificare  , come  non  lesive  de*  diritti 
delta  religione , le  arbitrarie  mutazioni  nella  distri- 
buzione delle  diocesi  , attentale  dalla  podestà  laica 
sotto  pretesto,  che  non  si  nega  essere  di  pertinenza 
dell'ordine  spirituale  la  missione  necessaria  per  Pe- 
sare ili*  della  podestà  di  reggere  nei  vescovi  ; e sol- 
tanto si  suole,  che  sia  dell'ordine  civile  la  distri- 
buzione de’  luoghi  , ne*  quali  abbia  quella  podestà  da 
esercitarsi.  Pare  iucredihile  , potersi  ritrovare  uomo 
si  ottuso  , che  non  ivorga  da  per  sé  I'  illusione,  che 
da  per  sé  si  scuopre  in  un  si  frivolo,  capriccioso  in- 
fingimento. Ed  in  vero  Y oggetto  della  spirituale  mis- 
sione , di  cui  si  tratta  , pgli  è di  assegnare  ai  parti- 
colari pastori  le  particolari  porzioni  di  gregge,nellc  quali 
posti  sooo  dallo  Spinto  Santo  a reggere  la  Chiesa  di  Dio. 
Queste  porzioni  di  gregge  nou  istanno  in  aria:  sono  cir- 
coscritte e ristrette  fra  certi  limili, che  distinguono  la 
porzione  dell'uno  dalla  porzione  dell*  altro.  A questa 
distinzione  di  porzioni  necessariamente  corrisponde 
la  distinzione  dei  luoghi  , ne* quali  sono  racchiuse: 
cosicché  la  determinazione  di  queste  porzioni  porla 
sero  per  necessità  una  certa  determinazione  di  con- 
fini, fra  i quali  sì  ristringe  la  podestà  di  ciascun 
particolare  pastore  sopra  la  particolare  porzione  di 
gregge  , che  gli  é legittimamente  assegnata.  Che  per- 
tanto , scudo  la  partizione  de  luoghi  ima  insepara- 
bile conseguenza  della  partizione  delle  porzioni;  egli 
è di  tutta  evidenza  , che  , se  questa  partizione,  cd 
assegnazione  di  particolari  porzioni  a particolari  pasto- 
ri dipende  da  una  missione  di  pertinenza  della  Chiesa  , 
dee  onninamente  riferirsi  alla  stessa  pertinenza  la  par- 
tizioni', o distribuzione  de’  luoghi,  ne*  quali  queste  por- 
zioni realmente  , e di  fatto  esistono.  Ne  meno  evidente 
egli  è,  che  la  divisione  di  coleste  particolari  porzioni 
soggette  a particolari  pastori  , che  formano  altret- 
tante chiese  particolari  , o diocesi  , può  sussistere 
nell’ ordine  spirituale  separatamente,  e iodipeudea- 


scovi.  Non  consente,  p.  51  , come  si  è già  ve- 
duto , che  riguardo  alla  podestà  di  governare 

temente  da  qualunque  altra  geografica  divisione,  che 
facciasi  di  provincia,  o luoghi  relativamente  all'or- 
dine civile;  quale  non  si  nega  esser  di  perlmeuza  delta 
civile  podestà  * supposta  legittima.  Cosi  ben  rescrisse 
il  gran  papa  s.  Innocenzo  1 ad  Alessandro  vescovo 
antiocheno,  che  oc  1'  avea  interpellato  ( Epist.  21. 
•p.  C»ust.  ):  d Non  esse  e re  visum  est  . ad  mobili- 
» talcm  necessitatimi  mundaoarum  Dei  Ecclesia m coni- 
» muisri  ; honoresque  , aut  divisioaes  per  peti  , quas 

• prò  suis  caussis  faeiendas  duxerit  ini  pera  lor  ».  ln- 
trrpellazione  , e risposta  , che  dimostra  per  sé  stes 
sa  , come  nella  Chiesa  si  riconosceva,  una  tal  causa 
essere  di  pertinenza  della  podestà  pontifìcia. 

Coerentemente  il  sacro  calcedonese  concilio,  IV  ecu- 
menico , can.  12  : » Ferventi  ad  nos  , qnod  quidam, 

» parler  ecclesiastica  statola  facientes  , convolarunt 
» mi  pnteslates,  et  per  pragmaticam  sacra  in  iu  duo  pro- 
» vinciam  unam  diviseruut,  ita,  ulez  hoc  facto  duo  me- 
» ipipolitani  esse  videantur  in  una  provincia.  Statuii 

• ergo  sancì*  synodus  , de  reliquo  nihil  ab  episcopis 
» tale  lenlari;  alioquin,  qui  hoc  adnisus  fueril,  arais- 
» sioni  gradii*  proprii  subjacrbit.  Quaccuuque  vero 
» cimate*  jam  lineria  iinperiatibus  metropolitani  ho- 
» mmis  h.in  ire  su  bui  zac  sunt , honore  Uulummodo 
» perfruantur,  et  qui  Kcclesiam  ejus  g (ibernai  episco- 
» pus,  salvi*  scilicel  verte  metropoli  privilegio  suis  ». 
Da  questo  canone  due  cose  s'  intendono:  I*  una  , che 
1*  erezione  in  metropoli  di  uqa  città,  fatta  dal  princi- 
pe nell  ordine  civile,  non  esime  il  vescovo  di  quella 
città  dalla  subordinazione  al  vero  metropolita  no  nel- 
l’ ordini’  ecclesiastico,  e molto  meno  può  conferirgli 
un  minimo  grado  di  giurisdizione  sopra  le  chiese  del- 
le città,  soggette  «Ila  nuova  metropoli  : seconda  , che 
se  il  vescovo  della  nuova  civile  metropoli  godeva  di  uo 
qualche  maggior  grado  di  onorificenza,  coosstenle  prin- 
cipalmente nel  sedere  il  primo  dopo  il  vero  metropoli- 
tano , intanto  ne  godeva  , inquantochè  sebbene  spo- 
glialo di  ogni  giurisdizione , gli  veniva  conredulo,  ed 
approvato  dalla  Chiesa  per  uo  rispettoso  riguardo  al- 
ia disposizione  del  principe. 

Fa  ribrezzo  il  sentire,  che  da  un  ministro  degli  al- 
tari , che  si  annunzia  qual  zelante  ristoratore,  c vin- 
dice dell’  antica  disciplina  , siasi  volata  giustificare  ,m 
anzi  con  piena  lode  commendare  la  sacrilega  ordina-* 
zinne  , e violenta  intrusione  di  falsi  pastori  , anche 
in  sedi  tuttora  occupale  da*  loro  legittimi  vescovi  , 
contro  I*  espresso  notorio  divieto  de’  sagri  canoni,  pro- 
mulgati da'  primi  tempi  , e sempre  mai  confermati 
in  tulio  U «orso  de’  susseguenti  secoli.  Per  non  ri- 
petere liiltn  ciò,  che  si  e detto  uella  Confutazio- 
ne in  proposito  delle  ordinazioni  , rileveremo  qui 
soltanto  di  passaggio  le  due  errnoee  . scismatiche 
«opposizioni  , sulle  quali  fonda  egii  quella  sua  scan- 
dalosa non  meno,  che  stravagante  apologia  ; e so- 
no: 1.  Che  missione,  e ordinazione  siano  una  co- 
sa medesima;  2.  Che  1* ordinazione  s’intenda  fat- 
ta legittimamente  , ed  io  nome  della  Chiesa  cattoli- 
ca , qualunque  volta  si  fa  da  un  vescovo,  non  dichia- 
rato diviso  dall’  unità  , e al  quale  f atto  della  ordi- 
nazione non  sia  espressamente  vietato  da  lutto  il  cor- 
po de*  pastori.  Falso  il  primo  supposto  , che  missio- 
ne , e ordinazione  siano  una  cosa  medesima  ; impe- 
rocché la  missione  risulta  da  una  legittima  elezione  , 
e conferma  , che  dee  precedere  I*  ordinazione  ; sema 
di  che  il  vescovo  ordinalo  non  è , nè  può  riputarsi 
legittimo  vescovo  , come  consta  , ed  è apertamente 
definito  can.  IV  del  nireno.  Ed  io  vero  , chi  non  sa. 
che  le  ordinazioni  fatte  nello  scisma  dalli  donatisti  , 
tuttoché  vere  ordinazioni  , furono  dalla  Chiesa  ripro- 
vate , come  mancanti  di  legittima  missione  T Se  duo- 

?ne  può  darsi  ordinazione  senza  legìttima  missione. 
•Ito  è , che  missione  e ordinazione  siano  una  co»a 
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tutta  la  Chieda  il  Papa  abbia  un' autorità  più  e- 
slesa  , e più  ampia  di  ciascun  vescovo  a motivo 
Jet  suo  primato.  Guai  però, che  gli  si  rimpro- 
veri  di  venire  con  ciò  ad  impugnare  il  prima» 
lo.  Nulla  meno.  Ei  riconosce  una  differenza  Ira 
il  primo  , e ludi  gli  altri  vescovi.  Sentiamola 
( p.  50  );  » Questo  non  impedisce  già,  che  vi 

tnciirsima.  Falso  pure  il  secondo  supposto  , che  per 
legittimare  una  ordinazioni*,  tasti  , che  sia  fatta  da 
uu  vescovo  noti  ditiso  djtt*  unità,  e che  non  gli  sia 
stala  espressaineute  Gelala  da  tulio  il  corpo  de’ pa- 
stori. Metcccche  per  legittimare  V ordinazione  a le- 
uore  del  rauoue  uiceoo,  e di  tulli  li  susseguenti  cano- 
ni si  richiede  , che  1‘  ordinazione  sia  preceduta  dalla 
legittima  elezione,  e conferma  dell’ ordinando  a nor- 
ma della  vegliarne  disciplina.  Altrimenti  potrebbe  uu 
qualsisia  vescovo  andar  girando  per  tutte  le  provin- 
ce della  cristianità  , ordinando  anche  iu  sedi  ripiene 
altri  vescovi , che  ei  stimasse  più  opportuni  al  gover- 
no di  quelle  diocesi  ; e legittime  dovrebbooo  dir»! 
quelle  ordinazioni  , mentre  scudo  fatte  da  un  vescovo 
non  ancora  dichiarato  diviso  dall’  uoità  , né  sendogli 
fatta  espressa  proibizione  da  lutto  il  corpo  de'  pMio- 
ri,  verrebbono  a verificarsi  in  esse  le  due  cmidmuui 
richieste  dall’  avversario  per  una  legittima  missione  , 
e ordinazione.  Perchè  dunque  dalli  Padri  del  primo 
costantinopolitano  concilio  fu  riprovala  l’ ordinazio- 
ne del  vescovo  Massimo  , benché  fatta  da  vescovi  uoiz 
divisi  , ai  quali  non  era  stata  espressamente  vietata 
da  tutto  il  corpo  de'  pastori  ; se  non  perche  la  ripu- 
tarono fatta  contro  il  disposto  dei  canoni  ? Oltreché 
come  può  darsi  uomo  si  cieco , che  non  comprenda  , 
doversi  intendere  proibito  da  lutto  il  corpo  de’ pasto- 
ri ogni  attentato,  che  si  commette  coutro  li  decreti 
de'  sinodi  , e gl*  statuti  de*  Pootefici  ? Stabilita  che 
fu  nell’età,  susseguente  agli  Apostoli,  la  divisione  del- 
le proviucie,  reiezione  dovei  farsi  nel  sinodo  pro- 
vinciale sotto  la  preGdenza  del  metropolitano  ; finché 
per  ti  decreti  di  s.  Siricio  , e de’  Pontefici  successori 
di  lui  fu  l'elezione  trasferita  al  clero,  ed  al  popolo, 
eliam  absque  synodi  episcopali t pracsentia  , come 
nota  Pietro  de  Marca  (Concord.  I.  8,  c.  8.  uum.fi  . 
Successivamente  , e sotto  l*  autorità  de’  Pootefici  fu 
ristretto  il  diritto  dell’  elezione  ai  capitoli:  si  stese  il 
diritto  di  presentazione  , di  nomina  ecc.  alti  regnan- 
ti : ed  in  queste  variazioui  dì  disciplina,  siccome  ri- 
mase inviolabile  V autorità  , che  ha  la  Chiesa  dista 
biliria  , e variarla,  cosi  pure  costante  rimase  la  mas- 
sima , che  legittime  si  avessero  , e munite  di  legit- 
tima missione  quelle  ordinazioni  , che  conformi  fos- 
sero alla  vegliente  disciplina;  dò  mai  fu  credulo,  die 
a legittimare  no»  ordinazione,  eseguita  contro  P ordi- 
ne della  disciplina  , bastasse  , che  fosse  fatta  da  un 
vescovo  non  dichiaralo  disunito  , cui  dal  corpo  uni- 
versale de’  pastori  non  fosse  eupressameuie  proibito  dì 
farla. 

Del  solo  romano  Pontefice  fu  dal  sagro  ecumenico 
concilio  dì  Trento  sotto  pena  di  anatema  definito  (se-s. 
23  , cao.  8.  ) : » Si  quis  diserti  episcopos  , qui  au- 
lì ctoritate  romani  Fonlificis  assumuntur  , non  esse 
a legilimos  , et  vetos  episcopo*...  anathema  sit  ».  Su 
dì  che  possono  vedersi  Ualtier  , ed  altri  citati  nella 
Confutazione , corno  pure  il  dotto  Berti  (de  Tbcol. 
Itiscipl.  I.  3fi,  c.  13,  o.  8 ):  » De  romano  Poutifice, 
» cujus  est  somma  , et  amplìssima  io  Ecclesia  potc- 
• slas.  hand  dubitim  , quiu  possi t ubique  lerrarum 
» presbyleroa  , et  episcopo!  constituerc  ».  Dal  roma- 
no Pontefice  io  fuori  nulli  episcopo  è lecito,  eziandio 
ctqusvM  }»i  vile  gii  praeiextu  , pontificano  ( uno  di 
«ssi  e il  conferire  1’  episcopato  j »«  alteriut  diuecesi 
txercere,  nifi  de  ordinai  ii  txpmttu  lieenlia,  Trid.  sess. 
fi  , cap.  fi  , de  relur. 


u sia  un  primate  nella  Chiesa.  La  differenza  , 

» che  passa  tra  il  primo  , e lutti  gli  ajlri  ve- 
» scovi,  si  è,  che  il  primo  vescovo  è pilli  obbli- 
» gaio  di  ciascun  aliro  ad  occuparsi  nella  cura, 
a e sollecitudine  della  Chiesa  universale.  . . . 

» Cosicché  il  non  attendere  seriamente  al  go- 
» verno  della  Chiesa  tutta  in  un  altro  vescovo 
» sarebbe  alle  volte  una  omissione  leggiera;  ma 
9 per  il  primo  de'  vescovi  è un  fallo , che  non 
9 così  facilmente  da  Dio  giusto  giudice  gli  ver- 
9 rà  perdonato  ». 

Veggìamo  perlanto,  quali  sono  le  incomben- 
ze del  primo  vescovo  rispetto  al  governo  della 
Chiesa  universale,  e come  furono  queste  adem- 
pite dagli  antichi  vescovi,  ne'  quali  richiedeva 
la  divina  instituzione  del  governo  della  Chiesa  , 
che  passasse  la  podestà  , e l'officio  pastorale  degli 
Apostoli.  Quanto  al  primo  capo , cioè  alle  fun- 
zioni, che  competono  al  primate  , l’autore  ce 
le  rappresenta , p . 55  , quali  sono  esposte  nel- 
l'opuscolo V,  ioni.  VII,  della  raccolta  di  Pi- 
stoja  , al  cui  sentimento  non  fa  V autore  diffi- 
coltà di  aderire.  Tra  queste  riferiremo  soltanto 
le  due  seguenti  : 9 Di  vegliare  sulle  azioni  dei 
9 vescovi,  di  avvertirli,  di  riprenderli  ancora, 

» e di  far  punire  gli  ostinati  secondo  le  regole 
» canoniche:  di  esigere,  che  gli  sia  parlaci pa- 
9 lo , ovvero  notificalo  ogni  affare  , che  deb- 
» basi  decidere,  interessante  il  corpo  della  Chie- 
» sa  universale  : d’ informarsi  degli  affari  più 
9 importanti  della  Chiesa  per  adoperare  ogni 
9 mezzo  a tenore  de’  sacri  canoni , acciò  tutte 
9 le  Chiese  particolari  possano,  anche  fuori  del 
» concilio  generale,  convenire  tra  loro  nella  con- 
9 cordia  , purità  de'  costumi , ed  unità  della 
» fede  ». 

Spiega  indi  l’autore,  inerendo  al  medesimo  o- 
puscolo  ( p.  49  ),  come  abbiano  da  esercitarsi 
queste  funzioni  sull’esempio  de' primi  vescovi: 
cioè  » che  i vescovi  altre  volte  si  credevano  di 
» essere  obbligati  a vegliare  su  i bisogni  della 
» Chiesa  universale.  Eglino  s’ informavano  di 
» lutto  quello , che  accadeva  nella  Chiesa  ; e 
» facevano  vedere  colla  loro  condona,  e coi 
» loro  scritti,  che  erano  persuasi,  che  la  Chiesa 
» fosse  quasi  uua  repubblica  , la  cut  cura  , e 
» governo  appartenesse  a ciascun  vescovo  ».  Ed 
il  conferma  p.  50:  » Ella  è cosa  manifesta,  che 
» l'episcopato  universale  è confidalo  a ciascun 
» vescovo  » ( dunque  potrà  giustamente  ogni 
vescovo  assumere  il  titolo  di  vescovo  universa- 
le: dunque  ignorante  fu  s.  Gregorio  nel  tacciate 
perciò  di  arroganza  i vescovi  di  Costantinopoli: 
ignorami  li  Padri  calcedonesi,  e più  altri  suc- 
cessivamente, nel  deferire  per  onore  di  s.  Pie- 
tro , qual  singolare  pregio  della  sua  cattedra , 
questo  titolo  al  vescovo  di  Roma.  S.  Oreg.  Lib.  K, 
epist.  18  , 20  , 43  , f»6.  Vili , epist.  30  ) » iu 
» maniera  , che  egli  è tenuto  a vegliare  sopra 
» tutta  la  Chiesa  , affine  di  procurarle  tutti 
» quei  sollievi , di  cui  può  abbisognare  ».  E 
p.  71,  dopo  aver  esposta  la  coodotla  degli  A- 
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postoli  nel  fondare  tedi  episcopali , e provve- 
derle di  pastori, soggiunge:  » Imitarono  questi 
» esempj  i primi  discepoli,  e successori  dicia- 

> scun  Apostolo  ; e Ano  anche  allora  , quando 
» giti  eransi  dalla  disciplina  ecclesiastica  inlro- 
» dotte  le  diverse  diocesi,  alle  quali  dovevano 
* in  ispecialità  attendere  i proprj  vescovi,  non 
» mancavano  vescovi  santissimi  di  portarsi  al- 

> l’occasione  nelle  vicino  principalmente,  ma 
■ eziandio  nelle  più  rimote  provincie  per  prov- 
» vedere  le  chiese  vacanti  do'  loro  pastori  ». 

Torniamo  da  capo.  La  differenza  tra  il  pri- 
mo vescovo  , e gli  altri  si  costituisce  dall'  au- 
tore non  nella  diversità  delle  funzioni.  Sono 
queste  tutte  quante  annesse  all'episcopato  uni- 
versale , che  i confidato  a ciaicun  vescovo.  La 
differenza  sta  nel  più  , o meno  di  obbligo;  in 
tal  guisa  , che  una  ommissione  assai  più  grave 
nel  primo,  potrà  essere  più  leggiera  in  altro  ve- 
scovo : ma  più  , o meno  grave  , che  sia  la  col- 
pa , sarà  sempre  colpa  , e colpevole  sarà  sem- 
pre il  vescovo , che  ommetta  di  esercitare  a 
sollievo  della  Chiesa  universale  quelle  funzioni, 
che  il  primo  vescovo  ìs  soltanto  in  più  stretto 
obbligo  di  dover  esercitare.  Dovrà  dunque  ogni 
vescovo  per  non  incorrere  in  reato  di  colpa  in- 
formarsi della  condotta  di  tulli  li  vescovi  suoi 
confratelli:  dovrà  esigere,  che  gli  sia  parteci- 
pato, o notificato  ogni  affare,  ovunque  si  tratti, 
che  possa  interessare  il  bene  della  Chiesa  uni- 
versale : dovrà  portarsi  nelle  vicine  , ed  anche 
nelle  più  rimote  contrade  per  invigilare  alla 
provvista  delle  diocesi , che  tanto  interessa  il 
bene  della  Chiesa  ; oppure  imitare  T esempio 
di  quell’  antico  primate  s.  Cornelio  , il  qualo 
senza  muoversi  deposo  i tre  vescovi  ordinatori 
di  Novazlaoo , e le  sedi  loro  provvide  di  altri 
pastori  : ni  dovrà  lasciarsi  prendere  dallo  scru- 
polo di  s.  Cipriano , il  quale  non  credè  aver 
facoltà  di  deporre  Marciano  Arelatensc  ; ed  il 
suo  zelo  per  Io  bene  della  Chiesa  ristrinse  a 
quel  ricorso  , ch'ei  fece  all'autorità  , e prima- 
zia di  s.  Stefano,  perchè  deposto  fosse  queir  in- 
degno vescovo  , ed  altro  sostituito  in  suo  luogo: 
neppure  dovrà  spaventarsi  per  le  contrarie  di- 
sposizioni de’  sacri  canoni , da’  quali , comin- 
ciando dagli  apostolici,  è vietato  a’ vescovi  lo 
ingerirsi  nelle  altrui  diocesi.  E che  possono  i 
canoni  contro  un  diritto,  che  viene  immedia- 
tamente da  Dio  ? Altronde  ben  saprà  un  vescovo 
ammaestrato  dal  nostro  censore,  p.  87  : » Che 
» i Padri  di  qualsivoglia  concilio  generale  non 
» possono  considerarsi  Divino  Spirita  afflati , se 
» non  nelle  definizioni  spettanti  alla  fede,  ed 
a a’  buoni  costumi  ».  Sentenza  , che  siccome  e- 
aclude  l’influenza  dello  Spirilo  Santo  dal  decreto 
tridentino  a favore  dell'  autorità  del  Papa,  cosi 
la  potrà  del  pari  escludere  da  que’  canoni,  che 
tendono  a stringere  l’autorità  conferita  da  Dìo 
a'  vescovi.  Sarà  poi  cura  del  censore  lo  spiegare. 
In  che  senso  chiami , e debbansi  chiamare  sa- 
cri tanti  canoni  disciplinari,  formati  ne’  concilj 


da’Padri , de'  quali  non  può  dirsi , che  nel  for- 
marli fusero  Divino  Spiriti»  afflati  : dorrà  in 
fino  ogni  vescovo  procurare  con  ogni  mezzo, 
nè  quietarsi , finché  non  vegga  la  Chiesa  resti- 
tuita nello  stato  di  una  quasi  repubblica , la 
coi  cura , e governo  appartenga  a ciascun  ve- 
scovo. E qui  ben  cade  in  acconcio  il  dovere  am- 
mirare l’accortezza  dello  scrittore  nella  studiala 
denominazione  di  una  quasi  repubblica  per  qua- 
lificare , o caratterizzare  la  foggia  di  costituzio- 
ne, eh'  ei  suppone  stabilita  da  Cristo  nella  Chie- 
sa ; giacché  non  avrà  facilmente  trovato  presso 
i pubblicisti  a lui  famigliari  esempio  , o idea 
di  repubblica  propriamente  detta  , nella  quale 
ogni  magnale  sia  soggetto  al  sindacato  diluiti, 
e tutti  al  sindacato  d'ognuno,  ed  a tutti  ap- 
partenga ugualmente  il  regime  universaio , né 
altra  differenza  siavi  tra  il  primate,  e gli  altri, 
se  non  quella  di  una  più  , o meno  stretta  ob- 
bligazione nel  dover  esercitare  le  funzioni  co- 
muni a tutti.  Al  chiaro  lume  della  ragione  sem- 
brata sarebbe  ciò , che  si  chiama  ircocervo  , 
e tale  dovrà  sempre  sembrare  una  tale  forma 
di  regime.  Ed  uu  si  capriccioso  lavoro  di  fan- 
tasia si  propone  qual  parlo  dell’  Eterna  Sapien- 
za, conversante  fra  gii  uomini! 

Ma  qui  rimane  dì  più  a vedere , qual  sorla 
di  podestà  intende  l'autore  di  concedere  alli  ve- 
scovi  nelle  particolari  diocesi , che  sono  loro 
assegnale  , ed  alle  quali  debbono  attendere  con 
{speziatila.  Se  mai  volesse  , che  in  ogni  chiesa 
particolare  li  preti  tutti  , o almeno' i parrochi 
chiamati  siano  del  pari , che  il  vescovo,  al  go- 
verno della  diocesi  ; in  guisa  , che  al  vescovo 
non  rimanga  fuorché  una  presidenza  di  diret- 
torio senza  propria  podestà  di  regime , ossia  di 
giurisdizione;  in  tal  caso  lasccrcmo , che  se 
l'intenda  coi  presbiteriani. 

E senza  voler  entrare  in  una  piena  e forma- 
le discussione  su  questo  punto,  mi  farò  soltan- 
to (giacché  sa  ne  presenta  l' occasioni)  a moti- 
vare un  riflesso  , che  sembrami  adattalo  a di- 
mostrare la  debolezza  di  uno  de' principali  ar- 
gomenti , su  cui  si  fondano  gli  avversar)  per 
accomunare  all' ordine  de’ preti  certi  diritti  di 
jus  divino,  che  la  Chiesa  riconobbe  mai  sem- 
pre privativi  del  supremo  grado  nell'ordine 
sacerdotale.  Dicono,  che  nel  primitivo  linguag- 
gio della  Chiesa,  e nelle  Scril'ure  medesime 
sono  i vescovi , ed  i semplici  preti  indifferen- 
temente compresi  sotto  la  comune  denominazio- 
ne di  presbiteri;  e da  questa  comunanza  di  no- 
me credono  doversi  senz'altro  inferire  una  cor- 
rispondente comunanza  nelle  prerogative  , che 
le  Scritture  attribuiscono  generalmente  alli  de- 
nominali presbiteri.  Non  negherò,  che  il  nome 
di  presbiteri  si  trovi  nelle  Scritture  dato  ai  ve- 
scovi; ma  non  so , se  siavi  espressa  indubitata 
testimonianza,  che  il  nome  di  vescovi  siasi  at- 
tribuito alli  semplici  preti.  Il  dotto  Estio  (Comm. 
in  c.  1 ad  Philipp.)  fa  gran  differenza  tra  Cuna 
e l'altra  attribuzione,  proponendo  la  prima  co- 
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me  evidente  , 1’  altra  lasciando  sotto  il  dubbio. 
Ed  in  vero  quando  si  danno  varie  classi  subor- 
dinate fra  loro  sotto  un  medesimo  genere,  l'u- 
so comune  dette  lingue  porta,  die  il  nome  ge- 
nerico si  taccia  come  proprio  delle  classi  infe- 
riori senza  però,  che  si  tralasci  di  adattarlo  al- 
le classi  superiori.  Non  cosi  consente  l’uso,  nò 
vuole  ragione,  che  il  nome  distintivo  delle  clas- 
si superiori  si  adatti  atte  inferiori.  Sotto  il  no- 
me generico  di  clericato  si  comprendono  an- 
che i sacerdoti  medesimi  ; ma  non  perciò  tro- 
vcrassi  dato  il  nome  di  sacerdoti  a’  semplici 
cberici.  Nella  celeste  gerarchia  la  denomina- 
zione generica  di  angelo  si  stende  a'seraflni , c 
cherubini;  non  il  nome  di  serafino,  e cherubi- 
no agti  angeli  degli  ordini  inferiori.  E per  trarre 
un  esempio  dal  sociale  costume,  nell’ordine  delta 
milizia  i capitani  c comandanti  degli  eserciti  si 
recano  ad  onore  il  nome  di  soldati;  non  però  ai 
semplici  soldati  conviene  la  qualifica  di  capi- 
tani , o comandanti  : ed  in  una  conciono,  cho 
faccia  il  principe  all'esercito,  non  s’intenderan- 
no dirette  ai  soldati  le  funzioni  raccomandato 
alti  capitani  , tuttoché  compresi  si  gli  uni  che 
gli  altri  sotto  il  nome  generico  mitiles.  Ma  la- 
sciando da  parte  ogni  discussione  intorno  ad  al- 
tri luoghi,  che  non  fanno  al  proposito  nostro; 
ed  attenendoci  al  passo  degli  Atti  , c.  XX , su 
cui  si  fondano  principalmente  gli  avversarj.o- 
ve  l’Apostolo  s.  Paolo  indirizzando  la  parola  al 
maggiori  della  Chiesa,  convocati  da  Efeso,  disse 
loto  V.  28:  Attendile  cobi»  et  unicerto  gregi  , in 
quo  coi  Spiritivi  Sanctus  potuit  episcopo*  regere 
Ecclesia m Dei  ; diciamo  francamente  , non  po- 
tersi da  questo  passo  concludentemente  inferi- 
re , eh’  egli  sotto  il  nome  di  rcscoci  intendesse 
comprendere  anche  i semplici  preti.  Certamen- 
te s.  Ireneo  , la  cui  testimoniauza  riguardo  a 
questa  epoca  è di  tanto  maggior  peso , quanto 
era  più  vicino  ai  tempi  apostolici , attesta  es- 
spressamente  (lib.  3,  c.  11),  che  a quell’adu- 
nanza convocati  furono  anche  i vescovi  dette 
vicine  città.  Oltreché  si  sa  , che  in  que'  tempi 
Ira  li  denominati  presbiteri , ve  n’erano  talvolta 
nelle  principali  città  più  e più  , insigniti  del- 
l'ordine episcopale  ad  effetto  di  essere  ad  ogni 
opportunità  spediti  nelle  contrade,  ove  occor- 
reva di  dover  fondare  nuove  chiese  ; li  quali 
poscia  delti  furono  vescovi  delle  genti.  Anzi  av- 
verte il  dottissimo  Tomassino  (p.  1,  I.  1,  c.  1, 
2,  6)  : Apostolo»  aut  temper,  aut  frequentissime  , 
quibus  presbyleralus  ordinem  largiebantur  , cos- 
dem  episcopalibus  insignibus  exornasse . Cosicché 
nulla  di  più  plausibile,  che  oltre  li  vescovi  con- 
vocati, come  dice  s.  Ireneo,  dalle  vicine  città, 
tra  quelli  , che  nominali  sono  ( v.  17)  majoret 
natu  Ecclesiae  , più  e più  presbiteri  fossero  an- 
che decorati  dell'episcopale  carattere;  nè  hanno 
gli  avversari  che  addurre  in  contrario:  0 quin- 
di vede  ognuno  quanto  rimanga  debilitato  l’ar- 
gomento, che  da  quel  dotto  dell’Apostolo  trag- 
gono vanamente  i novatori  per  istendere  ai 
Tomo  IV. 


preti  quelle  prerogative,  che  vi  si  attribuisco- 
no nominatamente  ai  vescovi  in  ordine  al  re- 
gime della  Chiesa.  Ma  ciò , che  con  piena  au- 
torità tronca  ogni  questione,  si  è il  passo  della 
lettera  di  s.  Celestino  I ad  Sgnodum  Ephesinam, 
letta , e con  somma  venerazione  ricevuta  dal 
concilio  (presso  Cuustanl  col.  1156),  ove  n.  A si 
legge  : » Kespiciamus  rnrsus  edam  illa  nostri 
» verba  docloris,  quibus  proprie  apud  episco- 
» pos  utilur  ista  praedicens:  attendile,  inquit  , 
» t obis  et  universo  gregi , ecc.  Autorità  su  cui 
si  fondò  anche  il  sacro  concilio  di  Trento  nel 
dichiarare  la  superiorità  dei  vescovi  sopra  li 
semplici  preti  (sess.  23,  c.  4)  ; ove  è notata  in 
margine  la  citala  lettera  di  s.  Celestino. 

Se  poi  non  intendono  gli  avversari  negare  ai 
vescovi  suiti  fedeli,  ed  il  clero  delle  loro  diocesi, 
quell’  autorità  di  regime,  che  talora  da  essi  me- 
desimi non  meno,  che  dall'Hybel  viene  accennata 
sotto  il  suo  proprio  nome  di  giurisdizione;  allora 
si  fa  luogo  a rilevare  un'altra  notabile  incocren- 
za, per  cui  appaja  vie  maggiormente  l’instabilità 
degli  errori  nei  loro  sistemi.  Quest’autorità  di 
regime,  ossia  di  giurisdizione, deriva  secondo  essi 
dalla  podestà  delie  chiavi,  propria  dell’  episco- 
pato ; o per  dire  meglio  ella  è la  stessa  pode- 
stà delle  chiavi,  che  s’ infonde,  e si  riceve,  co- 
me vogliono,  per  mezzo  della  sacra  ordinazio- 
ne: cosicché  ovunque  si  stenda  la  podestà  del- 
l’episcopato, si  stende  con  esso  la  podestà  delle 
chiavi,  e l'autorità  dell’ecclesiastico  regime,  che 
ne  (feriva.  Adunque  se  l'episcopato,  che  ad  o- 
gni  vescovo  presta  la  podestà  di  reggere  la  sua 
porzione  di  gregge  , vale  a dire  l’autorità  sua 
di  regime  nella  propria  diocesi,  egli  è nn  epi- 
scopato universale  affidatogli  da  Dio;  avrà  ogni 
vescovo  in  tutta  la  Chiesa  universale  la  stessa 
autorità  di  regime , che  gli  compete  nella  sua 
propria  diocesi.  I.a  podestà  delle  chiavi  propria 
dell’episcopato  porta  seco  indivisibilmente  se- 
condo essi  l'autorità  di  reggere,  ossia  l’autorità 
del  regime.  Dunque  attribuire  ad  ogni  vescovo 
l’episcopato  universale,  egli  è lo  stesso  che  at- 
tribuirgli colla  podestà  delle  chiavi  una  illimi- 
tata ed  inimitabile  autorità  di  regime,  ossia  di 
giurisdizione  in  tutta  la  Chiesa.  Ma  se  uua  tato 
autorità  dee  competere  ad  ogni  vescovo , come 
potrà  questa  negarsi  al  primo  fra'vescovi?  A elio 
pertanto  quel  raccapriccio,  cho  invade  gli  avver- 
sar} nel  sentire,  che  a questo  primo  vescovo  si 
attribuisca  podestà  di  regime  in  tutta  la  Chie- 
sa? Ma  non  hanno  da  far  maraviglia  si  fatte  in- 
coerenze: non  è cosa  uuova,  che  la  irregolari- 
tà degli  affetti  produca  una  corrispondeute  dis- 
sonanza ne’ragionamenti. 

Quindi  apparisce,  se  posson  gli  avversarj  sot- 
to pretesto  , che  dicono , di  ammettere  il  pri- 
mato ; con  ragione  lagnarsi  di  essere  da  noi 
rimproverali,  quali  sovvertitori  del  medesimo. 
Clie  giova  ritenere  un  nome , quando  si  tenta 
per  ogni  via  corromperne  il  significato  ? Egli 
è questo  un  vecchio  artifizio , già  notato  da  ». 


IER  IL  BREVE 


lino 


I ronco  negli  eretici  de'  suoi  tempi  , e eli  e può 
notarsi  generalmente  in  tutti  li  novatori:  • Si- 
li miiin  luquonles  (idelibus  ( cosi  il  santo  dot- 
» torc,  I.  3,  advers.  haeres.  c.  17  ) siati  prae- 
» dixltnus  , non  sol  uni  dissimili»  sapiuut , sed 
e et  contraria,  et  per  omnia  piena  blaspliemlis; 
» per  quae  intertteiunt  cos , qui  per  similitu- 
» nem  verborum  dissimile  alTect ionia  eorum  in 
» se  altrabunt  venenum:  sicut  quia,  aquac  mi- 
» slum  gypsum  dans  prò  lacte,  seducat  per  si- 
» ntililuditicm  coloris  ; sicnt  quidam  dixit,  su- 
ll pò  ri  or  nobis,  de  omnibus,  qui  quolibet  modo 
» depravant,  quae.  sunt  Dei,  et  adullerant  ve- 
» l'ilatem:  In  Dei  torte  gypsnni  male  miseetur  e. 

Il  compimento  di  questa  , tuttoché  tumul- 
tuaria raccolta  di  accozzale  osservazioni , sem- 
bra volere  , che  non  sì  finisca  senza  dare  nna 
occhiata  all'  Anatiti  iti  confronto  , che  fa  l'au- 
tore delle  Riflessioni  dopo  Launojo,  tra  li  Radei, 
che  alla  persona  di  s.  Pietro  applicarono  le  paro- 
le : Et  super  lume  petram  , ecc. , e quelli , che 
le  hanno  applicale  alla  fede  , o confessione  di  e. 
Pietro , (Vedi  qni  sodo).  Si  6 rilevata  la  fran- 
chezza , con  cui  sulla  fede  (di  chi?)  di  un  Lau- 
nojo , non  dubitò  il  censore  di  eimnziaro  non 
esservi  più  di  diciassette  Padri,  che  presero  la  co- 
re  pietra  per  la  persona  di  ».  Pietro  contro  qua- 
rantaquattro e più  , che  tennero  V altra  epiega- 
gazione.  Si  ò notato  ancora  il  suo  più  sorpren- 
dente coraggio  nell’  accertare  , che  per  guanto 
siansi  Ielle , e rilette  le  opere  tulle  , che  abbiamo 
dei  Sanli  medesimi , pure  staila  maggior  parte 
non  si  è finora  incontrato  alcun  ìssogo  , in  cui 
possa  dirsi  in  qualche  maniera  indicata  la  spie- 
gazione della  voce  pietra  per  la  persona  di  s.  Pie- 
tro ; con  premettero  di  più  nn  irrisorio  invito 
all’estensore  romano  a ricercare  altre  nuore 
Oliere  di  que’  santi  Padri , so  per  bnona  sorte 
gli  riuscisse  trovarvi  testimonianze  favorevoli 
alia  spiegazione  adottata  da  Ini.  Noi  non  ab- 
biamo creduto  necessaria  cosa  il  dare  all'eslen- 
sore  romano  la  briga  di  mettere  sossopra  le 
biblioteche,  e gli  archivj  da  ripescarvi,  se  fos- 
se possibile  , nuove  opere  de’  santi  Padri  : e 
senza  darci  il  vanto , che  non  possiamo  arro- 
garci , di  aver  Ielle , e rilette  le  opere  iulte 
quante  di  que’  quarantaqualtro  Padri  , o trat- 
tatisti ecclesiastici;  collo  scorrerle  soltanto,  lai 
copia  vi  abbiamo  trovata  di  luminose  autori- 
tà , che  sono  stale  più  che  baslevoli  a confon- 
dere la  temerar  ia  asserzione  di  Launojo , e la 
sconsiderata  irrisione  del  censore.  Abbiamo  in- 
sinuato , che  saremo  in  grado,  quando  fia  dno- 
po,  di  produrne  alire  molle,  che  certamente 
non  mancano  nelle  opere,  che  abbiamo  de’Pa- 
dn  (t).  Per  non  allungare  di  troppo  questa 


(t)  fondandosi  Lsnnojo  sul  delio,  qui  probai.  s 
faeu  , qmd  probai , n„n  dubitò  di  produrre  c 
altrettante  automi  de' concili,  certi  periodi,  con 
qne  staccati , delle  orazioni  recinte  in  presenza 
I * , ' 'includendo  , ea  (miro  «marniti  ni  nodo  r 
eavil.  Pie  fu  pelante  lecito  sali’eseuipio  di  Lai 


scrittura  , ci  contenteremo  por  ora  di  un  sag 
gio;  nta  late,  che  l'estensore  romano  non  può 


jo  il  recare  in  mezzo  fri  altri , che  potrebbero  ad- 
dursi , no  ragionamento  tratto  dalla  orazione,  recita- 
ta nel  sacro  concilio  di  Trento  dall'  arcivescovo  di 
Reggio , uno  dei  prelati  , che  »’  intervennero  , e di 
cui  può  dirsi  , che  Tu  pars  magna  del  medesimo.  Fu 
questa  orazione  recitata  in  una  circostanza  memora- 
bile , nella  riaperture  del  concilio  sotto  Pio  IV,  inse- 
rita  nella  Collezione  di  Labi),  nom.  80,  col.  528:  .In 
a cathedra,  quatti  Petrus  sibi,  ijusquc  successoribus 
a Romec  creiit , roraaoae  ccclesiae  emìnenliiin  , ac 
. dotcs  praecipuas  licebil  inspirare  , quas  ita  in  Pe- 
a tro  suscepit  a Domino,  ot  super  euoctas  alias  su- 
ll premunì  ntagisterium  , et  ducatuni  oblinuerit  t 
a Tu  , ioqnit , es  Petrus  , et  super  hanc  peiram  ae- 
» dificabo  Ecclesia et  menni.  Chrislus  eoim  ipse  , si- 
a cui  sibi  taequam  primario  , et  iodependcjtU  capili 
. univi!  Ecclesiara  : ita  , al  eadem  scraper  habeat 
a caput  visibile , Petratti  constami  , qncnt  Cepbam 
a appellavi! , id  est  petram  , super  quant  Ecclesiara 
» suam  fundaodam  esse  dixit  .,  E appresso  col.  528, 
fio.  tdl.  : a Al  haerelìci  , qui  nibil  student  accnra- 
a tius  , quant  Petri  sucecssocem  , Christi  vicarintn  , 
a exosum  omnibus  rcddcrc,  ut  uuitas  in  Ecclesia  dis- 
a solvatur  ; disseminati , nns  , dum  Petram  Eccle* 
a siae  caput  vd  fundamenlam  pnedicantus,  Christu 
a pelrae  primariae  , et  angulaci  lapidi , ac  fu  oda  - 
s mento  praecipuo , praeler  quel  nullutu  aliud  pani 
s polest,  codcm  modo,  qno  tpsum  est  , quoquo  mo- 
a do  derogare  : ubi  , aicut  in  alias  , et  decipiunlur , 
s et  alios  student  decipere  a.  E dopo  qualche  tratto 
in  confutazione  di  nna  tale  impostura  degli  eretici , 
segue  : a linde  qood  dixit  (Christus).-  Super  hane 
a petram  riedifica  ho  Eccltsium  meam , ita  ad  Christiina, 
s et  ad  iìdem  . quam  Petrus  eoufessus  est , refar- 
a tur , ut  itisi  ad  Petram  Ipsuizt  referri  cliam  inlel- 
a ligas,  diminale  credcs  , et  prope  olhilj  ncque  obi 
o sii  Ecclesia,  scies  : usui  si  per  petram  Chrlstìun  ao- 
S Inni,  aut  Petri  lldcm  intclleieris  , quilibet  bacre- 
a ticus  peoes  se  et  Christam  , et  (idem  esse  dicci  : 
a si  tero  Petram  , et  Petri  sncressorem  intelliges  , 
a nullas  scltismatieis.et  haereticis  loens  relinquctur  ». 
Sembra  iu  vere  11  dotto  prelato  avere  abbozzato  io 
queste  poche  parole,quanto  ai  è diffusamente  dichiarato 
c dimostrato  nella  seguente  Analisi  del  con  fonia  fati e 
da  Launojo,  ccc.  Riporta  in  conferma  la  celebre  Irati- 
naonianza  dia.  Girolamo  acrireale  tl  Papa  a.  Damaso, 
e prosegue:  a Usec  cuim  sancii,  et  apoatolica  omnium 
s ccclcsiarnm  Chriali  maler  Ecclesia  , quae  per  Dei 
a gratiam  a trainile  apostolici»  traditionis  tranquilli 
a recessi!,  nec  haerelìris  pratitatibus  aliquandosue- 

* cubuit  : sed  , ut  in  esordio  (idei  christiaaae  nor- 
a ntam  aceepit  ab  auctorlbas  suis  Aposlolornm  prin- 
a cipihus,  eant  iliibaum  semper  servavil , inzu 
» tpsius  Domini  pollicitalionem  , qni  eins  ditcipulo- 
» rum  Principi  Bit  : Peste,  ecce  Saianas  expetirit  le, 
a ecc.  Sola  haee  Ecclesia  uunquam  futi  erroribus  de- 
» privala  ; nec  ad  eam,  ut  ait  Cjprianua,  accessum 
» potuti  habere  perfidia  : defecò  nierosulyma  , ubi 
» Jacobus  , ecc.  , sola  haec,  apostolico  cnimioe  inai- 
» gols,  a fide,  et  ventate  uunquam  declinavit , al  a 
» Domino  protnissum  est  : quod  porro»  inferi  non 

» prae calchimi  adversuseam Nomo  dirai,  Deum 

a se  habere  Patroni,  alai  hanc  Ecclesiam  matrern  agno- 

• veri!  a.  Mon  è questo  uno  di  que1  tratti,  clic  sfug- 
gono talvolta  , come  di  volo  , nel  calor  del  discorso: 
ma  un  beo  ponderato  ragionamento  sul  ponto  , che 
st  era  preso  il  prelato  a trattare  iu  quella  orazione 
, dice  lesi  ae  u adontale;  e che  non  potè  a meno,  che 
trarre  a sè  tutta  l' attenzione  de'  Padri.  Se  diradile 
tu  sentito  senza  reclamazione  , di  cui  non  apparisce 
t rat  iglò  i che  avrà  Launoji  da  eccepire  contro  l’ ap- 


SI' PER  SOLIDITATE. 


ìì:»i 


desiderare  nè  più  splendido  , nè  più  autentico 
favorevole  documento.  Ci  vicn  questo  sommi- 
nistralo dalla  nuova  pregevolissima  ediitone  di 
un  antico  venerando  monumento  di  una  delle 
più  rispettabili  chiese  della  cristianità.  Parto 
della  nuova  udizione  ( che  sarà  un  eterno  mo- 
numento deila  esimia  dottrina  non  meno , che 
dello  zelo  dell'eminentissimo  e reverendissimo 
de  Lorenzana  sanclae  ecclesia  toUtaiuu  Uispa- 
niarvm  primatis  archiepiscopi)  dell’ insigne  ope- 
ra intitolata  : Breviarium  Uotichum  sccu ndum 
rcgulam  beatissimi  Indori  archiepiscopi  Hispa- 
lensis , ecc.  E quale  infatti  più  autorevole  te- 
stimonianza di  quella  , che  ci  viene  dall'anti- 
ca tradizione,  consacrata  nelle  pubbliche  litur- 
giche preci  di  una  chiesa  , si  meritamente  ri- 
nomata per  li  tanti  suoi  trofei  a gloria,  ed  esal- 
tazione della  fedo  cattolica  ? Ed  ecco  l'Intelli- 
genza , cho  vi  si  apprcsenla  della  voee  pietra 
diretta  a s.  Pietro  nell'  Ufficio  della  cattedra  del 
santo  Apostolo  sotto  li  2-2  febraro.  Nell'  Inno 
del  vespro  : » O Petre  , petra  Ecclesiae  , iste 
■ beatus  nomine  , quo  Petrus  a Chrislo  petra, 
a non  petra  Cbristus  a Pelro  a : ecco  Pietro 
fatto  pietra  da  Cristo  , che  è per  sè  stesso  la 
principale  pietra,  a Adesl  dies,  quo  romula  in 
» urbe  consecralus  es:  in  quo  calbedrae  nobi- 
a lis  scandcns  thronum  adlolleris. . . Ilinc,  pa- 
li stor  ut  piissimus,  oves  guberna  creditas  a ecc. 
E nel  capitolo  : a Christc , Dei  Filios,  qui  su- 
» pra  petram  aedificaturus  Ecclesiam  titani, bea- 
» tissimo  Petro  Apostolorum  omnium  Principi, 
a claves  regni  Coclorum  dedisti,  ut  in  ilio  pri- 
a mum  ardiscala  Ecclesia  surgvrel,  qui  te  non 
» solum  diligere , sed  et  conSleri  prior  cade- 
vi ris  mcruil  : da  nobis,  ut  in  die,  qua  ilio  re- 
a cturus  Ecclesiam  suscepil  pontiflcalis  gratiae 
» culmcn  » ecc.  E nella  benedizione:  » Chrislus 
» Dei  Filius , qui  in  beatissimo  Petro  Aposto- 
li lo  suo  primam  fundavit  Ecclesiam  ».  E nd- 
P orazione  : » Christc  , Dei  Filius  , qui  oves 
» tuas  sub  testimonio  dilectionis,  tuae  Aposto- 
li lorum  omnium  Principi,  Petro  commendasti, 
» quo  et  te  interrogante , et  ilio  responden- 
» le  dignus  probaretur  esse  paslor  Ecclesiae  ». 
Ed  al  mattutino  in  altra  orazione:  » lliesu  Sal- 
ii valor  nosler  , et  Domine,  qui  primalum  apo- 
» slolicac  dignitatis  in  beatissimo  Pelro  Apo- 
» slolo  tuo  conferrc  dignalus  es,  cujua  prima 
» vocatio  nominis  Barjuna  legis  dilettarli  gene- 
» raliooem  significai,  Petrique  vocabulum  in 
» Chrislo  firmamentum  Ecclesiae  sonai  ». 

Questa  sagra  formula  di  preghiera , che  a s. 
Pietro  attribuisce  il  primato  dell'  apostolica  di- 
gnità qual  pregio  proprio  di  esso , non  comune 
agli  altri  Apostoli , giova  inirabilmcutc  ad  il- 

l'ticaiionc  della  sua  propria  regola  io  simili  casi  : to 
incito  coni risso  synoius  i r imi I ? sebbene  que'  IV 
dei  non  si  lisliioscro  pii  ad  un  semplice  latiio  con- 
senso riguardo  all'iutornà  del  prunaio,  come  si  è rile- 
valo in  più  luoghi  della  t en/ufarionc. 


lustrare  il  senso , in  cui  s.  Agostino  parlando 
della  Sede  romana  disse  , che  in  essa  semper 
apostolicae  calhedrac  rigai!  principalus;  onde  con- 
futare vie  maggiormente  la  storta  interpreta- 
zione , con  cui  si  è studiato  P autore  delle  Ri- 
flessioni di  voler  dare  ad  intendere,  che  *.  Ago- 
stino sodo  quel  nome  di  principato  abbia  vo- 
luto indicare  non  già  una  prerogativa  di  pri- 
mato, propria  della  cattedra  romana , ma  una 
semplice  principalità  comune  a tutti  gli  Apo- 
stoli , ed  a tutte  le  cattedre  fondato  dagli  Apo- 
stoli , del  ebe  si  è detto  netta  i onfutazionc. 

A s.  Isidoro  comuni  furono  i sentimenti  spar- 
si nel  Breviario , che  porta  in  fronte  il  vene- 
rando nome  di  questo  glorioso  dottore,  splendido 
lume  della  chiesa  di  Spagna  , anzi  di  tulla  la 
cristianità.  Fu  egli  fratello  , e nell’  episcopato 
successore  di  quel  s.  Leandro  , che  si  profonda, 
ed  insieme  si  tenera  divozione  professò  alla  sau- 
la Sede , ed  alla  sacra  persona  del  gran  Pon- 
tefice s.  Gregorio.  Nè  da  questo  spirito  deviò 
punto  s.  Isidoro,  icui  passi  riportati  nell' Alia- 
tili dei  confronto  de'  Padri,  fanno  fede  dell'alto 
concetto  , In  cui  era  tenuta  la  preminenza  d'au- 
torità del  primato  romano  sopra  tutte  le  altro 
chiese:  concetto  che  pervenuto  in  s.  Gregorio 
medesimo  dalla  continuata  tradizione  de’  suoi 
predecessori,  fa  da  lui  con  uguale  costanza  li- 
tenulo, e predicato,  come  apparisce  dalle  testi- 
monianze, che  nc  abbiamo  allegale  st  nell'Analoi 
stessa,  che  net  corso  della  Confutazione.  Eppure, 
ehi  il  crederebbe?  Non  è mancato  cbi  si  è studiato 
di  stravolge™  la  cristiana  unii  Ibi  del  santo  Pon- 
tefice in  depressione  del  suo  primato.  Produco 
( come  n’  è stalo  riferito  ) questo  scrittore  ( die 
non  serve  nominare  ) un  passo  della  lettera  59, 
lib.  9,  a Giovanni  vescovo  di  Siraeusa  : Cam 
rcro  ndi<a  non  exigit , oninci  secundum  rationrin 
kumilitatis  acquala  suiti.  Ecco  dunque  come  s. 
Gregorio  si  considera  non  come  superiore , ma 
come  P uguale  di  lutti  li  vescovi.  Pure  se  lo 
scrittore  si  fosse  data  la  pazienza  di  leggere  lulla 
la  lettera , clic  è assai  breve , e di  cmisiùerare 
ciò , che  fra  cristiani  esige  ratio  humilitalis  ; 
ben  facilmente  sarebbesi  avveduto , come  in 
quel  medesimo  luogo  s-  Gregorio  si  era  colla 
solita  sua  maturità  spiegalo  in  modo  da  preve- 
nire l’abuso,  che  potesse  farsi  di  quella  sua 
sentenza,  in  cui  l’ espressione  propria  della  vera 
umiltà  cristiana  si  combina  perfetlaineuto  colla 
verità  delta  dottrina.  Scrive  s.  Gregorio  a quel 
degnissimo  vescovo , ed  ossequiosissimo  verso 
la  santa  Sede,  per  meglio  informarlo  della  causa 
del  primate  delia  Bizacena , il  quale  , come  si 
raccoglie  dal  tenore  della  tollera  , tentava  di 
sottrarsi  al  giudizio  del  romano  Pontefice.  Bensì 
protestava  in  parole  quel  prelato  di  riconoscer- 
si soggetto  aliti  Sede  apostolica:  uiu  porosi  fida- 
va s.  Gregorio  della  sincerità  de'  suor  seni  «men- 
ti, c se  ciò  egli  dicesse  di  cuore,  oppure  pcicbè 
ricenvenulo  era  dar  vescovi  suoi  vocifintotli.»  Et 
» valle  dubium  est  > utrum  pure , au  ceti» 


» quia  a coepiscopis  suis  impeiitur,  nobis  modo 
k talia  loquatur  : nani  quod  se  dicit  Sedi  apo- 
» slolicae  subjici,  si  qua  culpa  in  episcopi*  iti- 
li venitur  , iteselo  quis  ei  episcopio  snbjeclus 
» non  sii  ».  E tosto  soggiunge:  » Cuin  vero  cul- 
li pa  non  esigi!,  omnes  sceundum  raiiooem  hu- 
» militalis  aequales  suoi  ».  ('.osi  ben  dimostra 
s.  Gregorio  , come  l'uguaglianza  richiesta  dalla 
umiltà  evangelica  non  pregiudica  punto  alla  pro- 
minenza , cbe  nell’ ordine  del  governo  nasce 
dalla  superiorità.  Lo  che  più  diffusamente  an- 
cora spiega  egli,  1. 1,  episi.  25,  nella  bellissima 
lettera  d’  distruzione,  indirizzata  da  esso  ad  Jo. 
hannem  epitcopum  con  it  art  ti  no  poi  t la  n u m , et  eoe* 
teros  patriarehas.  » Rnrsus  cum  me  ad  conside- 
» randum  conferò , qualis  bumilitate  , qualis- 
» que  esse  reclor  debeat  in  dislrictionc  , per- 
ii pendo  : quoniam  Decesse  est , ut  et  bene  agen- 
ti tibus  sit  per  humililatem  socius  , el  contra 
» deliuquenlìnm  villa  per  zelimi  justitiae  cre- 
» rlus  , qualeuus  et  bonis  in  nullo  se  praeferal, 
» el  cum  pravorum  culpa  esigit  , prioratus  sui 
» polestatem  cognoscat  ».  E nel  Pastorale  , ove 
si  degnamente  rialza  la  preminenza  del  pastore 
sul  gregge,  dichiara  lo  stesso  accordo  tra  l'ugua- 
glianza dell'umiltà,  e la  preminenza  della  pode- 
stà; bene  agentibus  per  humilitalem  socius,  cantra 
delinquentium  citici  per  zclam  juttiliae  crectus. 
E qui  si  può  ancora  osservare  di  passaggio , 
die  sebbene  tratte  sono  da  s.  Gregorio  le  pa- 
role omnes  acquaie*  nini , delle  quali  si  prevale 
l'accennalo  scrittore  ; non  però  può  dirsi  , cbe 
da  queste,  come  ei  le  propone,  siagli  sommi- 
nistrato il  principio  di  quella  uguaglianza  , che 
intende  di  stabilire  fra  il  Papa  , ed  i vescovi  ; 
mentre  sono  da  esso  dirette  ad  un  intento  del 
lutto  contrario  a quello  del  santo  Pontefice;  come 
di  sopra  si  è detto  riguardo  ad  un  consimile 
abuso  fatto  da  uno  scrittore , tuttoché  di  altra 
sfera  , di  una  sentenza  presa  da  Tertulliano  con- 
tro l’espressa  mente  di  Tertulliano. 

Crediamo  poi  doverci  astcnere  da  una  fasti- 
diosa ii.-'iie  ripetizione  delle  osservazioni  fatte 
sulle  autorità  de'  Padri , allegate , e discusse 
nell'  Anali  ti  : e soltanto  avvertiremo  in  genera- 
le , eh'  cita  è diretta  spezialmente  a rilevare 
l’ insidioso  erroneo  impegno  degli  avversar]  nel 
volere  staccare  dalla  voce  di  Pietro  , e de’ suoi 
successori  quella  confessione , per  cui  fu  esso 
denominalo  pietra  della  Chiesa  ; quasiché  si 
dovesse  attendere  la  confessione  in  sé  stessa , 
ed  aversi  per  fondamento  della  Chiesa  in  qua- 
lunque luogo  si  predichi , senza  relazione  alla 
voce  del  suo  primo  promulgalore  , nella  cui 
Sede  fu  essa  radicata  ; per  essere  indi  annun- 
ziata , e confermata  in  perpetuo , onde  invio- 
labile perseverasse  l’ ordine  attestalo  dallo  stes- 
so santo  Apostolo  , per  cui  dispose  Iddio  da 
principio , audire  gentee  per  OS  meutn  ceibum 
Evangeli! , el  credere. 

Nè  fia  per  avventura  fuor  di  proposito  il  sog- 
giungere su  questo  punto  un  breve  riflesso,  che 


ne  suggerisce  il  venerabile  Beda  nella  edificante 
omelia  , che  nel  corso  dell’  anno  più  volte  si 
recita  nell'  Uffizio.  In  questa  il  venerabile  dot- 
tore altamente  commenda  la  pia  donna  evan- 
gelica, cbe  si  degnamente  confessò  la  fede  della 
incarnazione  del  Figliuolo  di  Dio , nella  quale 
confessione  la  rappresenta  qual  tipo , e figura 
della  Chiesa  cattolica.  Adunque  sulla  fede  del- 
la incarnazione  , cbe  comprende  la  divinità  , e 
l' umanità  di  Cristo , concorda  secondo  Beda 
la  confessione  della  donna  colla  confessione  di 
s.  Pietro.  Adunque  se  questa  confessione  ba  da 
dirsi  fondamento  della  Chiesa  , considerata  sol- 
tanto in  sé  stessa  , indipendentemente  dalla  vo- 
ce , cbe  la  promulga;  potrà  questa  prerogativa 
convenire  alla  confessione  della  donna  non  me- 
no , che  a quella  di  s.  Pietro.  E se  la  de- 
nominazione di  pietra  della  Chiesa  è attribui- 
ta a s.  Pietro  per  cagione  di  questa  confessio- 
ne , in  quanto  cbe  figurò  la  Chiesa  nel  farla  ; 
anche  la  donna  (secondo  il  santo  abate)  nel  far- 
la , Input»  getti t Eccletiae.  Cbe  però , se  alla 
rappresentanza  di  s.  Pietro  non  si  accoppia  u- 
no  speciale  carattere  di  magistero  , in  virtù 
del  quale  dovea  egli  e nella  sua  persona  , ed 
in  quella  de' suoi  successori  promulgare,  e pro- 
pagare a perpetuità  la  confessione  di  questa  fe- 
de nella  Chiesa  ; potrà  la  donna  dirsi  essere 
stata  tipo,  e figura  della  Chiesa  non  meno, 
che  s.  Pietro  ; ed  in  conseguenza  la  denomina- 
zione di  pietra  della  Chiesa  dovrà  del  pari  con- 
venirle , giacché  quel  senso  di  nuda  rappresen- 
tanza , per  cui  dagli  avversar]  si  attribuisce 
al  santo  Apostolo  , si  verifica  lauto  nella  don- 
na , quanto  in  s.  Pietro;  siccome  altresi , ed  in 
vigore  della  stessa  cagione  vogliono  , cbe  a qua- 
lunque chiesa,  sia  dell’Asia,  dell’Affrica,  o 
dell’  America  , che  faccia  questa  confessione  , 
debba  convenire  il  carattere  di  cattedra  aposto- 
lica non  meno , cbe  alla  romana , che  fu  pro- 
pria cattedra  di  s.  Pietro. 

E qui  adattissimo  al  proposito  mi  cade  sotto 
P occhio  un  tratto  da  non  ommettersi  di  una 
recente  Itlruzione  pastorale  emanata  da  un  ri- 
spettabilissimo vescovo.  Parlando  egli  del  de- 
plorabile caso  , in  cui  venisse  disgraziatamente 
una  chiesa  particolare  a ritirarsi  dalla  subor- 
dinazione , che  s]  dee  al  capo  della  Chiesa  uni- 
versale : Da  quel  punto  , dice  il  prelato , il  ve- 
scovo perde  la  tua  mistione,  la  sua  podestà.  Tutto 
quello , eh'  ei  fa  , eccettualo  ciò , che  concerne  la 
podestà  dell’  ordine  , è nullo  ; la  missione , ch'ei 
dà,  è nulla  : la  dottrina,  ch’egli  insegna,  non  c 
più , che  la  sua  propria  dottrina;  e per  conseguenza 
senza  autorità , perché  non  è più  appoggiala  dalla 
sanzione  della  Chiesa  , da  cui  è separato  , ed  allo 
quide  sola  debbono  i fedeli  la  sommissione , e 1’  ub- 
bidienza. In  vano  iierlaulo  va  spaziando  la  vaga 
fantasia  degli  avversar]  nell’ erigere  per  le  va- 
rie parti  del  globo  pretese  cattedre  apostoliche 
sul  supposto,  che  vi  s’ insegni  la  dottrina  aposto- 
lica. Sia  pure  apostolica  in  sé  stessa  lina  qual- 
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si  voglia  dottrina  , in  quanto  che  fa  predicata 
dagli  Apostoli;  non  perciò  apostolico  potrà  dirsi 
l’ insegnamento  , quando  non  abbia  l’ appoggio 
di  quella  sanzione , che  non  può  staccarsi  dal 
centro  dell’miilà.  Anche  Calvino  si  pregiava  di 
predicare  la  divinità  di  Cristo,  conforme  alla  con- 
fessione di  Pietro  : Tu  ss  Chriitut , Filini  Dei 
vivi.  Ma  questa  confessione , tuttoché  conte- 
nente una  dottrina  predicala  dagli  Apostoli , non 
era  nella  bocca  di  Calvino,  nè  potea  dirsi  con- 
fessione, o predicazione  apostolica;  perchè  stac- 
cata dal  magistero  di  quella  voce,  che  per  ispi- 
razione del  Padre  Celeste  emanata  da  Pietro  do- 
vea  perpetuarsi  ne'  suoi  successori  ; e con  essa 
eternarsi  nella  Chiesa  l' antorevole  predicazione 
della  fede  , ossia  l’apostolico  magistero  dell'in- 
segnamento in  tutta  la  serie  de'tempi.  Ripetia- 
mo pertanto,  e concludiamo  col  chiarissimo  Ros- 
ane!, che  se  le  chiese  sparse  per  l’ orbe  cattolico 
non  hanno  tutte  che  una  medesima  cattedra;  ciò 
avviene  per  la  loro  sdesiooe  ad  un  medesimo 
centro  di  unità,  vale  a dire  alla  cattedra  una  , 
ed  unica  , in  cui  sedè  s.  Pietro , e segue  a se- 
dere nella  persona  de'  suoi  successori.  Questa  è 
( come  si  professa  nell’  opera  stessa  Definì.  ) 
quella  cattedra  , che  come  vincolo  della  società 
cattolica  , non  può  mai  cessare  di  essere  catte- 
dra di  verità  ; e che  se  venisse  per  impossibile 


ad  essere  cattedra  di  errore  , e di  pestilenza  , 
ne  verrebbe  quest'  altro  impossibile , che  la 
Chiesa  stessa  cadesse  in  rovina  , e dispersione. 
Onde  risulta  , non  potersi  disgiungere  il  carat- 
tere di  cattedra  della  verità  dal  carattere  di  cat- 
tedra dell'  unità.  Dottrina  , che  vale  a dichia- 
rare vie  più  la  forza  di  quella  memoranda  sen- 
tenza del  grande  Agostino , che  nella  cattedra 
dell'  unità  ripose  Iddio  la  cattedra  delta  verità  : 
del  che  si  è dello  più  diffusamente  nella  Con- 
futazione. 

Quell’  amorevole  gentilezza  sua  , che  mi  ha 
inspirata  la  fiducia  di  comunicarle  queste  con- 
siderazioni , mi  rende  persuaso,  ch’ella  sarà 
per  accoglierle  di  buon  grado.  A questo  favore 
la  prego  ad  aggiugnere  un  altro  parziale  tratto 
di  bontà , che  mi  preme  assai;  ed  è , che  vo- 
glia liberamente  significarmi  qualunque  cosa 
le  occorra  di  osservare  in  queste  carte  , e nel- 
l’ opera  della  Confutazione , o mancante  della 
dovuta  esattezza, o bisognevole  di  ulteriore  schia- 
rimento. Chiunque  è conscio  a sè  stesso  detta  li- 
mitazione delie  sue  facoltà , non  si  maraviglierà 
della  sentenza  del  poeta  : Verum  opere  in  lon- 
go,  ecc.  E se  ciò  accade  a chi  più  sa,  quanto  più 
facilmente  a chi  meno  sa!  L'abbaglio  stesso 
torna  in  bene,  subito  che  vieu  corretto  per  ren- 
dere il  dovuto  onore  alla  verità. 
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DEL  CONFRONTO  CHE  FA  U AUTORE  DELLE 
RIFLESSIONI  (2)  DOPO  LAUNOJO 

TUA  Li  PADRI  , CHE  ALLA  PERSONA  DI  S.  PIETRO  APPLICARONO  LE 
PAROLE  DETTEGLI  DA  CRISTO  : ET  SUPER  BASIC  TETRA!* , <*CC. 

E QUELLI , CHE  LE  HANNO  APPLICATE  ALLA  FEDE 
0 CONFESSIONE  DI  S.  PIETRO. 


Arca  Eybel  tentato  di  oscurare  la  diretta , 
letterale  applicazione  delle  parole  evangeliche: 
Et  supet  Itane  pctram , oc c.  alla  persona  di  s. 
Pietro , insinuando  essere  state  queste  più  co- 
munemente applicate  da’ santi  Padri  alla  fede 
o confessione  di  s.  Pietro. 

Ad  isvelare  r insussistenza  di  questa  cavilio- 
sa eccezione , fu  notato  nel  Breve,  che  que’Pa- 
dri , lì  quali  per  la  mirabile  fecondità  della 
Scrittura  rivalsero  talora  la  voce  pietra  alla  fe- 
de , o confessione  di  s.  Pietro  ; non  perciò  ab- 
bandonarono il  senso  letterale , in  cui  si  rife- 
risce direttamente  a s.  Pietro;  che  anzi  lo  ri- 
tennero anche  apertissiraamente. 

Quanto  giusta  sia  , e fondata  quest’  asserzio- 
ne , potea  l’autore  delle  Riflessioni  facilmente 
apprenderlo  da  que’  dottori  medesimi  , che  el 
si  fa  pregio , sebbene  indarno  , di  contrappor- 
re al  Breve.  Potea  rilevarlo  : t.  dai  ragionalo 
confronto  , fatto  da  Natale  Alessandro  tra  Cu- 
na , c l’ altra  esposizione,  dicendo  della  pri- 
ma (3) , ch’ella  è immediata  , primitiva  , per- 
petua , tota  tramandata  dal  principio  detta  Chie- 
sa per  lo  corso  de'  quattro  primi  secoli  , l’ altra 
per  l’opposto  essere  mediata  , avventizia  , tei n- 

(1)  Pubblicolla  P amore  irniente  alla  precedetti* 
Confutazione  de’  due  libelli , Roma  1769  : il  dotto 
P.  t.erboni  nette  sue  IslUutiouì  teologiche  ( 1. 1,  pog. 
353 , Ruma  1797  ) dico  culla  più  giusta  lodo  che  il 
Cardinale  ha  esaurito  in  guisa  il  suo  nobilissimo  to- 
ma . ut  nomini  toc  un*  reiiriuent  uberius  ottendendi , 
tradilionem  omnium  saeettbrum  siate  prò  persona  Te- 
tri — E.  R.  che  la  diedero  nel  tomo  XIII. 

19)  inflessioni  sopra  il  Brere  del  S.  P.  Pio  VI, 
in  cui  si  cotulannz  il  libro  Hi  Eybel  : vedi  sopra  , 
la  detta  Confutazione  , parLc  Ili  , $ t — E.  R, 

|3j  Disseti.  4.  sscc.  1 , §,  3 , d.  9. 


forale  , nata  per  oceasion  data;  2.  dall’applica- 
zione dello  stesso  lesto  alla  Sede  di  s.  Pietro 
nella  forinola  di  s.  Ormisda , prodotta  dallo 
stesso  autore  Defeneionit , eec.  (4) , come  cer- 
tamente ricevuta  , ed  approvata  da  tutta  la 
Chiesa. 

E chi  non  vede  , che  nna  esposizione,  la  qua- 
le ab  intlio  Ecclesia*  sola  ebbe  corso  per  quat- 
tro secoli , porta  in  gè  stessa  il  laminoso  ca- 
rattere di  tradizione  apostolica  f Carattere  con- 
fermato vie  più  , ed  accertalo  per  l’approva- 
zione della  Chiesa  in  un  solenne  monumento 
de'principj  del  sesto  secolo. 

Pure  nou  piace  al  novello  censoro  , che  si 
abbia  per  diretta , e letterale  una  sì  autentica 
esposizione  ; e [ter  offuscare  il  consenso  de'Pa- 
dri  accennato  nel  Breve , oppone  di  fronte  il 
nome  di  l.aunnjo  : sotto  la  cui  scorta , fattosi 
ancora  più  ardito,  non  dubita  di  affermare, 
che  > i Padri  li  quali  presero  la  voce  pietra 
• per  la  persona  di  s.  Pietro , non  furono  più 
a di  diciassette , e quelli  che  tennero  l’altra 
a spiegazione , intendendo  per  la  parola  pietra 
a la  fede  , ossia  la  confessione  di  Pietro , fu- 
rono quarantaquattro  e più  a. 

Sebbene  siasi  dello  uella  terza  parte  delle 
osservazioni  ( qui  sopra  ) , diretta  contro  II 
nuovo  libello , quanto  fia  più  che  sufficien- 
te a dileguare  quella  pretesa  illusoria  con- 
traddiziouc  fra  Padri  e Padri  ; non  è perù , 
che  una  siffatta  dissonanza  , e si  francamente 
pffacciala  , non  sia  per  far  colpo  nell'  animo 
di  più  leggitori;  e per  destare  in  essi  una  non 
indifferente  curiosità  di  esserue  con  più  dislin- 

(«j  Pari.  3 , lib.  IO  , cip.  7. 
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lo  ragguaglio  chiariti , e <1'  intendere  partita- 
mente  quali  Padri  si  adducono  per  l’una  par- 
te , e quali  per  1*  altra  ; onde  giudicare  se  sus- 
sista in  realtà  la  vantata  maggioranza  in  favo- 
re di  Eybel  di  quarantaquattro  e più  voti , 
contro  diciassette  e non  più  (1). 

(I)  Egli  è anche  credibile  che  pii»  leggitori  saran- 
no curiosi  d*  intendere  , onde  proceda  , ed  ove  miri 
quel  pertinace  impegno  di  Launojo.  di  Eybel,  e dei 
loro  partitanti  di  trasportare  alla  fede  o confessione 
di  Pietro  la  promessa,  che  fu  da  Cristo  letteralmente 
indirizzala  , e detcrminatamente  alla  persona  di  Pie- 
tro : qual  oggetto  io  ciò  si  prefiggano  , qual  prò  uè 
aspettino.  Buon  per  noi  che  I^mnojo  medesimo  ci 
mette  sulle  vie  di  rinvenirlo.  In  questa  stessa  epi- 
stola ( n.  81  ) ne  fa  egli  sapere  , come  Lutero  col- 
Padoltare  la  suddetta  sposizione  , do  prese  motivo  di 
scagliarsi  benché  indussi  inamente  contro  il  romano 
Pooietice.  All'  implacabile  odio  di  Lutero  contro  il 
primato  del  Pontefice  romano  nulla  più  conveniva  , 
che  il  rimuovere  dalla  persona  di  s.  Pietro  quella  te- 
stimonianza , in  cui  ravvisarono  mai  sempre  i santi 
Padri , e dottori  cattolici  un  magnifico  documento  di 
quell’angusia  prerogativa  , con  cui  piacque  a Cristo 
di  rimunerare  la  confessione  del  santo  Apostolo. 

Non  vogliono  I nostri  awe.sarj  comparire  seguaci 
di  Lutero  nel  prenderselo  direttamente  contro  il  pri- 
mato. Bensì  cercano  per  ogni  via  di  declinare  l’auto- 
ritA  con  impugnare  , o estenuare  i diritti  più  certi  » 
ed  incontrastabili  del  primato.  Cosi  tentano  anch'essi 
di  escludere  per  quanto  possono  dalla  persona  di  san 
Pietro  quella  per  loro  molestissima  prerogativa  , di 
essere  stato  egli  prescelto  da  Cristo  ad  essere  la  pie- 
tra . su  cui  disegnato  avea  di  fondare  la  sua  Chiesa 
Quindi  leggendo  come  dopo  il  quarto  secolo  veone  in 
pensiero  ad  alcuni  Padri  di  steuderc  anche  all^  Tede 
o confessione  di  s.  Pietro  la  qualificazione  di  pietra  , 
e fondamento  della  Chiesa;  si  sono  a questa  di  pre- 
ferenza appigliati  , sia  per  eludere  la  forza  dell1  ar- 
gomento, che  dalla  letterale,  diretta  intelligenza  del 
testo  evangelico  spicca  in  favore  del  primato  , sia 
per  dedurre  dall*  altra  esposizione  una  conseguenza 
quanto  conveniente  «Ile  loro  mire  , altrettanto  insus- 
sistente in  se  stessa,  e ripugnante  alla  meole  di  quei 
Padri  medesimi  ; li  quali  intesero  ben  di  aggiugne- 
re,  ma  non  già  di  sostituire  una  spiegazione  all'al- 
tra. La  conseguenza  è , che  il  fondamento  su  cui 
regge  la  Chiesa  , sia  da  riporsi  nella  fede  , qual  fa 
bensì  confessata  per  la  prima  volta  da  Pietro  , ma 
non  come  stabilita  per  tutta  la  sene  de*  tempi  nella 
successione  di  Pietro.  Vogliooo  , che  il  fondamento 
sia  la  fede  o confessione  considerata  In  sè  stessa  ; 
prescindendo  anche  dall’autorevole  magistero  affidato 
a Pietro  , c nella  persona  di  lui  a’  suoi  successori  in 
quella  Sede  , che  come  Sede  di  Pietro  è perciò  stesso 
centro  • e vincolo  deli'uoità  della  Chiesa.  Hanno  coe- 
rentemente preteso  , che  per  accertarsi  della  doltrtaa 
della  Chiesa  non  sia  da  riguardare  all’ insegnamento, 
alla  predicazione  , alla  confessione  di  una  sede  più 
che  di  uu'altra  ; dovendo  indifferentemente  aversi  per 
cattedra  apostolica  qualsisia  sede  nellfiuropa,  nell'A- 
sia , nell'Affrica  , nell’America  , ove  sia  , come  piace 
loro  di  supporre  , insegnata  la  dottrina  apostolica,  e 
ciò  anche  senza  riguardo  a tutte  l’esterne  visibili  ap- 
parenze del  legittimo  ministero.  Nè  si  avvedono  co- 
me in  tal  guisa  vengono  a ricadere  nel  sistema  di 
Lutero  , e de’  protestanti  , da  coi  pure  affettano  di 
volere  comparire  alienissimi  ; giacche  ogni  setta  pre- 
giandosi d'  insegnare  la  dottrina  apostolica  , poli* 
come  pretesa  possedilrice  della  fede  e confessione 
della  fede  , lusingarsi  con  ugual  ragione  di  essere 
quella  Chiesa  , che  fu  da  Cristo  edificala  sulla  fede 
o confessione  della  fede. 


Un  tal  ragguaglio  richiedendo  una  discus- 
sione , che  di  troppo  avrebbe  interrotto  il  filo 
dello  nostre  Osservazioni , ne  ha  persuaso  di 
riservarlo  ad  una  particolare  Analisi , in  cui 
altro  non  ci  siamo  proposto  , se  non  di  fare  , 
che  li  Padri  rendano  essi  stessi  testimonianza 
deir  accordo  , che  regna  in  quelle  loro  senten- 
ze , fra  le  quali  si  studia  l’impostura  d’intru- 
dere  , o fare  apparire  un*  odiosa  discordanza. 

Produciamo  intanto  da  principio  il  passo  in- 
tero del  novello  censore  , perchè  ni  uno  possa 
imputarci  di  averne  in  menoma  parte  alterali 
li  sentimenti. 

Egli  dunque  dopo  avere  premesso , che  se- 
condo Launojo  non  più  di  diciassette  furono  li 
Padri  , che  stettero  per  la  prima  spiegazione  , 

Quanto  siano  siffatte  massime  contrarie  all'espressa 
mente  de  Padri  , speriamo  , che  potrà  ciascuno  fa- 
cilmente ravvisarlo  dimostralo  iu  lutto  il  corso  della 
presente  Analisi  : e ciò  secondo  P intendimento  non 
solo  di  que’  teologi  , che  dicoosi  romani,  ma  di  que- 
gli ancora  che  ci  vengono  specialmente  opposti  dai 
nostri  avversarj.  Si  vedrà  come  i Padri,  li  quali  dis- 
sero essere  la  Chiesa  edificata  sopra  la  fede  o con- 
fessione di  s.  Pietro,  non  intesero  disgiungere  la  con- 
fessione dalla  voce  , clic  confessò  : che  anzi  tennero 
per  fermo,  e costante,  che  quella  solenne  confessione 
promulgata  da  principio  per  voce  del  primo  Pastore, 
dovei  colla  stessa  voce  , perseverante  a perpetuità 
nella  propria  sua  Sede  , propagarsi  per  bocca  de’suoi 
successori  in  latta  la  serie  de'  tempi.  Che  i Padri 
pertanto  col  proporre  una  nuova  spiegazione,  suggeri- 
ta dalle  circostanze.,  non  intesero  dipartirsi  dalla 
primiera  letterale  intelligenza  , tramandata  loro  dalla 
tradizione  de’  maggiori  ; siccome  quella  che  da'  tem- 
pi apostolici  sola  fu  intesa  nella  Chiesa  nel  corso 
de*  quattro  primi  secoli.  Si  vedrà  tale  pure  essere  sn 
questo  punto  l' intendimento  de’ dottori  cattolici,  e 
di  quello  segnatamente  , su  cui  per  la  celebrità  del 
nome  fanuo  maggiore  fondamento  i nostri  oppositori. 
Sentano  pertanto  l’autore  Deferì/,  pari.  13,  18, 
c.  16  , ove  apertamente  confessa,  e conferma  , che 
a s.  Pietro  fu  fatta  vere  , et  proprie  la  promessa  di 
edificare  la  Chiesa  sop-s  di  es»o  : che  però  V espres- 
sioni de'  Padri,  ove  riferiscono  la  promessa  di  Cristo 
alla  fede  o confessione  di  Pietro  , debbono  intendersi 
per  singularem  quemdam  re/peetum  ad  Pelrum,  ejus - 
que  successore/  in  Sede  apostolica  : che  quella  Sede 
prò  sui  Pontificie  dignitate  uniendac  Ecclesia»  neces- 
saria ( I.  10  , c.  0,  n.  0 )f  è perciò  la  sola  fra 
tutte  le  altre  , che  uon  può  mai  cessare  di  essere 
cattedra  di  verità  ; la  sola  , che  se  venisse  meno  , 
cadrebbe  la  Chiesa  tu  dispersione  : essere  questa  la 
cattedra  una  , c singolare,  cui  tutte  le  altre  debbono 
essere  inviolabilmente  unite,  ecc.  ecc.  Anzi  sentono  gli 
stessi  prelati  gallicani  dell’assemblea  del  lG8i,i 
quali  nel  notificare  agli  altri  vescovi  la  loro  dichia- 
razione con  lettera  inserita  in  principio  dell*  opera 
Defeas.  dopo  avere  citato  il  celebre  passo  di  s.  Ci- 
pnano ( De  Unii.  JEccl,  p.  77,  Etiti.  Oxon.  ):  /furo, 
qui  cathedram  Retri  , suptr  quam  fondata  est  Ec- 
clesia, deserti , in  Ecclesia  non  esse,  si  pregiano  di  ri- 
conoscere, e di  venerare  la  pietra  della  Chiesa  nella 
pera  ina  del  venerabile  Innocenzo  XI  sedente  a que  tem- 
pi- Ed  al  certo  se  fondamento  dell’edilìzio  si  è anello, 
su  cui  reggonsi  le  parti  tutte,  che  appartengono  alruoilà 
dell'edilìzio;  come  poter  negare  1’  appellazione  di  fonda- 
mento a quella  Sede,  cui  debbono  esser  tutte  le  altre 
inviolabilmente  uuite  per  essere  comprese  nell' unità 
della  Chiesa  ? 
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e che  per  l' altra  «e  iip  tulliana  qaaraulaquzl- 
tro  e più,  passa  ad  investire  quello,  rli'ei 
ebiaina  l’estensore  romano  con  questa  grazio- 
sa ironia  : » Ora  toccherebbe  all’estensore  ro- 
ti mano  a produrre  testimonianze  apertissime 
» di  lutti  questi  santi  Padri , acciò  ad  eviden- 
a za  constasse  , che  Ha  Ires  ii  abbiano  ritenuto 
» clini»  apertissime  quella  inlerprelazioue,  cbe 
u sola  piace  al  medesimo  estensore.  Ma  se  egli 
» non  trova  altre  nuove  opere  di  questi  santi 
» Padri , io  posso  accertarlo  ( si  noti  bene  ) , 
n che  sebbene  siansi  Ielle  , e rilette  le  opere 
» tutte,  cbe  abbiamo  dei  Santi  medesimi, pure 
a nella  maggior  parte  degli  accennati  quaranta- 
» quattro  Padri  0011  si  è Onora  incontralo  al- 
» cun  luogo  , in  cui  possa  dirsi  in  qualche  ma- 
is niera  non  cbe  aperlitsime  indicala  la  spiega- 
» zione  della  voce  pelea  per  la  persona  di  s. 
» Pietro  ». 

E nel  $■  20  seguente  soggiunge  immediale  : 
» Al  contrario  non  è difficile  il  provare , cbe 
» quei  Padri , da’  quali  liirono  spezialmente  a 
a Pietro  riferite  le  parole  di  Cristo  super  hanc 
» pelram,  non  ebbero  intenzione  di  parlare  del- 
a la  persona  sola  di  Pietro,  ma  della  con  fessi  u- 
» ne  , ch'egli  fece  intorno  alla  divinità  del  ite- 
li dentore:  vale  a dire,  considerarono  s.  Pie- 
» Irò  come  quegli , ette  confessò  la  divinità  di 
» Cristo,  e prima  di  tutti  l’ annunziò  agli  un- 
ii mini  ». 

Chiude  in  fine  il  paragrafo  eoa  quesla  protesta: 
» Non  mi  fermerò  a trattare  di  lutti  codesti 
» Padri , ma  parlerò  soltanto  de’  principali , 
» quali  stimatisi  Origene,  Tertulliano,  ed  1 
» santi  Cipriano,  Hai  io,  Ambrogio,  (ìirolamo, 
» Agostino  , Cirillo  Alessandrino  , Leone  Ma- 
il gno  ». 

Reggendosi  pertanto  tutta  questa  mole  sul- 
l'autorità di  Launojo  , egli  è dnopo  comincia- 
re dall'  esposizione  , eh'  ei  fa  de’  sentimenti  dei 
Padri  intorno  al  lesto  evangelico,  di  cui  si  trat- 
ta ; onde  anche  vie  più  apparirà  la  superiore 
abilità  del  discepolo  sopra  quella  del  maestro 
nell'  arte  di  torcere  gli  oggetti  a suo  vantaggio, 
e piacimento. 

Adunque  Launojo  ( Epist.  7,  Gulielmo  Vocilo, 
tom.  5,  pari.  2,  pag.  99  , Colon.  Allobrog.  1731) 
distribuisce  in  quattro  classi  le  interpretazioni 
de’ dottori  sol  lesto  dis.  Matteo  (cap.  16  ):  Tu 
ri  Frinii , et  super  hanc  pelram , ecc. 

» Prima  ciassis  Palrum , et  ecclesiasticorum 
» tractatorum  , qui  docent , Ecclesiali!  super 
» Pelrum  aedificalam  esse. 

» Exposilio  seconda  Palrum  , et  ecclesiasti- 
» corum  tractatorum,  diceutlum  super  Aposto- 
li los , ve!  corum  successore*  aedificalam  esse 
» Ecclcsiam. 

» Ezpositio  tertia  Palrum , et  ecclesiasticorum 
» tractatorum  , qui  diennt , super  pelram  , id 
» est , super  illain  fidem  , quatti  confessici  est 
» Petrus , aedificalam  esse  Ecclesiam. 

» Espostilo  quarta  Patruiu , el  ecclcsiastico- 
To.uo  IV. 
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» rum  Iractatoruni  , qui  scribuut  aediflcatain 
» esse  super  pelram  Qirisluiu  Ecclesiam  ». 

Non  la  mollo  il  censore  in  questo  parallelo 
della  seconda  , e quarta  esposizione  • che  non 
fanno  al  caso.  Non  la  seconda  ; poiché  quelli , 
che  dicono  essere  la  Chiesa  edificala  sugli  Apo- 
stoli , ed  i loro  successori  » non  negano  al  cer- 
io verificarsi  ciò  principalmente  di  s.  Pietro, 
e de'  successori  di  lui  : non  la  quarta  ; poiché 
chi  dice  essere  Cristo  pietra  principale  del  re- 
di Ozi»,  ben  si  accorda  con  chi  dice:  Petra  est , 
et  peiram  facit , come  si  esprimono  i Padri. 

Cosi  rimangono  la  prima  , e la  terza  , che 
sole  entrano  nel  confronto  enunzialo  dal  cen- 
sore , e sulle  quali  ha  da  raggirarsi  la  presen- 
te discussione. 

Li  diciassette  Padri  annoverati  da  Launojo 
nella  prima  sono:  1.  Tertulliano,  2.  Origene, 
3.  S.  Cipriano  , 4.  Kirinilianu  , 5.  S.  llario  , 6. 
S.  Basilio,  7.  $.  Ambrogio,  8.  S.  Epifanio,  9. 
S.  Gregorio  Nazianzeno  , 10.  S.  Girolamo,  fi. 
S.  Agostino  , 1*2.  San  Cirillo  Alessandrino  , 13. 
S.  Leone  1 , 14.  S.  Massimo  Torinese,  15.  Insel- 
lo , 16.  Tcofilatlo , 17.  Kulimio.  Notisi  primo 
come  in  questa  prima  classe  compresi  sono  a 
favore  delia  prima  spiegazione  que* Padri  tutti, 
che  secondo  il  censore  stimatisi  li  principali  , 
Origene  , Tertulliano , i santi  Cipriano,  llario, 
Ambrogio  , Girolamo  , Agostino  , Cirillo  Ales- 
sandrino , Leone  Magno.  Secondo , cbe  sebbene 
Launojo  annoveri  soltanto  questi  diciassette  a 
favore  della  prima  spiegazione  , non  dice  però 
così  crudamente  , come  fa  il  cementatore , che 
non  ve  ne  siano  di  più  (1). 

(1)  Di  san  Leone  dia  Launojo  ( quid.  13  ) il  pas- . 
so  segurnte  tratto  dalla  lettera  73  ad  Ltuncin  Au- 
guslum  ( 156  Edil.  Boiler.  ) : » Cum  ergo  uuiversa- 
» lis  Ecclesia  per  il  liuti  pri  uri  polis  pclrae  ardifica- 
a Inaimi  farla  sii  para,  et  prinius  Aposlolorum  bea- 
■ lissimu*  Petrus  voce  Domìni  audierit  , Tu  e»  Pe- 

• trus  el  super  liane  pelram «edificato  Ecclesiam  tucani; 

» quis  est  uisi  aulicbristus  aul  Uiabolus,  qui  pulsa- 

• re  sudeal  iuexpugoabilem  vcrilatcm  # ? Pare  cbe 
questo  solo  pa**o  dovesse  tratlcuere  Launojo  dall*  ur- 
tar* contro  una  t crità  , che  propalata  dalla  voce  di 
Cristo  nou  può  essere  contraddetta  , se  nou  da  chi 
uou  tema  di  opporsi  a Cristo.  Vi  hanno  però  altri 
passi  di  s.  Leone  , da'  quali  si  ha  la  stessa  sentenza 
confermala  vie  più  ed  illustrata.  Così  ( Serin.  3 , do 
Natali  ipsius  Edil.  Batter.  ) dopo  avere  allegato,  cap.  2, 
il  test#  evaugelico  , Tu  es  Petrus  , e:  super  A, me 
petram,  ecc.  con  altri  diretti  a s.  Pietro,  segue  a dire, 
c.  3 t » Mauet  ergo  dispoglio  veri  («lis  » et  beatus 

• Petrus  io  acce  pia  fortitudine  petrae  perseverai  , 
a suscepta  Ecclesiae  gubcrnacula  uou  reliquil.  Sic 
» cairn  prae  caeteris  est  ordinali  , ut  durn  petra 
» dicilur,  dum  fundamenlum  pronuntiatur  a ecc.  Ecco 
dichiaralo,  come  s.  Pietro,  col  ricevere  la  deaomi- 
naziouo  di  pietra,  ue  riceve  anche  la  fermezza,  e eoa 
essa  gube macula  hcclesiae  , di  cui  fu  costituito  pie- 
tra  , e fondamento.  Prerogativa  , eh*  ei  non  dimise  , 
ma  che  rimane  perseverante  iu  quella  sua  Sede,  nella 
quale  spiega  tuttavia  il  vigore  della  sua  autorità,  ed 
il  magistero  della  sua  voce  : Cujus  in  Sede  tua  vi- 
vit  putestas  et  excelUt  auctorilas.  . . . Ommt  lingua, 
•juac  evnfìlilur  i/vwinum,  «nayùUrio  hvjus  vocìi  ito- 
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Li  quarantaquattro  della  terza  classe  sono  : 

I.  Eusebio  Vescovo  Laodicense  , 2.  S.  Ilario  , 
3.  S.  Gregorio  Nisscno,  4.  S.  Ambrogio,  5.  S. 
Gio.  G risosi  omo  , 6.  S.  Agostino,  7.  A cacio  Ve- 
scovo di  Melitene  , 8.  S.  Cirillo  Alessandrino  , 
9.  Giovenale  di  Gerosolima  , IO.  S.  Leone  I , 

II.  S.  Pier  Crisologo  , 12.  Teodorelo,  13.  Un 
Anonimo  Scrittore  nella  Catena  di  Nicola  , 14. 
S.  Kuclicrio  di  Lione  , o alius  quicis,  15.  Feli- 
ce 111  Papa  , 16.  Ormisda  K.  P.,  17.  Anastasio 
Antiocheno  , 18.  S.  Gregorio  1 , 19.  S.  Isidoro 
llispalen. , 20.  Beda , 21.  S.  Gio.  Damasceno» 
22.  Adriano  1 , 23.  Il  Concilio  Forojuliensc  sot- 
to Paulino  di  Aquileja  , 24.  Cristiano  Drul ma- 
ro , 25.  Giona  d’  Orleans  , 26.  Incontro  di 
Keims , 26.  (replicato)  Nicolò  I,  27.  Giovan- 
ili Vili  , 28.  Teofane  Cerameo,  29.  Teodoro 
Abucara  , 30.  Stefano  V » 31.  It  Concilio  Tro- 
slejano  , 32.  Odone  di  Cluni  , 33.  Roberto  Tui- 
ziensc,  34.  Innoceuzo  II , 35.  Adriano  IV  , 36. 
Urbano  III.  37.  Cesario  Monaco  Cisterciense  , 
38.  S.  Tommaso  , 39.  Stefano  di  Parigi,  40.  Al- 
fonso Tostalo,  41.  Jodoco  Clittoveo,  42.  Gio. 
Eckio  , 43.  Renato  Benedetto  Teologo  di  Pari- 
gi , 44.  la  Chiesa  Romana. 

Questi  quarantaquattro  compaiono  nell*  Epi- 
stola di  Launojo  sotto  la  denominazione  di  Pa- 
dri , e trattatisti  ecclesiastici.  Il  commentatore 
è più  franco.  Ei  li  fa  tulli  indistintamente  Pa- 
dri , nò  solo  Padri , ma  per  ben  Ire  volle  col- 
l’aggiunta aureola  di  santi.  A lui  toccherà  giu- 
stificare, ove  abbia  trovalo  inscritti  tra  li  Padri 
o ti  Padri  santi  Eusebio  Landicense,  Giovenale  di 
Gerosolima,  P Anonimo  della  Catena  di  Niccta, 
Cristiano  Drutmaro,  Giona  di  Orleans,  Incmaro 
di  Reims,  Teofane  Cerameo,  Teodoro  Abucara, 
il  Monaco  Cesario  , Stefano  di  Parigi , Jodoco 
Clittoveo  , ecc.  Sono  questi  seri  II  ori , qual  più 
qual  meno  accreditati  ; non  però  lati  da  dove- 
re conciliare  alle  loro  sentenze  quella  ossequio* 

buiiur.  Onde  vuole  s.  Leone  , che  si  riconosca  , e si 
veneri  la  persona  di  Pietro  nella  persona  de'suoi  sue* 
ce&sori  : Ut  tn  persona  twmilitahs  tncac  itle  iniettigli  - 
tur  , *lt«  honoretnr  , in  quo  et  omnium  jnstorum  so- 
liciludo  cum  commendotamm  sibi  oviuin  custodia  per- 
severai. E nel  fine  del  sermone  anima  i fedeli  di  Ro- 
ma ad  un  particolare  fervore  di  pietà  , per  questo 
motivo  , che  souo  essi  specialmente  fondati  in  i/i*a 
apostolicae  petrae  arce  , additando  la  rocca  slc>sa 
dell’apostolica  pietra  stabilita  nella  parlicolave  Sede 
di  Pietro  , c ciò  in  virtù  della  surrilVrila  promessa 
di  Cristo.  Cosi  ancora  28  ad  Flaviauum,  c.  5): 

» Chi  bcalus  Petrus  ditinitus  inspiralus,  et  confessio- 
» uè  sua  omnibus  grnlibus  prulutnriis  , Tu  es  , io- 
» quii,  Christus  filini  Dei  vivi.  Ncc  immcriio  ben- 
» lus  est  pronunlialus  a Domino  , et  a principali 
» potrà  soTiditatcm  et  virtulis  traili  et  uomini*  ». 
Adunque  furono  determinatamente  dirette  a Pietro 
quelle  parole  , per  le  quali  dalla  pietra  principale  , 
che  è Cristo  , trasse  solidUutem  et  virlulit , et  nomi- 
nis.  Ecco  come  a s.  Pietro  direttamente  vieu  riferita 
la  voce  pietra,  io  quella  celebre  dogmatica  lettera  di 
Leone  a Flaviaoo  ; che  fu  acclamala  qual  voce  di 
Pietro  da*  Padri  calccdouesi,  qual  simbolo  di  fede  dai 
Padri  gallicani. 


sa  deferenza,  che  si  presta  , e si  dee  alla  ve- 
neranda autorità  de*  santi  Padri.  Ila  per  avven- 
tura credulo  it  censore  sbalordire  la  fantasia 
de' 'leggitori  men  canti  colla  fastosa  mostra  di 
quarantaquattro  c più  Padri;  ma  dnvea  riflet- 
tere, che  la  frode  scoperta  rende  cauli  anche  i 
più  semplici. 

Comunque  sia  , dice  il  censore , che  si  sono 
lette  , e rilette  le  opere  tutte,  che  abbiamo  di 
que’qtt.iranlaquallro  Padri;  che  però  se  non  rie- 
sce alt’  estensore  romano  di  trovare  nuove  opere 
de’medesimi,  può  egli  accertare,  non  essersi  fi- 
nora incontrato  nella  maggior  parte  di  essi  alcun 
luogo,  in  cui  possa  dirsi  in  qualche  maniera  in- 
dicala la  spiegazione  della  voce  pietra  per  la 
persona  di  s.  Pietro.  Ma  qui  potranno  facilmen- 
te anche  i più  semplici  ravvisare  quell’ ambi- 
guità di  linguaggio,  eh’  è solita  prenunziatrice 
di  frode  . e d’inganno.  Se  si  sono  tette  , e rilette 
le  opere  tutte , che  abbiamo  di  que'Santi  , perché 
poi  ristringersi  a dire,  non  essersi  finora  incon- 
trato netta  maggior  parte  di  essi  alcun  luogo 
indicante  la  spiegazione  relativa  alla  persona 
di  s.  Pietro?  Chi  ha  lette  e rilette  le  opere  tutte  , 
ha  dovuto  vedere  quello  che  vi  ha  , o nou  vi 
ha;  e non  solo  nella  maggiore,  ma  anche  nella 
minor  parte.  Adunque,  o non  ha  incontrato  in 
alcuna  parte  luogo  indicante  in  qualche  manie- 
ra la  suddetta  spiegazione,  c dee  dirlo  risolu- 
tamente di  tutte  senza  ristringersi  di  soppiatto 
alla  maggior  parte:  o no  ha  iuconlrato  di  quei 
luoghi,  almeno  in  qualche  parte;  e perchè  non 
confessarlo  da  uomo  leale,  e onesto  , e così  li- 
berare t’estensoi e romano  dalla  molestia  di  do- 
ver cercare  nuove  opere  di  que’sauli  Padri  ? 

Ben  si  vede,  che  ha  temuto  il  censore  di  trop- 
po compromettersi  con  asserire  francamente 
niun  luogo  incontrarsi  in  que’quarantaquaitro 
Padri  , che  favorisca  I*  esposizione  della  voee 
pietra  per  la  persona  di  s.  Pietro.  Bisognava  cau- 
telarsi ad  ogni  evento,  in  cui  venisse  a produr- 
si per  avventura  un  qualche  passo  iti  contra- 
rio. Questa  cautela  ha  egli  creduto  procacciar- 
sela coll’  aggiunta  modificazione  della  maggior 
parte.  Ma  oltre  I*  incongruità  di  una  tale  re- 
strizione dopo  la  millantata  lettura  dette  opere 
tutte;  come  non  si  è avveduto  di  essersi  chiuso 
da  sò  stesso  questo  misero  sutterfugio , con  a- 
vanzare  sotto  nome  dt  Launojo  , che  piò  di  di- 
ciassette non  furono  li  Pad  ri,  che  la  voce  pie- 
tra presero  per  s.  Pietro?  Imperocché  a con- 
vincere di  errore  una  tale  asserzione , non  è 
punto  necessario , che  venga  la  maggior  parte 
de’quarantaquattro  ad  ismenlirla;  basta  la  mi- 
nore parte , ed  anche  un  solo , in  cui  si  trovi 
espressa  quella  sposi/.ione,  per  verificare  contro 
il  censore,  che  più  di  diciassette  furono  li  Pa- 
dri, che  la  voce  pietra  pjresero  per  s.  Pietro. 

Noi  non  vogliamo  arrogarci  un  vanto,  che  in 
realtà  non  ci  compete  , di  aver  Ielle,  e rilette 
le  opere  lutte  quante  di  que*  quarantaquattro 
Padri,  o trattatisti  ecclesiastici.  Ma  senza  biso* 


DEI  CONFRONTO. 


gno  di  nuove  opere,  le  slessa  epistola  di  Lau- 
uojo  pelea  riscuotere  il  censore  da  quella  sua , 
non  so  se  mi  abbia  a dire,  sonnacchiosa  , o 
melmosa  inavvertenza.  Certamente  in  quella 
maggior  parie  , cui  egli  si  sconciamente  si  ri- 
stringe dopo  la  vantata  lettura  di  tulle  , debbo- 
no essere  compresi  quelli  almeno  fra  li  quaran- 
taquattro Padri,  ch'egli  stesso  apprescnta  come 
i principali , eri  a'  quali  perciò  si  protesta  di 
essersi  anche  particolarmente  ristretto.  Questi 
sono  , oltre  Origene  , e Tertulliano , li  cinque 
Moti  Padri,  II, irlo,  Ambrogio,  Agostino,  Cirillo 
Alessandrino,  Leone  Magno.  Come  mal  dunque 
ba  potuto  avvenire,  che  chi  ha  lette  , e rilette 
le  opere  di  questi  splendidi  luminari  della  Chie- 
sa, non  siasi  incontrato  in  alcuno  di  que'passi, 
che  furono  rilevati  da  Launojo  stesso , e per  i 
quali  furono  da  esso  posti  nella  prima  classo 
di  quelli  diciassette  , i quali  doeent  Ecclesiam 
super  Frinivi  aedificalam  esse? 

Nò  a disimpegno  del  censore  può  valere  la 
puerile  astuzia , con  rui  mette  innanzi  , che  i 
Padri,  li  quali  presero  la  voce  pietra  per  s.  Pie- 
tro, non  intesero  parlare  della  sola  persona  di 
Pietro;  ma  della  confessione  di  esso,  in  quanto 
confessò  a nomo  di  lutti,  ed  il  primo  fu  ad  an- 
nunziare la  verità  confessata.  Non  seppe  giu- 
gnerc  del  lutto  fino  a questo  segno  lo  scaltro 
avvedimento  di  Launojo;  chè  altrimenti  si  sa- 
rebbe dispensato  di  formare  una  classe  a par- 
te de’  Padri  , che  stanno  per  la  prima  esposi- 
zione , potendoli  sì  agevolmente  trasferire  alla 
classe  de'quaratdaquattro , che  stanno  secondo 
lui,  per  la  fede,  o confessione  di  s.  Pietro.  Ma 
rhccchesia  dì  Launojo , e delle  sue  contraddi- 
zioni; che  vuole  significare  il  censore,  con  av- 
vertire che  que'Padri  non  intesero  parlare  del- 
la soia  persona  di  s.  Pietro?  Forse,  che  non  in- 
tesero parlare  di  Pietro  , come  uomo  privato , 
come  Simonc  figliuolo  di  Giona?  E chi  fu  mal 
il  preteso  ildebrandisla  , che  così  abbia  inteso 
parlare  di  s.  Pietro?  Parlano  i Padri  della  per- 
sona di  Pietro,  ma  di  Pietro  rivestito  da  Cristo  co- 
me di  nuovo  nome,  così  di  nuova  virtù,  di  nuovo 
carattere.  Parlano  anche  della  fede,  e confessione 
di  lui.  ma  o inquanto  questa  gl’impetrò  da  Cristo 
l'eccelsa  prerogativa  di  essere  fatto  da  lui  pietra 
della  Chiesa,  come  espressamente  Ira  gli  altri 
s.  Mario;  o inquanto  fu  in  esso  stabilito,  e ra- 
dicato a perpetuità  l'autorevole  magistero  della 
dottrina  professata  da  lui , e con  fossa  la  , non 
per  altrui  delegazione,  o suggerimento,  ma  per 
superiore  illustrazione , ed  Distinto  del  Padre 
de'lumi.  Parlano  di  Pietro,  come  quello  , cui 
Cristo  comunicò  la  stabilità  della  pietra  con 
imporgliene  il  nome,  e con  aggiugnervi  l'ordi- 
ne di  confermare  i suoi  fratelli  ; cioè  , come 
spiega  il  Catechismo  di  Colbert  ( a/firmir  ) di 
stabilirli , assodarli , consolidarli  nella  tede  , e 
nella  religione.  Parlano  di  Pietro  come  fonda- 
tore di  quella  eterna  cattedra  ( cosi  si  esprime 
monsignor  Bossucl  ) , che  per  la  promessa  di 
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Cristo  non  può  mai  cessare  di  esser  cattedra  dì 
verità;  e che  se  venisse  ad  infettarsi  di  errore, 
e diventasse  cattedra  di  pestilenza,  come  il  so- 
no miseramente  divenute  tante  altre  cattedre 
apostoliche , cadrebbe  la  Chiesa  in  dispersione, 
c diverrebbe  scismatica,  il  che  non  È possibile. 
In  somma  nel  l'accenna  re  la  fede,  o confessione 
di  Pietro,  si  comprende  aperlissimamenle,  che 
parlano  di  quella  fede,  il  cui  magistero  fu  ra- 
dicalo in  Pietro  , fatto  pietra  , e fondamento 
della  Chiesa , inquanto  fu  costituito  principale 
depositario  della  fede,  e della  confessione,  su 
cui  si  regge  la  Chiesa. 

Rimarranno  pienamente  giustificate  queste  as- 
serzioni per  le  testimonianze,  che  verremo  ar- 
recando de'l'adri  medesimi.  Intanto  fia  bene  il 
produrne  un  mallevadore,  che  non  possa  decen- 
temente ricusarsi  da’noslri  avversarj.  Sarà  que- 
sti lo  stesso  monsignor  Bossucl  ( Meditazioni  so- 
pra il  Vangelo,  lom.  9,  Parigi  17L9):  ivi  spie- 
gando (pag  A19)  la  promessa  falla  da  Cristo  a 
s.  Pietro  nel  dirgli,  Tu  es  J'ctrus,  ecc.,  la  va  e- 
gli  con  acconcia  parafrasi  spiegando  in  questi 
termini:  » Ilo  cangiato  il  tuo  nome  di  Simone 
a in  quello  di  Pietro  per  segno  della  fermezza, 

» che  io  ti  voglio  comunicare,  non  solo  per  le, 

» ma  ancora  per  tutta  la  mia  Chiesa;  itnperoc- 
» chò  io  la  voglio  edificare  su  questa  pietra  a 
(Notisi  la  voce  pietra  direllamenle  applicata  al- 
la fermezza  comunicata  da  Cristo  a s.  Pietro). 
E segue:  » lo  voglio  mcltcrc  in  te  in  un  modo 
» eminente,  c particolare  la  predicazione  della 
» fede  che  ne  sarà  il  fondamento  » (Notisi,  che  la 
predicazione  della  fede  è qui  anche  detta  da 
■tossaci  fondamento  della  Chiesa.  Ma  in  qual 
maniera?  Inquanto  fa  questa  in  modo  eminen- 
te, c particolare,  e con  invariabile  fermezza  ri- 
posta in  Pietro , non  solo  per  «asolai  , ma  an- 
che per  tutta  la  Chiesa).  » l-a  fede  di  Pietro 
» (segue  il  prelato),  cioè  quella,  ch'egli  ba  pre- 
» dicala,  e confessala,  e lasciata  in  deposito  nel- 
» la  sua  cattedra,  e nella  sua  Chiesa,  che  vi  si 
» è sempre  inviolabilmente  conservata;  è sem- 
» pre  stala  il  fondamento  della  Chiesa  catloli- 
» ca  ».  Che  però  se  la  confessione,  o predicazio- 
ne della  fede  È fondamento  della  Chiesa  , in- 
quanto posa  sulla  fermezza  comunicata  da  Cri- 
sto a s.  Pietro;  certo  è,  che  per  questa  fermez- 
za fu  egli  costituito  pietra  della  Chiesa , non 
potendosi  negare  il  nome  di  pietra  fondamen- 
tale a quello , su  cui  posa  il  fondamento  della 
Chiesa.  Quindi  è che  Bossuet  attribuisce  indi- 
stintamente questa  denominazione  di  fondamen- 
to or  alla  fede  o confessione  di  Pietro  , or  a 
Pietro  stesso,  per  cui  dovea  la  fede  perpetuar- 
si, e confermarsi  nella  Chiesa.  E a questo  pro- 
posito fa  egli  due  importanti  osservazioni:  l'u- 
no che  setibcne  s-  Giovanni  veduto  avesse,  non 
meno  che  Pietro , i segni  della  risurrezione  di 
Cristo  nel  sepolcro,  ed  avesse  credulo;  pure  tra 
i discepoli  non  si  parlava  che  della  testimonian- 
za dì  Pietro,  che  dovea  confermarli;  l'altra,  die 
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aggregali  che  furono  da  Pietro  i gentili  «Un 
fhiesa  nella  persona  del  centurione  Cornelio  , 
i discepoli  appresero  da  s.  Pietro  l' effusione 
dello  Spirilo  Santo  sopra  i gentili,  e furono  con- 
fermati per  la  tua  parola  ne'ciri  sentimenti.  Spie- 
gate in  lai  guisa  le  due  maniere  di  dire , cbe 
fondala  sia  la  Chiesa  sopra  s.  Pietro  , o pure 
'lilla  fede,  o confessione  di  s.  Pietro,  ricadono 
le  due  espressioni  in  una  perfetta  sinonimia  di 
significalo,  come  già  osservo  Bellarmino;  e l’uno 
e l'altro  senso  s’inclndono  scambievolmente. 

Questa  speciale  relazione  della  fede , o con- 
fessione della  fede  al  magistero  di  Pietro  , si 
manifesta  di  due  maniere  negli  scritti  de'  Pa- 
dri; molte  volle  espressamente  in  forza  de’ ter- 
mini : altre  volle  con  argomento  equivalente , 
cbe  ben  avvertilo  cbe  sia,  servirà  di  scoria,  e 
di  lume  a far  capire  1‘  intendimento  de’  Padri 
nel  riferire,  che  fanno  talvolta  le  parole  super 
Anne  prlram  alla  fede,  o confessione  di  Pietro. 
Adunque  semprechò  i Padri  nell’  appresentare 
la  Chiesa  fondala  sulla  fede,  o confessione  della 
fede,  non  solo  ne  parlano  come  di  fede,  o con- 
fessione di  Pietro,  ma  di  più  rilevano  qualche 
speciale  prerogativa  di  preminenza,  che  da  es- 
sa, e àalla  promessa,  die  venne  appresso,  de- 
rivò in  Pietro;  egli  è segno  manifesto  , che  la 
promessa  riferiscono  direttamente  alla  persona, 
cui  in  virtù  di  essa  attribuiscono  quella  spe- 
ciale prerogativa  : e che  però  intendono  per 
fondamento  delta  Chiesa,  non  la  fede  o confes- 
sione in  astratto,  ma  la  'fede  , o confessione  a- 
derente  a quella  prerogativa  di  solidità  , che 
riconoscono  essere  derivala  in  Pietro  in  virtù 
della  promessa,  con  cui  piacque  a Cristo  rimu- 
nerare la  fede  , e confessione  di  Pietro.  Laon- 
de a chi  voglia  posatamente  considerare  le  au- 
torità de’  Padri,  chiaro  apparirà,  che  non  solo 
«rrs  il  rensore  nella  pretensione,  die  da' Padri, 
li  quali  direttamente  a s.  Pietro  riferiscono  le 
parole  di  Cristo  , il  santo  Apostolo  sia  stato 
semplicemente  considerato,  come  quegli»  che  con - 
fesrò  la  rii  finità  iti  fritto  a nome  degli  altri,  e 
prima  di  tulli  l'annunzio;  ma  che  per  l’ oppo- 
sto da  quegli  stessi,  cbe  alla  fede,  o confessio- 
ne le  riferiscono,  fu  questa  considerala,  non  co- 
me disgiunta  da  Pielro,  ma  come  consolidala  nel 
magistero  dcirinsegna mento, conferitogli  da  Cri- 
sto. Cosicché  lungi  che  li  Padri  della  prima 
classe  possano , come  vorrebbe  il  censore , de- 
liudcrsi  nella  terza  launnjana  ; che  anzi  li  Pa- 
dri , e trattatisti  di  questa  , sanamente  intesi, 
debbono  con  tutta  ragione  riportarsi  nella  pri- 
ma, siccome  imprendiamo  a dimostrarlo  parti- 
lamento  nel  decorso  della  presente  Analisi. 

line  sono  li  punti  , che  ne  porge  il  censore 
da  dover  discutere  : I.  Se  sussista,  cbe  negli 
accennali  quarantaquattro  Padri,  de’quali  dice 
essere  siale  Ielle  e rilette  le  opere  tulle,  luogo 
non  s’incontri,  almeno  nella  maggior  parie,  ove 
possa  dirsi  in  qualche  maniera  indicala  la  spie- 
gazione della  voce  pietra  per  la  persona  di  s. 


Pielro.  9.  Se  ranista  , chi-  più  di  diciassette 
non  siano  li  Padri,  che  stanno  per  quella  spie- 
gazione. Quando  il  censore  voglia  stare  al  suo 
launojo  , egli  è di  già  condannato  snl  primo 
punto;  mentre  cinque  almeno  dei  qnarantaquat- 
tre.  e questi  certamente  Santi,  c di  più  ricono- 
sciuti dal  censore  come  principali  , de*  quali  si 
è preso  periamo  a voler  trattare  particolar- 
mente. vengono  da  Launojo  medesimo  adottati 
nella  prima  classe,  fra  quelli  che  docent  Eccle- 
j.am  super  Petrum  aedificatam  esse.  Ma  ciò  non 
basta,  la  causa  dell»  verità  esige,  che  l’ impo- 
stura si  sveli  per  l’espresso  testimonianze  di  quei 
Padri , e trattatisti  medesimi , che  da  Launojo 
furono  prodotti  in  contrario.  E per  procedere 
con  maggiore  chiarezza  premetteremo , per  is- 
brigarcenc,  le  tre  citazioni , nelle  quali  ne  la- 
scia Launojo  nell’  incertezza  , e nell’  oscurità  . 
circa  le  opere  e gli  autori.  Passeremo  indi  suc- 
cessivamente agli  altri , distinguendoli  per  or- 
dino di  gradi , e di  elà , c cominciando  da’  ro- 
mani Pontefici,  che  sono  fuor  di  dubbio  li  più 
autorevoli. 

s-  ». 

Citazioni  del  Launojo  incerte  circa  V opere , 
e gli  autori. 

Ecsemo  Alessahdiiko. 

Lami.  n.  1.  » Eusehius  Alesandrinns,  laodi- 
» cpnsis  episcopus  in  liomilia  de  Resurrectione, 
• ubi  colloqurntem  cum  Pelro  Filiuni  Ilei  fa- 
» cit:  Ne  timeas;  quod  promisi  impleo  , super  fi- 
» dem  Inani,  quae  sit  prtra,  aedifirabo  Erclesiam 
» mram.  Ilacc  aprnl  Judocum  Cocciuti!  in  libri 
» de  Sommo  Pontifico  articulo  lerlio.  Auclorem 
« buon  alibi  videro  mihi  non  licuit  ». 

J udore  Coccio  nell’opera  intitolata:  Thesau- 
rus Catholicus,  ecc.  Colon.  1619,  lib.  7,  de  Hie- 
r arrlt in  Ecclesiae  , et  Summo  Ponti fice  , premes- 
sa la  seguente  lesi  per  argomento  dell’ artico- 
lo quarto  : Dietim  Petrum  Erctesiae  unirersae 
Principem  , et  pastorem  ab  ipso  Ckristo  Solca- 
tore coiulilutum  esse  , adduce  in  primo  luogo 
quelli,  che  negant:  e sono  Ira  gli  altri  Marsilio 
di  Padova  , che  asserii  dicum  Petrum  immedia- 
te a Oro  nultam  Imbuisse  super  reliquos  Apostolo* 
aut  Chrisli  discipulos  jurisdirtionem,  aut  potesti, - 
lem  , gita  eos  rei  in  sacerdotali  affido  ordinare! . 
rei  ab  ro  segregarci,  vel  aliquo  minerei  ad  suum 
off, cium  exerrendum;  Martino  Lutero:  Omnes  A - 
postoti  nrqunles  fuerunt  Pelro.  et  nulhim  eo rum 
ipsc  elegit  .ferii,  ronfirmaeit . misi!,  aut  aliqmd 
itti  mandaeil;  Giovanni  Calvino,  il  quale  asserii 
Petrum  fuisseunum  ex  duoderim,  parem  rttiquis. 
socium,  non  dominum,  ntque  attuti  posse  rotligì 
ex  Srnpturis. 

Adduce  poscia  Coccio  qnelli.  che  assenni,  e 
sono:  1.  Sarrae  I.ittsr ae,  ‘2.  Paires  graeci , 3.  Patres 
latini.  Tra  li  Greci  adduce  (sullo  l’articolo  quar- 
to, e non  terzo)  quell’Eusebio  Alesundi  tuo  senza 
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darne  alcuna  ulteriore  conterrà.  Riferiremo  l'in- 
tera citazione  alquanto  troncata  da  Launojo:  » Ku- 
» sobilla  Alcxandrinus  Homil.  de  Re  tur  recti  otte , 

» explanans  illud  : Dicite  discipulis  ejus,  et  Pe- 
ti tra : Veni,  inqoit,  ne  limeas,  nihil  libi  de  glo- 
» ria  apostolici  ebori  minai,  non  te  a dignila- 
» te  retnovi,  non  feci  te  sccundum  infra  alte- 
» ram,  non  dedi  alteri  claves;  ne  limeas,  quod 
» promisi  implro.  Super  tuam  fidem,  qnae  sii 
» pclra  , aediflcabo  Ecclesiani  meam  : mì  ré 
» «irpvUv a tu  «oso  » ecc. Espressione  che  indica  la 
Rute  in  quanto  raffermala  in  Pietro;  talché  nep- 
pure questo  passo  vale  a provare  t' intento  di 
Launojo  : giacché  ben  si  sa  , che  se  Pietro  fu 
costituito  pietra  della  Chiesa  , il  fu  per  l'im- 
mobilità della  fede  stabilita  in  lui,  e nella  Se- 
de di  lui.  Sono  altronde  ben  osservabili  in  quel 
passo  le  parole  ammesse  da  Launojo , non  dedi 
alteri  dace»;  dalle  quali  si  scorge  come  Euse- 
bio riconobbe  le  chiavi  date  determinatamen- 
te a s.  Pietro:  che  però  se  quell'antico  vesco- 
vo riconobbe  diretta  propriamente  a s.  Pietro 
la  seconda  parte  della  promessa,  l'ibi  dabo  cla- 
ret;  pud  dubitarsi,  che  non  abbia  riconosciuta 
diretta  del  pari  propriamente  a Pietro  la  pri- 
ma parte,  et  super  Itane  petram,  contenuta  nel- 
le parole  antecedenti  del  medesimo  testo  evan- 
gelico, Mallh.  16,  v.  18  e 19f 

Ma  qui  oltre  la  poca  esattezza  nel  citare , si 
scnopre  ad  evidenza  l’ infedeltà  di  Launojo  nel 
riferire.  Si  prende  egli  ad  esporre  kine  inde  per 
una  parte  la  tradizione  de’  Padri , e dottori,  ebo 
a s.  Pietro  riferiscono  la  voce  pietra  ; e per  al- 
tra parte  la  tradizione  di  quelli , che  la  rife- 
riscono alla  fiale  , o confessione  di  Pietro.  Ep- 
pure avendo  sotto  gli  occhi  una  lunghissima 
serie  di  autorità  riportate  da  Coccio  , presce- 
glie quel  solo  passo  dell' Eusebio  Alessandrino, 
che  pure  tutto  il  più  pud  dirsi  alquanto  ambi- 
guo ; ed  affatto  dissimula  le  tante,  e tante  al- 
tre testimonianze  di  Padri , e dottori , sì  greci, 
chelalini,  prodotte  nello  stesso  luogo,  dallo 
stesso  Coccio , nelle  quali  la  voce  pietra  viene 
applicata  direttamente  a s.  Pietro,  Suppliremo 
noi  a suo  lungo , se  non  In  tutto , che  troppo 
in  lungo  andrebbe  l’enumerazione  , almeno  in 
qualche  parte  , e quanto  basti  perchè  appaja , 
che  fede  si  ineriti  Launojo  nelle  sue  asserzioni. 

L'  Anonimo  della  Catena  di  Nicola. 

Lann.  n.  13.  » A non  jr  min  scriptor  In  Catena 
n N’icelae,  episcopi  Serrarnm, super  Mattbaeum: 
a Petram  fidei  confcssioncm  voraci!  Cnm  ante m 
» infra  hanr  ardificari  nunrialwr,  inde  aslcndit, 
» multai  jam  fuluros , qui  in  eum  rredent  ». 

Anche  qui  mancano  le  parole  immediate  se- 
guenti: Ac  Petri  menlem  e.rritat , effecitque  pa- 
ilorem.  Se  Cristo  col  sno  dire , rf  tuper  hanr 
petram  , err.,  costituì  Pietro  pastore  della  Chie- 
sa, efierilque  pastorem.  adunque  Cristo  a Pietro 
diresse  particolarmente  quelle  parole  , scudo 


ben  manifesto  , che  Pietro  non  polea  conseguire 
una  tale  prerogativa,  in  virtù  di  una  promessa, 
che  non  fosse  stata  singolarmente  a Ini  fatta. 
Inoltre  ommettc  Launojo  un  passo  del  Criso- 
stomo , pure  anche  ivi  registralo  da  Niceta: 

» Haec  enim  solius  Dei  propria  sunt,  peccata 
» solvere , ac  immobilem  Ecclesiatn  io  tanto 
» flncluum  impetu  reddere,  hominemque  pisea- 
» torem  ornili  pctra  oste  ode  re  flrmiorem  , loto 
» terrarum  orbe  betta  movente  , haec  se  datu- 
» rum  promisit  » ecc.  L'immobilità  della  Chiesa 
ivi  si  fonda  sulla  fermezza  della  pietra,  promes- 
sa ad  un  uomo  pescatore. 

EccUEtio  di  Lioue,  teu  oliw  quitte. 

Lami.  n.  11.  » Eucberius  lugduoensis  episco- 
» pus,  scu  alias  quieti  in  homil.  de  natali  sondi 
» Petri:  Et  egodicotibi,  quia  tu  es  Petrus,  ecc. 
» Tu  dicis,  et  vcrum  dicis,  quia  ego  sum  Chri- 
» stus  Filius  Dei  vivi.  Et  ego  dico  libi,  quia 
» tu  cs  Petrus  , fide  forlior  , et  doctrina  stabi- 
» lior.  Misi  enim  in  hoc  nomine  forliludinem, 
» et  stabilitatem  Christus  ìntellexìsset , qoare 
» ea  qnae  seqnuntur,  prolinns  addidisset  di- 
» cons  , et  super  hanc  petram  aediflcabo  Ee- 
» ciesiam  meam  ? Si  Petrnm  non  inlclligis  pe- 
» tram  , respice  ; pctra  antera  crai  Cbristus.  Sic 
» igilur  a pctra  Petrus , sic  a Christo  ctarìsUa- 
» nus.  Videamus  itaque  quid  sii,  et  super  banc 
» petram  aedificabo  Kcclesiam  meam.  Super 
» banc  petram,  quam  tu  modo  docnisti  dicens: 
» Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi  : Super  banc 
» petram,  et  super  baoc  fidem  aediflcabo  Ec- 
» ciesiam  meam  » ecc. 

Dice  l’ autore  dell’  omelia  esser  la  Chiesa  edi- 
ficata sopra  la  pietra  (Cristo),  e sopra  la  fede  , 
che  fu  confessata  da  Pietro.  Ma  non  perciò  tra- 
lascia di  fare  anche  I’  applicazione  della  voce 
pietra  a s.  Pietro , e di  attribuirgli  la  fermezza, 
e solidità , eh'  è propria  della  pietra.  Nè  runa 
sposizione,  come  si  è di  già  spiegalo,  si  op- 
pone all'altra.  Dice  l'autore,  che  in  virtù  del 
nome  impasto  da  Cristo  a Pietro  , fu  fatto  que- 
sti fide  forlior  , et  doctrina  stakilior  , posciacbè 
Cristo  intese  comprendere  in  quel  nome  la  for- 
tezza, e la  solidità  della  pietra  : e tutto  questo 
Il  dice  propriamente  di  Pietro.  Sogginnge  , che 
siccome  il  cristiano  è denominato  tale  da  Cri- 
sto , cosi  Pietro  dalla  pietra  , che  è Cristo  : Sic 
igilur  a petra  Petrus  : tic  a Christo  chrirtianus. 
Ora  siccome  la  denominazione  di  cristiano,  trat- 
ta da  Cristo  , imporla  un  carattere  , che  tale  co- 
stituisce il  cristiano  ; cosi  la  denominazione  di 
Pietro , tratta  da  Cristo  inquanto  pietra  , im- 
porla quello  speciale  carattere  di  fortezza  nella 
fede  , c di  stabilità  nella  dottrina  , che.  l'autore 
dell'omelia  riconosce  in  s.  Pietro:  fermezza, 
e stabilità  per  cui  si  verifica  in  Ini  il  carattere 
non  già  di  pietra  principale  , che  tale  è Cristo 
solo , ma  pietra  secondaria  , fatta  tale  da  Cri- 
sto , con  intendergli  la  fermezza  e stabilità , 
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che  sono  la  propria  distintiva  qualità  della 
pietra. 

È stalo  lungo  tempo  controverso  qual  sia  l'au- 
tore di  quelle  omitie  Nella  Biblioteca  de'  Padri 
di  Lione , tom.  6 , pag.  K8<; , si  leggi;  in  una 
nota  : » Bruno  Aslemis  , episeopus  siguinus  , 

» sequenlium  145  bomitiarum  auclor  esse  vi- 
» delur  , juxta  cassinenses  , et  vaticano*  indi- 
» ces  , et  ex  fide  Pelri  Diaconi  Cassinensi*  bi- 
» biiolhecarii  ».  Qual  sentimento  vieti  confer- 
mato , o più  ampiamente  illustrato  nella  pre- 
fazione del  comentario  del  Santo  sopra  I Vange- 
li , dato  in  luce  a pubblico  benefizio  dall'emi- 
nentissimo de  Zclada:  » Nunc  piane  res  perspecta 
» atque  cognita  batteri  debel , quando , nude 
» ortum  bomiliae  babuerinl  diserte  apporci  « 

» easque  praolcr  cassinenses  codices  , asserunt 
» Brunoni  quotqunl  exlanl  horum  comtnenla- 
» riorum  codd.  mss.  insigne* , et  probati , Pa- 
li risiensis  , Taurinensi*  , Romana*  ». 

Comunque  sia  , l'autore  dell'omilia  citata  da 
Lauoojo  spiega  ben  chiaro  il  sno  sentimento  in- 
torno alle  prerogative  del  primato  conferito  da 
Cristo  a s.  Pietro  , nell’  umilia  che  precede  im- 
mediatamente, in  Vigilia  s.  Pelri:  » Prius  agnos, 

» deinde  oves  commisil  ei  : quia  nonsolum  pa- 
» storem  , sed  paslorum  pastorem  enm  consti- 
» Init.  Pasci!  igilur  Petrus  agnos , pasci!  et 
» oves  : pasci!  fllios  . pascil  et  malres  : regit 
» et  suhditos  et  praelalus.  Omnium  igitur  pa- 
» slor  est,  quia  praeler  agnos,  et  oves  in  Eccle- 
» sia  nihil  est  ».  Si  guardano  i nostri  avversarj 
dal  citare  siffatti  passi! 

Ora  veniamo  all'ordine  prefisso  sopra , comin- 
ciando , come  si  è dello  , da'  romani  Pontefici. 
Dieci  ne  annovera  Launojo , oltre  s.  Leone  , che 
ripone  egli  pure  anche  tra  li  diciassette  della 
prima  classe  : e sono  Felice  III,  Ormisda,  (ire- 
gorio  I , Adriano  I , Stefano  V , Nicolò  I,  Ciò- 
vanni  Vili,  Innocenzo  II,  Adriano  IV , Urba- 
no III. 

S »• 

Romani  Pontifici , e condì). 

Felici:  III  ( PP.  an.  483  ). 

Latin,  n.  15.  » Felix  Papa  III  In  epistola  V 
» ad  Zenonem  ini|ieratorem  : Curi»  tpse  ( Petrus  ) 
» < ii.ristel  ad  Domintim:  Tu  et  Cbrislus  filim  Dei 
» tic!4,  ab  ipso  audire  meruit  : Bealus  es  Simon 
» Barjona,qvia  caro,  et  languii  non  revelavit  libi , 
» sed  Riter  meus,  qui  in  Coclis  est,  et  super  isla 
» confessione  aedificabo  Ecclesiam  me  am  ». 

Da  questo  santo  Pontefice  comincerà  ad  ap- 
parire , come  i Padri  , li  quali  talvolta  la  voce 
pietra  rivolsero  alla  conlcssione  di  s.  Pietro , 
non  solo  non  abbandonarono  la  letterale  spoxi- 
zionc , per  cui  si  riferiscono  a s.  Pietro  mede- 
simo ; ma  la  ritennero , ed  anrhc  apertissima- 
mcnle:  il  che  preghiamo,  clic  si  osservi  in  al- 


tre numerosissime  (eslimonlanze  , che  si  pro- 
durranno in  quest’ Analisi. 

Adunque  Felice  III  nella  lettera  sinodale  ai 
Clericos  et  Uonacbos  Orientale s del  concilio  ro- 
mano Il  di  scttantasette  vescovi , adunato  da 
esso  per  la  condanna  de’ due  legali  prevarica- 
tori, Vitale  a Miseno  ( Labb.  toin.  3 , col.  247  ) : 

» Quoties  intra  Italiani  propter  ecclesiastica* 

» causa*  , praecipue  (idei , colllgtmlur  Domini 
» sacerdote.*;  consucludo  relinetur  , ut  succcs- 
» sor  praesnlum  Sèdia  apistolicae  ex  persona 
» cunciorum  lolins  Italiae  saccrdolum  , jnxta 
» snlicitudincm.Sibi  ecctesiarnm  omnibus  ( o- 
» mninm  ) compctentem  cuucla  conslituat , qui 
» caput  est  omnium  ; Domino  ad  bcalum  Pe- 
» trum  Aposlolum  dlcenle:  Tu  et  Petrus,  et  »u- 
» per  bone  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam,  et 
» portai  inferi  non  praecalebunt  adeersus  enm. 

» Quam  voccm  sequentes  trecenti  decem  cloclo 
» sancii  Patres  apud  Nicacam  congregali , con- 
» flrmalinnem  rerum  alquc  aurtorilatcm  sanctae 
» roinanae  Ecclesiae  detuleruut  : quam  ulram- 
» qne  usque  ad  aetatem  nostram  successiones 
» omnes,  (-liristi  gratia  pracstanle  custodiunl  ». 
Non  può  essere  più  chiara  l'applicazione  del  le- 
sto evangelico  alla  persona  stessa  di  s.  Pietro. 

Inoltre  rispondendo  Felice  III  a Flavila  ve- 
scovo di  Oistantinopolì , ebe  gli  avea  spedili 
soni  legali  sull'  affare  di  Acacie  ( Epist.  13  , 
presso  lotti).  ) scrive  : » Dum  scilied  ad  apo. 

» slolicam  Sedcm  regulariter  destinatur  , per 
» quam  largiente  Cbrisio  omnium  solidaliir  di- 
» gnilas  sacerdotali."  Quod  ipsae  dilectionis  tuae 
» lilterae  Apostolorum  summam  , pelramqne  fi- 
» dei,  et  eaeleslis  dispeiisalorem  myslerii , crc- 
» dilis  sibi  clavibus , beatum  Pelrum  Aposlo- 
» lum  confilentur  ».  Professava  Fiavita  nelle  Stic 
Idlere  di  riconoscere  in.*.  Pietro  II  sommo  fra 
gli  Apostoli,  la  pietra  della  fede,  il  dispcnsa- 
torc  de'  celesti  misteri.  E Felice  non  solo  appro- 
va l’ atlribuzìone  falla  dal  vescovo  a s.  Pietro 
di  pietra  della  fede,  e di  dispciisalore  de'  divini 
misteri  ; ma  ancora  dalla  solidità  di  quella  pie- 
tra, stabilita  nella  Sede  di  Pietro,  ripete  la  fer- 
mezza , su  cui  si  regge  la  dignità  di  tulli  li  sa- 
cerdoti : Per  apostolicam  Sedetti  largitale  Obli- 
no omnium  tolidatur  dignitas  tacerdolum.  Sen- 
timento ch’ei  conferma  ( Epist.  7 al  vescovo 
Votranione  presso  Sirmundo  ) colla  testimonian- 
za de’ più  chiari  luminari,  come  ei  dice,  del  po- 
polo cristiano  ; di  que'  reverendi  maestri  delle 
chiese  » quos  merita  vjrtulnm  suarurn  usque  ad 
» confessioni*  gloriosissima*  palnias,  et  martyrll 
» fulgente*  eilulerc  corona*  ( qui  ) ad  illam  Se- 
» dem,  quam  Princeps  Apostoloruui  sederai  Pc- 
»trus,  sui  sacerdolii  sumpla  principia  repleti 
» Cbiisli  carilate  millebant,  sua t inde  solidilalis 
» gravissima  firmUatis  rvboramenta  pelenles  ». 

Che  se  dall'unione  colla  Sede  che  è pietra  della 
fede  , prendono  i sacerdoti  la  fermezza  , che  gli 
stabilisce  legittimi  pastori  delle  lor  chiese;  con- 
senlanco  è che  la  perdano , qualunque  volta  dà 
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quella  si  disgiungono  ; ed  è ciò  , che  coerente- 
mente dichiara  lo  stosso  l’on lelice  ( Epist.  H at- 
l' archimandrita  Talassio,  presso  Labb.  ):  » Sicul 
» per  professionem  calholicam  Sedis  aposlolicae 
» formam  seculus  es,  ut  tu  a damnata  comunio- 
» ne  suspemlercs:  ita  beati  Pctri  sequi  debetis 
» exeinplum  , ut  quando  ejus  aucloritale  fuerit 
» reluta  communio , (unceisluum  noveris  mi- 
i>  scendum  esse  consortiuin....  Ncque  posset  cum 
ti  eo  sociali  communio , cujus  adhuc  a nobis  nec 
» boiler  prnbatur  esse  susce|itus , nec  fldes , ne- 
ll que  inlentio  comprobata.  Expeclet  ergodile- 
» elio  tua  Sedis  aposlolicae  jussionem,  et  sic  ec- 
» r.lesiae  constaulinopolitanae  sacra  se  commu- 
ti ninne  coiijungat,  si  in  participatione  beali  Pe- 
ti tri , el  catbolicae  verilali.  desiderai  perinanc- 
«.re  ».  E nella  seg.  epist.  15  al  vescovo  Velra- 
nionc:  » Ne  Petrilli)  ( detto  ttongo  pseudo-vesco- 
vo alessandrino  ) quisquam  legilime  credat  esse 
» purgatimi,  qui  nou  a beali  Petri  Apostoli  Sede 
» recepì  us  est , qua  fui!  mandante  dejectus  ». 
Sentenza  che  ben  chiaramente  conferma  ciò,  che 
scrisse  il  grande  Ambrogio,  che  dalla  Sede  apo- 
stolica si  diffondono  in  ornati  i diritti  della  ve- 
neranda comunione,  . 

Cita  Eaunojo  la  lettera  quinta  di  Felice  a Ze- 
none, ma  tace  la  lettera  quarta  allo  stesso  impe- 
ratore , ove  approva , e commenda  il  cattolico 
sentimento,  che  manifestato  gli  avea  l’augusto 
nelle  sue  lettere,  con  riconoscerò  in  s.  Pietro  ;ie- 
I rrwi  /Idei  : » Cujus  eliam  litterarum  me  refovet 
» inlentio,  qua  sicul  decel  Christo  piacere  niteu- 
» lem, et  snmmurn  Aposlolorum  beatum  Petrum, 
» et  pctram  /idei  ette  non  tacuit,  et  cidcm  mysle- 
» riorum  claves  credilas  fuisse  caeleslium  pru- 
» denter  struvit  ».  Ecco  la  suddetta  spiegazione 
chiaramente  adottala  non  solo  dal  Papa  s.  Felice 
III , ma  ancora  dal  vescovo  costantinopolitano 
Flavila,  o dall’augusto  stesso  ; il  che  ben  dimo- 
stra, quanto  ella  diffusa  fosse,  e radicala  nella 
Chiesa. 

Ormisda  ( PP.  an.  SIA  ). 

Carni,  n.  16.  » Hormisda  romanus  Ponlifex  in 
» commonitorio  , quod  Ennodio  , el  Fortunato 
» praesulibus  Conslanlinopolim  ablcgaiis  dedit  : 
» Sancti  l'iUres,  qui  iuta  consti tucruut  beati  Pctri 
» Allottali  /idem  sediti  »un<  , per  qwm  aedificata 
» est  Ecclesia  Cliristi.  Quibus  verbis  alludil  ad 
» locum  Mallbaei  ». 

Abbiamo  poc’  innanli  accennala  la  forinola 
dettala  da  questo  santo  Pontefice.  Ma  per  non 
lasciar  luogo  agli  avversarj  di  eluderne  tutta  la 
forza  relativamente  alla  suddetta  spiegazione  , 
stimiamo  doverla  riportare  , come  è riferita 
nell’  opera  lìeftnt.  pari.  3,  1. 10,  c.  7 : » San- 
» eli  Ilormisdae  ac  Juslinl  Augusti  tempore  , 
» ecclesìae  orientales  baile  adversus  Acaciutn 
» Eutjchelis  defensorem,  a beatissimo  Papa 
» missam  formulali!  jussi  subscripseruut  : Pri- 
» ma  salus  est , rectae  /idei  rcgulam  custodire  , 
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» et  a Pafntm  tradii  ione  nullatenus  deviare  : quia 
j»  non  potest  Domini  nostri  Jesu  Chrisii  praeter- 
» miiti  sentenha  dicentis  : Tu  es  Petrus  , et  su- 
» per  hanc  ptlram  aedi  limbo  Ecclesiam  meam. 
» Hacc  , quae  dieta  sunt  , rerum  proùantur  effe - 
» elibus  ; quia  in  Sede  apostolica  immacolata  est 
» servata  reliyio.  Ergo  ul  seni  per  servurelur,  ad 
» iiaec  Chrisii  prom  issa  referunl  ». 

Se  dalla  promessa  di  Cristo  , et  super  hanc  pe- 
trosa, ecc.  ripetono  e Papa  Ormisda,  c le  chiese 
orientali , che  siasi  sempre  conservata , e sia 
per  conservarsi  sempre  , come  dice  l'autore, 
immacolata  la  religione  nella  Sede  apostolica  ; 
adunque  c Papa  Ormisda  , e le  chiese  orienta- 
li, a questa  Sede  apostolica  manifestamente  ri- 
feriscono la  promessa  di  Cristo , et  super  hanc 
peiram,  ecc -,  in  virtù  della  quale  riconoscono  in 
essa  il  privilegio  di  conservarsi  sempre  imma- 
colata. » Subdunl  postea  : linde  sequenies  in  o- 
« mnibus  apostolicam  Sedem,  et  p raedicantet  ejus 
» omnia  conslitula,  spero  ul  in  una  communione 
» tobiscum , quam  Sedes  apostolica  praedicat , esse 
• ni  crear,  in  qua  est  integra,  et  vera  chrislianae 
» religioni*  solidità s » (ecco  ben  apertamente  con- 
fermata la  solidità,  proveniente  dalla  promessa 
di  Cristo)  • promittens  etiam  sequestratos  a com - 
» munione  Ecclesìae  catholicae,  id  est , no»  in  o- 
» mnibus  consenti  e nt  e s Sedi  aposlolicae,  eorum  no • 
» mina  in  ter  sacra  non  recitando  mysteria.  Hanc 
» autem  professionem  meam  propria  mann  se ripsi, 

» et  libi  Ilormisdae  sane  lo,  et  venerabili  Papae  tur- 
» bis  Romae  obtuli . Atque  haec  prò  fessi  o ab  Hor- 
» misda  Pontifici»  dictata,  ab  omnibus  episcopi» 
» orienlalibus,  eorumque  antesignani»,  constali- 
» tinopolitanis  patriarchi»,  est  recepta.  Qua  do 
» re  occidentale»  episcopi , praescrtim  gallicani, 
» multimi  in  Domino  collaclantur  , ul  certuni 
» sit , hanc  formulati!  a tota  Ecclesia  catholica 
» comprobatam  ».  Come  dunque  potrebbe  lu- 
singarsi di  essere  veramente  cattolico  un  vesco- 
vo , ebe  non  si  volesse  prestare  ad  una  formula 
approvala  da  tulla  la  Chiesa  cattolica  ? 

Aggiungiamo  un  tratto  della  lettera  dell’  im- 
peratore Anastasio  allo  stesso  Papa  Ormisda 
( l.abb.  t.  5,  col.  5G1  ) , nella  quale  riconosce, 
come  Iddio  in  ».  Pietro  forti  ludi  nem  Ecclesìae 
suue  consliluit.  Ivi  anche  trovasi  inserita  tra  te 
lettere  di  Ormisda  la  supplica  diretta  all’  im- 
peratore Giustino  ab  hierosolymilatus  , et  anlio- 
chenis  , et  secundae  Syriae  clerici»  , et  abbati  bus, 
ecc.  , In  cui  dicono  : » Sapiente»  Ecclesìae  do- 
li ctores  , saluta  rem  aquam  fidei  Iiaurientes  , 

» oranera  sanctam  Dei  Ecclesiam  irrigaverunt, 

» quae  in  pelra  suinmi  Aposlolorum  subnixa 
» rectarn  , et  inflexibilem  confessionem  cusio- 
» diens  fìducialiter  cum  eo  ad  Unigenitum  Fi- 
» lium  Dei  exclamat  omnl  tempore,  dicens: 

» Tu  es  Christus  Filius  Dei  vici  ».  Ecco  aperta- 
mente dichiarato,  come  la  santa  Chiesa  dì  Dio 
conserva  in  ogni  tempo  la  retta , ed  inflessibile 
confessione  della  fede;  cioè  inquanto  ella  è sub- 
nixa  sulla  pietra  del  sommo  fra  gli  Apostoli. 
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S.  Gregorio  M.  ( PP.  an.  590  ). 

Lauti,  n.  18.  » Gregorius  1 in  libri  III,  Epi- 
» slola  33  ad  Theodclindam  Reginam  : In  rtra 
» fide  pentitile  , et  vitam  ves tram  in  petra  Eccle- 
» tiae,  hoc  est,  in  confessione  beali  Pett  i Apostolo- 
si  rum  Principi s sondate  ». 

Da  uomini  perfidi  si  era  tentalo  di  sollevare 
nell'  animo  di  quella  pia  regina  qualche  neb- 
bia di  sospetto  contro  la  purità  dell’ insegna- 
mento della  Cltiesa  romana.  Nebbia  ebe  si  pren- 
de il  santo  Pontefice  a dileguare  in  quella  let- 
tera ( che  £ la  38  del  lib.  4 , Ediz.  Maur.  ) : 
» Cum  itaque  integrllatem  nostrani  ex  aperta 
» mea  tradilione . seu  professione  cugnoscilis, 
» digitimi  est,  ut  de  Ecclesia  beati  Petri  Apo- 
» stolorum  Principia  nullum  ullerius  scrupulum 
» dubielatis  babeatis  : sed  iu  vera  fide  persi- 
» stile  , et  vitam  vestram  in  petra  Ecelesiae  , 
» hoc  est , in  confessione  beali  Petri  Apstolo- 
» rum  Principia  solidale  : ne  tot  vestrae  lacry- 
» mae  , tantaque  bona  opera  perenni , si  a fide 
» vera  lnveulantur  aliena  ».  Dalle  parole  ante- 
cedenti , omtnesse  da  Launojo  , egli  è chiaro  , 
che  il  santo  Pontefice  esortava  la  regina  a de- 
porre ogni  scrupolo  di  dubbiezza  intorno  all'in- 
segnamenlo  della  Chiesa  romana  , ed  a persi- 
stere nella  dottrina  di  essa.  Che  però  la  confes- 
sione del  bealo  Pietro , ebe  ivi  si  dice  pietra 
della  Chiesa  , ed  in  cui  avverte  Teodelinda  a 
starsi  salda  , altro  non  significa  che  la  confes- 
sione di  Pietro , depositata  da  Pietro  nella  sua 
Chiesa  ; al  cui  insegnamento  richiamava  s.  Gre- 
gorio quella  principessa  , perché  persistendo 
nella  fede  insegnala  dalla  Chiesa  romana  , che 
è la  Chiesa  di  Pietro , ferma  , e salda  si  rima- 
nesse nella  confessione  del  bealo  Principe  de- 
gli Apostoli , che  è la  pietra  della  Chiesa. 

Risulta  lo  stesso  intendimento  dalla  lettera 
ad  Eulogium  Alexandrtnum  , I.  7 , epist.  40  : 

» Quis  enim  nesciat  sanctam  Ecclesiale  in  Apo- 
» stolorum  Priucipis  soliditate  firmatane  , qui 
» firinitalem  mentis  traxit  in  nomine  , ut  Pe- 
» trus  a petra  vocarelur  , cui  verilalis  voce  di- 
» citar:  Tibi  dabo  clares  regni  Coelorum  • ? Ecco 
come  la  Chiesa  fu  raffermala  sulla  solidità  del 
Prìncipe  degli  Apostoli , cioè  inquanto  Cristo  , 
nel  dargli  il  nome  di  Pietro,  gl’ infuse  la  fer- 
mezza significata  dal  nome  tratto  dalla  pietra. 

Piò  accertatamenle  ancora  risulta  lo  stesso  sen- 
so dal  Sacramentario,  e dall’  Antifonario  dello 
stesso  santo  Pontefice,  come  si  vedrà  sotto  l' ar- 
ticolo Chiesa  romana. 

Adriano  I ( PP.  an.  772  ). 

Lauti,  n.  22.  » Hadrianns  1 in  Epistola,  quae 
» act.  2 septimae  synodi  lecta,  et  probata  est: 

» Iste  ( Petrus  ) tatti  praectlso  praelatus  honore 
» promeruit  confileri  /idem,  sopra  quatti  fonda- 
ti tur  Ecclesia  Chi  itti,  llaec  duellino  cum  a sy- 


» nodo  admitlalur  , prò  synndi  doclrina  inerbo' 
» liaberi  potesl  ac  debet.  Qui  enim  probat,  6uuin 
» faci!  quod  probat  ». 

Ammettiamo  di  buon  grado  la  regola  qui  pro- 
posta da  Launojo  : qui  probat , sua -a  facit  quoti 
probai  ; della  quale  avremo  luogo  di  opportu- 
namente prevalerci  a dimostrare  aperlissima- 
mentc  in  virtù  di  essa,  come  da  più  e più  conci- 
li generali,  e da  questo  settimo,  fu  approvala  la 
cattolica  spiegazione,  che  riferisce  direttamente 
a s Pietro  la  voce  pietra,  nella  promessa  fattagli 
da  Cristo.  Nè  osta,  che  siasi  anche  approvala  dal 
settimo  concilio  l'applicazione  fattane  dal  Pon- 
tefice Adriano  alla  fede,  e confessione  di  s.  Pie- 
tro ; sendochè  Tutta  spiegazione  punto  non  si  op- 
pone all'  altra,  come  si  è di  giù  dichiarato , ed  il 
rileva  ottimamente  Bellarmino,  de  Roman.  Pon- 
ti/.,  I.  1 , c.  10:  » Cum  ratinile  fidei  suae  indefe- 
» clibilis  Petrus  sii  petra  Almissima  , totani  Ec- 
» desiato  suslentans  ; idem  est  dicere  super  Pe- 
» trum  , et  super  ejus  (idem  Ecclesiam  esse  fttn- 
» datam  ». 

Egregio  documento  di  ciò  ne  somministra  lo 
slesso  Adriano  I,  mentre  colla  sposizione  espres- 
sa nel  lesto  riferito  da  Launojo,  ritiene  aper- 
tamente T altra , in  un  passo  citato  pure  in  par- 
te da  ludoc»  Coccio  , e dissimulato  pienamente 
da  Launojo.  Si  legge  questo  nella  epistola  di  lui 
Ad  Carolum  Regali  (Labb.  t.8,col.l5S3):  » Evali - 
» gelium  scicntibus  liquet , quod  voce  domini- 
» ca  sancto  et  omnium  Apostolorum  Principi  Pe- 
» Irò  clave»  regni  Coelorum  , et  totius  Ecclesia» 

» cura  comméssa  est.  Ipsi  quippe  dicitur:  Pelre 
» amai  me  ? Pasce  orci  meas.  Ipsi  dicitur  : Ecce 
• Satana!  expeticit  cribrare  tos  sicut  triticum,  et 
» ego  prò  te  rogaci,  Petre,  ut  non  deficiat  fides  tua: 

» et  tu  aliquando  concersus  eonfirma  fratres  tuoi: 

■ Ipsi  dicitur  : Tu  es  Petrus,  et  super  bone  petratti 
» aedifieabo  Ecclesiam  menni,  et  portar  inferi  non 
» praeralebunt  adeersus  cani:  et  Ubi  dabo  claves 
» regni  Coeloruin  • ecc.  Ecce  cura  ei  totius  Ecciti- 
li siae , et  principali!»  commiltilur  ».  Ed  iu  fi- 
ne : » Olitanam  Iraditionem  sanctae  calholi- 
» cae  , et  apostolicae  romanae  Ecelesiae  tenen- 
ti tes,  priscam  praedecessorum  noslrorum  van- 
ii ctoruin  Pontificai»  sequimar  doctrinam  , re- 
» clae  fidei  (raditioucin  modi»  omnibus  vindi- 
» canles  ». 

Ora  veniamo  al  passo  di  Adriano  citato  da 
Launojo.  Due  lettere  di  esso  furono  lette  nel 
concilio  , la  prima  agli  augusti  Costantino  , nd 
Irene,  la  seconda  al  palliai  ca  Tarasiu.  Nella 
prima  si  legge  il  trailo  riferito  da  Launojo  eolia 
solita  caula  reticenza  degli  antecedenti , e con- 
seguami. Nella  seconda , dopo  allegalo  il  lesto 
evangelico  , Tu  es  Petrus,  et  super  hane  petratti, 
ecc.,  ne  fa  immediate  Tapplicazione  a s.  Pietro, 
soggiungendo  : » Cujus  (Petri)  Sede»  in  omnem 
» terraruiu  orbem  priniatum  tenens  refulgel , 

» et  caput  omnium  ecclesiarum  Dei  rnnststil. 

» Tilde  idem  bealus  Petrus  Apnslolus  Domini 
» praecepto  pasceus  Er desiniti , tiihil  di  solu- 


»!  Inni  dimlsit  « sed  teniiil  seni  per , et  reduci 
» principi)  funi  ».  Ove  si  vede  come  il  Pontefice 
.dilettamente  riferisce  a s.  Pietro  la  promessa 
di  Cristo,  et  super  hanc  petrosa , ccc. , mentre  da 
questa  ripete  la  prerogativa  del  primato,  con- 
ceduto particolarmente  a Pietro  ; in  virtù  del 
quale  la  Sede  di  lui  tenuti  semper  et  retinet  prin- 
cìpatum.  Alla  lettura  di  questa  lettera  segui  to- 
sto non  una  tacita  , ma  l’espressa  , e sonora 
approvazione  del  concilio  : Sonda  synodus  Wi- 
aw'f  ; Tuta  me  ratini  tua  synodus  ita  credit , ila 
mpit , ila  dogmutizat.  Ed  avendo  ancora  i legali 
interpellato  il  concilio  , se  ammetteva  le  lettere 
del  Pupo:  Sonda  synodus  dixil  : Sequi  mur , *u- 
sciphuus , et  admittimus. 

Ho  accennata  la  reticenza  degli  antecedenti , 
e conseguenti  nel  tratto  riferito  da  l.aunojo.  Ivi 
dunque  si  premette  dal  Papa  una  esortazione 
agli  augusti , in  cui  rappresenta , come  la  fe- 
de ortodossa  quella  è , che  si  professa  giusta 
l' insegnamento  della  Chiesa  romana  : » Magis 
» aulemsiorlohodxae  (idei  scquenles  tradii  ione*, 
» Ecclesia*1  beali  ('etri  Apostolorum  Principi* 
u ani  pievi  fueritis  rensuram  ....  potiusque 
» veslrum  a beo  concessimi  imperimi)  eoruni 
w secai  uin  Inerii  orthodovam  secundum  roma- 
n nani  Ecclosium  fidem  ».  E qui  cade  il  I ratto 
r iterilo  da  hauuojo  ; dopo  il  quale  segue  a dire 
il  Ponlefice  : » BeaUra  con  fessi  onem  bea  li  t mio 
» secuia  esl  praemloi  um  , cujus  praedicalionc 
» sonda  uni  versai  is  illustrata  esl  Ecclesia,  et  ex 
» ea  caelerae  Dei  ecctesiae  (idei  documenta  sum- 
ro  scruni  »:  così  dichiara  il  Pontefirc  ili  che 
modo  intende , che  fu  la  Chiesa  fondata  sulla 
lede  , quam  iste  ( Petrus  ) pronicruit  confiteri  ; 
cioè  inquanlochè  in  premio  della  fede  confes- 
sala , gliene  fu  da  Cristo  anidata  la  predica- 
zione , per  la  quale  rancia  unicersulis  illustrata 
est  Ecclesia , et  ex  ea  caeterae  Dei  ecclesiae  / idei 
documenta  sumserunt.  Prerogativa  che  fu  a Pie- 
tro conceduta  per  essere  prorogata  &'  suoi  suc- 
cessori : » Nani  (come  tosto  soggiunge  Adriano) 
» ipse  Princeps  Apostolorum  beatus  Petrus,  qui 
» npo&lolicae  Sedi  priinitus  praesedit , sui  apo- 
» slolatus  principalum  ac  pastoralis  curae  suc- 
» rossori  bus  suis , qui  in  ejus  sacratissima  Sede 
» perenuitcr  sessuri  suoi,  dcreliquil  » eco.  Così 
anche  rimane  dichiarato  I'  altro  passo  di  Adria- 
no , tratto  dalla  lettera  ad  episcopo s Hispanine , 
in  cui  nulla  più  si  contiene,  che  nel  primo  so- 
pra riferito. 

Stefano  V ( PP.  an.  816  ). 

Laun.  n.  30.  » Slcpbanus  Papa  V,  in  epistola 
» Il , quae  sic  inscribitur  : Stephanus  cpiscopus 
» sei v us  servorum  Dei,  universis  episcopi?,  et 
i>  reliquis  cleiicis,  ole.  Calbolica  Ch risii,  et  Dei 
» nostri  Ecclesia,  fondata  super  firma  in  petram, 
» Apostoli  videiicet  Petri  confcssioncm  , licei 
» plnriniis  lem  pestali  bus  , et  flucli bus  agitetur, 
» nihilorninus  conili matur  , et  aug'»lur  ». 

Tomo  IV. 


li  numero  citalo  dell’  epistola  indica  la  ver- 
sione apposta  in  fine  del  concilio  generale  ot- 
tavo, ove  si  legge  il  passo  riferito.  Ma  nell’epi- 
stola 1 (ibid.)  ud  Husilium  imperatore m si  legge 
altresì  : » Queniadmodum  igitur  vobis  rerum 
» lemporulium  principali»  a Deo  esl  badili», 
» ila  uobis  per  corypbaeunt  Apostolorum  Pe- 
ti trum  rerum  spirilualium  principalus  . . . . 
» Audi  Dominimi  ad  Petrum  diceulem  : Tu  e* 
» Petrus , et  super  hanc  petram  » ecc.  Ecco  diret- 
tamente riferito  il  lesto  a s.  Pietro.  Segue  po- 
scia : » Obtestor  igitur  luam  pietatem,  ul  Priii- 
» cipuin  Apostolorum  insl  il  ul  a seqnaris,  magna - 
» que  veneralione  pi  adequare.  Omuiuiu  enim 
» in  orbe  terra  rum  orde,  et  ponliticatus  eccle- 
w siarum  a Principe  Apostolorum  Petro  erigi  - 
» nein  accepil,  per  quem  et  nos  sincera,  et  in- 
» corrupla  dodi  ina  inslruimus  omiies,  et  doce- 
» mus  ». 

Nicolò  I ( PP.  an.  838  ). 

Caun.  n.  26.  » Nicolai»  I in  Epistola  II  ad 
Michaelem  i m pera  I ore  m : Principalum  ila  que 
» divinae  poteslalis , queui  omnium  Conditor 
» etectis  suis  Apostoli*  largiti»  esl , super  so- 
» lidam  fidem  Apostolorum  Principisi  Petri  vi- 
» delicel  solidilalein  constiluens,  ejus  egregìani, 
» immo  primati!  Sedei»  deliberavi!.  Nani  voce 
» dominica  ipsi  dictuin  fuerat  : Tu  es  Petrus  , 
» et  super  hanc  petram  utili  ficabo  Eccleslam  incanì, 
» et  portae  inferi  non  pruevalcbunt  adeersus  eam. 
» Petrus  denique  a li  imitale  pclrae,  quae  Cbri- 
» stus  est , slrucluram  universali*  Ecclesiac  in- 
» roneussam,  et  fidei  robore  solidalam,  ita  pie- 
» cibus  suis  munire  non  cessat,  ut  erranlium 
» vesaniam  rectae  fidei  norma  reformare  fe- 
» stinet  ». 

Primo:  ivi  dimostra  Nicolò,  come  il  Signore 
nel  dire  a Pietro  : Tu  es  Petrus , et  super  hanc 
petram,  ecc.,  disegnò  la  sua  Sede  per  fame  la 
prima  Sede  : segno,  che  applica  queste  parole 
a Pietro  , come  fondatore  di  quella  Sede.  E sog- 
giugnendo  , che  iu  virtù  di  qaella  promessa  di 
Cristo  non  cessa  Pietro  di  munire  V inconcussa 
struttura  della  Chiesa  , gli  attribuisce  aperta- 
mente il  distintivo  carattere  di  pietra*  su  cui 
poggia  P edificio  della  Chiesa. 

Secondo.  Nell’  ottava  lettera  allo  stesso  impe- 
ratore Michele  unisce  colla  confessione  il  privi- 
legio , che  ne  fa  il  premio  : » Ubi  clemenlia 
» vostra  evidenler  advertit.nunquam  quovis  j e- 
» nilus  humano  consilio  elevare  se  quemquam 
» posse  centra  illius  privilegium  , vet  con  fessi  o- 
« nem.quemChristi  vox  pi  aeliilit  universi*  * ecc. 

Terzo.  Esponendo  in  particolare  le  preroga- 
tive annesse  a queslo  privilegio,  ne  reca  io  pro- 
va , oltre  altre  autorità , una  testimonianza  di 
s.  Bonifacio  I , che  si  riferirà  poco  appresso  . 
ove  la  voce  pietra  si  applica  direllameule  a ». 
Pietro. 

Quarto.  Risulta  Io  stesso  intento  dal  frararaeu- 
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lo  della  lettera  citata  da  Launojo  , qual  fu  letto 
nell’ottavo  concilio  generale  ( Act.  4 , secondo 
la  versione  greco-latina  presso  f.abb-  tom.  IO, 
col-  806  ) : » Princi pattini  divinae  poteslatis  , 
v quem  Conditor  omniutn  Deus  electis  Aposto- 
li lis  suis  largitus  est  , Principi  Aposlolorum 
» Pelro  prae  caelcris  tradidit,  cuoi  disiti  7u 
V et  Petrus  , et  super  hanc  petram  aedi  ficaio  Ec- 
» ctesiam  meam.  Et  rursum  ad  Pelrum  : Et  tu 
» aliguando  corner  un  confirma  fralret  tuoi.  Pe- 
li trus  igitur  unlversam  administrare  Ecclesiam 
„ perpetua  successione  jubelur.  Saepcnumero 
» enim  eonventus  a sanctis  Patribus  celebralus 
» est  , sed  sine  romanae  Sedis  et  hujus  Ponti- 
v flcum  auctoritate  confeclum  est  nitiìl  »• 
Quinto.  In  virtù  della  regola  : Qui  proiat , 
suum  facit  guod  proba! , basta  la  forinola  di  Or- 
misda per  decidere  de'  sentimenti  di  Nicolò  I. 

» Hanc  professionem  » ( dice  1’  autore  Defent. 
poc’  ami  citato  ) » eodem  initio , eadem  con- 
„ clusione  , addilis  subinde  baercsibus  atque 
» haerelicis,  qui  suis  temporibus  Ecclesiam  con- 

• turbassero  , per  secuta  saecula  frequenlatam 
» scimus.  Hanc  uti  sancto  Hormisdae  Papae , 
e saucloque  Agapeto,  ac  Nicolao  I,  omnes  epi- 
» scopi  feceranl  ; Ita  iisdem  verbls  Adriano  11 
i>  Papae,  Nioolai  successori  factam  in  concilio 

* Vili  oecumenico  legimus.  Haec  ergo  ubique 
« diffusa  , omnibus  saeculis  propagata  , ab  oe- 
» cumenico  concilio  consacrala,  quis  respuat 
e ebristianus  ■ ? 

E ebe  1 Dovea  dunque  l’estensore  romano  ab- 
iurare In  grazia  di  Eybel  il  carattere  di  cristia- 
no , con  rigettare  i sentimenti  di  una  profes- 
sione , consacrata  dall’  autorità  di  lutto  l'  orbe 
cristiano  da  tanti  secoli  ? 

Giovatisi  Vili  ( PP.  an.  872  ). 

Laun  n.  27.  » Joannes  Vili  in  epistola  76 
ad  Petrum  Comitem  : Super  quam  elioni  tolidam 
confessioni!  petram,  suam  Dominut  Ecclesiam  fa- 
bricacit  ». 

Ommette  Launojo  le  parole  seguenti . che  spie- 
gano l’intento  delle  prime:  » Pro  bac  itaque 
, purissima  fide  Petrus  Romae  moratus  , in  bac 

> stabili  vii  Ecclesiam Hanc  non  alibi 

» praecipue  quaererc,  nisi  Romae,  ubi  piantata 
» est , et  radicata  a beato  Petto  ».  Ecco  come 
parla  della  confessione  della  fede,  inquanto  pian- 
tata , e radicata  da  Pietro  nella  sua  Sede. 

Altronde  ( nell’  epist.  309  od  Aldefontum  re- 
gem  presso  Labb.  ) scrìve  Giovanni  : » Quia  igi- 
» tur  in  cura  noslotius  ebristianitatis, beati  Petri 
» Aposlolorum  Principia  sempiterna  provlden- 
» ita  eflicit  snccessores  , ea  Domini  Nostri  Jesu 
» Cb risii  conslringimur  adbortatione  , qua  bea- 
li tum  Petrum  Aposlolum  moouit , dicens  qua- 
» dam  voce:  Tu  et  Petrus,  et  super  hanc  pelram  » 
ecc.  Può  essere  più  chiara  1'  applicazione? 


Innocenzo  il  ( PP.  an.  1 130  ). 

Laun.  n 31.  » Innocenlius  II  in  epistola  ad 
» episcopo t tenonensis  concila,  guod  contro  errarci 
» Abaelardi  celebratimi  est  : Testante  Apostolo 
» sicul  unus  Domìnus  , ila  una  fides  esse  digno- 
» scitur  ; in  qua  lanquam  In  immobili  fuuda 
» da  mento,  praeter  quod  nemo  ali  ad  polest  po- 
» nere , flrmitas  calbolicae  Ecclesiae  inviolala 
» consisti!.  Inde  est,  qnod  beatns  Petrus  Apo- 
» stolornm  Princeps  prò  esimia  hujus  fide!  con- 
» fessione  audire  meruil  : Tu  es  Petrus  et  su- 
» per  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam; 

» petram  utique  firmltalem  (idei , et  ealboli- 
» cae  unilatis  solidilatein  manifeste  designai»  ». 

ilice  Innocenzo , che  Cristo  nel  dire  a s.  Pie- 
tro : Tu  et  Petrus  , et  super  hanc  pelram.  ecc. , 
dinotò  col  noine  di  pietra  la  fermezza  della  fede, 
e la  solidità  deli' unità  cattolica;  ma  dimostra 
insieme,  in  chi  fu  da  Cristo  riposta  la  fermezza 
della  fede,  e la  solidità  deli'  unilà  cattolica,  cioè 
in  quel  Pietro,  che  io  premio  dell'esimia  sua 
confessione  meritò  di  udire:  Tu  et  Petrus,  ecc. , 
e che  fu  fatto  pietra  , perchè  insieme  col  nome 
dovea  ricevere  la  fermezza,  e solidità,  segoala 
dal  nome  di  pietra.  Forse  ci  daremo  a crede- 
re , che  la  rimunerazione  di  Cristo  si  stette  a 
dare  un  nome  significante  senza  la  cosa  signi- 
ficata ? Ben  ciò  può  darsi  fra  gli  nomini  , pres- 
so i quali  laute  volle  le  parole  son  parole  , e 
nulla  più  ; non  così  presso  quello , le  cui  parole 
sono  operatrici  delle  cose.  Che  late,  fosse  l' in- 
tento d'Innocenzo,  ne  porge  uii  convincente  ar- 
gomento s.  Bernardo  nella  lettera  190 , ossia 
nel  trattato  contro  gli  errori  di  Abelardo , di- 
retto allo  stesso  Pontefice,  per  animare  il  suo 
zelo  contro  i medesimi  : » 0 portai  ad  veslrutn 
» referri  apostolatum  pericula  qnaeque  et  scan- 
» data  emergenlia  in  regno  De! , ea  praeserlim 
» quae  de  fide  contingnnt.  Dignum  namque  ar- 
» bili-or  ibi  potissimnm  resarciri  damila  (idei, 
» ubi  non  possitfldes  senliredefeclum.Haecquip- 
» pcbujus  praerogativa  Sedis  ».  Come  poteva  s. 
Bernardo  non  riconoscere  la  fermezza  della  fede 
stabilita  in  quella  Sede,  di  cui  riconoscca  es- 
sere propria  prerogativa  , il  non  potere  sentire 
difetto  nella  feJe?  E vorremo  credere  , che  non 
avesse  Innocenzo  della  sua  Sede  qnel  concetto, 
che  appresentato  gli  era  da  s.  Bernardo  , e che 
era  stato , come  già  si  è veduto,  il  perseveratile 
concetto  de'  suoi  predecessori  ? 

Lo  slesso  Innocenzo  (epist.  ad  Willelmum  kie- 
rosolymitanum  palriarcham  presso  l-abb.):  » Ma- 
» gislerium  tolius  Ecclesiae  , et  ecclesiasiicao 
» i usi  itili  ionis  bealo  Pelro  Aposlolorum  Principi 
» cadesti  privilegio  esse  collature  , evangelica 
» deelarat  auctorilas  ».  E qual  è questa  auto- 
rità evangelica  , se  non  quella  che  si  ritrae 
da’  lesti  evangelici  direni  da  Cristo  a s.  Pietro, 
e segnatamente  dal  passo  presso  s.  Matteo,  cap. 
16  : Tu  es  Prlrus,  ecc.  t 
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Annuso  IV  ( PP.  all.  llSi  ). 

Laon.  n.  35.  » Hadrianus  IV  in  epistola  ad 
» Friilericum  imperalorein  : Personam  tuoni  ti - 
» cut  charmi  mi,  et  tpecialu  fili!  notiti,  et  prin- 
» cipit  ehrielianiteimi,  quem  in  apostolicae  con- 
» fc manie  petra  non  ambigimut  per  Dei  gratiam 
» fondatimi , sincera  temper  di  le  xi  mas  charitale  a . 

Che  Adriano  IV  riconoscesse  la  pietra  dell'apo- 
stolica confessione  stabilita  nella  Sede  dell'Apo- 
stolo , che  in  premio  della  sua  c mfessione  ri- 
cevè il  noine  , e la  fermezza  della  pietra , ben 
chiaro  si  scorge  ( epist.  39  ad  Enrìeum  graden- 
sem  patriarcham  j : » Sic  nimirum  Kedemptor 
» noster  , cam  ecclesias  veluti  micanles  steilas 
» iu  diversa  mundi  olimaia  Ialina  propagasse!, 

» sacrosanclam  romanam  Ecclesiam,  cujusbca- 
» tns  Petrus  Aposlolorum  Princeps  exlilil  gu- 

> bernalor,  tanquam  splendidom  solem  omnibus 
» superesse,  et  singulas  ei  ecclesias, nipote  mem- 

> bra  suo  capili,  statuii  subjacere.  Quod  ex  it- 
» lis  verbis  manifestius  declaratur,  quibus  eum- 
» dem  Petrum  est  Domimi:  alloculus  : Si  dili- 
» gis  me,  pasceoces  mene. E t alibi:  Tu  ee  Petrus,  et 
a super  hanc  petram  aedi/icaho  Ecclesiam  meam,., 
a Hoc  idem  rursus  demonstratur  , cura  dici  tur: 
a Quodcumque  ligaverie,  ecc.  Ipsi  quoque  et  pro- 
li priae  firmilas,et  (idei  alienae  conlìrmatio  data 
a est , quando  a Magistro  audire  meruit  ; Ego 
a prò  te  rogata,  ecc.  Istis  ilaque  et  aliis  rationi- 
a bus  sancla  et  apostolica  Ecclesia  , quae  rue- 
a lesti  privilegio  inter  alias  obtinet  priori pn- 
a tum,  lantani  ab  ipso  capile  Domino  Jesu  Cliri- 
» sto  praerogativam  accepit , ut  auctorilalem 
a babeat  singularem  universis  per  orbem  ter- 
a rarum  eoclesiis  providendi , et  discreta  in  eia 
a consideralione  stalliere , quae  cognoscit  sla- 
a tuenda  ». 

Lkbvso  III  ( PP.  an.  1183.  ). 

Laun.  u.  36.  a Urbanus  Ili  in  Epistola  ad  ar- 
» chiepiscopot,  episcopo s,  et  abbatte:  Coelestis  al- 
» litinlo  constili  flrmam  retinens  in  sui  dispo- 
a silione  censuram,  sacrosanclam  romanam  Ec- 
a clcsiam,  ad  cujus  regirnen  sumus  licei  insul- 
a ficienles  assumpti , supra  petram  Sdei  soli- 
a dilate  fundavit  ; illusi  ei  tribueus  apostolicae 
a confessionis  fortitudine  flrmamentum.cui  nec 
a procella  turbinis , nec  praevalere  possit  spi- 
a rilns  tempestatis  a. 

Non  si  vede,  come  possa  giovare  questo  pas- 
so di  Urbano  all'  intento  di  Launojo.  Dice  il 
Pontefice  avere  Iddio  fondala  la  Chiesa  roma- 
na sulla  pietra  , /idei  soliditate.  In  che  manie- 
ra 1 In  quanto  colla  fortezza  , o nella  fortezza 
dell'apostolica  confessione,  le  ha  conceduto  una 
fermezza  tale  , contro  cui  non  possono  preva- 
lere nè  turbini,  nè  lempesle.  Questo  passo  per- 
tanto altro  senso  non  appresenta  , fuorché  la 
Chiesa  romana  fu  da  Dio  fondata  sulla  pic- 
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Ira  per  la  solidità  della  fede,  piantala  in  essa, 
e radicata  nella  fermezza  dell’apostolica  confes- 
sione , coerentemente  al  sentimento  sopra  e- 
spresso  da  Giovanni  Vili. 

Sono  questi  li  dieci  Pontefici , che  oltre  s. 
Leone  I vengono  da  Launojo  annoverali  fra  I 
quaranlaqualtro  Padri , o dottori , nelle  opere 
de’  quali  per  la  maggior  parie  nega  il  Censore 
incontrarsi  luogo,  ili  cui  possa  dirsi  neppareia 
gualche  maniera  indicala  la  sposizione  della  vo- 
ce pietra  per  la  persona  di  s.  Pielro.  Crediamo 
che  riguardo  a que’  Pontefici  apparirà  il  con- 
trario, anche  ne’ passi  allegati  da  Launojo  per 
escluderli  dalla  prima  classe;  ove  pure  ancora 
si  palesa  nn  manifesto  difello  di  criterio  nella 
critica  usata  da  questo  scrittore.  Ovunque  vede 
egli  motivala  la  fede  , o confessione  di  Pietro, 
pare  che  senza  mirare  più  olire , ciò  gli  basti 
ad  escludere  quel  rapporto  alla  persona  di  Pie- 
tro , che  lo  stesso  Bossnet  confessa  doversi  rav- 
visare in  consimili  passi  de’Padri.  Ragiona  Lau- 
nojo qual  nomo,  che senlemlo dirsi , per  esem- 
pio , che  li  penitenli  vengono  assolali  per  la 
podestà  delle  chiavi , tosto  no  inferisce  , che 
1'  assoluzione  proviene  dalla  podestà  ad  esclu- 
sione de’  ministri , ne’  quali  essa  risiede,  ed  al 
quali  dee  direttamente  riferirsi;  quasi  cbecid, 
che  si  fa  in  virtù  della  podestà , si  facesse  dalla 
podestà  , e non  dall’  uomo  , che  usa  della  po- 
destà. Cosi  dovunque  un  qualche  Padre,  o scrit- 
tore ecclesiastico , dica  essere  la  Chiesa  fondata 
sulla  fede  , o confessione  di  s.  Pietro , sembra 
ebe  alla  vista  di  Launojo  sfnggano  tatti  gli  al- 
tri contrassegni , clic  sorgono  dal  contesto,  per 
i quali  apparisce,  che  ivi  si  parla  dì  fede  , o 
confessione  , non  presa  in  astratto  , ma  come 
stabilita,  e vegliatile  net  magistero  dell’inse- 
gnamento, conferito  specialmente  a Pietro,  per 
confermare,  cioè  per  istabilire  i suoi  fratelli 
nella  fede  , siccome  viene  spiegato  nello  stesso 
Catechismo  del  Cotbert.  Avremo  luogo  di  ripe- 
tere la  stessa  osservazione  riguardo  a varj  al- 
tri passi  di  Padri , o trattatisti  ecclesiastici  ci- 
tati da  Launojo. 

SUPPLEMENTO 
Alla  classe  de'  Sommi  Pontefici. 

Atti  dieci  Pontefici,  che  confinati  da  esso  nella 
terza  classe,  si  sono  cou  tutta  ragione  ricon- 
dotti nella  prima  , ne  aggingneremu  per  via  di 
supplemento  sette  altri , onde  raddoppiare  con 
solì  sommi  Pontefici  la  classe  di  quelli,  ebe 
stanno  per  la  sposizione  , e ho  riferisce  la  voce 
pietra  alla  persona,  o Sede  dì  s.  Pietro.  Saranuo 
questi  li  santi  Siricio , Zosimo , Bonifacio  I , 
Simplicio,  Gelasio,  Pelagio  I,  Pelagio  II,  tutti 
anteriori  a s.  Gregorio,  nonché  alla  Collezione 
d’  Isidoro. 
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S.  Susino  ( PP.  an.  385  ). 

Nella  celebre  sua  decretalo  ad  Hiinerium  Tar- 
taronensrm  , prescrìvendo  coll*  autorità  della 
Sede  apostolica  le  regole  da  osservarsi  dalle 
chiose  intorno  a vai  j punii  di  disciplina  ; » tlac- 
»»  tenus  erratum  io  hai*  parie  sufficit  (cosi  egli 
« c.  2).  None  praefalam  regtilam  omnes  leneant 
r sneerdotes.  qui  noi  imi  ab  apostolicae  petrae, 

» super  quain  Girisi  u*  imi  versateti!  condir uxil 
» Ecclesiali!  , solidilate  divelli  ».  Se  la  divisione 
dalia  Sede  apostolica  porta  seco  la  separazione 
dalla  solidità  della  pietra  apostolica  , su  cui 
Tristo  innalzò  la  Chiesa  universale:  adunque  la 
Sede  apostolica  è quella  pietra  apostolica  , clie 
Cristo  prima  pietra  stabilì  per  secondario  fon- 
damento della  sua  Chiesa. 

Quindi  T autorità  della  Sede  apostolica  per 
obbligare  i vescovi  all*  osservanza  de*  suoi  de- 
creti, quale  apparisce  in  lutto  il  tenore  di  quella 
tanto  venerala  decretale  : come  cap.  8:  » Qnae 
» omnia  ita  vestrarum  i ('giorni m despici untiir 
» episcopi*  , quasi  in  conti  ari  um  magis  fuerint 
» conslitula.  Et  quia  non  est  nobis  de  hujiismodi 
» usnrpationibus  negligendum  ....  quid  ab  uni- 
» versis  posthac.  ecelcsiis  sequendum  sit,  quid  v|- 
n tandiim,  generali  pronu ut ial ione  dccernimus». 
E c.  15,  conimeli  e in  fine  ad  Himerio  di  notifi- 
care i suoi  decreti  non  solo  a*  vescovi  della  sua 
diocesi  : » Scd  eliain  ad  universo*  Oirlhaginen- 
» ses  , ac  Baelicos  , l.nsilanos  , alque  Gallicios 
» ecc.  . . . quatenus  et  quae  a nobis  non  incon- 
» sulle,  sed  provide  sub  nimia  cautela»  et  de- 
» liberatione  suoi  salubriler  conslitula  , inle- 
» merafn  pertnanennl;  el  omnibus  in  posteruin 
» excusalionibus  aditus,  qui  jam  nulli  apml  nos 
» patere  poteri! , obstrualur  ».  In  questo  sì  au- 
torevole monumento  del  quarto  secolo  ben  chia- 
ro apparisce  , come  era  la  Sede  apostolica  in 
diritto,  ed  in  possesso  di  esigere  da*  vescovi 
ragione  della  lor  condotta,  e di  obbligarli  al' 
l’osservanza  de’ suoi  constltuli- 

8.  Zosimo  ( PP.  an.  417  ). 

Epist.  12.  presso  Constant , Aurelio , ac  cat- 
tais , qui  in  concilio  carthaginensi  ad f u trun t. 
» Quamvis  Patroni  tradii  io  apostolicae  Sedi  au- 
» cforilntem  tantam  tribueril,  ut  de  ejus  judi- 
» ciò  disceptare  nulliis  auderel  ....  lantani 
» enim  huic  Apostolo  canonica  antiquilas  per 
**  ( al.  super  ) sententi!»»  omnium  voluit  esse  po- 
•-  ientiam  , ex  ipsa  quoque  Christi  Dei  nostri 
» promissione  , nt  et  ligata  sol  ve  rei , et  notula 
» vinrirel  ....  Habet  mini  ipse  (Petrus)  cum 
v omnium  ecclesiarum  , tutn  hujus  maxime  ubi 
r>  sederai . emani  . nec  palilur  aliquid  privile- 
» gii  , ani  aliqtia  titubare  jura  senlentiae , cui 
y ipsa  sui  noininis  firma, et  nullis  Imbolala  mo- 
» tìbus,  consti  luit  I mula  monta,  el  quae  si  oc  suo 
»•  pericolo  temere  nullus  incessa!  » ecc. 


I.’  intelligenza  di  questo  passo  potrà  il  cen- 
sori: pigliarla  dalla  nota  del  Constai)!:  » Roma- 
» noe  Sedi  fundanienla  suol  Petri  nomine  insi- 
li gnila  . quatenus  ab  hoc  Apostolo  apostolica 
» Sode*  nuncupalur  : eoque  linnior  videri  de- 
» bel  Sedia  Imjus  sententia  , quoti  Petri  seuten- 
» lia  cruscai  ur.  Hoc  itaque  sibi  vull  Zosimus: 

» Petrus  est  firma  illa  potrà  , coi  velut  fun- 
» damento  romana  Sede»  innilitur  , quatnqtie 
» lice  diris  inferni  tnolibus  supcrandam  esse 
» Cliristus  promisit  ».  Zosimo  ò il  Pontefice  , 
per  intimazione  di  cui  dovette  s.  Agostino  portar- 
si a Cesarea  di  Mauritania  , quo  ttun  venire  cum 
flint  ejus  coepiscopis  Sedis  apostolicae  lilterae 
compiilerunt  , ob  tcrminumlas  videlicet  alias  Ec- 
rlesiae  necessitata,  come  nella  Vita  di  lui  cap. 

1 V scrive  Possidio  vescovo  di  Calama  , discepolo 
del  Santo. 

S.  Bonifacio  I ( PP.  an.  418  ). 

Non  ha  bisogno  di  comento  l'applicazione  fat- 
ta da  questo  Pontefice  della  voce  pietra  alla  per- 
sona di  s.  Pielro  ( epist.  15  Rufo , et  caeteris 
episcopis  per  Macedoniam , Achajam,  ecc.  presso 
òiustant  n.  1 ):  » Manet  beatum  Aposloluni 
» Petrum  per  sententiam  dominicani  universa- 
» lis  Ecclesiac  ab  hoc  soticitudo  suscepfa;  quip- 
» pe  quam  . Evangelio  teste , in  se  nocerit  esse 
» fundolam:  nec  unquam  ejus  honor  vacuus  po- 
» test  esse  curarum . cum  ccrlnra  sit  suinniarn 
* rerum  ex  ejus  deliberatane  pendere  ». 

E n.  4,  dopo  riferite  le  parole  , 7*u  es  Pe- 
trus, et  super  hanc petratti,  ecc.  : » Quicunque  igi- 
» tur  in  pii  etiain  ante  Deum  nostrum  sacerdo- 
» tii  dignrtate  censeri:  quoniam  ad  Deum  Petro 
» su  sci  piente  pervenitur  , in  quo  Ecdesiam  , 
» sii  ut  supra  meinoravimus  , nniversalem  cer- 
» timi  est  esse  fundalain  , debel  esse  milis , et 
» bu milis  corde  ».  E questo  è il  Papa  , cui 
si  pregiò  s.  Agostino  di  dare  in  più  maniere 
luminosi  attestati  della  più  ossequiosa  venera- 
zione, e eh’ è celebrato  da  s.  Prospero,  qual 
Pontefice  dottissimo,  lib  i cont.  Collatorem , c.  21. 

S.  Simplicio  ( PP.  an.  468  ). 

Epist. 4 ad  Zenonem  imperatoretn  presso  l.abb.: 
» Perstal  enim  in  successoribus  suis  baec  et  ea- 
» deni  apostolicae  norma  doclrinae,  cui  Doroi- 
» nus  totius  curarli  ovilis  injunxil  , cui  se  iisque 
» ad  fiuein  saeculi  minime  drfuturum,  cui  poi  - 
» las  inferi  nunquam  praev aliluras  esse  proni» 
i»  sii  ».  Ecco  applicalo  direttamente  a s.  Pietro 
il  seguilo  anche  della  promessa , Tu  es  Petrus, 
et  super  hanc  petratti,  ecc. 

S.  Gelasio  1 ( PP.  an.  4112  ). 

Nel  concilio  romano  I , quo  n 70  episcopis  li- 
bi sacri,  et  authcntici  ab  apocryphi s sunt  th- 
ehnrh,  presso  Labb. , dopo  IVuutiierazione  de1 
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libri  «acri  , segue:  • Post  Las  oinnes  propheli- 
» cas,  evangelica»,  atipie  apostolica»  scripluras, 

» ij  ni  bus  Ecclesia  catbolica  per  gruliam  Dei  fan  - 
» data  est,  iliud  etiam  itiliiiianiluiii  pulainiis, 

» quod  quainvis  universae  per  orbem  catlmlicae 

> Ecclesiae  unus  thalamus  Cbristi  sii  ; rancia 
» tamen  romana  calbulica  , et  apostolica  Eccle- 

> sia  nullis  sinodici»  constitutis  caeteris  eccle- 
» siis  praelata  est,  sed  evangelica  voce  Domini, 
e et  Salvatoris  nostri  primalum  oblinnil.  Tu  es 
» Petrus,  inquientis,  et  super  hanc  ptlram  » ecc. 
Ove  l’ editore  aggiunge  not.  2 : » Sant  baco 
» et  in  epistola  Nicolai  Papae  ad  Micbaelem 
» imperatorem  et  iu  praefalione  vetusta  conci- 
v Iti  nicaeni  , quam  edidimus  tom.  2.  quam  et 
» Aeneas  Parisiensis  recital  tom.  4 Spicileg. 

» Vide  et  Capituiare  Altonis  tom.  8 Uarduinus  ». 

Lo  stesso  Gelasio  { Traci,  presso  Labb.  t.  5, 
edit.  Ven. , col.  338  ) : » Qua  enim  ratione  vel 
v consequentia  atiis  sedibus  defereudum  est,  si 
» primac  beatissimi  Petri  Sedi  antiqua  , et  ve- 
» tusta  revereulia  non  delertur  , per  quam  o- 
» muium  sacerdotum  dignità»  semper  est  robo- 
v rata,  alque  Ormata,  Ireceutorumque  decem 
» et  odo  Patrum  invicto  et  «iugulari  judicio  ve- 
li tuslissimus  judicalus  est  bonor?  Ut|iote  qui 
u Domini  recordabautur  sentenliam  : Tu  es  fe- 
ti Irut  et  super  hanc  pe tram  » ecc. 

Pelaghi  I ( PP.  a»-  555  ). 

Episl.  12«d  fei/iaudum  Àrelalensem:  • Hoc  etiam 
« iintiquilalis  memoria  docol , hoc  etiam  roina- 
» na  Icsiantur  scrinia  , a ranclis  Palribus  , et 
» decessoribus  nostris  , luis  decessoribus  esse 
» conceasum  : ut  illius  stabili»  pctrae  sempiter- 
» na  solidità»  , super  quam  Dominus  Salvator 
u noster  propriani  fondavi!  Ecclesiali)  a soli» 
» nrtu  usqua  ad  occasum,  primalus  sui  apiceui 
» succeFsorum  suorum  auctorilale.  (am  per  se, 
u quam  per  ricarica  suos  ostinerei  ...Sic  ergo 
» partici|>ata  solliciludine,  sanctam  Dei  univer- 
v salem  Eoclcsiam  nostri  per  Dei  graliam  re- 
» xere  majores  ».  La  sempiterna  solidità  della 
pietra  , su  cui  è rondata  la  Chiesa  , è qui  ripo- 
sta in  quella  Sede,  che  ritiene  l’apice  del  pri- 
mato , e ne  partecipa  la  sollecitudine  a quelli, 
che  i suoi  Pontefici  costituiscono  loro  virarj;  co- 
me fecero  i predecessori  di  Pelagio  , e come  se- 
gue a farlo  Pelagio  stesso  riguardo  al  vescovo 
arelalensc. 

Pelagio  II,  immediato  predecessore  di  s.  Grega- 
rio Stagno  { PP.  au.  590  ). 

Episl.  ai  Eecletiam,  et  episcopo»  Islriae  : » Con- 
» siderale  , carissimi,  quia  verità»  mentili  non 
» potuit , non  fides  Petri  in  aeleruum  quassarl 
» poterli  vel  mutar!  : nam  cani  omnes  disd- 
i' pulos  diabolus  ad  exeribrandum  poposcerit  , 
» prò  »olo  Delio  se  Dominus  rogasse  testatur  . 
» et  ab  eo  voluit  raeleros  roufir mari,  cui  etiam 


» prò  majori  dileclionc  quam  prae  caeteris  Do- 
• mino  exhibebal  , pascendarnm  ovium  Mitici. 

» tudo  cotnmissa  est,  cui  et  claves  regni  Coe- 
» lorum  Iradidit, et  super  queni  Ecclesiain  suam 
9 aedificalurum  promisi!,  nec  porta»  inferi  ad- 
9 Acrsus  eam  praevalere  testatus  est  ». 

Costante  perseverò  la  stessa  tradizione  ne’Pon- 
lefici  posteriori  a s.  Gregorio , come  apparisce 
non  solo  dalle  testimonianze,  che  abbiamo  ana- 
lizzate de'  Pontefici  allegati  sopra  da  Launojo , 
ma  di  altri  molti  ommessi  da  lui.  Diamone  un 
saggio. 

Leone  VII  ( PP.  an.  93G  ). 

Episl.  3 ad  Gallo s,  et  Germano s:  » Scilis  enim 
9 quod  ab  ipso  Domino , beato  Pelro  Principi 
9 Apostoloruiu,  ejusque  vicarila,  omnium  cede- 
9 siarum  cura  eommissa  est,  verilatis  voce  di- 
9 r.enle:  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  pelram  » ecc. 

Di  questo  Pontefice  riferisce  Nalale  Alessan- 
dro, che:  9 Gherardo  luureacensi  episcopo  pai- 
9 lium  misit , mouilaque  dedit  sanclissima  . 

9 quae  bac  egregia  sciitenlia  concludi!  : His  o- 
9 mnibus  salubriler  uti  ]totcri$,si  magistrata  cha- 
9 rifatevi  habueris  9. 

Benedetto  VII  (PP.  an.  975). 

In  una  lettera  diretta  a'  vescovi  della  Germa- 
nia , all'  imperatore  Ottime  , e ad  Enrico  du- 
ca di  Baviera  , contenente  varie  ordinazioni 
concernenti  la  stessa  sede  laureaceuse:  9 Opor- 
9 tet  juslis  supplicationuui  petitionibus  nos  seui- 
9 per  facile»,  et  bumiles  exbibere:  et  praccipue 
9 cuni  fraterni»  religiosorum  consacerdolum 
9 precibus  solicitamur  , qui  passim  ab  ornili 
9 mundi  termino  tenorem  , et  regulam , alque 
9 proprii  ottici  i vigorem  ab  bac  universali  san- 
9 eia  romana  Ecclesia,  ejusque  sorliuntur  ini- 
» nistro  , vicario  scilicet  beali  Petri  Principi» 
» Apostolorum;  cnjus  quamvis  indigni,  ejusdem 
» tamen  grada,  et  dono  poleslali  successimus 
» et  ordini , cui  voc  e dominica  dicilur  : Tu  es 
» Petrus,  et  super  hanc  pelram  » ecc. 

S.  Leone  IX  (PP.  an.  1049j. 

Epist.  I,  n.  7:  9 Tallter  sancta  Ecclesia  su- 
» per  petram,  idest  Cbristum,  et  super  Pelrum, 
» vel  Capitani  filium  J oannis,  qui  prius  Simon 
» dicebatur,  aediflrata  » ( si  osservi  che  la  Chie- 
sa dicesi  edificata  sopra  Cristo,  c sopra  Pietro; 
sopra  Cristo  come  pietra  principale;  sopra  Pie- 
tro come  pietra  secondaria)  » quia  inferi  por- 
» tis, disputalionibus scilicet  baerelicorum; quae 
» vaoos  ad  interltum  introducunt , nullatenus 
» forct  superanda.  Sic  poliicelur  ipsa  verilas  , 
» per  quam  sani  vera  quaecunque  sunl  vera  : 
» portar  inferi  no»  praecalebunt  adeersus  eam. 
» Cujus  promissioni»  efleclum  se  precibu»  ina- 
» petrasse  a Patri’  idem  Kilius  proteslalur,  di- 
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i celi  lo  ail  Pel  rum:  Simon  , ecce  Satana!  e l' pe- 
li Uni  coi  , ut  cribrarti  tieni  trilieum  : ego  au- 
lì lem  rogaci  prò  te,  ut  no»  deficiat  ! idei  tua.  et  tu 
» ah  quando  convertui  con  firma  fruirti  tuoi.  Eril 
» ergo  quisiytam  lanlau  dementile,  qui  oralio- 
» nein  illius,  cujus  velie  est  posse,  audcut  iu  a- 
» liquo  vacuam  potare'  Nonne  a Sede  Priuci- 

• pis  Aposlolorum,  romana  videlicet  Ecclesia, 
o tain  per  eumdem  Pclruin,  quam  per  succes- 
» sores  suos,  reprobala,  et  convicla , alque  ex- 
» pugnala  sunl  omnium  haerelicorum  com- 
« menta,  et  fratrum  corda  in  Ade  Petri,  quae 
> hactenus  nec  defecit,  nec  usque  in  flnem  de- 
li Aciel  , sunt  conBrmata  » T 

E provato  l'assunto  con  lunga  serie  di  falli, 
prosieguo  nnm  15:  • Vii  ab  homine  tcslimo- 
» ninni  accipimus  , contenti  lestimonio  illius  , 
a qui  de  Coelo  venlt , et  super  omnes  est,  et 
a dici!:  Tu  ei  Petrus,  et  luper  hanc  petram,  ecc., 
a qui  ctiam  in  catalogo  Aposlolorum  instar  car- 
a dinis  ab  ipso  Domino  Jesu  Cbrislo  primus 
a positus,  Peirus,  idest,  Cephas  citai  cognomi  - 
o natus.  Cui  specialiler  et  uominatim,  non  tan- 
o tum  ante  passionem  suam  , verum  et  in  l- 
» psius  articulo  passiunis,  inox  ni  sui  Corporis, 
a et  Sanguiuis  mirabile  inyslei  ium  ageminai  ge- 
li ncraliler  discipulis  tradidit,  tain  ove*,  se  pa- 
« slorum  pastore  percusso,  dispergendas,  quam 
a et  usque  iu  Anem  sacculi  ad  niiuiu  ovile,  et 
a ad  se  unum  pastorelli  colligendas  commen- 
ti dando  ait:  Simon,  Simon,  ecce  satana!  expe- 
a ticit  tot  ■ ecc. 

Le  testimonianze  di  una  si  lunga  serie  di 
Pontefici  bastano  a formare  per  nò  sole  una 
prova  non  equivoca  di  costante  tradizione  nel- 
la successione  di  Pietro  , sia  nell’  applicare  ad 
esso  in  senso  diretto  la  promessa  evangelica , 
et  super  Itane  petram,  ecc. , sia  nell’  attestare  le 
alle  prerogative  dell'autorità  , che  in  virtù  di 
tal  promessa  fu  a Pietro  conferita  , cd  a'  suoi 
successori  nella  Sede  fondata  da  lui. 

CHIESA  ROMANA. 

Quindi  ancora  si  raccoglie  quale  sia  sa  di 
questo  punto  il  senso  della  Chiesa  romana,  po- 
lla da  Launojo  , non  so  per  qual  sorta  di  fa- 
cezia , nell'ultimo  luogo  a compiere  il  numero 
de'quarantaquallro  Padri,  o trattatisti  ecclesia- 
stici della  sua  terza  classe.  Ne  prende  egli  ar- 
gomento dall'  orazione,  che  vien  prescritta  per 
la  festa  di  s.  Leone  li.  Riferiamo  il  [asm. 

lami.  num.  Ai:  » Romana  Ecclesia  in  ora- 
li tione,  quam  in  feslo  beati  Leonis  II  recitau- 

• dain  praescribil:  Praesla  quaesumus  Omnipo- 
u lem  Deus,  ut  n»(hs  noi  permuta!  perturbatio- 
» mòu*  conditi,  quoi  in  apoilotieae  eonfenionii 
u petra  solidaiti.  Postrema  verba  baec  eo  spe- 
li ctant , quo  supra  nonnullos  Ponti  Acca  roma- 
» nos  spedare  vidimus  : nempe  in  Ade  , quam 
» confessai  est  beatas  Petrus  fundatam , ac  con- 
a stilulam  esse  Ecdesiam  ». 


I.'argomento  nulla  conclude:  giacché  il  dire, 
che  la  Chiesa  è fondala  sulla  feda  confessata  da 
Pietro,  non  esclude  il  dire  , che  per  ciò  stesso 
ella  è altresi  fondala  sopra  Pietro,  inquantochò 
il  magistero  della  fede  confessata  fu,  in  premio 
di  quella  confessione,  stabilmente  depositato  ia 
lui,  per  essere  la  fede  da  esso  , e da’  suoi  suc- 
cessori predicata,  propagata,  confermata  inva- 
riabilmente nella  Chiesa , come  chiaro  appari- 
sce dalle  testimonianze  di  lauti  PonleAci , che 
si  sono  sopra  riferite,  ed  analizzale. 

Altronde  quando  anche  soggiacesse  a qual- 
che ambiguità  l'orazione  di  s.  Leone  II,  non  è 
ambigua  l’applicazione  del  passo  evangelico  alla 
persona  di  s.  Pietro  neil'iiino  di  s.  Ambrogio: 
Gallo  cariente  petra  Eecleiiae  culpam  diluii  ; in- 
serito non  meno  che  la  suddetta  orazione  nelle 
preci  pubbliche  della  Chiosa,  e clic  già  in  più 
chiese  cantavasi  a'  tempi  di  s.  Agostino  : non 
ambigua  l’applicazione  che  se  ne  fa  nell’Ufllzio 
della  cattedra  , ove  anche  nelle  terze  lezioni 
leggesi  quel  tratto  di  s.  Mario,  per  cui  fu  egli 
riposto  da  Launojo  nella  categoria  di  quelli , 
che  dormi  t'ecleiiam  luper  1‘etrum  aedi  fica  - 
tam  ette. 

Che  più  ? La  serie  tutta  di  quuli'  Uffizio  ap- 
presenta  una  continu  i , manifesta,  solenne  ap- 
plicazione delle  parole  di  Cristo  a s.  Pietro  ; 
coinè  anche  con  incontrastabile  documento  vien 
confermalo  dal  venerabile  cardinale  Daremo  nel- 
le note  al  Marlirologio  sotto  il  giorno  18  di  gen- 
najo  , in  cui  si  fa  distintamente  1'  inizio  della 
cattedra  di  s.  Pietro  in  Roma  , qual  fu  già  da 
tempi  antichi  solennizzata  senza  distinzione  del- 
I'  una.  e dell'  altra  cattedra.  Premette  Rarouio 
qualmente  » de  consuetudine  romanae  Ecrle- 
» siae  scribi!  sanctus  Paulinus  episl.  Iti  ad  Se- 
» veruni,  eitant  ea  de  re  sermones  s.  Leonis 
» Papae  ea  die  habiti.  Convenire  enim  undique 
» ex  Italia  episcopi  lune  Romani  consueveruiit 
» ad  celebrandola  nalalem  tliem  romani  Pon- 
» liAcis  , ut  pulcbre  demonslral  epistola  Hila- 
» ri  Papae  ad  A scanni  in  ac  catterò!  episcopo! 
» procinciae  tarr aconc mi»  » ecc. 

Soggiunge  poscia  : » Hac  die  non  illa  tantum 
» solemnitas  agì  videlur  , qua  Petrus  Komae 
» sedere  caepit , sed  etiam  sacrosancla  illa  re- 
» rolilur  insti  tulio  , qua  a Domino  Petrus  pe- 
» Ira  lundamcnlalis  Ecclesiae  conslilulus,  perpe- 
» luae  stabilitati!  promissione»!  , et  claves  re- 

• giti  roeleslis  accepil;  quod  in  omnibus  prae- 
» sefert  ofllcium  ecclesiuslicum  , ac  praesertiin 
» in  antiqua  praefatione  , quae  scripta  rcperi- 
» lur  iu  Sacramentario  s.  tjregorii , quod  ve- 
» lusiissimum  habelnr  iti  Valicano,  nude  baec 
» descripsimus  : Vere  dignum  eit,  ecc.  Ir  lami  a - 
» re  miràbilem  in  Sancii!  Iitù...  ex  quibus  bcalum 

• IVI  rum  Aposlolorum  Principem  ob  confessionari 
» Unigeniti  Filli  lui,  per  oi  ejusdem  Verbi  tur 
» confirmalum  in  fundamenlo  domici  tutu  , mu- 
li tato  nomine , cotlctlmm  ctaustrorum  praetulem. 
» rinfoderali»  fediti,  divino  ei  jure  concaio,  ut 
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• quae  statuiste!  in  terni,  eenarentur  in  Coeli  i • 
ree.  fi  inserito  questo  prefazio  sotto  il  giorno 
22  di  lebbra jo  ( Cathedra  i.  Ptlri  ) nel  Sa- 
cramentario di  a.  Gregorio  , tora.  3 dell'  Ediz. 
Manr.  col.  29.  Segue  poi  V Antifonario  del  San- 
to , in  cui  sotto  la  stessa  solennità  .col.  66  , 
come  in  più  altri  luoghi  sono  direttamente  ap- 
propriale a s.  Pietro  le  parole  di  Cristo:  Tu  ss 
Petrus . et  super  hanc  petram  » ccc. 

Per  lo  stesso  giorno  sono  anche  le  seconde 
lezioni  dell'  Uffizio  prese  da  un  sermone  anti- 
camente divulgato  sotto  nome  di  s.  Agostino , 
del  quale  Baronlo  : ■ Eztant  de  ea  sermones 
a duo  sancii  Augustini  15  et  16  de  Sanctis  , 
» quorum  priorem  > (da  cui  sono  tratte  le  lezio- 
ni ) * miramur  rejeclum  in  Appendicem  a scho- 
» la  lovanìensi , cum  nibil  babeat , quod  Au- 
» gustint  esse  impediat,  sed  multa  quae  persua- 
» dcant;  vetusta  exemplaria.ipsa  dicendi  phrasis 
» non  dissimilis,  et  quae  ibi  Iractanlur  de  pra- 
» va  consuetudine  infcrendi  ad  sepulcra  defiin- 
» ctorum  cibnm  . et  potum  , a qua  popnlum 

v avocare  conalur.  Porro  abusum  iltum  inole- 
» visse  in  AMca  Idem  anctor  (estalur  » ecc.  I 
Maurici  si  accordano  colla  scuola  di  Lovanio 
in  rimandare  questo  sermone  all'  Appendice  , 
num.  190:  » Incerti  auctoris  non  Augustini, 
» judieio  Lovanicnsium;  licei  bac  ipsa  die  sub 
» ejus  nomine  legatur  in  romano  Breviario. 
» Angustino  abjndirant  etiam  Verlinus,  et 
» Vindingus.  Usum  enim  conferendi  cibos , et 
» vinum  super  tnmulosdefunclorum,  quem  bic 
» mirari  se  dicit  enneinnator  , frequentalum  in 

• Africa  viderat  Auguslinus  v ecc.  La  menzio- 
ne , che  si  fa  in  quel  sermone  dell’  uso  di  por- 
tare cibo  , e vino  suiti  sepolcri  serve  di  ammi- 
nieolo  a ilaronio  , per  attribuirlo  a s.  Agosti- 
no. L'ammirazione,  ebe  ivi  si  dimostra  di  un 
tale  uso , è rivolta  in  contrario  da'  Maurini. 
Sembra  , che  questi  abbiano  preso  il  mirar 
enunziato  dall'  autore  del  sermone,  per  espres- 
sione di  sorpresa  cagionata  in  lui  dalla  novità 
di  quell’  uso:  novità  che  non  si  verifica  nell’Af- 
frica a' tempi  di  s.  Agostino.  L'argomento  pe- 
rù non  pare  concludente , giacché  nulla  vi  ba 
di  più  comune  , che  il  dimostrare  ammirazio- 
ne di  certi  usi,  tuttoché  inveterati  , e ciò  non 
per  la  novità  , ma  per  la  stranezza  de’  mede- 
simi. Onde  ben  poteva  sant’  Agostino  maravi- 
gliarsi , che  nna  si  assurda  consuetudine  si 
mantenesse  tuttavia  vegliente  a suoi  giorni. 

Comunque  pertanto  incerto  si  possa  essere 
l'autore  del  sermone,  incerta  non  è l'anti- 
chità di  esso , attestala  dalla  menzione  , die 

vi  si  fa  di  quella  consuetudine,  o nuova  ch'el- 
la si  fosse , o tuttora  sussisterne  ; incerta  non 
è l’autorità  della  sentenza,  che  ne  adottò  la 
Chiesa  , con  inserirla  nelle  sue  preci  : » Re- 
» eie  ergo  Ecctesiae  natalem  Sedia  illius  co- 
li lunt , quam  Apostolo*  prò  ecclesiarum  sa- 
li Iute  suscepit  . dicénle  Domino  : Tu  et  Pe- 
li tms,  fi  super  hanc  petram  aedificato  Eccletiam 
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» meam.  Pelrum  ilaque  fundamentum  Eccte- 
v siae  Dominus  nominavi!  ; et  ideo  digne  Ara- 
li damentum  hoc  Ecclesia  coli!,  supra  quod  ec- 

• ciesiasticì  aediflcìi  atliludo  ronsurgil  ». 

Citazioni  recale  da  Irtunojo  di  Giovenale  di  Ge- 
rotoiima  , d ’ .tracio  di  butilene  , e di  Teodoro 
Abucara  ; da  cui  anzi  deducisi  il  consenso  dei 
tre  eoncilj  generati , efeiino,  calcedonete,  e co- 
stantinopolitano IT  alla  tradizione  della  Chie- 
sa romana. 

Si  farà  taluno  maraviglia,  che  dovendo  trat- 
tare in  appresso  de’  venerandi  santi  Padri  , e 
dottori,  Gregorio  Nisseno.  Giovanni  Crisostomo  , 
Pier  Crisologo,  Teodoreto,  Isidoro  di  Siviglia  . 
Giovanni  Damasceno,  Tommaso  di  Aquino,  pre- 
mettiamo i nomi  ignoti  a molli  di  Giovenale  di 
Uerosolima,  di  Acacio  di  Militane,  e di  Teodoro 
Abucara. Ne  muove  a ciò  fare  la  regola  di  Lau- 
nojo:  Qui  probai,  tuum  facil  quod  proba!.  Col  ci- 
tare questi  tre  nomi  ne  ha  messo  launojo  sulla 
via  di  rintracciare  i sentimenti  di  tre  conci- 
li generali , efesino  , catccdon  se,  costantino- 
politano IV  , e dimostrare  , non  già  nelle  fa- 
cile , come  pretende  fare  Lannojn , ma  nel- 
I’  espresse  loro  approvazioni  una  illuslre  , au- 
tentica conferma  della  tradizione  Onora  espo- 
sta della  Chiesa  romana  . in  riferire  diretta- 
mente a s.  Pietro  la  promessa,  fallagli  diretta- 
mente da  Cristo , di  edificare  sopra  di  esso  la 
sua  Chiesa. 

Giovenale  di  Geiosomma. 

I.ann.  n 9.  » Juvenalit,  Hierosolymorum  epi- 
» scopus  in  lilleris  synodicis  ad  presbyteros  , 
» et  arrhimandritas  : Cum  nwnvi , et  p ri- 
si mut  Apostotorum  dixisset:  Tu  et  Chntius  Fi- 
» li itti  Dei  tini.  Dominiti  intubi  direni:  Beatili 

* et  Simon  Barjona , quia  caro,  et  languii  non 
» nvelacit  libi  , sed  Pater  meni , qui  in  Collie 
» est;  et  ego  dico  Ubi,  quia  tu  et  Petrus,  et  iu- 
» per  hanc  petram  , et  super  hanc  confetsio iwm 
» roborata  est  Ecclesia  Dei,  et  /Idem  quam  sancii 
» n obit  tradiierunt  Apostoli,  hanc  Ecclesia  cinto- 
li dicit  ». 

Giovenale  di  Gerosolima  , prelato  iaquielo , 
ed  ambizioso  era  slato  nel  latrocinio  efesino 
1'  ano  de'  principali  satelliti  de’  furori  di  Dlo- 
scoro  contro  la  sana  dottrina  , ed  il  santo  ve- 
scovo traviano , che  la  sosteneva.  Si  ravvide 
dipoi , e fu  ammesso  nel  concilio  calcedonese 
dopo  avere  sottoscritta  la  lettera  di  s.  Leone  a 
traviano  , ove  il  santo  Pontefice  applica  diret- 
tamente a s.  Pietro  la  promessa  di  Cristo,  di- 
chiarando , corno  dalla  principato  pietra  , che 
è Cristo,  trasse  quegli  col  nome  la  solidità,  si- 
gnificata dal  nome:  » Ubi  bealus  Petrus  divlni- 
» tus  inspiratus , et  confessione  sua  omnibus 
» gcntibus  profuturus:  Tu  u,  inquit,  Chmtui 
i Fitiui  Dei  vici.  Nec  numerilo  bealus  «si  prò- 
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» nuntiatus  a Domino  , et  a principali  pelra 
» soliditatem  et  % irtutis  traili  et  nomini»  ». 
Sentenza  conseguentemente  adottata  da  Giove- 
nale , mentre  la  sottoscrisse. 

Nè  vi  ha  cosa,  che  contraddica  nel  passo  al- 
legato da  Launojo.  Non  oppone  Giovenale  la 
confessione  alla  persona  di  Pietro;  anzi  unisce 
1’  una  , e V altra  , et  super  hanc  petratti , et  su- 
per /tane  confessionem  ; cioè  sopra  Pietro  , cui 
fu  detto  da  Cristo , tu  es  Petrus  , e sopra  la 
confessione  fatta  da  lui  , e per  cui  meritò  che 
da  Cristo  gli  fosse  detto , tu  es  fttrus , et  su- 
j ter  hanc  petram , ccc. , come  si  è di  già  spiega- 
to più  e più  volte  f conforme  alla  dottrina  dei 
Padri. 

Acacio  di  Militene. 

Latin.  n.  7.  » Aracius  Melitene»  episcopi!»  in 
» homilia  apud  ephesiuum  confili  11  ni  hnhita  , 
» c.  7 , pari.  3 ejusdem  coni  i I ti  ; liaec  est  fi- 
» des  nostra  : super  hoc  fundamentum  Ecclesia 
» aedificata  est . adversus  quam  ne  portar,  quidem 
» inferi  praevalebunt.  Ephesina  syuodus  hoc 
» consenso  tacito  probavit  ». 

L’omelia  di  Acacio  Ephesi  in  Patrum  conses- 
s u habita , non  fa  parte  degli  alti  del  concilio, 
ma  viene  inserita  nella  raccolta,  in  cui  sotto 
nome  di  terza  parte  continentur  nonnulla  ad 
concilium  speclantia  , et  alia  quae  post  conci - 
lium  acta  «uni.  V.  Labi).  Anzi  secondo  un  dot- 
to critico,  citalo  dall’ Orsi,  fu  quell’ omelia  pro- 
nunziala prima  dell’apertura  del  concilio.  Non 
si  prese  Acacio  ad  esporre  in  ossa  il  testo  di 
s.  Matteo  , ma  dopo  avere  esposta  la  dottrina 
cattolica  contro  Nestori©,  conclude:  Haec  est  fides 
nostra,  eec.  Fu  l’omelia  sentita  senza  segno,  che 
apparisca  di  approvazione,  o disapprovazione  , 
secondochè  suole  avvenire  in  un  sermone,  che 
non  dia  luogo  a reclamazione;  come  no  ’1  dava 
l’omelia  di  Acacio,  non  essendovi  chi  neghi  po- 
tersi dire  in  senso  congruo  essere  la  fede  fon- 
damento della  Chiesa. 

Fu  Acacio  di  Militene  1*  uno  de'  più  zelatili 
cooperatori  dis.  Cirillo  nel  promuovere  la  con- 
danna di  Nestorio  , a tenore  delle  istruzioni, 
e degli  ordini  di  s.  Celestino.  Nella  parlala  > 
che  fece  Acacio  ( Act.  1 ) contro  quell’eresiar- 
ca , notò  in  particolare  quale  argomento  della 
stranezza  delia  sua  dottrina  il  vanto  , ch’ei  si 
dava  di  avere  finalmente  coll’opera  sua  illu- 
strato il  dogma  della  fede.  È disgrazia  , che 
chi  ha  lette,  e rilette  le  opere  tutte  de’ qua- 
rantaquattro citali  da  Launojo,  non  siasi  in- 
contralo in  questo  passo  di  Acacio  , inserito 
per  altro  in  un  monumento  da  non  trascurar- 
si. Cosi  da  quel  degno  vescovo  di  Militene  av  reb- 
be inteso  qual  concetto  debbasi  formare  della 
dottrina  di  Eybel , sul  vanto  cli’ei  si  dà  del 
pari  , e che  a lui  danno  i suoi  aderenti , di 
avere  non  solo  illustrala,  ma  richiamala  la  ve- 
ra perduta  idea  di  un  altro  dogma  di  fede  , 


qual  si  è incontrastabilmente  il  dogma  del  pi  i- 
malo. 

Ma  giacché  Launojo  fa  forza  non  tanto  sul- 
r autorità  di  Acacio,  quanto  sul  tacito  consen- 
so del  concilio  , dovrà  egli  mollo  più  valutare 
l’espresso  consenso  del  medesimo  registralo  ne- 
gli Alti  stessi.  Dopo  che  a’  legali  apostolici  fu 
reso  conto  ( Act.  3 ) della  sentenza  di  deposizio- 
ne contro  Nestorio.  emanata  prima  del  loro  ar- 
rivo , in  forza  non  solo  de’  canoni  , ma  delta 
lettera  di  s.  Celestino,  se  ne  dimostrarono  es-i 
soddisfatti;  ed  il  legato  Filippo  avendo  suggiun- 
to:  » Nulli  dubium  , itnmo  saeculis  omnibus 
» notimi  est,  quod  sanctus,  bealissiiniisque 
» Petrus  Aposlolorum  Priiice.ps,  et  capili,  lì- 
» deique  columna  , oi  Ecclesia»  cathidicae  fun- 
» damentum  , a Domino  nostro  Jesu  Cbristo 
» Salvatore  humani  generis  ac  Redemptore  , 
» etaves  regni  arccpit  , solvendiqua  ac  ligandi 
» potestas  ipsi  data  est:  qui  ad  hoc  usipie  tem- 
» pus  semper  in  rais  successori  bus  vivit,  et  ju- 
» dicium  exercel  ».  Dopo  la  qual  parlala,  e quel- 
la degli  altri  legati,  » sancta  synodus  dixit:  Cuoi 
» Arcadi us , et  Projeclus  reverendissimi , reli- 
» giosissi inique  episcopi,  et  Philippus  presby- 
u ter  et  apostolica»  Sedis  legaltis,  consentanea 
» siili  locali , consequens  est,  ut  promissis  suis 
» satisijcienles  , eliam  subscrihendo  acta  con- 
» (irincnt  *.  Ecco  come  fu  intesa  dal  concilio 
efesino , terzo  ecumenico , la  denominazione 
attribuita  a s.  Pietro  di  colonna  della  fede  , e 
fondamento  della  Chiesa  cattolica  , manifesta- 
mente allusiva  alla  promessa  di  Cristo  , et  su- 
per hanc  petram , ecc.  Ora  tra’  Padri  del  conci- 
lio sedettero  Giovenale  di  Gerosolima,  ed  Àca- 
cio  di  Militene  , che  si  leggono  sottoscritti  alla 
sentenza  pronunziata  contro  Nestorio,  iu  vigore 
anche  dello  lettere  di  s.  Celestino. 

Il  sentimento  prodotto  da’  legali  apostolici 
nel  concilio  efesino  fu  non  meu  solennemente 
riprodotto  net  seguente  quarto  concilio  gene- 
rale calcedonesc  , da’  legati  che  vi  prcsedel- 
tero,  nè  con  mcn  luminosa  dimostrazione  di 
ossequio  ricevuto  da’  Padri.  Il  vescovo  lilibela- 
no  Pascasino  pronunziando  la  sentenza  contro 
Dioscoro  in  nome  del  Papa  s.  Leone  ( Act.  3 ) 
si  espresse  in  questi  termini  : » Elide  sanctis- 
» siuius,  et  bcalissimus  archiepiscopits  maguae, 
» et  seniori s Romac  Leo,  per  uos  et  per  praesen- 
» lem  sanclam  syuodum  , una  cum  ter  beatis- 
» simo  et  ornai  laudo  diguo  beato  Petro  Apo- 
» slulo  , qui  est  pelra  , et  crepitio  ralholicae 
» Ecclesiae,  et  rccWte  (idei  fumi. imeni um  • ( può 
esser  più  chiara  1’  applicazione  ? ) » nudavit 
» eum  tam  episcopati!»  dignitale , quam  eliam 
» et  ab  oinni  sacerdotali  alienavi!  miuislerio  u. 
Sentenza  che  fu  approvala  non  solo  colla  voce, 
ma  colla  immediata  solloscrizioue  di  tulli  li 
Padri  , cominciando  da  Aliatoli»  di  Costantino- 
poli, c da  Massimo  di  Auliocliia.  Altro  è que- 
sto , che  mm  tacito  consenso. 
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Tumultui  Abhara. 

I„iun.  29.  » Thcodorns  Abueara  , sen  Cariae 
» episcopo*  in  epistola  orthodoxa  : B haec  con- 
ti fottio  est  it/a  confetti»  Vetri  , adeertut  quatti 
» non  praecatebiinl  potine  inferi.  Ac  prolude  su- 
» per  «inani  ftmdaUir  Ecclesia  ». 

Da  questo  passo  così  staccalo  non  apparisce, 
se  Teodoro  Inlenda  parlare  della  confusione  di 
Pietro  nel  senso  di  Eatinojo,  oppure,  secondo 
il  connine  intendimento  de’  Padri  , della  con- 
fessione , come  radicala , e stabilita  nel  magi- 
stero dell’  insegnamento , conferito  da  Cristo  a 
Pietro  , per  cui  nel  calccdonese  concilio  fu  con 
pieno  consenso  de’ Padri  acclamato  petrn  et  cre- 
pita Eceletine  calltoìicac  , et  rectae  filtri  fnnda- 
m rollini. 

Meglio  si  rileverà  il  sentimento  di  Teodoro 
dalla  condotta,  che  tenne  nell' oliavo  concilio 
generale.  Queslo  Teodoro,  come  i più  credono, 
metropolita  di  Caria  , e perciò  detto  Abnrara, 
era  stato  degli  aderenli  al  (tarlilo  di  Furio:  di 
cui  avendo  poscia  scoperte  le  frodi  , venne  a 
presentarsi  al  concilio,  implorandone  il  perdo- 
no . e sottomettendosi  a quanto  era  già  stalo 
determinato  nella  causa  di  torio,  letta  che  fn 
( Acl.  A)  la  lettera  sopra  riferita  di  Niccolò  I 
all'  imperatore  Michele  , ed  il  tratto  seguente 
di  altra,  diretta  a Furio:  » Cuin  universa  crcden- 
» tium  ntullilndo  ab  sancla  romana  Ecclesia  , 
» quae  omnium  caput  est  ecclcsiarum,  doclri- 
» nam  eiquirat , integrilatem  fldei  dcposcat  , 
» delictornm  veniam  postulo!;  neccssarium  est, 
» ut  magnani  nos  ruram  , qui  ad  hoc  vocali 
» sumus  , adhiheamus , et  lupino  ( Pboiimn) 
» Ecclesiale  invadenlem  arceamus  » ; allora  : 
» Theodorus  Cariae  dixit:  dece  plus  sum,  cum 
» illum  ab  Ecclesia  romana  arbilrarer  esse  re- 
» ceplum  : sed  Deo  meriias  persolvo  grales  , 

» cum  islhoc  ab  errore  ine  expcdivil  ». 

Nell’  Ar.  3 prccedenle  era  stata  Iella  una  let- 
tera del  vescovo  s.  Ignario,  nella  quale  appli- 
ca espressamene  a s.  Pietro  la  promessa  di 
Cristo  , e ne  rlpele  le  prerogalive  del  grado  , 
in  cui  era  sialo  da  Dio  costituito  il  romano 
Pontefice  : » Cum  Petro  , supremo  sanclissimo- 
» que  Aposlolorum  vertici,  dixit:  Tu  tt  Petrue, 

» ri  «u per  hanc  petratti,  ccc.  Hujusceinodi  cnim 
» bealas  voces  non  soli  Apnstuloruin  Principi 
» privala  quadam  sorte  transcripsil , et  assi- 
» gnavil , sed  per  ipsum  ad  omnes  romanae 
» Sedi»  Pontilìccs,  illi  successores , transmisit. 

» Hinc  retro  olimque  semper  cum  haereses,  et 
» sedera  pullularmi , noxias  illas  berbas  , et 
» zizania  apostolieae  Sedi*  veslrae  successore* 
» exlirparunt  n.  Ecco  quali  erano  i sentimenti 
del  patriarca  s.  Ignazio , del  Pontefice  rumano, 
del  concilio  ecumenico;  cui  si  sottopose  Teodoro 
Abueara.  Cbe  perù  in  grazia  di  questa  sua  re- 
sipiscenza scrisse  s.  Ignazio  al  Pontefice  Adria- 
no Il  per  implorarne  la  dispensa  , cbe  stallie 
Tomo  IV. 


la  resistenza  de’ legali  non  credè  il  concilio  po- 
ter concedere  , ad  vfTello  che  il  ravveduto  me- 
tropolita venisse  rislabilitu  nell"  esercizio  del 
pastorale  ministero. 

Abbiamo  veduln  nella  scrunila  e terza  parie 
delle  Osservazioni  ( Vedi  la  Confutazione  qui 
sopra  ),  come  Natale  Alessandro  fa  risaltare  la 
forza  dcll'argumcnlo  , che  in  favore  del  pri- 
mato somministra  il  ricorso  fallo  ad  Adriano 
per  quella  dispensa  , clic  il  concilio  slitnù  inni 
potersi  concedere  che  dal  Papa  solo.  Sogghigne- 
remo un  altro  passo  dello  slesso  scrinine  per 
confermare  l’ applicazione  della  voce  pietra  a 
s.  Pietro  con  gli  Alti  del  medesimo  rondilo, 
mi  insieme  le  alte  prerogalive  di  autorità,  che 
ne  derivano.  Adunque  Natale  Alessandro  ( di.s- 
serl.  de  Tholiann-Seh  limale  , et  aelara  tumulo 
oeeumeniea.  $ 13)  dopo  avere  riferiti  sodo 
l'Azione  1 la  formula  Irasmessa  dal  Papa,  sog- 
giunge : » Magiiifiriini  sane  primalus  romani 
» Pontifici*  nrgumentum  , qinnl  lihellnm  , seu 
» formulam  ad  synndum  oecumeniram  miserii, 
» necessario  ab  omnibus  ordini*  ecclesiastici 
» viris  silbscribendam  ».  Era  questa  la  formu- 
la di  8.  Ormisda  riportala  sopra  , in  mi  la 
promessa  di  Cristo  si  riferisce  direllamenle  a 
s.  Pietro.  Ne  fa  osservare  Natale  Alessandro  i 
traili  più  significatili,  e conclude:  • Vides  idem 
» esse,  sequeslratum  esse  ab  Ecclesiae  ralholi- 
» cae  communiniie , et  non  esse  cnnsenlienleni 
» Sedi  aposloiirae.  l.il>e!lo  subscribere  debebant 
» episcopi  cum  Icstibus  , ac  subscripliouem 
» suam  legatis  n|ioslolicis  Iradere.  Pericolimi 
e libelluin  synodtis  approbavit  universa  ».  E 
dopo  avere  riportata  la  frode . ordita  da  alcu- 
ni vescovi,  ut  legati!  eh  imjraphn  tuffurarentur, 
riferisce  anche  le  parole  , colle  quali  I’  augu- 
sto accompagnò  l'ordine,  clic  diede,  per  farli 
restituire:  » Ergo  chirograplia,  quae  a nostri* 
e sacerdolibus  , et  cunctis  clerici*  salubriler 
» exegislis,  acri  piti-,  et  spirituali  Patri  nostro 
» sanctissimo  Papac  repraescniale  : ita  u(  si 
» quis  eoruin  per  abrnpta  vitiorum  solilo  iu- 
» cedere  more  tcnlaveril,  bis  quodammodo  ba- 
li lienis  ab  eo  refraenelur,  et  ad  reeluin  justi- 
» tiae  tramitele  revocetur  ».  E conclude  il  dot- 
to sorbonico  : » Quanto  Ecclesiae  bone  ab  epi- 
» scopi*  subscript iunes  in  simìlibus  causi*  exi- 
» gal  rumami*  Punlifex,  inde  liquet  » ecc. 

Qui  dovremmo  ringraziare  i-aunojo.  che  con 
citare  inutilmente  per  sè  Adriano  I ( p.  2t  ) , 
Acaciodi  Mililene, Giovenale  di  Gerosulima.Teo- 
doro  Abueara  , nc  abbia  in  queste  quattro  per 
noi  opportnoissiine  citazioni  additata  la  via 
non  solo  di  accrescere  la  lista  delti  diciassette 
de’  venerali  nomi  del  Pontefice  Adriano  II,  c del 
patriarca  s.  Ignazio,  ma  ancora  di  confermare 
a {Siria  niente  coll’espresso  consenso  di  quattro 
conci Ij  generali,  efesino,  calcedooese,  uiceno  II, 
e costantinopolitano  IV  , l’ intelligenza  del  testo 
evangelico  , derivata  da  tradizione  apostolica  ; 
per  cui  si  riferisce  direllamenle  a Pietro  quel» 
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la  voco , die  da  Cristo  fu  diretta  espressamen- 
te a Pietro. 

Concili  Provinciali  opposti  da  Lauiwjo. 

I.aun.  n.  23.  » Forojuliensc  concilium  ( an. 
» 791  ),  quoti  Paulinus  Aquilcjcnsis  episcopo* 
» liabnit  : Ecclesia  super  cani  persisti t pelram, 
» qiiam  beatus  Petrus  non  carne  , et  sanguine  , 
» sed  Patre,  qui  in  Coelis  est,  recelante  sibi  con- 
ti fessus  est , et  illius  fide  rajitur,  et  gubernatur 
» oinoi*  Ecclesia  ». 

Aggiungateli  te  parole , die  seguono  imme- 
diate : Cuique  (Pctro)  speeialiter  quasi  primo 
pastori  diclina  est:  Tu  es  Petrus,  et  superbirne 
introni  aedificabo  Ecclesiali i incanì.  Per  le  quali 
si  vede  , come  sono  dal  concilio  specialmente 
appropriate  a Pietro  quelle  parole , che  il  con- 
cilio riconosce  essere  siate  specialmente  delle 
da  Cristo  a Pietro,  come  a primo  pastore.  Che 
però  coerentemente  disse  il  concilio  , che  la 
Chiesa  illius  ( Petri  ) fide  regitur  , et  gubcrna- 
tur  ; indicando  con  ciò  non  la  fedo  in  aslratlo, 
ma  la  fede  stabilita  in  quello,  cui  come  a pri- 
mo pasture  disse.  Cristo  specialmente  : Super 
liane  pelram,  ecc.  Onde  si  vede,  che  il  concilio 
ivi  (Minuzia  Cristo  qual  pietra  principale  senza 
escludere , ed  anzi  con  ritenere  apertamente 
l'applicazione  immediata  della  stessa  voce  pie- 
tra a quello  , che  tale  fu  Tatto  da  Cristo,  con 
dirgli  specialmente  tu  et  Pitrus  , ecc. 

Cauli,  n.  31.  » Troslejanum  concilium  ( an. 

» 909)  in  can.  XV  Inc  utimi  de  Ecclesia:  Quae 
» cum  generaliter  ab  ipso  suo  capile  Chrislo  su - 
» per  pelram,  idest,  super  confessionali  Petri  Ut 
» aedificata  » ecc. 

Aggiungaci  ancora  qui  te  parole  seguenti,  e 
nascoste  da  Caunojo  sotto  la  sigla  ecc.  : » Mani- 
« lesioni  tamun  est  in  omncin  Italiani , Callias 
* et  llispaniam  , nullum  instituisse  ecclesia.* , 

» nisi  eos  quos  vencrabilis  Petrus , aut  ejus 
» successore»  constilucrunl  saccrdoles.  Et  qno- 
» ninni  Ecclesia  in  n.sC’Is  quoque  partibus , 

» ut  didima  est,  *n.  : Cane  \ etrae  soliditatem 
» non  lantum  fo  niate  , f’1  n!>  co,  ejusque  est 
» successoribus  e'.'-ra  •-  . , eum  Dei  grati», 

» ipsius  beati  ic  V.i.;j  tlibus  mcritis,  fir- 
» milal-m  fidei , qu  i i ; : io  percepii,  hacte- 
» iius  inconcr  -nani  r .i...nj  sluduit , nullaque 
» pcrfid'Tum  consorte  recepii  ». 

Dicono  i Padri  esser  ri.:  Testo  ninno  avera 
insinuile  chiese  nell’  Il  Ite  , nelle  Gallic,  nel- 
le Spagne,  fuorchò  i sa  cavili  costituiti  da  s. 
Pietri,  o da' suoi  successori,  c soggiungono  che 
iio'V  loto  parli,  cioè  nelle  provincie,  e diocesi 
de’  visir,  : componenti  il  sinodo  ( cioè  Itcins  , 
Il  ti  ti,  l-ann,  Beauvais  , Noion,  Cbalons,  Sois- 
sons  , Cambrai,  Meaux,  Amiens)  non  solo  fu  la 
Chiesa  fondala  sulla  solidità  di  quella  pietra, 
ma  fu  anche  e minestrala  dallo  slesso  Pietro, 
e da' suoi  successori,  primi  fondatori  di  tutte 
quelle  chiese.  Adunque  dalla  stessa  origine  ri- 


peloni) e ranimncstraiiiriite,  e la  fondazione:  on- 
de riferendo  l’  ammaestramento  alla  Sede  di 
Pietro,  ben  dimostrano  che  per  la  solidità  del- 
la piclra  intendono  la  confessione  della  fede,  in 
quanto  predicala  da  Pietro;  per  l'insegnamento 
di  cui  riconoscono  essersi  presso  di  loro  con- 
servala la  fede  pura,  c scevra  da  ogni  errore. 

Sono  questi  li  due  coucilj  particolari,  che  ha 
credulo  Launojo  potere  opporre  ad  una  spu- 
sizione,  autorizzata  dalle  decretali  di  tanti  Ponte- 
fici , e confermala  dall'  autentico  consenso  di 
quattro  coucilj  ecumenici.  Vana  lusinga,  come 
ben  si  può  comprendere  dall'  analisi,  che  si  è 
fatte  de'  passi  allegati  da  Iteimojn  medesimo  1 
Neppure  mancano  altri  concilj  particolari,  clic 
pntrcblionsi  allegare,  se  fosse  duopo , a favore 
della  suddette  sposizione.  Così , per  darne  un 
saggio,  i vescovi  del  regno  di  l-otario  nel  con- 
cilili di  Aquisgrana  (an.  S(iO,  cpist.  mt  Sicolaum 
Pipaio  I):  » Apostolici  documenti*,  et  ponlifi- 
» calibits  dccrelis  mullipliciter  iiiformainur,  ut 
» vostri  sanclissimi  aposlolalus  apicem  , Prin- 
» cipis  Aposlolorum  fide  , et  nomine  consccra- 
» tum  , qnolies  sonda  Ecclesia  aliqua  novilatc 
» pnlsalur,  humililer  adcamus:  ibique  veri  con- 
» silii  saluberrima  instilnte  siuceriter  bauria- 

• mus,  ubi  tnilis  Magislcr  Chrislus,  el  s lini  munì 

• caput  nostrum  , fuiidamciitum  Ecclesia»  pò- 
» suit  ». 

Nè  differenti  furono  i sentimenti  del  gran 
concilio  triburieusc  (an.  893),  cui  intervennero 
li  (re  metropolitani  di  Magnnza,  Colonia,  e Trc- 
veri  col  numeroso  concorso  de’  piò  rispettabili 
prelati  dell'  inclita  nazione  germanica.  Nella 
prefazione  rironoscono,comc  dopo  te  sante  Scrit- 
ture furono  le  regole  della  vera  fede  difese  con- 
tro ogni  sorte  di  novatori , beatorum  canonibus 
Aposlolorum,  et  sanelorum  Pii  rum  apiid  Si  ramni 
Hithyniae  congrtgalorum  constilutis  , nec  non  et 
apostolicorum  romanae  Sedie  Pinti fieum  dccre- 
lis. K can.  30:  > In  memoriam  beali  Petri  A- 
» postoli  honoremus  sanctam  romanain,  et  apo- 
» stolicam  Sedem , ut  quae  nobis  sacerdotalis 
» mater  est  dignitetls,  esse  debeat  magistra  ec- 
» clesiaslicac  rationis  ».  Sentcuza  degna  di  esse- 
re ben  ponderala. 

s-  III. 

Padri  della  Chiesa. 

lai  consonanza  fin  qui  rilevata  nelle  autorità 
de'Pupi.  dc'concilj  generali,  o particolari,  po- 
trebbe di  già  anticipatamente  accertarne  di  u- 
na  corrispondente  conformità  nelle  sentenze  dei 
Padri.  Ila  di  questa  fanno  inoltre  piena  fede 
non  solo  le  testimonianze  de’Padri  allegati  dal- 
lo stesso  Iteunojo,  ina  ancora  te  autorità  di  al- 
ili . o ila  osso  tntehneute  dimenliruli , o pro- 
dotti nella  terza  classe  corno  contraddistinti  dai 
primi  sono  (j  itesi  i li  suiili  (ìre$miiu  Nissooo, 
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Giovanili  Crisostomo,  Pier  Crisologo,  Tcodorclo, 
Anastasio  Antiocheno,  Isidoro  di  Siviglia,  Buda 
il  Venerabile,  Giovanni  Damasceno,  Odone  di 
Climi,  Tommaso  di  Aquino. 

S.  Gregorio  .Vissero 

Laun.  n.  3.  » Gregorius  Nisscims  in  opere  do 
» Advenlu  Domini:  Petra  cero  fidei  tanqaamfun- 
» datnenlum,  ui  ipse  Iktminui  ai I ad  Principe»! 
» ,lpo tlotorum:  Tu  et  Petrus  et  super  Itane  pel  rata 
» ardi  ficaio  Ecclesiam  nitain;  tup er  confessionali 
» riilelicet  Ckritli,  quia  dixeral  : Tu  et  duriti us 
b filimi  Dei  ricetti»  b. 

l’er  giustificare,  che  dai  Nisseno  Tu  ritenuta 
anche  apertissimameute  la  «posizione  , che  la 
voce  pietra  ri  ferisce  direttamente  a s.  Pietro,  non 
avrà  bisogno  l'estensore  romano  di  trovare  egli 
nuove  opere  del  Santo.  Basta  l'opuscolo  già  pub- 
blicalo dal  Gatlandio  ( Bibliotb.  t.  6,  pag.  600  ) 
sotto  il  titolo  : Laudatio  altera  saneti  Stephani 
protomartpris , ove  si  legge  : a Gelebratur  Pett  i 
« memoria,  qui  Aposloforum  est  caput,  et  una 
» quident  cum  ipso  caelera  Ecclesiae  membra 
» gloriflcanlur;  Dei  vero  Ecclesia  in  ipso  soli- 
b datar.  Hic  enim  juxla  praerogativam  sibi  a 
b Deo  conecssam,  firma,  et  solidissima  petra  est, 
a super  quam  Salvator  Ecclesiam  aedificavit  ». 

S.  Giovarsi  Crisostomo. 

lami.  n.  5.  » Chrisoslomus  in  homitia  qoar- 
b la  super  Matlbaeum:  Et  super  liane  aedifica- 
u ho  Ecclesiam  tneam  , idest  fidem,  alque  coii- 
b fessionem  ».  E cita  inoltre  due  brevi  passi , 
contenenti  la  medesima  sentenza. 

Ma  per  altra  parte  non  vi  ha  corso  di  teolo- 
gia, io  cui  non  avessero  potuto  Launojo,  ed  il 
censore  incontrare  un  celebre  passo,  in  cui  l’ap- 
plicazione della  voce  pietra  a s-  Pietro  si  rav- 
visa manifesta  nel  carattere,  che  gli  attribuisce 
il  Santo,  di  colonna  della  Chiesa , e base  della 
fede.  » Columna  illa  Ecclesiae  b ( così  s.  Gio. 
G risosi.  Iiomil.  '2,  de  pvenitent.  in  Piai.  50)  » illa 
» fidei  basis  , illud  apostolici  ebori  caput  Pc- 
• ti  us  , an  non  semel  et  iterimi , et  (urlio  Do- 
b minum  abjuravit  »? 

Quindi  a ribattere  il  vantaggio,  che  preten- 
de l^unojo  trarre  da  que'  luoghi  del  Crisosto- 
mo , ne’  quali  dice  il  santo  dottore  essere  la 
Chiesa  fondata  sopra  la  fede,  o confessione  di 
Pietro,  ci  riportiamo  all'autore  Defent.  p.  3,  I. 
8,  c.  16,  ove  rispondendo  alle  obbiezioui  fatte- 
gli da  scrittore  anonimo  dice:  a Quod  quarto, 
» et  quinto  loco  anonymus  memorai  ad  Petruni 
b cere  ac  proprie  factam  èsse  promissione!»  de 
b aediflcanda  super  ipsutn  Ecclesia;  et  cum  a 
» Chrysoslomo  dicitur  Ecclesia  super  ipsam  ft- 
b dem  nili , id  intelligi  debere  per  singularem 
b quemdam  respeclum  ad  Petruiii,  ejusque  suc- 
» cessores  in  Sede  apostolica,  eximios  filici  pro- 
» frssorcs,  et  praedicatorcs,  tuoi  Peli  imi  paslo- 
« rem  universi  gregis  esse  cuuslUuium  omnes 
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» quidem  ac  praeciptic  parisicnses  nostri,  etgal- 
» Urani  Patrcs  conlìtcntur , ncque  in  communi 
» fide  slabilienda  laborandum  fuit  ».  Si  con- 
viene adunque  da  tutti,  ed  in  particolare  il  con- 
fessano ipcr  attestato  dell’autore  Defent.  ) i teo- 
logi parisiensi  , e li  Padri  gallicani , che  a s. 
Pietro  fu  fatta  propriamente  la  promessa  di  c- 
difieare  sopra  di  esso  la  Chiesa:  che  però  ove 
dal  Grisoslomo  si  dice  esser  la  Chiesa  appog- 
giala sulla  fede , debba  ciò  intendersi  |icr  un 
singolare  rapporto  a Pietro  , ed  a’ suoi  succes- 
sori nella  Sede  apostolica;  ed  il  confessano  qual 
punto  appartenente  alla  fede  cornane,  e di  cui 
perciò  non  fu  falla  da  essi  espressa  menzione 
nella  Dichiarazione,  perchè  in  communi  fide  sla- 
bilienda laborandum  non  fuit.  Or  vada  il  cen- 
sore millantando  il  preteso  suo  accordo  con  i 
teologi  di  Parigi , coi  Padri  gallicani,  colla  fe- 
de comune  della  Chiesa. 

S.  Pier  Crisologo. 

Limi.  n.  li.  » Petrus  Crysologus  in  Serm. 

» 53  de  Stepbano  Prolomarlyre  : Petrus  a pe- 
si tra  nomea  aieptus  est  , quia  prunai  meruit 
» Ecclesiam  fidei  firmilale  [andare  ». 

In  questo  sermone  s’ introduce  il  Crisologo 
con  osservare,  come  nomino  ipso  saepe  Sondo- 
runi  inerita  indicanl , tcslanlur  insigni».  Il  di- 
chiara con  varj  esciti pj  tratti  dal  vecchio  Te- 
stamento ; e lo  stesso  volendo  mostrare  essere 
avvenuto  nel  nuovo,  ne  prende  l'esempio  da  s- 
Pielro , c da  s.  Stefano  : » Sicut  Petrus  a pc- 
» tra  nomen  adeplus  est , quia  primus  meruit 
» Ecclesiam  fidei  Armilate  fondare;  ila  Steplia- 
» nus  vocalus  est  a corona  , quia  primus  nie- 
» ruit  prò  Christi  nomine  subire  confiictum  ». 

Ora  domando,  chi  ha  conseguilo  il  nome  trai- 
lo dalla  pietra?  Rispondo  il  Santo:  Pietro.  Perchè 
lo  consegui?  Perchè  primus  meruit  Ecclesiam  fi- 
dei  firmilale  fundare.  Quel  primus  meruit  a chi 
si  riferisce?  Certamente  a Pielro,  e non  alla  fe- 
de; giacché  se  si  volesse,  che  quel  primus  meruit 
fosse  la  fede,  converrebbe  far  dire  al  Crisologo  ; 
che  /idei  meruit  Ecclesiam  fidei  firmilale  fundare. 
Logomachia,  di  coi  non  era  capace  il  salilo  dot- 
tore. Pertanto  se  Pietro  è quello  , clic  primus 
meruit  fundare,  Pietro  è dunque  quello,  che  fon- 
dò; e ciò  che  si  aggiunge  fidei  firmilale  non  toglie, 
che  Pietro  abbia  fondalo,  oia  denota  il  modo,  con 
cui  fondò,  cioè  in  virtù  della  fermezza,  che  gli  fu 
comunicata  da  Cristo,  con  imporgli  un  nome,  che 
ne  attestava  il  carattere,  sucondo  il  detto  di  so- 
pra, nomino  saepe  Sanclorum  teslantur  insignia. 
Questa  prerogativa  di  fermezza  significala  dal 
nome , la  riconobbe  il  Crisologo  lulinente  con- 
ferita da  Cristo  a Pietro,  che  dovesse  propagar- 
si anche  a' suoi  successori;  onde  segue  nell' ad- 
dotto passo:  » Petrus  apostolici  chori  vctiisluiu 
» leneat  principaliim,  aporìal  iulraidibus  regna 
» làici  orimi,  reo»  potcslalc  vinoni,  poenitenles 
» demcnlcr  absolval  ».  E nell'  cjvist.  ad  Enfi- 
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rhclc  : » Pel  r iis  «lui  in  propria  Sede  vi  vii , et 
» praesidel,  piallai  quaerculihits  (Idei  veriU- 
w leni  ».  Si  osservi  aurora  , come  il  Crisologo 
derivando  dalla  denom inazione  di  pietra  le  prc- 
locative  del  primi  palo,  conferito  singolarmente 
a Pietro,  ed  a’ suoi  successori,  dimostra  conciò 

• he  questa  voce  pietra  fu  da  Cristo  diretta  sin— 
solarmente  a Pietro,  conforuic  alla  regola  prò* 
posi  a sopra. 

Di  più  dice  il  Crlsologo,  clic  Pietro  trasse  il 
nome  dalla  pietra,  come  Stefano  dalla  corona; 
quegli  perchè  il  primo  meritò  di  fondare  la  Chie- 
si; questi  |»ercliè  meritò  ii  primo  di  combatte- 
re per  Cristo.  Il  contUUo  di  Stefano  gli  meritò 
col  nome  la  prerogativa  significala  dal  nome  : 
e così  pure  la  confessione  , clic  a Pietro  med- 
iò il  nome  derivato  dalla  pietra  , gli  acquistò 
altresì  per  degnazione  di  Cristo  la  prerogativa 
fciguilicata  dal  nome  , cioè  quella  fermezza  di 
confessione,  in  cui  consiste  il  carattere  di  pie- 
ira  della  Chiesa. 

Cita  Luiiuojo  un  altro  passo  (Semi.  Ti):  » Po- 
n iieb.il  angelus  su|ier  |>clram  fuiida melila  Iblei, 
» super  quatti  Cbristus  er.il  Ecclesiali»  fuuda- 
« turus,  qui  dixit:  Tu  es  Petrus,  et  super  /tane 
» pelram  fiali  ficabo  Ecclcsiam  menni  ». 

Ivi  cerca  il  Crisologo,  perché  dopo  la  risur- 
rezione di  Cristo  l'angelo  apparisse  sedente  sul- 
la pietra;  e risponde  alludendo  alla  pietra,  sul- 
la quale  dovean  posare  li  fondamenti  della  fe- 
de. Qual  sia  poi  questa  pietra  , V accenna  egli 
subito  nelle  parole  delle  da  Cristo  a Pietro,  Tu 
ts  Petrus,  et  super  Mane  pelram , ecc.  Quando  an- 
cora ili  quel  passo  si  voglia  riferire  il  super 
qurnn  alla  fede;  sempre  però  sta,  clic  ii  fonda- 
menti di  quella  fede  si  dicono  posali  sulla  pie- 
ira,  che  è ivi  indicata  nelle  parole  delie  da 
Cristo  a Pietro.  Il  che  dimostra , che  la  voce 
pietra  si  riferisce  di  rei  la  meli  le  ad  esso,  siccome 
quello  sopra  cui  posano  i fondamenti  della  fe- 
de, sulla  quale  si  erge  la  Chiesa- 

Teodoreto. 

lami.  n.  12.  » Theodorelus  ili  epist.  77  ad 
» Eulalium  episcopi) ni  Pcrsicae  A ritienine:  Quia 
» hac  elioni  de  causa  Cliristus  Uominus  noster  A- 

0 poslotorum  Principali . cujus  confessionem  r elnt 
n basini  quondam  cl  fundamentum  Ecclesiae  defi- 
li aerai,  flucluare,  ac  errare  pernii  sii  ; duo  eadetn 
» opera  doccile  , ncc  fiderc  seipsis , et  flucluunles 
» firmare  ». 

Sebbene  Teodoreto  ascritto  non  sia  dalla  Chie- 
sa nel  numero  de*  Santi,  tanti  però  sono  a giu- 
dizio del  cardinale  Orsi  (I.  28,  n.  49  e I.  33,». 
9)  i titoli  di  santità  , di  dottrina,  e d'eloquenza , 
che  lo  distinguono  fra  gli  scrittori  ecclesiastici, 

• he  noti  abbiamo  credulo  doverlo  disgiungete 
da'  piu  illustri  Padri,  co' quali  suole,  come  del 
pari  citarsi  comunemente  da'  teologi.  Tuttoché 
disseuziciile  per  alcun  tempo  da  s.  Cirillo  nel- 

1 i causa  di  N estorto  per  sinistre  prevenzioni , 


ili' piu  Irgli  massimamente  da  lìiovanni  Antio- 
cheno , non  tralasciò  di  emularlo  uè*  sentimen- 
ti di  quella  profonda  venerazione  verso  la  san- 
ta Sede  , elio  succhiali  uvea  indie  opere  del 
gran  Crisostomo,  clic  sempre  fecero  le  sue  prin- 
cipali delizie.  Testimonio  ne  sia  il  ricorso  fallo 
da  lui  al  Papa  s.  Leone  contro  le  violenze  di 
Dioscoro.  Comincia  la  sua  lettera  con  una  espres- 
sione assai  rimarchevole , professando , che  so 
Paolo  banditore  della  verità , e tromba  dello 
S i rito  Santo  portassi  egli  stesso  dal  grande 
Pietro  per  avere  da  esso  la  soluzione.  ( Xbnv  ) 
del  dubbio  insorto  in  Antiochia  intorno  alle 
osservanze  legali;  molto  più  conveniva,  che  noi 
(prosegue  a dire)  umili,  c meschini  ricorriamo 
alla  vostra  apostolica  Sede,  atllue  di  ricevere 
da  voi  il  necessario  rimedio  alle  piaghe  della 
Chiesa.  Riconosce,  che  alla  Sede  romana  per  le 
molte  prerogative  , ond’è  adorna  , conviene  di 
tenere  il  primato  in  tulle  le  cose.  Tra  queste 
prerogative  rammenta  qual  principale  orna- 
mento quella  fede,  cui  rende  l'Apostolo  la  glo- 
riosa testimonianza  , che  era  annunziata  per 
lutto  il  mondo.  Ila  quella  Sede  i sepolcri  dei 
comuni  Padri,  c maestri  della  verità  Pietro  , e 
Paolo,  die  illuminai»»  le  menti  de’ fedeli:  » Que- 
» sla  divina,  e beatissima  coppia  è bensì  nata 
» in  Oriente,  ed  ha  sparso  da  per  tutto  i suoi 
» raggi;  ina  terminò  il  suo  corso  nell'Occidente, 

» e di  là  illumina  di  presente  lutto  l'universo. 
» Questi  hanno  renduta  nobilissima  la  vostra 
» Sede.  Questo  è l'apice  de’  vostri  beni  ». 

Ecco  come  apertamente  riconosce  Teodoreto 
qual  proprio  pregio  del  primato,  competente  in 
tutte  le  cose  alla  Sede  romana , V insigne  pre- 
rogativa d'illuminare  l'universo;  prerogativa  , 
cui  rende  in  altro  luogo  (nella  lettera  116)  una 
non  meu  illustre  testimonianza  , scrivendo  a Ite- 
nato  prete  della  Chiesa  roinaua  del  titolo  di 
s.  Clemente:  » Qtiam  ob  causam  oro  sancii  (aleni 
» tuain,  sanclissitno,  et  beatissimo  archiepisro- 
» po  persuadent,  ut  apostolica  potestate  utalur, 
» et  ad  concilium  vestrum  ad  volare  praccipiat. 
» Italici  enim  sancì  issi  ma  illa  Sedes  ecclesia- 
» rum  , quae  in  loto  sunt  orbe  priiicipaluui 
» mullis  nominibus,  alque  hoc  ante  omnia  , 
» quod  ab  hacrclica  labe  immunis  tnansit,  nec 
» ullus  contraria  seuliens  in  illa  sedil,  sed  a- 
» poslolicam  gratinili  iutegram  conserva  vii  *»• 
Nè  qui  può  dirsi  con  l'av versarlo  , die  Teodo- 
reto parli  di  fatto  , e non  di  privilegio  ; cioè 
clic  voglia  soltanto  significare , che  fin  a quel 
tempo  la  Chiesa  romana  uon  si  era  per  anco 
imbrattala  di  alcun  errore,  ma  non  già,  ebe  fos- 
se per  non  soggiacervi  mai  nei  tempi  avvenire. 
Imperocché  Teodoreto  ivi  fonda  il  principato 
della  Sede  romana  principalmente  sulla  enmi- 
ziata  immunità  da  ogni  errore.  Ora  se  si  fosse 
trattalo  soltanto  del  fatto , cioè  di  quello,  che 
non  era  ancora  succeduto  per  Io  passato,  quan- 
te altre  chiesi*  poleau  contarsi  a*  tempi  di  Teo- 
durelo,  che  si  fossero  anc (Tesse  conservale  iui- 
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munì  da  ogni  errore,  dalla  priiniliia  loro  in- 
slilazioue!  Né  però  conveniva  loro  quel  prin- 
cipale sopra  lullo  l'orbe , die  per  lai  cagione 
principalmente  riconosce»  Teodoreto  nella  Sede 
romana-  Parlava  dunque  egli  di  quella  immu- 
nità da  ogni  errore , non  come  di  un  semplice 
fallo , che  alla  Sede  romana  polea  essere  co- 
mune con  altre  chiese;  ma  come  di  speciale 
prerogativa  , in  cui  riluceva  massimamente  il 
primato  sopra  lullo  l’orbe,  conferito  singolar- 
mente da  Cristo  alla  Sede  di  Pietro. 

Posto  ciò  si  chiarisce  da  sé  stesso  l’ intendi- 
mento di  Teodoreto  nel  passo  allegato  da  Lau- 
ti» jo.  Cita  è cosa  manifesta,  die  il  carattere  di 
base,  e fondamento  delta  Chiesa  si  verifica  in 
lutto  rigore  di  proprietà  in  una  Sede  , che  al 
principato  sopra  lutto  l’orbe  cristiano  unisce  la 
prerogativa  di  una  tuie  immunità  da  ogni  er- 
rore , che  dal  suo  nascimento  diffuse  in  tulio 
l'orbe  i raggi  della  vera  fede,  depositala  iu  es- 
sa, e consacrala  col  martirio  de'sauli  Apostoli; 
e che  tuttora  ivi  si  conserva  illibata  per  illu- 
minare l'universo.  Ora  una  siffalla  prerogativa 
Teodoreto  la  riconosce  espressamente  in  tutta 
la  sua  estensione  nella  sola  Sede  romana.  A- 
diinque  se  noti  vogliamo  far  Teodoreto  brulla- 
mente discordatile  da  sé  slesso,  bisogna  per  ne- 
cessità convenire  , che  ove  iiarla  della  confes- 
sione di  ?.  Pietro,  come  di  base,  e fondamento 
della  Chiesa,  intende,  non  la  confessione  della 
fede,  comunque  sia,  ma  la  confessione  della  fe- 
de di  Pietro  , cioè  la  confessione  della  fede 
raffermala  in  Pietro , stabilita  nella  sua  Se- 
de , e perseverante  nell'  insegnamento  de'  suoi 
successori,  per  illuminalo  le  menti  de’  fedeli,  e 
preservarle  dal  torbido  contagio  dell’errore. 
E cosi  ancora  spiegatu  rimane  ('altro  consimile 
(•asso  allegato  da  Launojo,  tratto  duU'episl.  19C 
ad  Joannem  Or rouomum. 

Spiccano  a maraviglia  gli  stessi  sentimenti 
nella  lettera  118  all’  archidiacono  della  Chiesa 
romana:  » Digitare  igitur,  Deo  dilettissime,  san- 
» riissimi  olimi  ex  parte , bealissimique  ar- 
» ehieplscopi  zelimi  accendere  , ut  Orienlis  e- 
» tiam  ecelesiae  sollicitudi»e  vestra  fruantur-ac 
» praecipue  tradilam  ab  initioa  sanctis  Apostoli* 
» tìdem  defeoderc,  et  iulaclain  palernam  berc- 
» dilatein  conservare,  et  inctinibenlcui  ucbulam 
> disculere  , et  prò  micie  obsciira  liquidali)  se- 
» reuilalem  «Ulcere,  et  injuste  palrataui  iu  uoS 
» cladem  redarguere  ». 

E coerentemente  nella  citata  lettera  a s.  Leo- 
ne chiarissimo  si  rileva  il  diritto,  riconosciuto 
da  Teodoreto  uel  romano  Pontefice,  di  ricevere 
le  appellazioni  de'  ricorrenti  , di  annullare  le 
sentenze  pronunciale  da  numeroso  stuolo  di  ve- 
scovi, quale  fu  il  conciliabolo  efesino,  lenulti 
solfo  la  presidenza  di  due  patriarchi,  cioè  del- 
l'Alessandrino Diuscoro,  e di  Giovenale  di  Gu- 
rosolima;  di  chiamare  i contendenti  al  suo  giu- 
dizio, cu'.,  eie. 


S.  Anastasio  Antiocheno. 

Lauti,  u.  17.  » Anaslasius  palriarcba  antioebe- 
o nus  in  lib.  2 Anagogie  arum  Conlemplalionum. 

» Noanulli  anici»  hoc.  elioni  refemnt  ad  duos  po- 
» pulos,  nempe  et  ad  co»  guide» i etaatei,  qui  firmi 
» sani  ac  et  (Unici  super  Vetri  fundamentum,  et 
» illtus  /idei  immoiiiem  conslantiaui  ». 

In  questo  passo  si  attribuisce  la  qualità  di  fon- 
damento a Pietro , e poi  vi  si  aggiunge  l im- 
mobile costanza  della  fede  di  lui:  Saper  te  ri 
fundamentum,  et  illiu»  fidei  immoiiiem  constan- 
tiam.  Questa  seconda  parte  non  distrugge  la 
prima,  e serve  anzi  a spiegare,  perché  a Pietro 
convenga  la  qualità  di  fondamento  . cioè  pec 
l'immobilità  delta  fede,  radicata  in  lui. 

Clic  poi  Auaslasio  abbia  riconosciuta  in  1 je- 
Iro  l'espressa,  e propria  qualità  di  rondante»  o, 
il  dichiara  nel  lib.  6,  ove  distinguendo  II i pre- 
gi di  Pietro,  e di  Paolo  ; al  primo  attribuisci, 
quello  di  avere  fondala  la  Lliiesa  ; al  s'  ' ',n  ' 

'di  averla  promossa  , ed  amplificata  . » Lua 
• ( Ecclesiali!  ),  eliam  secunitum  orbem  lerrae 
» nominai  sanclissimus  Aposlolus  dicens.  - 0,1 
» «Hit»  angeli»  suijecit  Deut  orbem  lerrae  l« 

» rum,  de  quotoquimur,  orbem  lerrae  nominai 
» Ecclesiale,  propterea,  quod  a Pelro  quideui 
» essel  fuudanda,  ab  i|iso  aulem  excitauda  »• 

S.  Istuoao. 

Laun.  n.  19.  » Isidorus  llispalensis  in  libri 
» 7 Origioum  capite  9 ; Pclru*  a petra  nomea 
» arreni t,  hoc  est  a Ornilo  super  quem  fondata  eli 
» Ecclesia.  Et  paullo  post  ; ideo  ait  Doimiius  : 

» Tu  es  Petrus , et  super  hanc  petratti,  ecc.,  quia 
» durerai  /Virus  : 7'u  es  Christas  filius  Dei  *•- 
» vi.  Deinde  ei  Dominut  : Super  hanc  pel  ratti, 
> quatti  confessa»  es , aciificaba  , iaquit , Eccle- 
» siam  incoi»  ».  . 

Notisi  primo  , che  in  questo  luogo  applica 
s.  Isidoro  la  voce  pietra,  non  alla  fede,  o alta 
confessione  della  fede  , ma  a Cristo  medesimo, 
il  quale  è fuor  di  dubbio  la  pietra  principale. 
Che  però  iu  foraa  di  questo  passo  dovea  riporsi, 

- non  nella  terza  classe  , ina  nella  quarta  di  quel- 
li , ohe  teribimt  aeiificalam  esse  super  petratti 
Christum  Ecclcsiam . Nel  che  si  manifesta  la  dis- 
attenta critica  di  Launojo- 

Secondo.  Giacché  avea  Uunojo  sotto  gli  oc- 
chi J alloco  Coccio  , da  cui  trasse  il  passo  sopra 
riferito  dell’  Easebio  Alessandrino  ; vi  ha  piò 
ebe  disattenzione  nell'  avere  omesso  due  pass* 
ivi  citati  di  a.  Isidoro.  Non  riferiremo  il  primo 
perchè  trailo  dall’  opera  de  cita  , et  morte  San- 
ciamo! , data  per  sospetta  dal  Barouio.  Nel  se- 
condo poi  vien  citalo  il  Santo,  de  Ufficiti  Ec- 
clesiasHris  I.  2,  cap.  S:  » In  novo  Testamento 
» posi  elivisioni  sacerdotale  ordo  a Petro  Apo- 
» stolo  coepiL  Ipsi  enim  primus  pontificalus 
» dalus  est  iu  Ecclesia  Chrisli.  Sic  eniiu  loqm- 
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» tur  «ni  eum  Domitius:  Tu  es  Petrus,  et  super 
» hane  /vtrani  » ecc. 

Terzo,  Polea  Launojo  scorgere  nel  ragguaglio, 
che  dà  Natale  Alessandro  delle  opere  di  s.  Isi- 
doro , come  sebbene  abbia  il  Santo  nel  libro 
delle  Origini  applicata  a Cristo  la  voce  pietra , 
non  tralasciò  però  di  ritenere  I*  applicazione  di 
essa  a 9.  Pietro.  Cosi  epist.  ad  Eugenium  epi- 
scopum  : » Quod  vero  de  parilitate  agitar  Apo- 
d stolorum , Petrus  praeeni inet  caeteris  , qui  a 
» Domino  audirc  inermi  : Tu  es  totrus  , et  su - 
m per  hane  petratti , ecc.  Et  non  ab  alio  aliquo, 
» sed  ab  ipso  Dei  , et  Virginia  Filio  , honorem 
» ponlifkalus  in  turisti  E-  clesia  primus  susce- 
» pii.  Cui  etiam  post  resurrectionem  Fili!  Dei  ab 
» eodeni  dietimi  est:  Pusrc  agno*  tricot , agnoriim 
■ nomine  ccclesiarum  praelutos  notans.  Cujus 
» dignilas  potestà  tis  et  si  ad  omnes  catliolicorum 
» episcopo»  est  transfusa , specialius  (amen  ro- 
» mano  antistiti  , singolari  privilegio  , voluti 
» capili , caeteris  membri»  celsior  perniatici  in 
» aeternum.  Qui  igilur  debitam  ei  non  exltihel 
» revcrentcr  obedientiam  ; a capite  sejuncliis  » 
a acephalorum  sebismati  se  reddit  obnoxium  : 
m quod . sicut  iliaci  sancii  Athanasii  de  lido  san- 
« ciac  Frinitali*  . sancla  Ecclesia  appiobai  , et 
• custodii  , quasi  sit  lidei  calliolicae  articulus; 
» qilod  itisi  quisque  lldeliler  tl ritti lerq uè  credi- 
li derii  . salvusesse  non  poleril  ».  È mani  Testo, 
che  s.  Isidoro  applica  ivi  particolar mente  a 8. 
Pietro  le  parole,  Tu  es  /'«Irta, ecc., mentre  da  que- 
ste deduce  la  prcmiucii/.a  di  Pietro  sopra  gli 
altri  Apostoli  , quella  della  Sede  di  Pietro  so- 
pra le  altre  sedi , come  pure  la  necessità  di  es- 
serle ubbidienti,  per  non  incorrere  nello  scisma 
degli  acefali. 

Quarto.  Lo  stesso  conferma  il  Santo  ( epist. 
ad  Claudium  lhteem)  : » Sic  nos  scimus  processe 
» Ecclcsiae  Christi , qualenus  tornano  Pontifìci 
» reverenler , et  devote  tanqiiam  Dei  vicario 
» prae  caeteris  Ecclesiau  praelalis , specialius 
« nos  fateamur  debitam  in  omnibus  obedientiam 
n exhiberc.  Lontra  quod  quemquam  procaciler 
» venientein,  lanquam  baereticum,  a consortio 
» fìdelium  umilino  deceruimus  alienimi.  Hoc  ve- 
li ro  nou  ex  circi  ione  proprii  arbitri! , sed  po- 
« tius  aucloritale  Spirilo*  Sancii  habcmiis  tir* 
» munì , raliimque  crediinus , et  tcnemus  ». 

Venerabile  Buda. 

lai  un.  n.  20.  » Venerabili»  lleda  in  quacst. 
super  Exodum  , cap.  42  iu  reca  pi  tu  lai  ione  : 
Misi  quis  t idei  solidit aleni  tenuerit  , divinata 
praesentiam  non  agnoscii:  de  qua  sotiditate  Do - 
minu*  ait  : Et  super  hane  petram  aedificabo  Ec- 
rlesiatn  menni.  Deinde  in  homilia  de  sanclo  Pe- 
tro  : Petra  aulem  crai  Christu*  , et  supra  hane 
petram  , idest  , super  Doni  inani  Salvatorelli , qui 
fideli  suo  cognitori , amatori  , confessori  parti - 
ripiani  sui  nomiate  donarti  ut  videi  irei  a petra 
Petrus  vocarctur,  supra  guani  aedificatur  Ecclesia. 


Tum  homil.  de  Fer.  3 Palmarum  : Tu  es  Pe- 
trus , et  su fter  hane  petram  , a (fua  tu  nomen 
ampliti , idest  , super  meiptum  aedificabo  Ec- 
clesia»i tucani  : super  hane  /idei  perfectionem  , 
guani  tu  confessa*  es,  aedificabo  Ecciesiam  meam, 
a cujus  societate  confcssionis  quisquis  de  vince- 
rti , quatti  vii  magnus  sibi  videalur,  ad  aedi  tei  uni 
Ecclcsiae  non  pertinet  ».  Soggiunge  un  altro  (tas- 
so , in  cui  si  ripetono  gli  stessi  scotimenti. 

Dice  Beda  essere  la  Chiesa  edificala  sopra  la 
pietra,  che  è Cristo;  ed  altresì  sopra  la  solidità 
della  fede,  confessata  da  Pietro,  cui  Cristo  par- 
tecipò il  nome  di  pietra.  Che  altro  s' inferisce 
da  questo , se  non  che  Christus  petra  est  , et 
petram  facii?  come  già  disse  s.  Basilio,  citalo 
sopra.  Infatti  clic  Beda  riguardasse  quella  so- 
lidità di  fede  , come  stabilita  da  Cristo  in  Pie- 
tro nel  partecipargli  il  nome  di  pietra  , appa- 
risce dall’ ornili.!  in  die  Àpostotorum  Petri  , et 
Mieti,  ove  ripetendo  dalle  chiavi  date  a Pietro 
il  principato  della  giudiciaria  podestà  conferita- 
gli da  Cristo,  soggiunge:  » L't  omnes  per  orbimi 
it  credente*  inlelligerent , quia  quicunque  ab 
» unitale  Iblei  , vel  societalis  illius  quolibet 
» modo  scipsos  segregane  tales  nec  peccatorum 
» vienili*  nbsolvi  , nec  januam  possint  regni 
» coeteslis  ingredi  ».  Se  la  separazione  dall'u- 
nità della  fede  , e dalla  società  di  Pietro,  por- 
ta P esclusione  del  regno  de’  Cieli  ; se  necessa- 
rio lo  staro  In  «ihità  noti  meno  di  fede  , che 
di  comunione  con  Pietro;  adunque  in  Pietro  ò 
slatinila  la  solidità  della  fede,  cui  debbono  es- 
sere attaccati  tulli  quelli  che  vogliono  appar- 
tenere all*  edilìzio  della  Chiesa.  Adunque  in  Pie- 
tro sta  riposta  quella  solidità  di  fede  , su  cui 
è edificala  la  Chiesa. 

Apparisce  lo  stesso  Intento  ( I.  3.  Histor.  Au- 
gi h.  cap.  25)  in  proposito  della  disputa  di  Vil- 
frldo  con  Colntaimo  intorno  all*  osservanza  del- 
la Pasqua:  • Vilfridus  dixit Et  si  san- 

» ctus  erat  Columba  voler , imo  et  nosler,  et 
» Girisi!  erat*  nani  praeferri  potuit  beatissi- 
» mo  Àpostotorum  Principi,  cui  Dominus  ait  : 
» Tu  es  Petrus , eco.?  Ilaec  perorante  Vitfrido, 
» dixit  Osvvl  rex  Saxonum  : Alt  utrique  ve- 
» strum  iti  hoc  consenti  uni,  quod  haec  princi- 
» paliler  Petro  dieta,  et  ei  claves  regni  Coelo- 
» rum  dalae  sinl  a Domino?  Ucs|K)iulerunl  etiam 
» utrique.  At  ille  ila  conci  usi l : Et  ego  vobis 
» dico  , quia  Ititi  est  osliarius  ille,  cui  contra- 
» dicere  nolo  ». 

In  somma  il  venerabile  Beda  insistendo  per- 
petuamente sulla  necessità  dcU'unione  colla  Sedo 
apostolica  nell’ unità  della  fede,  e della  comu- 
nione, ben  dimostra  ♦ come  ei  riconoscea  ripo- 
sta in  essa  la  solidità  della  fede , su  cui  è fon- 
dala la  Chiesa  ; solidità  ette  Cristo,  pietra  prin- 
cipale, ripose  in  quel  suo  discepolo,  cui  parti- 
cipium  nominis  domivi t. 


S.  Giovanni  Damasceno. 

I.au».  n.  SI.  » Joannes  Damasceni»  in  nra- 
lione  de  Transflguratione  Domini  : Ài  Vclrus 
ardenti  quodam  zelo  infiammati»* , ac  Sanelo 
Spirita  instinctu» , Tu  , inquii,  es  Ckrittus  Fi- 
lini Dei  vici  ....  Hate  est  firma  illa  et  im- 
mola fiies , super  quaui  tanquam  pelram  Eccle- 
sia fundala  est  ». 

Ma  di  s.  Giovanni  Damasceno  sono  anche  altri 
passi , no'  quali  l' applicazione  della  voce  pie- 
tra a s.  l’ietro  è apertissiinamente  ritenuta. 
Cosi  ( l.ibel.  de  recto  Senlentia , in  cui  fa  il 
Santo  una  professione  della  sua  fede):  » Icrir- 
» co  etiam  audivit  ( Petrus  ) Bealus  es  Simon 
» Bar  jona  , quia  caro,  et  sangui s non  recelacit 
» Ubi,  sed  Valer  incus  qui  est  in  Coelit:  Tu  es 
a Petrus.  Et  super  hanc  pelram  Ecclesia  fìrmi- 
» ter  aedilìrata  est  ».  Ecco  applicata  la  voce 
pietra  a quel  Pietro  , che  audivit  ; e quello  , 
che  audivit  fu  certo  non  la  fede,  ma  la  per- 
sona di  Pietro  ; e su  questa  pietra  dice  il  San- 
to , che  Ecclesia  firtniler  aedificata  est. 

E nella  dotta  Opera  de’  Sacri  Paralleli , I. 
2 , Edit.  le  Qoìen , pag.  591  : » Ac  pcrspicias 
» velini,  qnemnain  virum  incidere  in  peccalnm 
» sinat  : Pelram  itlum,  coryphaeum  Aposloto- 
» rum  , firmimi  fundamentum , infraclain  po- 
li tram  ».  E appresso,  pag.  592:  » Iccirco  enim 
» is  qui  Ecclesiac  curam  susoepturus  erat,  illuci, 
» inquam,  columen  ccclesiarum,  ille  Iblei  por- 
li lus  , ille  orbis  terrarum  roagister  Petrus  in 
» peccalnm  labi  permissus  est.  » E pag.  58  : 

» ouod  enim  libi  pollicitus  sum,  praestabo:  su- 
» per  luam  instar  pelrae  firroam  fidcm  aedi  (balio 
» Kcclesiam  rncain  ».  Ecco  come  intende  il  Da- 
masceno , che  la  Chiesa  fu  edificata  sulla  fede 
di  Pietro;  cioè  sulla  fede  raffermala  in  Pietro , 
is  quel  Pietro , che  per  quella  fermezza  fu 
falto  porto  della  fede  , sostegno  delle  ehiese , 
maestro  dell' universo,  fermo  fondamento,  pietra 
in  froda.  Che  è quanto  espresse,  sopra,  il  venera- 
bile Bellarmino:  » Cum  ratkme  Iblei  suae  inde- 
» fectibilis  Petrus  sit  petra  Ermissima  , totani 
» Kcclesiam  sustentans  , idem  est  dicere  super 
» Pelram , et  super  ejus  fidcm  Kcclesiam  esse 
» fundatam  ». 

S.  Odone  di  Cluni 

hauti,  n.  32.  » Odo  Cluniaetnsis  abbas  in  serm. 
» de  Cathedra  Vetri  : Quia  lu  es  Petrus;  idest 
» cum  ego  sim  inviolabilis  petra  ; ego  lapis 
» angui, iris,  qui  facio  utraque  unum;  ego  fun- 
» dumeiitum  , praeter  quod  nemo  potest  alimi 
» ponet  e : lamen  tu  quoque  petra  es , quia 
• mea  virluto  solidari; , ut  quae  mibi  pole- 
» stale  suut  propria , siili  tibi  mccum  parti- 
» ripalimio  commuuia.  Super  liane  petram  ae- 
» diticabo  Kcclesiam  meam:  super  banc,  inqtiit, 
» fortitudine»!  aelernum  ioslruam  templum,  et 


» Ecclesiac  meae  Gitelo  insci  ernia  «uhlitnilasex 
» hujus  filici  tinnitale  consurgcl.  liane  confes- 
» sionem  porlae  inferi  non  teuebunt , vincuta 
» mortis  nou  ligabunt.  Sic  facile  apparti  Odo- 
» nei»  in  ea  fuisse  senlentia , ut  crederet  Ee- 
» rlttiam  super  conftsnioncm  /idei , quam  Vclrus 
» de  Cbristo  etlideral , fundatam  esse  ». 

li  sermone  in  Cathedra  Vetri  è tutto  tessuto 
delle  sentenze  di  s.  Leone  ; come  osservò  Na- 
tale Alessandro . e ben  si  vede  in  questo  pas- 
so medesimo.  Onde  min  è da  dubitarsi  , che 
nell'  adottarne  le  sentenze,  non  ne  abbia  anche 
s.  Odone  adottati  li  sentimenti , per  i quali  fu 
s.  Lenite  collocato  nella  classe  de'Padri,  li  quali 
doccili  Ecclesiali i super  Vii  rum  aedificatam  es- 
se. Altronde  il  passo  si  spiega  da  sè.  Vi  si  di- 
ce: t.  Che  l’essere  di  pietra  , e di  fondamen- 
to , proprio  di  Cristo  per  podestà , fu  fatto  co- 
muni! a Pietro  per  partecipazione.  Cristo  è 
dunque  pietra  , e fondamento  : Pietro  è an- 
eti’ esso  pietra  , e fondamento.  Cristo  per  vir- 
ili propria  . Pietro  per  partecipazione  ; altri- 
menti non  si  verificherebbe  la  toni  unica  zin- 
ne , che  ivi  si  dice  essersi  falla  da  Cristo  a 
Pietro  dell’essere  di  pietra,  e di  fondamento. 
2.  Ivi  si  rappresenta  Cristo  diceote  a Pietro  , 
mea  viriate  solidari*  : ecco  la  fermezza,  i onio- 
«icata  da  Cristo  a Pietro.  Si  soggiunge:  Super 
hanc  forliludinem  aeternum  instruam  lemptuni: 
Si  polca  esprimere  più  chiaramente , che  l’e- 
terno tempio  delia  Chiesa  dovea  ergersi  sopra 
quella  fermezza  , super  hanc  forliludinem  , che 
ricevè  Pietro  da  Cristo,  allorché  fu  consolidato 
per  virtù  di  Cristo,  mea  rirlule  solidari s?  Si 
conferma  I»  stesso  sentimento  dal  tratto , che 
segue  nel  Sermone , preso  pure  da  s.  Leone,  e 
ommesso  da  Launoj»  : » In  Petro  ergo  oinoiuin 
» fortitudo  munitur,  et  divinae  grafia»  ita  or - 
» dinatur  auxilium,  nt  firmila.»  quae  per  Cbri- 
* slum  Petro  tribuitur  , per  Petrum  Apostoli» 
» conferatnr  ».  Se  pietra  della  Chiesa  è quella 
in  cui  è assodata  la  fortezza  di  tulli  ; Pietro  è 
dunque  vera  pietra  della  Chiesa  , poiché  in 
Pietro  , some  dice  Odone  dopo  Leone  Magno  , 
omnium  fortitudo  munitur. 

S.  Tommaso. 

laun.  n.  38.  » Sanctus  Thomas  in  Supplem. 
» Quacst.  25 , art.  1 , in  argumenlis  sed  con- 
» tra.  Vróeterea  Ecclesia  wniversahs  non  potest  cr- 
ii rare  , quia  ille , qui  in  omnibus  exauditus  est 
» prò  sua  reverentia,  dixit  Vetro,  super  cujus 
» confessione  Ecclesia  fundala  est  : Ego  prò  te 
» rogaci,  ut  non  defieiat  fide»  tua.  Lue.  22  ». 

Pare  anzi  che  da  questo  luogo  dovrebbe»! 
concludere  l' opposto  di  quello  , che  intende 
Launojo.  S.  Tommaso  ripete  l’ indefettibilità 
della  Chiesa  dalla  indefettibilità  delta  confes- 
sione di  Pietra,  e questa  dalia  preghiera  falla 
da  Cristo , perchè  non  mai  venga  meno  la  fe- 
de di  Pietro.  Così  dalia  indeleUibililà  della  fé- 
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de  radicata  in  Pietro  , sorge  l' inde  feti  il>i  ti  là 
di  quella  confessione  di  esso  , su  cui  si  fonda 
l' indefettibilità  della  Chiesa. 

Ma  qui  ne  cade  propriamente  in  acconcio  la 
regola  di  Lannojo  , qui  proba!,  «iimoi  farii  quoti 
proba I.  In  questa  epistola  rimprovera  egli  Bel- 
larmino . per  avere  allegato  come  tratto  dal- 
l’opera Thesauri  di  s Cirillo  un  passo  , ch’ei 
però  confessa  essere  stalo  puro  inserito  da  ». 
Tommaso  nella  Catena  de'  Vangeli-  Checché  sia 
della  questione , che  si  muove  da  critici  sulla 
snpposizione  vera  , o falsa  di  quel  |iasso  , egli 
è certo  per  una  parie  , che  nino  sospetto  può 
cadere  sntla  buona  fede  di  s.  Tommaso  , assai 
ben  vindicata  da  Natale  Alessandro  nel  raggua- 
glio , che  dà  delie  opere  di  s.  Cirillo  ; nè  è 
men  cerio  f che  s.  Tommaso  abbia  fallo  suo 
il  sentimento  contenuto  in  quel  passo,  con  in- 
serirlo nella  sua  falena.  Riportiamolo  adun- 
que, come  ivi  si  legge  in  cap.  16,  Matlli.:  • Se- 
» cundum  antem  hanc.  Domini  promissionem 
» Ecclesia  apostolica  botri  ab  orniti  sednclione, 
» haereticaqne  circumventione  mane!  iimnacn- 
» lata , super  ninni1»  praeposilos  , et  episropos 
» et  super  nmnes  primates  ecctesiarum  , et  po- 
» pulorum  in  suis  Ponlificibos  , tu  fide  plenis- 
» sìma  , et  aucloritale  Pclri.  Et  cnm  aliae  Ec- 
» clesiae  qnornmdam  errore  siili  verecundatae; 
e stabilita  inquassabiiiter  ipsa  sola  regnai  , 
> silentinm  imponcns,  et  omnium  obturansora 
» haerelicorum  ; el  nos  necessaria  salutis.  non 
» decupli  superbia  , nec  vino  superbiae  ine- 
» briati , tvpum  verilatis  , et  sanclae  apostoli- 
» cae  Iraditionis  , una  cum  ipsa  conGtcmur,  et 
» praedicamus  ». 

Vanamente  appone  Launojo  al  Bellarmino , 
che  forum  fariat , perciocché  in  quel  preteso 
passo  di  s.  Cirillo  fiat  termo  de  apostolica  Ec- 
clesia Petti , non  de  romano  tantum  Ponti/ire, 
cui  Bellarminut  non  errandiprieilegium  appin- 
zi. Sed  aliud  est  romana  Ecclesia  , aliud  ro- 
mani!» PontifeT.  fiam  pereunte  romano  Ponti fice, 
romana  non  perii  Ecclesia.  Con  più  ragione  Bel- 
larmino lo  avrebbe  richiamato  a rileggere  il 
cilalo  passo;  ove  la  Sede  apostolica  è della  in 
virtù  della  promessa  di  Crislo  immaculata  in 
suis  Ponlificibus  ....  in  fòie  pienissima  , et 
aucloritale  Pelri. 

Avrebbe  potuto  anche  Bellarmino  rimanda- 
re il  critico  alla  prefazione  , con  cui  indirizza 
s.  Tommaso  a Papa  Orbano  IV , l'opera  , che 
impresa  avea  per  suo  comando  : » Hqjus  igi- 
» tur  sapientiae  clarilatem  , nube  morta  libili» 
» velatam  , primus  Apostolorum  Princeps  fide 
» conspicere  meruit , et  eam  conslanler , abs- 
» qne  errore  et  plenarie  conflleri , dicens  : Tu 
» c»  Chrislus  Filius  Dei  elei.  O beata  eonfes- 
» sio , quam  non  caro , el  sanguis  , 6ed  Pater 
» Cadesti»  revelal  ! Haec  in  tcrris  fundat  Ec- 
» rlesiam  , aditum  praebet  in  Caclum  , pecca - 
eia.  merelur  solvere,  et  centra  eam  porlae 
» non  praevalebunl  inferorum.  liujus  igilur 


» fìdei  , ac  confessioni  haeres  legilime  , san- 
» riissime  Pater,  pio  studio  » ecc. 

Dice  s.  Tommaso  essere  la  Chiesa  fondala  nel- 
la confessione  di  Pietro , ina  inquanto  questa 
fu  in  lui  raffermata  , e nella  Sede  di  lui  ; per 
modo  che  dovesse  ereditarsi  da’  suoi  legillimi 
successori.  I «sonde  può  dirsi , che  fu  già  preoc- 
cupata da  Bellarmino  la  cavillosa  eccezione  di 
Launnjo  in  questo  stesso  c.  IO  , 1.  1.  di'  ei  si 
prende  a erilicare:  » Dicilur  IMI  ri  fides  fun- 
» dantcnlum  Erelesiae  duplici  ralione:  1.  Quia 
» ob  medium  ejus  (idei  conseciitus  est  Petrus  , 
» ut  sii  fundameotum  Ecclesiae  , ut  esponimi 
» Hieronymus  , Hilaritis  , Clirysostoinus  , et 
» ali!  hoc  loco  ; 2.  Quia  Petrus  io  co  polissi- 
» nomi  est  Ecclesiae  fundameotum  , qund  rum 
» fides  ejus  dcficere  non  possi! , Ipse  ornile» 
» alios  confirmare  , et  substentere  debet  ». 

Nè  strani  dovranno  parere  a’  nostri  awersarj 
questi  delti  del  Bellarmino,  se  riflettono:  1.  Che 
l’autore  Defens.  ( p.  3, 1.  10,  c.  6 ) non  solo  con- 
fessa , ma  sostiene  fermamente,  che  la  cattedra 
di  Pietro,  stabilita  In  Roma  , non  può  mai  ces- 
sare di  essere  cattedra  di  verità , e che  se , per 
impossibile  , ciò  avvenisse  . la  Chiesa  stessa  ca- 
drebbe in  dispersione.  2.  Che  1'  ordine  di  con- 
fermare i fratelli  dato  da  Cristo  a s.  Pietro, 
imporla  , secondo  il  Catechismo  del  Colbcrt  , il 
ministero  di  dovergli  stabilire  nella  fede,  e nella 
religione.  E come  dunque  negare  la  prerogativa 
di  pietra , c fondamento  della  Chiesa  a quello, 
la  cni  Sede  fu  costituita  eterna  cattedra  di  ve- 
rità , ed  il  cui  ministero  porla  di  dovere  con- 
fermare , cioè  stabilire  nella  fede , e nella  re- 
ligione i membri  tulli,  che  compongono  la  Chie- 
sa ? Non  seguiteremo  Launojo  nelle  sue  arguzie 
contro  la  dottrina  di  Bellarmino  sul  punto  rtel- 
l'infallibililà,  giacché,  come  ce  ne  siamo  di  già 
dichiarati,  questa  questione  non  entra  nell’og- 
getto  della  presente  discussione  contro  Kybel , 
ed  i Suoi  aderenti . 

Inoltre  espone  s.  Tommaso  pari.  3 , q.  37  , 
art.  2:  » Nomina  nulem  , quae  imponunlur  ali- 
» qnibus  divinitus  , scraper  significaci  aliqund 
» gratuilnm  dnnum  cis  divinitus  dalum  : sicul 
» Gen.17,  dicium  esl  Abrae,  appcllaberis  Abra- 
» ham,  quia  patroni  multarum  gentium  consti  - 
» lui  te.  El  .Ùallli.  16,  dicium  est  Pelro  : Tu 
» es  Pelrus  , et  super  hanc  pctram  acdiflcabo 
» Ecclesiam  meam  ».  Con  questi  due  esempj  vuo- 
le dimostrare  s.  Tommaso,  che  l’  imposizione 
di  un  nome  fatta  da  Dio  importa  la  concessione 
della  prerogativa  significata  dal  nome.  E siccome 
ciò  si  verifica  in  Abramo  . alla  cui  persona  fu 
conceduta  la  prerogativa  di  esser  padre  di  molle 
genti  , significala  dal  nome  ; cosi  l’ imposizione 
del  nome  derivante  dalla  pietra  , fatta  da  Dio 
personalmente  a s.  Pietro,  dinoia,  che  nella 
persona  di  lui  doveva  verificarsi  la  significazione 
del  nome  di  pietra  , c la  promessa  di  edificare 
la  Chiesa  sii  questa  pietra. 

E pari.  3,  q.  33,  art.  7 ad  3,  dimoslra  l’an- 
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gelici)  dottore  lYffeltuazione  di  lla  promessa,  ncl- 
l’ aver  voluto  il  Salvatore  , ette  dalla  Sede  di 
Pietro  si  diffondesse  la  fede  nel  mondo  tutto  : 
» Et  ideo  ut  suam  poteslalem  magis  estenderci, 
» in  ipsa  Roma  , quae  caput  mundi  erat , etiam 
» caput  Ecclcsiae  suac  slatuit , in  signum  per- 
ii Cecine  vicloriae:  ut  exinde  fide*  derivarelur 
a ad  universum  muudum  ». 

S-  IV. 

Trattatisti  Ecclesiastici 

Veniamo  atti  trattatisti  ecclesiastici,  prodotti 
da  Launojo,  cioè  del  nono  secolo  Cristiano  Drul- 
maro  , lcofane  Cerameo  , luemaro  di  Reiins  , 
Giona  di  Orleans  : del  duodecimo  Roberto  l ui- 
ziense  . e Cesario  monaco  cisterciense  ; del  de- 
cimoquarlo  Stefano  vescovo  di  Parigi  : del  de- 
cimoquinto  Alfonso  Tuslato,  detto  l'Abulense; 
del  decimoscsto  Judoco  Cliiloveo , Gio.  Eckio  , 
Renalo  Benedetto  dottore  di  Parigi. 

Cristiano  Drutmaro. 

Iman.  n.  2T.  » Cbristianus  Drutmarus  in  Ex- 
a posil.  Mutiti,  cap.  35:  Super  hanc  firmitatem 
» /idei , guani  confarne  ce . aedificabo  Ecdesiam 
» meati),  et  super  me  aedificabo  te  cani  omni  Ec- 
hi desia  mea  ». 

Le  parole  precedenti,  [immesse  da  Launoju, 
chiariranno  il  senso  .di  Drnlmaro  ( monaco  be- 
nedettino del  celebre  monastero  di  Corbia  ).  Uo- 
po riferito  il  testo  evangelico  : Et  ego  dico  libi 
quia  lu  es  Petrus,  ccc.,  segue  la  spiegazione:  » Di- 
» listi , Tu  et  Ckristus  ; et  ego  dico  Ubi,  quia 
» lu  et  Petrus  ; quia  ego  suoi  Cbrislus,  iuuu- 
» ctus  oleo  invisibili  a Patre , Rex  Cbrisliano- 
» rum  , et  lu  fundamenlum  eorum  ( noli  il  cen- 
sore l’espressione  , e dica  se  non  dinoti  almeno 
in  qualche  maniera  la  voce  petra  ossia  fonda- 
mento, presa  per  la  persona  di  s.  Pietro)  : » Bea- 
» lus  es  Simon  , idest  obrdiens,  quia  filius  co- 
» lumbae , et  quia  Petrus  , idest  firmus  ( noli 
» come  si  attribuisce  a Pietro  la  fermezza  sigui- 
» ficaia  nel  nome  impostogli  ) ».  Segue  poscia  il 
passo  riferito  da  Launojo:  » Super  banc  firmi- 
» talem  fidei , quam  eonl'essus  es , aedificabo 
» Ecclesiale  meam  , et  super  me  aedificabo  le 
» cum  ornili  Ecclesia  meu  ». 

Dal  contesto  risulta , ebe  la  Chiesa  è edificala 
sopra  la  fermezza  della  fede,  confessata  ila  Pie- 
tro, fermezza,  ebe  si  rappresenta  stabilita  in 
Pietro  , il  quale  perciò  6 detto  fundamenlum 
chritlianorum  , et  btulus  quia  /irmut.  Cristo  fon- 
damento principale  volle  costituire  Pietro  qual 
fondamento  secondario  , lu  fundamenlum  eo- 
rum. Si  accordano  le  ultime  parole  riferite  da 
Launojo , Super  me  , che  sono  il  fondamento 
principale,  aedificabo  te,  fatto  da  me  fondamen- 
to secondario , cuui  orniti  Ecclesiu  mea. 

Tomo  I V . 


Teopane  Cerameo. 

Laun.  n.  28.  » Thcopbancs  Oramcus,  arebie- 
» piscopus  Tauromenii  in  homilia  45  : » Tu  , 
» inquit  , qui  petra  es , petra  (ics  fidei  verbi  , 
» et  coiisliluendae  Ecclesiae  fundamenlum  ( co- 
me potrà  qui  il  censore  sfuggire  l’ applicazione 
della  voce  pietra  a s.  Pietro  ? ) : » In  hac  enim 
» confessione , qua  me  hominem  cumdcm  et 
» Deum  esse  confessus  es  , in  qua  , inquam  , 
» slabilietur  Ecclcsiae  fundameulum  ; hac  , iu- 
» quam,  basi  supposita,  retiqua  etiam  dugmata 
» luto  superstruuulur  ». 

Ma  ove  è stabilita  questa  baso  della  confes- 
sione , che  è fondamento  detta  Chiesa  T II  disse 
pure  innanzi  Teofane , dicendo  espressamente 
di  Pietro  : Petra  fies  fidei  cerbi , et  contliluendae 
Ecclesiae  fundamenlum. 

Nè  men  chiaramente  il  conferma  in  Joan.  21 
( Bibliotb.  Combefis,  t.  1,  p.  186);  » Quia  la- 
» men  etiam  Petrus  conscieuliae  sliinulis  punge- 
» batur,  ac  quae  de  ipso  crai  apud  discipulus 
» cxislimatio  noimihil  obscurala  fueral;  ostcndit 
» Salvator  se  illuni  ipsum  Ecclesiae  fuudaraen- 
» lum  , oviumque  rationalium  paslorem , ac 
» discipulorum  suorura  crepidinem , basiinque 
» statuere  ».  Tratto  , che  lutto  si  riferisce  aper- 
tissimamcnle  alla  persona  di  Pietro, 

Incmaro  di  Bei  MS. 

Lann.  n.  26.  » Ilincmarus,  Remensis  arebie- 
» piscopus  in  opusculo  33  contro  Uincmarum 
» Laudunenscm  episcopo»)  cap.  5:  Cui  ( Petro  > 
» ob  robur  solidissimae  fidei  , Cbrislus  petra 
» a so  nomea  Pelri  indidii , dicens  : Tu  es  Pe- 
» Irus,  et  super  bane  pelram  , scilket  reclae 
» fidei,  quam  Patre  libi  re  velante  confessus  es, 
» aedificabo  Ecclesiam  meam  ». 

» Deinde  ìu  cap.  14:  Petro  Dominus  dixil  : 
» Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  firmam,  et  tolidam 
» fidei  confeisionen),  quam  tu  et  confessus,  aedi - 
» ficabo  Ecclesia»)  meam  ». 

» Tum  apud  Floduardum  in  lib.  3 liislor. 
» Rom.  ( Rem.  decsi  leggere  ) cap.  13,  ad  Ni- 
» colaum  I:  Vos  tidcbilis , quid  inde  facto  me- 
» lius  crii , et  nobis  in  judicio  vostro  videndum 
» est,  quod  Deus  veiit:  quouiam  injusta  esse 
» non  poterunl  divina  judicia , quae  a soliditate 
» coufessionis  apostolicac  petrae.adversus  quaiu 
» inferi  portae,  idest,  suggestioues , vel  ope- 
» rationes  pravac  non  praevalobunl , diclante 
» juslilia  proCerentur  ». 

Doveano  bastare  a Launojo  queste  ultime  pa- 
role per  fargli  capire , come  la  solidità  confes- 
tionis  apostolicac  petrac  viene  qui  apertamente 
riconosciuta  da  Incmaro  nella  Sede  apostolica. 
Imperocché  dalla  Sede  apostolica,  e da  Nicolò  i 
sedente  in  essa  , duvoa  emanare  , ed  aspettava 
Incmaro  il  giudizio  nella  causa  di  Roladodi  Sois- 
sous;  e questo  giudizio  il  rappresenta  Incmaro,  o 
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dice  attenderlo  dalla  confessione  dell' apostolica 
pietra,  od  remi»  quatti  non  praeoaUbunt,  ere.  Dun- 
que In  quella  Sede  riconosce»  egli  riposla  la  so- 
lidità dell'apostolica  pietra  , cui  fu  da  Cristo 
promessa  un’  eterna  fermezza.  La  conseguenza 
è chiara.  Pure  non  seppe  Launojo  avvertirla: 
tanto  6 vero,  che  altro  è il  talento  di  racco- 
gliere, altro  il  lalento  di  connettere. 

Ma  neppure  abbisognava  questo  piccolo  sfor- 
zo di  raziocinio  per  indagare  il  sentimento  d'Inc- 
maro.  Chiaro  lo  spiega  egli  in  questa  medesima 
lederà:  • Sic  ni  Domini  est  terra  , et  pleuiludo 
» ejns,  orbis  terrarum  , et  universi , qui  ba- 
» Intani  in  eo  , et  ipsius  est  regnimi,  et  cui  vo- 
» Inerii,  dabit  illuti  : ila  ipse  supra  Diodameii- 
» tuoi  aposlolicae  pelrno  snam  fonda  vii  Eccle- 
>.  siam  , quam  et  ante  passionem , et  post  re- 
» snrrectionem  suain  speciali  cura , et  singolari 
>.  privilegio  bealo  l’etro  , et  in  ilio  suis  com- 
» misit  virariis  : crijus  Sedem  , aiaeque  Sedia 
» Ponlificcm  qui  lionorat , illuni  honoral  qui 
» dixil:  qui  accipil  si  quem  misero,  me  ac- 
» ripil  ». 

Nella  Sede  romana  si  riconosce  qui  collocalo 
il  fondamento  dell’apostolica  pietra  , .su  cui  è 
fondata  la  Chiesa  , ed  in  quella  l'origine  delle 
prerogative,  che  Incmaro  segue  ad  esporre  come 
per  ogni  diritto  compelenli  al  romano  Ponleflce. 
Carsi:  I.  Riguardo  all'ubbidienza  dovuta  da*  vesco- 
vi al  Papa:  «Omnes  senes  rum  junioribus  srimus 
„ nostras  erclesias  subdilas  esse  romanae  Cecie - 
» siae,  et  nos  episcopos  in  primalu  beali  Pelri 
» sulrjectos  esse  romano  Pontifici  ». 

2.  Riguardo  alle  appellazioni , ed  all'  obbligo 
de’  vescovi  di  portarsi  a Roma,  qualunque  virila 
chiamali  sono  dal  romano  Pontefice:  » Quoniam 
» veslra  auclorilas  illuni  ( Rolhadum  ) cura  no- 
» slris  vicarila  ad  sunm  praecipil  deslinari  jn- 
rr  diclnm  , dignum  et  jnslum  est , ut  quemeun- 
rr  que  episcopunt  romanus  Poulifex  ad  se  Ro- 
» mam  venire  inandaverit , si  iofirmitas , vel 
» gravior  quaecunque  nercssilas , vel  impossi- 
» bilitas  , sicul  sacri  pracfigunl  canones  , eum 
» non  dotinuerit , ad  illuni  venire  slndeal  ». 

3.  Riguardo  alla  derivazione  dalla  Siede  apo- 
stolica de’ privilegi  delle  sedi  melropolilicbe: 
» Deinde  quod  perspectissime  scripsisiis  secun- 
r.  do , quoniam  Siedem  aposlolicain  Kotbadus 
ir  noscitur  appellasse,  el  ne  videaniini  Ecclrsiae 
r>  vestrac  privilegiorum  delrimenla  diebus  ve- 
ri slris  acquanimiter  tolerare;  el  hoc  nilrilomi- 
» nus  a nobis , et  ab  omnibus  est  radissime 
» suscipiendum,  et  solertissime  coiiservamlum. 
» Quod  et  ego  prò  modulo  meo  servandolo 
» esse  volai , el  volo , el  favenle  Domino  in 
» hac  devotlone  manebo  ; sciens  privilegium 
» melropolitanae  sedis  Remorum  , cui  me  di- 
» vina  dignalio  servire  disposuit , in  summo 
ri  privilegio  sanctae  Sedis  romanae  manere,  et 
» privilegium  esse  Sedis  romanae,  si  sua  anelo  - 
» ritale  privilegium  sibi  snbjedae  Sedis  fece- 
» rii  vigere  , et  studucril  confirniare  ». 


4.  Riguardo  a’ dii  illi  della  comunione:  » Mo- 
» dis  omnibus  , qnaiitniii  ipse  ( Deus  ) donave- 
» rit,  a quo  est  ornile  datimi  optimum,  et  omne 
» domini  perfectum  , providere  sludebo , ne  a 
» communione  Sedis  apostolicae  , quod  absil  , 
» quolibet  modo  exlorrem  me  ultimus  dles,  qui 
» mibi  incertus  est , el  subito  venire  potest  , 
» inveiiial  ».  E questa  è la  lettera  , in  cui  , 
come  si  noia  nelle  C ìstervazioni  ( qui  sopra  ) , 
ha  voluto  il  censore  dare  ad  intendere , ciré 
Incmaro  scrisse  liberamente  al  Papa , che  per- 
deva il  tempo  a mandargli  ordini  Excommu- 
nicationes  intentante»,  ecc.  Ob  impostura,  im- 
postura ! 

Nè  particolari  furono  d'loc manzi  sentimenti, 
da  lui  espressi  nulla  sua  lettera  a Nicolo  I.  Co- 
muni erano  agli  altri  vescovi  delle  (ìallie,  come 
apparisce  dagli  alti  , ebe  si  fecero  netta  causa 
di  Rolado  , e puO  anche  raccogliersi  dall'epi- 
Ingo  fatto  da  Flodoardo  , I.  4,  c.  1,  delle  mol- 
te lettere  scritte  a più  Pontefici  dall'arcivesco- 
vo Putrirne,  immediato  successore  d’ Incmaro  , 
prelato  non  meno  ragguardevole  per  le  sue  doli 
personali , ciré  per  la  chiarezza  de’  natali. 

Dalle  testimonianze  pertanto  d’  Incmaro  di 
Reiins,  di  Drutmarn,  di  Teofane,  del  patriarca  s. 
Ignazio  , e ciò  di’  è più,  dagli  AUi  dell'  oliavo 
concilio  generate,  ore  per  intimazione  di  Adria- 
uo  II  fu  da  tutti  sottoscritta  la  forinola  di  s. 
Ormisda  , risulta  conte  nel  nono  secolo  costan- 
te perseverava  nella  Chiesa  P antica  tradizione 
nel  riferire  direttamente  a s.  Pietro  la  voce 
pietra  netta  promessa  di  Cristo:  Tu  es  Petrus, 
ere.  E preghiamo  il  leggitore  di  averlo  presen- 
te nello  scorrere  il  seguente  articolo. 

Giona  ir’  Oilkans. 

Lann.  n.  25.  » Jonas  aureliauensis  episcopus 
» in  liti.  3 de  cultu  imaginum:  Multi  namqtie, 
• el  pene  omnes  pelram  , super  quam  arditi- 
li catur  Ecclesia,  fidem  inletligunt  beali  Petri, 
» quae  commuuis  est  lotius  sanctae  Ecclesiae  , 
« videlicet  cani , quae  paullo  aule  liane  pro- 
ti missionem  praeeesserat  ; idest , Tu  es  Cbri- 
» slus  Filius  Dei  vivi:  et  buie  pelrac  superae- 
» difirandam  Ecclesiam  suam  Dumiuus  pro- 
li misisset  ». 

I libri  de  Cutlu  imaginum  ( da  leggersi  con 
cautela  ) furono  da  Giona  direni  a confidare 
gli  errori  di  quel  Claudio,  che  da  straniere 
contrade  passato  alla  corte  di  Ludovico  il  Pio, 
fu  per  favore  di  lui  assunto  al  vescovato  di 
Turino.  Non  sì  tosto  giunse  in  quella  città  , 
die  al  primo  suo  ingresso  nelle  basiliche  pa- 
lesò I’  ereticale  suo  livore  contro  le  sacre  im- 
magini , ed  i volivi  doni,  che  ne  adornavano 
le  pareli  ; e riguardò  come  persecuzione  , ed 
nlfroido  fallo  a sé  il  pio  attaccamento  de’lo- 
i Inesi  all'antico  rullo,  che  diramalo  fra  essi  per 
la  predicazione  del  grande  s.  Alassimo , tras- 
messo si  era  da  padre  in  figlio , e ronser- 
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vaio  gelosamente  qual  prezioso  retaggio  de'lo- 
ro  maggiori. 

Tra  li  sofismi  adoperati  da  Claudio  per  (scre- 
ditare particolarmente  le  pia  fiducia,  che  tunica 
i fedeli  a visitare  in  persona  i venerandi  limitari 
de' santi  Apostoli  , riferisce  Giona  il  tratto  se- 
gnente  , cui  si  contrappone  il  passo  citato  da 
Launojo:  » Sritnus  quod  non  inlellecta  evan- 
» gelica  verbu  Uomini  Salvatori,  ubi  ait  beato 
» Metro  Apostolo,  Tu  es  Petrus,  ecc.  et  Irti  da- 
» ho  clava,  ecc.  propti-r  ista  jam  dieta  Domini 
» verba  impcritum  hominum  genus , post  posi  - 
» la  omni  spirituali  intelligentia,  volunt  pergere 
» Romani  ».  E appresso  : » Qui  hoc  modo,  ul 
» supra  dictum  est,  claves  regni  Cnelorura  in- 
» lelligii , intercesskmem  beati  p.ifri  localiler 
» non  re<]airit  »,  Voleva  Clandio  insinuare  die 
quella  divota  fiducia  venisse  da  una  (orla , e 
corea  intelligenza  del  testo  evangelico , sparsa 
nel  volgo  ignorante  ; quasiché  la  pietra  sulla 
quale  fu  da  Cristo  edificata  la  Chiesa,  si  credesse 
essere  la  materiale  concessione,  ossia  il  marmo 
che  chiude  le  ossa  del  santo  Apostolo.  Prende 
di  mira  il  vescovo  d’Orieain  l’ odiosa  imputa- 
zione , ed  oppone  precisamente  ciò,  che  preci- 
samente faceva  d’  uopo  a ribatterla , cioè  che 
secondo  la  comune  intelligenza  per  essa  pietra 
s’ intende , non  come  insidiosamente  insinuava 
Claudio  , il  silo  locale  , ma  la  fede  di  Pietro  . 
che  è comune  a tutta  la  Chiesa.  Nè  più  ci  vo- 
leva a ribattere  la  calunnia  di  Clandio.  In  qual 
senso  poi  si  applicasse  la  voce  pietra  alia  fede 
di  Pietro , si  appella  Giona  su  di  ciù  alla  co- 
mune intelligenza  , che  abbastanza  il  dichiara- 
va, come  si  scorge  nelle  lestiinoniaqze  poc’an- 
zi recate  : dalie  quali  consta  , come  per  la  fe- 
de di  Pietro , s*  intendeva  la  fede  inquanto  (is- 
sata , e radicala  nell'  insegnamento  di  Pietra  , 
per  essere  Inviolabilmente  custodita  in  tutta  la 
Chiesa.  Ed  in  vero  (rovo  bensì  detto  da  Padri, 
e dottori  , che  la  fede  di  Pietro  , o della  Sede 
di  Pietro,  è comune  a tutta  la  Chiesa,  inquan- 
to la  Chiesa  professa  la  fede  di  Pielro,  ferma- 
mente stabilita  neiia  Sede  di  lui;  ma  noD  trovo 
questo  pregio  attribuito  ad  altra  sede. 

Non  però  si  creila,  che  col  contraddistingue- 
re lo  spirituale  deposito  della  fede  dal  mate- 
riale deposito  delle  sacre  reliquie , abbia  pre- 
teso Giona  escludere  la  pia  flducia  de’  fcileli 
nell’  intercessione  del  sairlo  Apostolo,  implorala 
davanti  al  suo  corpo:  » Et  vide  quanto  major is  sii 
» meriti  corpus  Apostoli,  et  potentioris  aucto- 
» ritatis  ad  propellerai»  noria  , et  impetrando 
» profutura  ».  Anzi  ne  prende  motivo  dei  giu- 
sto rimprovero , che  leggesi  sul  principio  dr 
questo  terzo  libro,  citato  da  Laimnjo:  » liive- 
» niris  namqim  in  («oslcrioribus  tuis  dictis,  non 
» modo  iter  illud  , quanlmu  in  te  fuit  prohi- 
» buisse,  sud  cliain  Romani  pergeutes , et  per 
» illud  iter  apostolicam  htterccsnioncm  quae- 
» renlcs  , ruplis  modcratiunis  li  a beni-  loto  sut- 
p lusus  felle,  in  corum  emulimeli ttu  debaciiav- 
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» se , insipienliaeque  aique  stiUfitìac  nolani 
» eis  impegisse.  Sed  agii  hoc  lymphalica  , et 
» inanis,  stabilitatisque  Descia  levitas  » ecc. 

RlTERTO  TtlIZlESS*. 

fami,  n-  33.  » Rnpcrlus  Tuiticnsis  abbas  in 
» Ut,  3 super  Molili  atum.  Orbis  qoern  super 
a bujusmodi  aflliclos  Donriuus  posuit , Eccle- 
» sia  ipsius  est , quam  illis  regeudam  coni  ni  i - 
» sii.  Hiuc  est  illud  , quod  buie  Simooi  Petrn 
» dixit,  et  ego  dico  libi,  quia  tu  es  Petrus,  et  su- 
» per  batte  petram  aedilicabo  Ecclesiam  meam. 
» Super  petram  fidei  , quam  confessos  est  Pe- 
» trus , eamque  suam  aeditìcavit , eamque  re- 
» gendain  itli , caeterisque  Aposloiis  , corurn- 
» que  similibus  comraisil  ». 

» Deinde  in  iib.  12  super  Apocalypsim:  /ideili 
» Apostoli  , qui  porli m cintali*  hitjus  , et  [un- 
ii itamenta  suoi.  jVarn  super  /idem  illomm  [un- 
ii dola  esl  Ecclesia  Dei.  Vcrumtamen  ita  ut  f un - 
» damenta  ipsorum  Christi  sii  ». 

Segue  l’ abate  Ruperfo  in  questo  luogo  l' in- 
terpretazione , secondo  cui  la  voce  pietra  si  ri- 
ferisce alla  fede  confessata  da  s.  Pietro  : cir- 
costanza però  che  sempre  include  quel  singu- 
ltir cm  respeclum  ad  Pctrum  , che  beu  riconob- 
be I'  autore  Dcfcns.  doversi  intendere  in  siffat- 
te espressioni . Ma  la  questione  è , se  col  pro- 
porre in  qualche  luogo  quella  interpretazione 
1'  abate  Ruperto  non  solo  non  abbia  abbando- 
nata , ma  abbia  ritenuto  apsriissimamcnte , o 
almeno  in  qualche  maniera  1'  esposi/ione  , che 
riferisce  la  voce  pietra  direttamente  a s.  Pielro. 
Senza  cercare  nuore  opere  di  Ruperto  noi  sugge- 
riamo aUVslensorc  romano  un  passo,  che  leggisi 
I.  t in  Jonam,  c.  t,  ove  dalla  promessa  di  Cri- 
slo,  come  fatta  direttamente  a Pietro,  ripete 
egli  la  prerogativa  dei  primato  confo  vi  lo  da 
Cristo  a Pietro  : » Respondens  ( Petrus  ) ante 
» caetcros  , vel  priinns  inler  caci  eros  : Tu  es, 

» iuquil , Chrislus  filius  Dei  vivi.  Et  prò  hoc 
» inerito  sic  inler  caclcros  Apostoli»  in  Eccle- 
» sia  , quomodo  inler  caeicros  naufas  gubcr- 
» nator  , sivc  prorcla  praccmincl  in  navicala. 

» At  ilte  talis  designatili  a Domino  diccnle  : 

» Bcalits  es  Simon  Barjonn  , et  cantera  »-  Ec- 
co applicato  direttamente  da  Ruperto  a s.  Pie- 
tro il  testo  evangelico,  di  cui  sì  traila.  Kqiiiu 
di  è che  dall'  autorità  della  Chiesa  romana  , 
come  Sede  di  Pietro  ripete  la  forza  dello  indi- 
nazioni  della  Chiesa,  I.  2 in  Jonam  c.  4:  » I tu- 
li jus  sacramenti  ( bapliiiui  )cl  omnis  Ecclesije 
» reUgiimis  lev  , et  orde  mullimodis  jam  an- 
» tediclae  Komae  luiuiitur,  ac  roboralur  decre- 
» lis,  co  quod  beoti  Principis  Apostoiorum  IV- 
» tri  Scdcs  l'acla  sii  ».  Dica  altrettanto  il  eeu- 
sore  , e uou  avrà  da  conlcudere  con  noi. 

Cesario  Monaco. 

Lami  b 37.  » Caesavius,  cistmieitai  Oidi- 
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» ni»  monaclnis  in  homilia  de  Cathedra  Sancii 
> Pel  ri  : Super  hanc  pelram  , super  /Idei  luae 
» firmitatem  n qua  cognominar^,  aedi/icabo  Ec- 
» desiarli  meam  ». 

Questo  pio  monaco  adotta  lotte  tre  le  «posi- 
zioni , per  le  quali  si  riferisce  la  voce  pietra , 
o a Cristo  medesimo,  o a Pietro  , o alla  fer- 
mezza della  fede  , da  cui  Simonc  trasse  il  no- 
me di  Pietro.  Così  nella  stessa  omelia  : » Su- 
» per  hanc  pelram  , idest,  super  seipsum  Cbri- 
» slus  aedificavit  Ecclesiale  suam  ».  E appres- 
so : » Attamen  quia  verba  lantae  confessioni* 
» Petrus  ore  suo  caetcris  condiscipulls  taccn- 
» tibns  proto!» , eliam  Domiims  ci  slngula- 
» riler  respoodit  ».  Ecco  la  risposta  di  Cri- 
sto , cioè , Tu  et  Petrus,  et  super  Anne  pstrom, 
ecc.,  diretta  singolarmente  da  Cristo  a Pietro  , 
come  contraddistinto  dagli  altri.  Onde  conclude: 
» Domino»  Papa,  qui  successo:  Pelri  est,  in  ca- 
» pile  Ecclesia*:  post  Cbrìstum  constilutus  est , 
» cujus  poleslas  tanta  est,  ut  quidquid  ipse  li- 
» gaveril  , nullus  in  Ecclesia  solvcrc  audeat , 
» et  e converso  ». 

E,  omilia  per  la  seconda  domenica  dopo  Pa- 
squa : » Petrus  scllicel , cui  dicium  est  : Pasce 
» ore»  mco».  Cui  successemi»  Clcmras  , Sixtus, 

» Urbanus,  Corneliua,  et  alii  quamplures 

» Praelcr  bos  pastore»  generale»  crant  et  alii 
» boni  pastore»,  diversarum  ecclcsiarum  prae- 

» sules ut  Ignatius  in  Antiochia  , Cypria- 

» nus  in  Cartilagine  ». 

E,  omilia  in  Fedo  sancii  Andrene  Apostoli  ; 
» Post  Cbristi  asccnsioncm  in  Coelum  Petrus 
» rete  praediealionis  suae  primum  lazavlt  in 
» Judaca  , ubi  una  die  tria  miliia  hominnm  , 
» altera  antem  die  qninque  caepil.  Simile  fecit 
» in  Cacsarea,  atque  Cappadocia.  Deinde  Irans- 
» ferens  se  ad  mare  magnuni  , idest , popu- 
» lum  gentinm  in  Antiochia,  et  in  ipsa  orbe 

» Roma  mullitudinem  hominum  eitrazit 

» bonus  piscator.  Nam  cjus  industria  divcr- 
» sae  partes  Europaead  (idem  sunl  convcrsae  ». 

Veda  il  censore  a chi  più  si  accosta  il  mo- 
naco Cesario:  ad  Ejbcl,  o all'estensore  romano? 

Stefano  di  Pauigi. 

I.aun.  n.  39.  • Stephanos  Parisìensis  cpisco- 
» pus  , et  Facullas  thcologiae  in  lilerls  , quas 
» in  gratiam  doctrinae  sancii  Tbomac  apud 
» (ìcnliliacum  scripsernnt  anno  Chrisli  1395. 
» initium  est  bnjosmodi , qnod  ad  rem  facit  : 
» Vnicersis  praescntes  literat  inspecturis,  Slcpha - 
» nus  permissione  divina  parisientis  episeopus  sa- 
ri lulem  in  Domino  omnium  Salvatore.  Et  panilo 
» post  : Nat  altendentes  rum  eis  ( sacrae  theolo- 
» giae  doctoribus  ),  qurxi  sacrosancla  romana  Be- 
li desia  mater  omnium  fideliunt,  et  maqisira  fi- 
li dei,  et  rerilalis  in  firmitsima  Pdri,  ( liristi  vi- 
li curii  confessione  fmulala, ecc.  Ad  pelram  qua  in 
» confessus  est  Petrus,  atlcndnnt  ». 

Stefano-,  cd  i suoi  teologi  professano  aperta- 


mente essere  la  Chiesa  romana  maestra  di  fe- 
de, e di  verità , inquanto  fondata  sulla  fer- 
missima confessione  di  Pietro  vicario  di  Cri- 
sto. Dimando  pertanto  a Launojo , se  vuole,  o 
non  vuole,  che  l’invariabile  fermezza  di  que- 
sta confessione  si  abbia  stabilita  nella  Chiesa 
romana?  Se  la  tiene  per  istabilita  nella  Chiesa 
romana,  dunque  sta  nella  Chiesa  romana  qoel- 
la  fermezza  di  confessione  , che  è,  secondo  lui 
la  pietra  , su  cui  è fondata  la  Chiesa.  Se  poi 
vuole,  che  dalla  Chiesa  romana  possa  disginn- 
Rersi  l’ invariabile  confessione  della  fede;  dun- 
que stoltamente  avrebbero  concluso  Stefano,  «1 
i suoi  teologi,  che  la  Chiesa  romana  sia  mae- 
stra di  fede  , c di  verità  , perchè  fondata  sul- 
la fermissima  confessione  di  Pietro  vicario  di 
Cristo;  giacché  polendosi  questa  fermezza  dis- 
giungere dalla  Chiesa  romana  , nè  potrebbe 
dirsi  la  Chiesa  romana  fondala  su  di  essa  , nè 
per  quella  fermezza,  siccome  separabile  dalla 
Chiesa  romana,  si  verificherebbe,  cb'essa  Chie- 
sa sia  madre  de'  fedeli  , maestra  di  fede , e di 
verità  ; siccome  professano  il  vescovo,  e li  teo- 
logi di  Parigi  : le  lettere  de'quali  pertanto  non 
solo  non  favoriscono,  ma  anzi  contraddicono 
apertamente  P intento  di  Launojo. 

Nè  si  capisce  clic  prelenda  egli  concluderò 
dal  principio  della  lettera  , eh’  ci  riporta  qual 
trailo  conducente  al  proposito  : » Initium  est 
» bujusmodi  quod  ad  rem  facit:  Slepkanut  per- 

• missione  divina  episeopus  parisientis  » ecc. Sarà 
forse  perchè  dopo  il  permissione  divina  nou  vi 
si  legge  apostolicae  Sedie  gratia.  Ma  indovini 
chi  può , corno  ad  rem  fonai  l’ ommissionc  di 
quella  clausola  per  dilucidare,  a chi  si  riferi- 
sca la  voce  pietra  in  senso  di  Stefano  , c dei 
suoi  teologi.  Più  confacenti  potranno  sembrare 
le  parole  , che  seguono  immediate  nel  tratto 
allegato  da  Launojo , alle  quali  ha  stimato  be- 
ne di  sostituire  l'opportuna  sigla  dell’ ecc.  » Ad 
» quam  ( romanam  Ecclesiam  ) velut  ad  uni- 
» vcrsalcm  regulam  catholicac  veritalis  perti- 
» net  approbatio,  et  reprobatìo  doclrinarain  , 
» dcclaralio  dubiornm  , determinatili  lenend.i- 
» rum  , et  confutatio  crrorum  ». 

Alfonso  Tostato  Detto  l’Amjlense. 

Lami.  n.  40.  » Alphonsns  Toslalus,  Abolensis 
» episeopus  in  cap  16  Mattkaei , quaest.  67  : 
» Qnuerelur , rum  Cbristus  dixit , super  hanc 
» pctram  aedi  Arabo  Ecclesiam  meam  , quac 
» sii  isla  pctra  ? Aliqui  dicunt , quod  sit  Pc- 

• (rus.  Et  istud  dicium  pluribus  refeU.it.  Alii 
» dicunt  et  melins,  quod  petra,  saper  quam 

• fundatnr  Ecclesia , est  Cbristus  , scilicel  su- 

• per  hanc  pelram  , idest  , super  pelram  , 
» (inaili  confessus  cs , aedificabitnr  Ecclesia. 
» Et  paullo  post.  Alti  dicunt  et  adbuc  rnelius, 
» quod  petra  non  accipitur  bic  prò  Pett  o,  ncc 
» pio  Christo  , sed  prò  confessione  fnlei,  quam 
» Petrus  fccit.  Ecclesia  cnim  iu  Ade  fuudalur, 
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» et  fides  voralur  pelra  , quia  solida  mancl. 

» Nani  poslqiiameoepit  tldes,  semper  inansil;  cl 
» hoc.  quia  C.hristHs  oravi!,  ut  nuoqnam  defice- 
» re!  fides  Ecclesia?.  El  ila  Christus  divi!  Pe- 
» Ira  : Super  baite  pclram  , Idcst , saper  banc 
• pclram  confessioms  luse,  qoia  tn  disisi!:  Tu 
» cs  Filius  Dei  vivi , et  la  es  Cliristus;  et  Ista 
» Hdes  el  semper  maoebit  tn  Ecclesia , et  su- 
» per  eam  foodatur  Ecclesia  ». 

Il  passo  qnanlo  alla  sostanza  è trascritto  fe- 
delmente , cosicché  nel  numero  di  quaranta- 
quattro fra'  Padri  , e trattatisti  ecclesiastici  £ 
finalmente  riuscito  a l.aunojo  il  produrne  uno 
almeno,  che  non  senza  ragione  può  citarsi  a fa- 
vore della  terza  sposizione  contro  la  prima. 
Non  perciò  si  ha  da  credere,  che  P Abulense  la 
dia  vinta  a Launojo , ed  a’  suoi  aderenti.  So- 
stiene egli  bensì  come  migliore  l’ interpreta- 
zione , che  la  voce  pietra  riferisce,  non  a Cri- 
sto , non  alla  persona  di  Pietro , ma  alla  fede 
o confessione  di  Pietro  : e Dii  qui  pare  , che 
favorisca  l’ intento  di  l.aunojo.  Ma  qual  è que- 
sta fede  , o confessione  , su  cui  vuole  I’  Abu- 
lense, che  sia  fondala  la  Chiesa?  Risponde  egli, 
né  so  quanto  siano  per  contentarsene  gli  av- 
versarj  , eh’  ella  £ quella  fede  , che  £ predi- 
cata dalla  Chiesa  romana,  dal  Pontefice  roma- 
no , che  £ il  pastore  universale , ed  a cui  in 
tal  qualità  debbiato  tutti  li  fedeli  conformarsi. 
Chiaro  £ il  di  Ini  sentimento  su  questo  stesso 
capo  16  di  s.  Matteo  , quest.  56  : Quare  diri- 
tto interrogante  nutir,  quem  dicennt  ipsuin  Apo- 
stoli , respondit  sol  ut  Petriu.  In  quo  otlenditur 
guod  unica  est  fides  Ecclesiae.  Ivi  adunque  tra  le 
ragioni , che  adduce  a dichiarazione  del  que- 
sito , dice  in  quinto  luogo  : Quia  curri  Petrus 
esset  fulurus  pattar  , et  populut  debel  tenere  to- 
tem fidem  quote n i ftutor  confitetur,  et  Petrus  fu- 
turni  croi  universali!  Pustor  : eduli  Christus  , 
quod  confestio  fidei  esset  per  Petrum  sotum  ; ut 
innuatur  , quod  talis  fides  tenendo  est,  qualem 
praedicat  romana  Seder  , quae  est  caput , et  ma- 
ter  eecletiarum  , cui  Petrus  praefuit.  E qui  an- 
che apparisce  , onde  ripeta  1*  Abulense  l'unità 
della  fede  nella  Chiesa  ; cioè  da  questo , che 
dovendo  il  popolo  confessare  la  fede  , che  è 
confessala  dal  pastore;  essendo  Pietro  il  pasto- 
re universale,  cosi  la  fede  della  Chiesa  è quel- 
I’  mia  fede , che  è predicata  dalla  Sede  roma- 
na , capo , e madre  di  tutte  le  chiese , per  es- 
sere la  Sede  di  Pietro.  Aggiunge  una  settima 
ragione  collimatile  allo  stesso  sentimento:  » Se- 
» plinto  fnit  ad  pracminm  non  dividemlum. 
» Chrislas  enim  prò  ista  confessione  daturns 
» eral  proemi um  , sicut  appare!  in  Petro,  cui 
» dit.il  ista  quae  liabentur  in  liMera:  si  aulem 
» otnncs  confilerentnr  hoc  , vel  natii  Cbristus 
» darei  praentiuin  , vel  darei  omnibus , cl  la- 
ti men  non  decebat  dari  omnibus  , quia  dabat 
» Ine  claves  regni  Coelorutn  , quae  a prinri- 
» pio  non  debucrunt  inultis  sitnul  prnmilti  , 
» sed  uni  : ideo  dcbuil  unus  confiteli , ut  illi 


» ititi  posscl  dari,  vel  promitti  islud  pracmium, 

» quod  in  primo  factum  est  ».  Il  premio  della 
concessione  fu  promesso,  e dato  a quel  solo,  che 
solo  confessò,  cio£  il  primo  fra  gli  Apostoli;  e 
questo  premio  é quello , clic  si  conlicue  nella 
lettera  evangelica  , Tu  es  Petrus , et  super  kanc 
pelram,  ecc.  Lettera  pertanto,  che  diretta  fu  al 
solo  s.  Pietro  , che  solo  confessò. 

Ho  detto  che  il  passo  deU’Abulenscé,  quan- 
to alla  sostanza  , trascritto  fedelmente  da  Latt- 
ilo jo  ; non  è però  che  da  nomo  leale  non  si 
dovesse  as|tcllare  mia  più  scrupolosa  onorala 
esattezza.  Così  da  principio  si  riporla  il  lesto 
dell’  Abulense  : • Quaerolur  cmn  Christus  di- 
» cit  super  hanc  pelram  aedificabo  Ecclesiam 
» meato  , quae  sii  pelra  isla  ? Aliqui  dicunt , 
» quod  sii  Petrus  ».  Equi  ex  abrnpto  soggiun- 
ge Launojo  : Et  islud  dictum  pluribus  refeltit. 
Pure  non  era  da  tagliarsi  affatto  la  continua- 
zione del  discorso  : » Aliqui  dinint  quod  sit 
» Petrus  : svilirei , quod  super  illuni  fuit  ae- 
» dificata  Ecclesia  ; idesl , ipsc  fnerit  funda- 
» meni  ino  Ecclesia»* , nude  ei  dalae  salii  cla- 
» ves  , quae  soni  Eecleslae.  Sic  dicit  Ilierony- 
» mus  : seemidom  anioni  metapboram  pctrae 
» rccte  dicitnr  ci , aedificabo  Ecclesiam  incanì 
» super  io.  Sed  diceudmn  quod  aecipiendo  pro- 
li prie  fundarl , vel  aedifieari  Ecclesiam  , non 
» est  veruna  , quod  super  Petrum  sit  aedifiea- 
» la.  Nam  id  super  quo  aedificatur,  est  fun- 
» damentum  , cl  sic  Petrus  dicerei  fondamen- 
ti turo  Ecclcsiae.  Sed  falsum  est  , quìa  solus 
» Cbristus  est  fundamentom  , 1 Conni.  3,  sel- 
li licei  : Fundamcntum  enim  atiud  nemo  polesl 
» pori  ere  praeler  id  quod  posilum  est , quod  est 
» Christus  Jesus.  Etiam  ipsc  solus  est  caput  Eo- 
li clesiae  : noe  autem  omnes  sumus  membra  , 
» ut  colllgllur  I Corint.  12,  et  ad  Epb.  *.  Pe- 
li trus  ergo  membrum  est , et  non  caput  Ec- 
» clesiae , nec  fundamcntum  ». 

Da  questa  prima  ragioue  , qua  islud  dictum 
refeltit,  chiaro  apparisce , clic  Tostato  intendeva 
ivi  ragionare  della  pielra  principale , del  fon- 
damento principale  , del  rapo  principale  della 
Chiesa  , che  è certamente  Cristo  solo.  AUrimen 
li  converrebbe  dire  , rlie  secondo  Tostalo  la  de- 
nominazione di  fondamento  non  potesse  appli- 
carsi agli  Apostoli  contro  l'espressa  testimonian- 
za di  s.  Paolo , e dì  s.  Giovanni.  Inoltre  non 
vuole  Tostalo , n£  può  negare  essere  Pietro  ve- 
ro, sebben  secondario,  capo  della  Chiesa;  dopo 
aver  dello , che  la  Sede  romana  è capo  delle 
chiesa  , perchè  ei  praefuit  Petrus , che  fu  costi- 
tuito da  Cristo  pastor  unicersalis.  Il  che  ripeti! 
ancora , quest.  68  : » Secundo  , ut  oslcndatur 
» ex  lioc  , quod  Cbristus  dabat  Petro  quoddam 
» nomea  ofikii,  principalità,  praelationis.  Fuit 
» enim  universali  episcopus  , et  convenlenler 
» hoc  dcsigualum  est,  vocando  eum  Petrum  ». 
E appresso  : » file  ergo , qui  praecst  omnibus 
» niaiienlihus  sub  liac  pelra  (Idei  Chrisli,  con- 
» veniente!'  dicctur  Petrus;  sed  Simon  piinius  A- 
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x postolas  constitufas  est  universali*  episcopi», 
> et  ma  ri  in  us  omnium  episcopornm  : ideo  ipso 

* convenieotcr  Petrus  diclus  est  ». 

Quanto  alle  altre  ragioni  , per  le  quali  isl lei 
li ie fimi  refellit , si  vede  che  queste  riguardano 
Pietro  , ed  i romani  Pontefici  nella  loro  qua- 
lità di  persone  particolari  , ausi  che  considerate 
secondo  la  rappresentanza  , ed  il  ministero  che 
sostengono  di  pastori  unicrrsali  ; sotto  la  quale 
prerogativa  i fedeli  debbono  professare  la  fede, 
che  è predicata  dalla  Sede  romana  , capo  di  tut- 
te le  chiese,  cui  praefuit  Petrus  , come  ha  dello 
sopra  r Abulense.  E quindi  è che  ripetendosi 
l'unità  della  fede  della  Chiesa  da  questo,  che 
ella  è la  fede  confessata  da  Pietro  , e predicata 
dalla  Sede  romana  ; ne  segue  , che,  siccome  la 
fede  della  Chiesa  non  poteri  deficere , cosi  nep- 
pure può  deficere  nella  Sede  romana  la  predi- 
cazione della  fede,  confessala  da  Pietro.  Essendo 
pertanto  questa  confessione  immobilmente  raf- 
fermata nella  Sede  romana;  se  la  Chiesa  è fon- 
data su  di  essa  confessione , dee  per  necessaria 
conseguenza  dirsi  fondata  su  quella  Sede,  in  cui 
è immobilmente  fissata  la  confessione,  che  è fon- 
damento della  Chiesa  ; talché  l’ Abulense  torna 
senz'awedersene  a quella  prima  sposizione;  che 
intanlo  si  è preso  ad  escludere  , inquanlochè 
nou  fu  da  esso  rimirala  nel  suo  giusto  aspetto. 

E ben  anche  può  fare  qualche  maraviglia  , 
che  dopo  aver  detto  da  principio,  che  sol u*  «I 
Chnstus  fundamenlum;  venga  poi  a volere  stabi- 
lire in  progresso  che  » alii  dicunt  et  adirne 
» melina  , quod  petra  hic  non  accipitnr  prò 
» Petro , nec  prò  Christo  ....  Et  hoc  est  cun- 
» venientius  dietimi,  quarn  quod  accipialur  prò 
» ipso  Christo:  nani  trine  aedificaret  super  sei- 
» psum  ; et  non  est  convenieuter  dietimi,  quod 
» Eeclesiam  super  se  aedificaret,  quia  lune  non 
» aedificaret  ipse  , sed  alius  super  eum.  Serundo 
» quia  dicil  Eeclesiam  meato  , et  tamen  si  ipse 

• csset  fundamenlum  , non  diccrelur  Ecclesia 
» ejus:  potius  ipse  essct  aliquid  Ecclesiac  ».  Ra- 
gione che  verrebbe  ad  escludere  da  Cristo  l’ es- 
sere di  fondamento  , eh'  egli  stesso  riconosce  in 
Cristo  solo , e che  realmente  trattandosi  di  fon- 
damento principale , non  conviene,  nò  può  con- 
venire che  a Cristo. 

Che  se  in  (ulta  questa  spiegazione  non  è sem- 
pre P Abulense  perfettamente  consentaneo  a sè 
stesso,  sembra  ciò  essere  avvenuto,  perchè  più 
rbe  alle  autorità  siasi  talvolta  appigliato  a certe 
analogie  di  convenienze , quali  se  le  andava  egli 
col  suo  ferace  ingegno  figurando. 

JUDOCO  CUTTOVEO. 

Lami.  n.  41.  » Judocus  Clichtoveus,  parisicu- 
» sis  tbeologus,  in  compendio  ventatimi  ad  11- 
» dem  pcrlincnlium  coutra  erroneas  lutberano- 
» rum  assertiones , cap.  1 : Bentos  Petrus  posi- 
ti (/nani  Daminum  nostrum  confessar  est  Filiti m 
» Dei  vici , non  carnis  non  sanguini*  reoelationc, 


» sed  Dei  Patri s interna  inspiralione , hoc  a Chri- 
» sto  aecepit  responsurn  : Et  ego  dieotM,  quia  tu 
» u Petrus,  et  super  hane  petratti  fsoiiilitatem  sci- 
ti licei  et  firmitalem  confessioni s a te  prolatae  ) 

» aedificabo  Eeclesiam  incanì  ». 

Non  ci  è riuscito  di  avere  sotto  gli  occhi  l’ope- 
ra di  Uiudoco  Clilloveo,  citata  da  Launojo,  ben- 
sì abbiamo  veduta  un'  aHra  opera  intitolala  lo- 
tilutlierus  , Paris  1321.  Ed  in  questa  , senza  ia 
briga  di  cercare  nuoce  opere , ci  siamo  incon- 
trali in  un  luogo , 1.  2 . cap.  3 , ove  non  solo 
fn  qualche  maniera , ma  ben  apertamente  ri- 
ferisco Clilloveo  la  promessa  di  Cristo  perso- 
nalmente a s.  Pietro:  » Undecima  ratio.  Chri- 
» stus  in  Evangelio  bcalum  Pelrum  coustituit 
» rectorem  praecipuum  super  lotam  Eeclesiam, 
» rum  dizit:  Tibi  dabo  ciaves  regni  Coetorum, 
» et  quodeunque  solveris,ecc.  Quaequidem  ver- 
» ba  , sicut  et  praecedenlia  : Beatus  es  Simon 
» Barjona  ....  et  ego  dico  tibi,  quia  tu  es 
» Petrus,  peculiarilcr  et  singulalim  ad  cuoi  so- 
» lura  direni!.  Hinc  in  beati  Petri  praeconium 
» vere  et  pie  concimi  illi  Ecclesia  calholica  : 
» Tu  es  Pastor  oviuui , Princeps  Apostolorum: 

• libi  traditae  soni  clave»  regni  Coelorum  ». 
Se  Clilloveo  riconosce  , che  le  parole  di  Cristo, 
Tu  es  Petrus,  e«c.,  furono  dette  al  solo  Pietro 
peeuliariter,  et  singulalim,  adunque  per  una  parie 
ritiene  la  sposizione,  che  prende  la  voce  pietra 
pei  8-  Pietro,  e per  allra  parte  viene  a spiegare 
il  senso , io  cui  nel  passo  allegalo  da  Launojo 
intrude  essere  la  Chiesa  edificala  sulla  solidità 
e fermezza  della  confessione  fatta  da  Pietro , 
cioè  inquanto  quesla  fermezza  fu  stabilita  in 
lui , e fu  per  essa  costituito  principale  pastore 
sopra  tutta  la  Chiesa. 

Giovanili  Echio. 

Latin,  n.  42.  » Joannes  Ekius,  Celebris  inter 
» Germanos  tbeologus,  in  libri  primi  de  piànta- 
li tu  Petri  contra  Luthernm,  capite  13:  Quod  ud- 
ii dii  diversarius  sopra  fi  eletti  Petri  aedificatam 
» Eeclesiam  : Quit  ti  in  hoc  repugnat  ? Qui*  nt- 
» gai?  gufi  inficiatile?  lite  prodeat , nomine t 
» quem  tiujus  iissensorem  ». 

Gran  forza  fa  Launojo  su  quesla  testimonian- 
za di  Echio  ia  favore  della  terza  sposizione , 
che  riferisce  la  voce  pietra  non  alla  persona , 
ma  alla  fede  di  s.  Pietro  : che  però  in  que- 
sla slessa  lettera  torna  , n.  51  , a rimetterla  in 
campo  soggiungendo  : » Postremo  ad  annuui 
» 1323  Joannes  Ekius  eani  a nomino  negavi  pu- 
lì gnau  Quo  tempore , si  unqunm  dissimulami» 
» sìt  verilas , hanc  dissimular!  oporluit , cani 
n Lulherus  expositionem  terliam  in  se  rccipe- 
» rei , alque  ex  ea  contra  romanum  Pontificcm 
» àmplissime  disputare!.  Noverai  chi  isliauus  ilio 
» doctor  verilatem  abetbnico  scriptore  vocalam 
» esse  indissi mutahilem  , et  cimi  indissi  mutabili 
» verilate  disserendum  esse.  Quo  uumiite  Au- 
lì Ius  Gellius  in  lib.  10  AUicarum  noclinm  Pia- 
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» lonem  laudavi!  ».  E conclude  con  fare  un 
aspro  riinpTOTero  al  Bellarmino , perchè  que- 
sti , I.  1,  de  romon.  Fonti  f.  c.  IO:  • Ut  exposi- 
» lionem  tertiam  hanc  reddat  odiosam  , faciloni 
,,  lutheranorum  addici!  , etianui  «fermi»  Putrum 
» lestimoniis  confirmnri  fosse  fateatur  ». 

Oli  <]ni  lien  si  può  dire  : («rum  aprruit , et 
cffodit  finn  , tt  incidi»  fi»  foce  am  quam  fedi.  A 
sentire  Lanuojo  , chi  non  crederebbe,  che  Gio- 
vanni Eckin.dotlo  in  vero.e  celebre  teologo  abbia 
talmente  adottata  la  terra  s posizione  , che  non 
|mssa  in  alcuna  maniera  trarsi  à favore  della 
prima?  Ora  prodeal  Giovanni  Echio,  e venga 
egli  stesso  ad  isinenlire  la  paleute  impostura 
drt  fraudolente  suo  interprete. 

Nel  libro  intitolato:  Etichi  ridimi  lororum  com- 
munfiim  ad  ver  tu’  lulheranos , sotto  il  titolo  de 
primatu  Sedie  apostolico*,  et  Pelei  , ersi  dichiara 
Echio  i sani  sentimenti:  » Maltb.  16,  post  ennfes- 
„ sionem  Petri,  Jesus  diali  ei  : Bealuses  Simon 
» Barjona,  quia  caro,  et  sangui*  non  rcvela- 
» » il  libi  , sed  Pater  incus,  qui  in  Caelis  est; 
» et  ego  dico  libi . quia  lu  es  Petrus  , et  super 
» hanc  pelram  aediticabo  Ecclesia™  menni  , et 
» porlae  inferi  non  praevalebunt  adversus  cani, 
» et  libi  dabo  claves,  ecc.  Palei  (soggiunge  Eck io) 
» q uomo-in  signare  voluil  personam  sancii  Pe- 
li tri , quia  posuit  unnico  anliquum  Simon , no- 
li men  novum  Petrus  , nomen  patrls  Barjona. 
ii  Et  demonstrat  proprie.  Tu  es,  et  super  bauc 
» petrani  esponi!  Hieronyuius,  idest  super  le, 
» et  libi  dabo  claves,  ecc.  ecc.  Et  per  illa  ver- 
» ba  prinnissum  Pelro  primalum  leslantur  saucli 
» l’alres  , el  super  Pelro  aedifteandam  Eccle- 
» siam.  Cyprianus  ecc. , ecc.  , ecc.  Vide  nostro 
» libro  primo  de  priraatu  ». 

Basterebbe  questo  lesto  a far  vedere  come  il 
dottore  Echio  riconobbe  segnata  determinata- 
mente la  persona  di s.  Pietro  nella  promessa  di 
Cristo,  el  sup er  hanc  pelram,  ecc.,  in  virtù  della 
quale  dovea  pertanto,  per  comune  sentimento 
de’  Padri,  essere  la  Chiesa  edificala  sopra  Pie- 
tro , super  te,  come  espone  s.  Girolamo,  ecr. 

Ma  di  più  rimanda  Echio  per  più  ampia  con- 
ferma dello  slesso  sentimento  al  suo  trattato  de 
Primola.  In  questa  eccellente  opera  , da  cui  trat- 
to e il  passo  allegato  sopra,  ed  opposto  da  Lau- 
nojo , sì  era  di  giù  preso  Echio  non  solo  ad 
esporre  , ma  anche  a provare  di  proposito  la 
germana , come  ei  dice,  diretta,  e letterale  ap- 
plicazione della  voce  pietra  alla  persona  di  s. 
Pietro.  Così  I.  I , c.  3:  » linde  singulariler  lo- 
» quilur  Pelro, Ecdesiam  aedificandain  super  eo; 
» el  quod  iste  sii  germanus  scnsus  ex  eo  ostend», 
» quia  licet  et  Christus  sii  pelra  secundum  Apo- 
» sinlum  , et  super  eum  aedificata  est  Ecclesia 
» Dei  ; tamen  sensu  germano  el  proprio  intel- 
» ligi  Pclrutn  , ex  eo  probatur  , quoniam  cum 
» in  Domino  Jesu  jam  velul  principali  funda- 
» menln  primario  aedificata  erat  Ecclesia  , ipsc 
» enirn  eral  lapis  angularis  ; frustra  in  futuro 
» dUisset,  aedificabo,  sed  aedificata  est  Ercle- 
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» sia  : porro  si  de  seipso  locnlus  est  Christus , 
» quid  opus  eral  revelare  Pelro  , super  Chri- 
» sto  aedificandain  Ecdesiam. cum  jam  paterna» 
» revelatiouis  edam  Domini  Jesu  testimonio  fa- 
» dus  fuisset  auditor  ? Quure  proprie  «erba  ac- 

• cipienda  suoi,  quod  cum  saudus  Pdrus  lain 
» gloriose  fuisset  Cbristum  confessus , volens  ei 
» grattano  referre  , magnani  illam  pollicitatio- 
» nem  exbibuil , ut  Petrus  fulurus  esset  totius 
» Kcclesiae  fuitdameutum  , el  sic  erecta  mane! 
» verborum  sententia  , Tu  es  Petrus  , et  super 
» hanc  ecc. , ut  idem  demonstrelur  per  le  , et 
» liane, et  non  distorqueatur  lexlus,  quasi  quo- 
» darli  aequivoco  Dotninus  Jesus  verba  sua  enn- 
» fuderit , primo  demousirando  Petrum  , dein 

• seipsum  ». 

E cap.  5,  dopo  avere  allegate  lo  prova  le  te- 
stimonianze di  più  Padri,  soggiunge:  » Elsi  prae- 
» didi  doclores  cuilibel  lideli  sufficiant , ut  vi- 
li deaut  lilterali  intelligeniia , super  Petrum 
» aedificatam  a Domino  Ecdesiam , quare  jure 
» divino  obtiuueril  priinatum  Kcclesiae  ; prae- 
» stai  tamen  adirne  plures  adducere  » ere.  E 
qui  riferisce  altre  numerose  testimonianze  . che 
vengono  anche  da  noi  riferite , e dichiarate  a 
suoi  Luoghi.  Parimente  degno  è da  notarsi  in 
questo  lesto  di  Echio,  come  ei  fa  dipendere  il 
primato  di  Pielro,  dall' essere  la  Chiesa  edifi- 
cata sopra  di  esso  : e ciò  conforme  al  comune 
sentimento  de’dotlori , li  quali  da  quelle  parole 
di  Cristo,  et  super  hanc  pelram,  ecc.,  traggono 
una  delle  più  lumiuose  prove  del  primato  jure 
diruto  conferito  a Pietro. 

Indi  Echio  si  fa  incontro  alla  eccezione  , con 
cui  si  tentava  di  eludere  una  delle  aulorilù  di 
s.  Gregorio  : » Quod  si  elaberis  , quia  Grego- 

• rius  hic  pelram  dicat  soliditatem  fidei  ; as- 
» senlior  libeus  , quoniam  el  Petrus  est  pelra 
« ob  soliditatem  fidei  ».  E cosi  anche  fu  da 
Echio  prevenuto  il  venerabile  Bellarmino  nella 
osservazione  sovra  riferita , che  scudo  la  Chiesa 
fondata  sopra  s.  Pielro  per  cagione  della  inde- 
fettibilità della  fede  stabilita  in  lui  , idem  est 
dicere  super  Petrum  , et  super  ejus  fiilem  Eccle- 
sialii esse  fundata m.  E ciò  con  tutta  ragione:  nella 
stessa  guisa  , che  il  dire  per  esempio , che  la 
credenza  , che  si  presta  ad  un  lai  uomo  , è fon- 
data sulla  veracità  di  lui , altro  non  significa , 
se  noti  che  quella  credenza  si  fonda  nell'  uomo 
slesso , inquanto  verace. 

Finalmente  , c.  13,  viene  il  passo  allegalo  da 
Launojo  , ma  nel  modu  suo  solito  , cioè  rolla 
studiala  relicenza  delle  ultime  parole, che  nesve- 
lano  !' intendimento,  Riferiamolo  intero:  » Quod 
» addii  diversarius  , snpra  fidem  Petri  aedifi- 
» catam  Ecdesiam, quis  ei  in  hoc  repnguatTQuis 
» negai  ? Quis  inficiatur  ? Ilio  prodeal , nomi- 
li uet  quelli  Uujus  dissensorem  ».  Fin  qui  Lau- 
nojo , ma  Eckio  segue  a dire  : » Non  ego  re- 
» perio  aliud  apud  sauctos  Patrcs , quam  quod 
» Christus  sii  potrà  , Petrus  sit  pelra  , solidità» 
» fidei  sit  pelra  ».  E meritamente  congrua  con- 
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» gruii  riferendo  si  .1(1.111.1  il  nomo  ili  pietra  a 
Cristo  , a Pietro,  alla  solidità  della  fede  di  Pie- 
tro, e ciò  secondo  il  senso  antecedentemente 
con  tolta  chiarella  spiegalo  da  Eckio.  Cristo 
è pietra  , arai  è egli  la  pietra  principale,  che 
tiene  da  sé  la  sua  fermciia.  Pietro  6 pietra  , 
perchè  Cristo,  che  è pietra  per  virtù  propria, 
il  lece  pietra  per  partecipazione,  comunican- 
dogli la  fermciza  della  pietra  , per  farlo  un  se- 
condario visibile  fondamento  della  sua  Chiesa  : 
e perchè  Pietro  non  è pietra  , se  non  a ragione 
della  solidità , stabilita  da  Cristo  in  lui  nel  farlo 
pietra  , questa  solidità  di  fede  dicesi  anche  me- 
ritamente pietra;  denominaiione  però,  che  lungi 
dall’escludcre,  appella  anzi,  od  Include  l'applica- 
zione diretta,  e letterale  alla  persona  di  Pietro, 
in  cui  fu  quella  solidità  stabilita  da  Cristo.  Un 
barlume  di  senso  comune , non  che  la  più  leg- 
giera instituzione  di  logica , basta  per  far  com- 
prendere , che  quando  un  soggetto  è rivestilo 
di  una  qualsivoglia  qualità , le  prerogative,  che 
a quel  soggetto  convengono  in  virtù  di  essa  qua- 
lità, si  attribuiscono  indili,1 rentemente  tanto  al 
soggetto  , quanto  alla  qualità  ; con  questa  diffe- 
renza , che  al  soggetto  si  applicano  in  senso 
proprio  , e letterate  , alla  qualità  in  senso  figu- 
rato. Cosi,  per  esemplo,  trattandosi  di  un  qual- 
che diritto,  competente  ad  un  principe  rivestito 
di  sovranità , si  suole  indifferentemente  d, no- 
minare un  tal  diritte,  or  diritto  del  principe, 
or  diritto  della  sovranità  : ma  in  cosi  dire  , non 
vi  ba  uomo  sì  rozzo  che  non  intenda,  che  quello 
che  in  senso  figurato  si  attribuisce  alla  sovra- 
nità , si  applica  per  sè  stesso  in  senso  proprio 
alla  persona  del  principe , inquanto  rivestito 
della  sovranità. 

Ora  si  compiaccia  chi  legge  di  riflettere  al- 
l’ artifizio  di  Launojo  nel  sopprimere  te  ultime 
righe  del  passo  estratte  da  Eckio.  Era  l'intento 
suo  di  far  prevalere  la  terza  sposizione  alla  pri- 
ma. Buon  argomento  gli  parve  che  dovesse  riusci- 
re a tal  fine  la  testimonianza  di  un  insigne  teolo- 
go, attestante  essere  stata  sì  comune  a’ suoi  tempi 
quella  terza  sposizione,  che  non  si  metteva  in 
dubbio  da  nessuno.  E per  fare  maggiormente  ri- 
saltare il  peso  di  una  siffatta  testimonianza,  ri- 
flette , che  se  mai  vi  fu  tempo  da  dovere  dissi- 
mulare quella  comune  applicazione  della  voce 
pietra  alla  fede  di  s-  Pietro  , quello  era  in  coi 
Lutero  adottata  l’ avea  , c se  ne  valeva  contro 
il  romano  Pontefice  : che  ciò  non  ostante  non 
si  era  da  Eckio  volute  tacere  il  vero,  perette 
quel  cristiano  dottore  imparato  avea  da  un  pa- 
gano , indissi  mutabikm  esse  veritatem  , et  rum 
indissimuiabili  tentale  disserendum  esse. 

Certo  è , che  ad  un  tate  intente  polca  molto 
valere  la  testimonianza  di  Eckio.  Quis  negat.e cc.I 
Ma  però  coll’ avvertenza  di  troncare  te  parole 
seguenti , che  ne  disvelano  l'intendimento:  Chri- 
slus  est  petra,  Petrus  est  petra,  sotidilas  /idei 
est  petra.  Con  che  dimostra  Eckio , come  l’ at- 
tribuitone della  voce  pietra  in  senso  congruo  alla 


solidità  della  fide , non  pregiudica  punto  alla 
letterale  attribuzione,  che  ne  fa  egli  slesso  alla 
persona  di  s.  Pietro.  Resta  solo  a vedere , come 
un  cristiano  dottore  quale  si  prolissa  Launojo, 
potesse  accordare  la  licenza  di  siffalli  tronca- 
menti coll’  ammaestramento  del  pagano  , cum 
indissimuiabili  veniate  disserendum  esse. 

Vanamente  pertanto  vuole  fare  Launojo  un 
merito  ad  Eckio  di  non  avere  usata  dissimula- 
zione su  quell' articolo.  Niun  bisogno  vi  era  di 
usarne.  Eckio  sempre  conforme  a sé  stesso  , o 
alla  dottrina  cattolica  , non  avea  clic  a spiegare 
i suoi  sentimenti  quali  erano , per  confondere 
l'erronee  asserzioni  de'lulerani.  Uopo  aver  detto, 
e provato  colla  comune  de'  Padri , che  la  voce 
pietra  in  senso  germano , proprio , e letterale 
si  riferisce  alla  persona  di  s.  Pietro;  se  gii  si  op- 
pone , che  pur  s.  Gregorio  chiama  pietra  la  so- 
lidità della  fede  , ei  risponde  : Assennar  libens, 
quoniam  Petrus  est  petra  ob  sotidilalem  /idei.  Se 
si  viene  a replicare  essere  la  Chiesa  fondata  so- 
pra la  fede  di  Pietro;  risponde  ciò  negarsi  da 
Diano  , convenendo  tutti  uel  sentimento  de’  Pa- 
dri , che  Cristo  è pietra , che  Pietro  è pietra  , 
che  anche  la  solidità  ietta  fede  i pietra;  dichia- 
rando insicmemente  il  senso  congruo  , in  cui  si 
appropria  quella  denominazione  a Cristo,  a Pie- 
tro, alla  solidità  della  fede  di  Pietro  , cioè  : a 
Cristo , come  a pietra  principale , c late  per 
virtù  propria  : a Pietro  come  a pietra  ««on- 
daria fatta  tale  da  Cristo  per  la  fermezza , e 
solidità  della  fede  partecipatagli  da  Cristo:  alla 
solidità  della  fede,  come  a quella  dote  , per  cui 
Pietro  fu  fatto  da  Cristo  pietra  della  Chiesa. 
Niuna  opposizione  vi  ba  tra  queste  appropria- 
zioni , anzi  1*  una  chiama  , regge,  illastra  l’al- 
tra. Niun  motivo  polca  dunque  avere  il  teologo 
Eckio  di  dissimulare  il  senso , in  cui  da  uiuno 
si  negava  .essere  anche  pietra  la  solidilè  della 
fede  stabilita  in  Pietro  ; mentre  ciò  non  toglie- 
va , che  fosse  Pietro  insieinemenie  , ed  univer- 
salmente riconosciuto  pietra  delta  Chiesa  , se- 
condo la  diretta , propria , letterale  intelligenza 
della  promessa  di  Cristo. 

Ma  , dice  Laanojo , che  Lutero  expositionem 
tertiam  in  se  reciperel.  Ciò  6 verissimo , e fa 
maraviglia  , che  dopo  una  tate  confessione  , se 
la  prenda  egli  si  aspramente  col  venerabile  Bel- 
larmino per  avere  ascritte  quella  terza  spost- 
atone alla  fazione  de'lulerani.  Nè  però  Bellar- 
mino punto  si  disparte  dalli  sentimenti  di  Eckio. 
Tutto  sta  a distinguere  ciò , che  da  Launojo  si 
confonde  malamente.  Non  consisteva  l' errore 
di  Lutero  in  volere , che  la  solidità  della  fede 
potesse  in  certe  senso  dirsi  pietra  deila  Chiesa; 
Bellarmino  stesso  confessa,  per  dello  di  Lau- 
nojo, ritrovarsi  quella  sposizione  presso  ii  Pa- 
dri, e nel  Breve  medesimo  ascritta  viene  a quel- 
la mirabile  fecondità  delle  Scrittore , per  cui 
at  senso  proprio,  e letterale  si  accoppiano  altri 
sensi  figurati,  e mistici  ; che  sebbene  congrui  e 
consentanei, nulla  tolgono  alla  sussistenza, e forza 
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del  primo.  Errava  pertanto  Luterò,  non  in  que- 
sto che  la  solidità  della  lode  possa  in  senso  con- 
gruo dirsi  pietra  delta  Chiesa;  ma  che  tale  deb- 
ba dirsi  ad  esclusione  del  senso  proprio,  diretto 
e letterale,  in  cui  dalla  perpetua,  costante  tradi- 
amone de’  Padri , viene  appplicata  quella  deno- 
minazione alla  persona  di  Pietro,  per  la  solidità 
della  fede,  raffermata  in  lui  , e nella  Sede  di 
lui , a perpetuo  sostegno  della  Chiesa:  errore, 
che  non  fu  punto  dissimulato,  ma  espressamen- 
te rilevalo,  combattuto,  e vittoriosamente  con- 
stato da  Echio , ìndi  dal  Bellarmiuo , e con 
esso  dalla  piena  de*  teologi  cattolici  , nella  di- 
fesa che  fanno  del  dogma  del  primato  contro  i 
protestanti  : errore  troppo  insidiosamente  favo- 
rito da  Launojo , da  Eybel , e da'  loro  fazionar  j 
cogli  sforzi,  che  fanno , sebbene  vanamente, 
per  offuscare  la  sana  cattolica  intelligenza  della 
promessa  , che  nel  lesto  evangelico  ( Mail.  c. 
Iti , v.  18  ) leggasi  falla  direttamente  da  Cristo 
a s.  Pietro  (1). 

Renato  Benedetto. 

Laun.  n.  43.  » Renutus  Benedictos,  parisien- 
» sis  tbeologns,  in  sua  Calholicorum  adversns  no- 
li vas  hacreses  Panoplia  , quam  Gregorio  XIII 
» dicavil:  Suiti  igilur  diligenter  t xpendenda  ver- 
» 4 a illa  Chriiti:  Tu  et  Petrut,  et  tuper  Itane  pe- 
ti tram  a edificato  Eecletiam  incanì  : qnibos  do- 
» ceinnr,  quod  in  compensaliooem , quia  bea- 
» tus  Pelrus  fecil  itlam  confessionem  divinita- 
» tis,  et  humauitalis  Christi,  in  qua  coufessio- 

* ne  fundalur  religio  Christiana,  et  Ecclesia;  is 
» accepit  eam  a Christo  poleslatem , atque  di- 
» gnilatetn,  quod  primus  inter  eos  est  habitus, 
» qui  eam  confessionem  ad  fundandam  Eccle- 
» siam  praedicarunt;  ideo  enim  dicitur  Pelrus, 
a et  super  talem  peiram  Ecclesia  ab  ipso  fun- 
» data  est , ut  videlicet  praecipuus,  et  primus 
> esset  promuigator  ejns  confessioni* , quae  ei 
a primo  a Deo  revelala  est  a. 

Vorrassi  forse  da  ciò  inferire,  che  Renato  non 
abbia  riconosciuto  Pietro  qual  fondamento  del- 
la Chiesat  Ma  chi  può  meglio,  cheKeualo  sles- 
so render  conio  de’suoi  sentimenti?  Sentasi  per- 
tanto come  non  solo  tale  it  riconosce  poco  to- 
nanti alle  parole  citale  da  Launojo  (1.  3,  p, 
337 , Colon.  1S77) , ma  di  più  confuta  chi  pen- 
sa in  contrario.  Ivi  dunque  dopo  avere  riferito 
il  testo  evangelico  : Super  lume  peiram  aedifi- 
ea io  Eccietiam  meam, soggiunge:  • Quo  loco  male 

(i't  Riprovi  Bohemero  t Jui  Pureck.  mi.  8.  e.  I , 
| 1)  f iraprguo  de'  Pontifici  ( nome  cou  cui  di'  pro- 
icsUoti  notiti  sono  i ctltolici  ) a volar  che  nel  passo 
di  t.  M<U.  e.  là.  s.  Pietro  «io  sialo  prescelto  do  Cri- 
sto sd  esser  froda  incuto  dello  Chiesa  : » Hiioc  locum 

* Conica  auso»  pooliiìciorum,  fuodameotum  Ecclesiae 
» Pctrutn  statuciitium  , solide  et  Patruu  dictis  de- 

* feadit  M.  A.  de  Damimi  a ecc.  Chi  una  riconoscerà 
tt  carattere  della  lerità  la  una  interpretazione,  che 
da'  protestanti  vico  tacciata  qua)  errore  del  partita 
pouldUio  i cioè  della  conili  usura  da'  cattolici  Z 
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> intelletto  abutunlur,  qui  es  illocolliguut,  Pa- 
ri pam,  idest,  primnm  Eccicsiae  ministrimi,  male 

> dici  caput,  seu  fumlamculum  Ecclesiae , quia 
» videlicetfajunl  illi)  Chri9(usdml,$uam  Eccle- 
» siam  fundandam  supra  sese  , qui  est  petra. 
» Nam  manifeslum  est  es  luterà  ipsa  Christum 
» promisisse  beato  Pelro  privilegium.et  oilicium 
» excellens  in  sua  Ecclesia  in  coinpensationem 
» confessioni.* , quam  fecit  de  ejus  eli  vinilato  , 
» human  tati  personaliler  et  inseparabililer  con- 
ti juncla.  Quursum  enitn  adjunsissel,  se  ipsi  da- 
ll turum  claves  regni  Coelorum?  Et  si  igilur  so- 
li Ius  Christus  vere  , et  proprie  est  Ecclesiae 
° caput,  et  fundamenlum,  qui  eam  suo  sangui- 
“ ne  lavai , et  purificat , quiquu  ipsius  pnicus 
» est  sponsus,  et  eanidem  suo  spirita  fovet,  et 
» omnipoleuti  viriate  sustinel,  et  Ormai;  tamen 
s cura  in  Caelos  consccnderit,  nec  visibiliter  in 
» ea  nane  aliquid  minìstret , operae  pretiutn 
» et  neccssariunt  est,  in  ipsa  esse  aliquem  mi- 
ti nistrum  visibiiem,  qui  ejus  vices  suppleat,  et 
» hominibus  corporalis  corporalilcr,elsensibill- 
» ter  divina,  et  sacra,  per  corporata, et  sensibilia 
■>  ministre!.  Tatis  fuil  primus  beatus  Petrus,  coi 
■>  elsi  reliqui  Apostoli  in  aposloiatns  vocatione.et 
o verbi  Dei  praedicatione  pares  erant,  ipso  tamen 
» in  regenda  Ecclesia  ioreriures  fueruot.  ...  In 
» Ecclesia  Igilur  es  ordinalione  Christi, qaae  est 
» ordinatissima, esi  quidam  primus, et  praecipuus 
» minister  ejus  Vicarius,  quem  qui  non  agno- 
» scunt.Christum,  qui  banc  ipsi  delegavo  pota- 
li statem,  recto  agnoscere  non  possunl  n. 

Ecco  come  Renato  riconosce  a perla  mento  in 
Pietro,  e nei  successori  di  Pietro  la  qualità  di 
fondamento  della  Chiesa,  per  avere  Cristo  spe- 
cialmente dirette  ad  esso  le  parole  : Et  tuper 
Itane  peiram,  ecc.  et  Ubi  dabo  clacet,  ecc. , in  ri- 
compensa della  confessione  latta  da  lui.  Dal  ebe 
deduce  anche  le  prerogative  del  primato  ; Ira 
le  quali  rileva  questo , che  nel  regime  della 
Chiesa  erano  gli  Apostoli  inferiori  a Pietro. 
E seguendo  a dichiararle  comprende  in  esse  la 
dipeDdeoza,  in  cui  debbono  essere  i fedeli  ver- 
so il  romano  Pontefice,  come  anche  la  missio- 
ne, che  da  esso  preuder  debbono  i pastori  del- 
le chiese.  Cosi  pag.  341:  » Nec  sane  itlis  cal- 
ti culum  raeum  addiderim  , qui  afilrmarenl  e- 
» piscopos  nostros,  non  a Papa.sed  a solo  Chri- 

> sio  immediate  milli , et  pendere.  Etonim  al 

■ unus  non  sit  in  Ecclesia  minister,  cui  omnrs 

* obedianl  ebristiani , et  a quo  reliqui  ehri- 
» stiani  millantar,  et  dependeaut,  non  salii  vi- 
li deo,  qua  ralione  Ecclesia  calbolica  una  pos- 

* sii  dici Ila  belo  ergo  ex  hoc  loco,  bea- 

li tum  Peiram  appella»  peiram,  propter  firmi- 
li totem  , et  coostautiam,  sire  etiam  permanen- 
ti tiam  verae  fideì  in  Ecclesia  ab  ipso  fondata. 
» Qnodenim  fundalur  super  firmata  peiram, per- 
» petuo  mauet,  Malto.  7.  Idee  cum  de  Ecclesia 

■ Christi  fuudanda  agitar,  semper  pelrarum  fit 
s uientio , et  Christus  ipse  ejus  veruni  fonda- 
li mouluto  tara  taepe  dicitur  lapis,  ani  pc.lra  »: 
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E riguarda  alla  podestà  delle  riserve,  c alla 
dispensazione  delle  indulgenze , 1.  4,  c 4,  pag. 
847  : Quo  docctur  ad  lummum  Pontifica*  spe- 
dare indulgentias  conferre  , dice  il  citalo  teolo- 
go: » Quum  indulgentias  concedere  nlhil  sit  a- 
» liud  , quam  animata  ligatam  vinculo  pecca- 
» torum , et  obligalam  ad  poenam  salisfaclo- 
» riam  prò  dimissis  peccalis  dubitato  (nam  pur- 
» galorium,  salisfactiones,  et  indulgéntiae  bine 
a maxime  pcndenl,  quod  remissa  peccali  culpa, 
» remane!  poena  exsolvenda,  quae  etiam  pecca- 
li lum  dicitur)  solvere  ex  concessa  clavinm  po- 
» testate  ; quis  polius  tbesaurum  Ecclesiae  di- 
ri spenset  indulgentias  conferendo,  quam  Ponli- 
» fez  Koinanus  (qui  potest  eliain , quas  ipse 
» communiter  largitur  indulgentias  consegui  , 
» et  luerari)  Christi  Jesu  vicarius , beati  Pelri 
n successor,  caput  Ecclesiae,  cui  claves  conces- 
» sae  sunt , cuin  universali  Ecclesiae  cura  , et 
» regimine,  ut  scribilur  Mail.  16  , et  Joan.  20 
» alque  21  ? Non  ergo  quilibel  episcopus  aut 
«simplex  sacerdos  potest  indulgentias  (quae 
« suoi  actus  jurisdictionis)  conlture  : quìa  vl- 
» dcllcet  per  illa  verba  , quorum  remiserilis 
» peccala  rcmittunlur  cis(quibus  maxime  fuo- 
ri dauiur  indulgeuliae),  alii  non  receperunt  po- 
> teslalem  nisi  sub  moderalione  beati  Petri.  Igi- 
» tur  quemadmodum  propler  plenitudinem  po- 
» leslalis  Papa,  beati  Peli!  successor,  polest  ra- 
ri servare  absolutionem  uiiquorum  peccatorum; 
» sic  etiam  collationem  iudulgenliarutn  ; idque 
« maxime  cuoi  distributio  honorum  comma- 
» nium  lotius  Ecclesiae pertineal  et  ipso  rerum 
» ordine  ad  illuni,  qui  sub  Cbrislo  praocst  lo- 
» li  Ecclesiae,  quam  per  illuni  ipse  gubernat, 
« el  dirigi!  (visibili  Ecclesiae  visibilem  minl- 
» strum  convenienler  destinando),  qui  pollici- 
re  tus  est  se  cuin  ipsa  foro  omnibus  diebus  us- 
« que  ad  coosuinuialiouero  saeculi  », 

SUPPLEMENTO. 

Alla  classe  de’  Padri  , e tratlaliiti  ecclesiastici. 

Eccone  giunti  finalmente  al  termine  dell’Ana- 
lisi, che  costretti  fummo  d' imprendere  de’seu- 
timenli  de’  quarantaquattro  Padri , e trattatisti 
ecclesiastici  allegati  da  Launojo  nella  sua  terza 
classe.  Crediamo  aver  soddisfatto  al  nostro  im- 
pegno di  mostrare  la  troppa  fiducia  dell'autore 
delle  Riflessioni , nell'accerlare  che  per  quanto 
siansi  lette,  e rilette  le  opere  tutte,  che  abbia- 
mo, di  que’  quarantaquattro  ch’ei  fa  tulli  indi- 
stintamente Padri,  e Santi,  non  siasi  finora  in- 
contralo luogo  alcano  nella  maggior  parte , in 
cui , possa  dirsi  Indicata  in  qualche  maniera  , 
non  che  apertissimamente  la  spiegazione  della 
voce  pietra  per  la  persona  di  s.  Pietro.  Credia- 
mo anzi  che  dall’Analisi,  ebe  ne  abbiamo  fatta, 
ala  in  contrario  quella  spiegazione  per  apparire 
apertissima  nella  maggior  parte,  e pressoché  in 
tutti  quelli,  che  dirsi  possono  sauti  Padri;  e indi- 


cala anche  più  che  in  qualche  maniera  nel  rima- 
nente de'trallalisti  ecclesiastici.  Ma  quanti  altri 
possono  a favore  della  medesima  spiegazione  pro- 
dursi, e Santi,»  dottori,  o dimenticali  da  Launojo, 
o per  vero  dire  a bello  studio  preteriti!  Abbiamo 
da  principio  avvertilo,  come  avendo  egli  sotto 
gli  occhi  il  Tesoro  Cattolico  di  Judoco  Coccio,  ne 
trasse  quel  solo  passo  dell’ Eusebio  Alessandri- 
no, che  sembragli  favorire  la  sua  causa;  e dis- 
simulò lo  laute  altre  luminose  Icsiimonianze  dei 
Padri,  e dottori  greci,  e Ialini , nelle  quali  la 
spiegazione  delia,  voce  pietra  per  s.  Pietro,  si 
presenta  apertissima.  Di  troppo  verrebbe  a cre- 
scere lo  spicilegio  sopra  la  messe,  quando  tulli 
si  dovessero  raccogliere  gli  scrittori  ecclesiasti- 
ci, li  quali  nel  difendere  il  dogma  del  primato 
contro  i novatori , ne  trassero  tra  gli  altri  un 
invincibile  argomento  dalla  promessa  fatta  di- 
rettamente da  Cristo  a s.  Pietro,  net  dirgli:  Tu 
es  Petrus  ccc. , applicando  io  tal  guisa  diretta- 
mente la  voce  pietra  al  santo  Apostolo.  Qui  no 
basti  di  supplire  in  qualche  modo  , come  ab- 
biamo promesso , alla  supina,  o affettata  tras- 
curanza  di  Launojo  , con  produrre  un  saggio 
di  quelle  testimonianze  traile  , sia  dallo  stesso 
Judoco  Goccio  , o dalle  altre  più  accreditate  bi- 
blioteche de’  Padri,  sia  anche  dalle  opere  pub- 
blicate a parte  de’  medesimi  autori  ; onde  vie 
maggiormente  appaja  quanto  comune  sia  sem- 
pre stala  nella  Chiesa  una  sposizione,  che  sola 
conosciuta  da  principio  pel  corsodi  quatti u se- 
coli, consertata  inviolabilmente  nella  tradizio- 
ne della  Sede  di  Pietro , confermala  dal  con- 
senso , e dalle  acclamazioni  di  più  concìlj  ge- 
nerali, promulgata  dalla  cospirante  predicazio- 
ne de’sauti  Padri , od  inserita  fra  i rudimenti 
della  dottrina  cristiana  nella  universalità  dei 
catechismi,  dee  a buona  equità  riguardarsi  qua! 
parte  del  sacro  deposito,  consegnalo  dagli  Apo- 
stoli alla  Chiesa,  da  Cristo  agli  Apostoli. 

S.  Ippolito  Vescovo,  e Martire. 

Or  al  ione  de  consummationc  Mundi  ( a pud 
Coccium  ):  » Princeps  Petrus,  fldei  pelra,  quem 
» bealum  judicavit  Cbristus  Deus  noster , ilio 
» Doclor  Ecclesiae  , ilio  primiis  discipuloruiu, 
» qui  claves  regni  habuit  » ccc. 

E Sensi,  aia  s.  Theopkania  ( apud  Gallandium 
Bibliolh.  t.  2,  pag.  421 , n.  9 ) : » Per  butte  spi- 
» ritum  Petrus  beatam  iliam  vocem  effatu* 
» est  : Tu  es  Ckrislus  Filius  Dei  oioentis.  Per 
» bunc  spirituui  firmala  Ecclesiae  petra  est.  <h« 
» iirs  r*  grvfeuzrci  n carpe  SMÌssfsS. 

Eirhiuaro  Vescovo  di  Cesarea. 

Epist.  ad  Cyprianum  presso  Labb.  tom.  1, 
col.  771,  Edit.  Ven.  Nell’  ingiusto  rimprovero, 
che  non  si  astiene  di  lanciare  contro  il  Papa 
santo  Stefano , attesta  però  , come  questo  santo 
Poti  te  tic»  de  spiscopatus  sui  Iosa  qlvrialur  , ti  se 
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lueeestionesn  Petri  tenere  contendi! , super  quem 
fondamenta  Ecciti iae  collocala  sunt Sie- 

pi* amu  qui  per  succeseionem  catkedram  Peltri  ba- 
ttere te  praedicat , nullo  adeeriur  hacrtlicoo  tela 
excitatur.  Ben  ai  sa , cbc  niun  conio  si  può  fa- 
re di  qnelle  In  veli  ire , dedale  dallo  spirito  di 
errore , da  cui  offuscato  era  in  quel  tempo 
Firmiliano  nella  causa  de'  ribattezzanti  : ma 
mostrano  insieme  come  il  santo  Papa  Stefano 
non  tralasciava  di  predicacela  preminenza  del- 
la sua  cattedra  . come  cattedra  di  s.  Pietro  , 
su  cui  funiamenla  Ecclttiae  collocala  nini.  E 
sebbene  Firmiliano  inveisca  contro  la  persona 
di  Stefano , non  si  oppone  però  alle  preroga- 
tive che  il  santo  Pontefice  predicava  come  pro- 
prie della  sua  Sede. 

S.  Elicono  pi  Nisibi. 

Confessore  nella  persecuzione  di  Massimiano,  l'u- 
no de’  Padri  del  concilio  niceno,  cognomina- 
lo il  Sapiente. 

Jlttpont.  ad  F.pitl.  irmeli  Gregorii  Illumina- 
tori> ( Gailand.  toni,  a , p.  Ili  , n.  13  ) : » Et 
» Simon  qui  peira  vocalns  est,  propter  fidem 
» suam  merito  vocatus  est  petra  ». 

S.  SKRAPIONE  DI  TlIMl'IS. 

Ordinato  , e lodato  da  s.  Atanasio  , caro  a s. 
Antonio  , detto  Scolastico  per  1'  eleganza  del- 
l’ ingegno. 

Lib.  adv.  Maniehaeos  ( Gailand.  t.  5,  p.  32, 
n.  23  ) : » Eo  usque  progressus  est  ( Petrus  ) 
» ut  andirct , In  es  Simon  filius  Jonae  , tu  vo- 
» caberis  Cephas,  quod  nomen  significai  Pe- 
» trum  , ut  audiret , libi  dotto  dacci  regni  Cot- 
ti lorum  » 

S.  Gaudenzio  di  Brescia. 

Dlbliot.  di  Combef.  I.  7,  p.  202  Rilevando 
il  Santo  i particolari  pregj  , e distintivi  di  s. 
Pietro  , e di  s.  Paolo  , riguardo  al  primo  ri- 
porta la  promessa  fallagli  da  Cristo  : TU  et 
Petrus , rt  super  Itane  pelram,  ecc.  ; riguardo  al 
secondo  , ciò  che  di  lui  disse  Cristo  ad  Anania 
( act.  9 ) Qnoniam  ras  eteri  tonti  est  Aie  mihi 
ecc.  ; e soggiunge  : » Super  unum  fundatur  Ec- 
» desia  : alter  preliosum  fidei  murum  dociri- 
» na  sua  portai  in  popolo  ». 

E appresso  : » Quae  enim  Dei  soiius  propria 
» sunt  , tum  nempe  peccala  solvere,  lum  Ec- 
» clesiam  tot  laniisquc  procrllis , ac  lluctibus 
» servare  illaesam  , ac  demum  hominem  pl- 
» scatorem  omni  rupe  firmiorem  praeslare,  tolo 
» licei  terrarum  orbe  impclenle  ; baec  se  illi 
» daturuni  pollicetur  : quemadmodum  Pater 
» cum  Jeremia  loqucns  ajebat  : Sicut  cola- 
» mnam  ferrami,  et  si  cui  murum  aeneum  pestìi 
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» le.  Sed  illuni  quidem  nul  genti,  huuc  au- 
» lem  Ioti  ubique  orbi  », 

S.  Efsp.m  Snto. 

Serm.  de  Dranefig.  ( Bibliot.  Combef.  t.  7, 
p.  583  ).  Sulla  proposta  di  s.  Pietro  : Bonum 
et I noe  Aie  tele,  ecc.  introduce  il  Signore  a ri- 
spondere : » Si  hic  •anserimns  , qnae  diti 
» libi,  (tuoni odo  tieni  T Ecclesia  quomodo  ae- 
» dificabilur  ? claves  regni  Coelorum  qnomo- 
» do  a me  accipies  T qnera  ligabis  , qnom  soi- 
» ves  T . . . . Simon  missus  est  ad  fnndandam 
» in  mundo  Ecclesiam  , et  vali  Tacere  in  mon- 
» te  tris  labernacula  » ? 

S.  Astekio  vescovo  di  Amasia. 

ìfomil  in  lancio i Principe i Apostolorum  Pe- 
Irum  , et  Pentium-  In  fine  del  lom.  1 deil’opere 
di  s.  Prospero,  Edlz.  Ven.  174-7:  » Quia  etrur- 
» som  Cnigenitas , nti  sacris  Evangeli!  libri* 
» conscriptum  est , Pelrnm  , Ecclesiae  funda- 
» menlum  dici!  : Tu  et  Petrus , et  super  Anne 

» pelram  aedificabo  Ecclesiam  incanì sed 

» et  simili  quoque  Salvator  mister  gppellatio- 
» ne  ( fundamenti)  primum  snnm  discipuluni 
» Imneslandum  duxit,  nominane  (idei  pelram  » 

( notisi,  come  l’ espressione  fidei  peira  , appli- 
cala dagli  antichi  a s.  Pietro,  è presa  in  sen- 
so di  fondamento  della  Chiesa)  : » Per  Petrum 
» ergo,  vernm  ac  fldelem  pietatis  doctorem  ef- 
» recluto  , ccclesiarnm  stabilis , intlexaque  fir- 
» milas  consistit  ».  E appresso  : » Cam  ergo 
» Salvator  sponte  assnmpta  morte  humanum 
» genus  sanctificalurns  essi: I, ceti  peculiare quod- 
» tlam  depositum  . ac  peculium  , nniversalem 
» ac  orbe  loto  diffusam  , viro  huic  commen- 
» dal  Ecclesiain  : ubi  cum  tertio  interrogasset 
» illnd  : Amai  mel  Cumquc  is  multa  alacri- 
» tate  singulis  interrogalionibus  totidem  prò- 
» fessiones  adjecisset  , mundi  enram  accepit  ; 

» vclut  nnum  gregem  nntis  pastor  : qnibus 
» audivit  : Pasce  agnos  meoe  , fcreque  sui  loco 
» dedit  Domimi-  (idelissimum  discipulum  , in 
» patrem,  pasioretnque,  ac  magistrum,  iis  qui 
» rssont  acccsiuri  ad  (Idem  ».  Polea  Eellarml- 
» no  dire  di  più  » ? 

S.  Zenone  di  Verona. 

Serm.  de  Circumeis.  apud  Coccium  lib.  1 , e 
traci.  13 , Edìt.  Batter,  n.  8 : » Non  sine  ra- 
» Bone  Simoni , super  quem  aediflcavil  Ec- 
» clesiam  Cbrislus,  Petrus  nomea  impnsuit  ». 
lai  stesso  ripete  il  Sanlo  (1.  2 , Iract.  13  de 
som  ti  io  Jacob  , Edit.  Baller.  n.  2):  » Sedei 
» Dominus  ipse  in  Evangelio  liatic  ejprimit  ra- 
» Uonem  , dicens  ad  Petrum:  Mille  Immuni  in 
» mare  ; et  pttcem,  qui  prinuis  ascenderà,  lolle; 
» et  aperto  ore  ejus  incenies  duos  denarioe,  da  prò 
» me , et  le.  Placet»  primum  a morluis  asceu- 
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» denlcni  Cbrislmn  debemuj  arci  pere  : cujus 
e et  ore  duo  donarli,  idest  duo  lestamenta  pro- 
li lata  snnt , dune  «aioli  rum  Domini  gloria  , 
a et  l’etri  felicitate,  nipote  super  qnem  ae- 
a diflravit  Ecclesiam,  dunhii*  pnpulis  profeco- 
a rutti  a. 

8.  Paciaso  di  Barcelloha. 

Epist.  3 ad  Sysnpronianum  ( npud  Coccium  ) : 
a Ad  Petrum  loculo*  eri  Dominus  : ad  unum 

* ideo,  ut  unitatem  fundarcl  ex  uno:  inox 
a idipsum  in  rnmmune  praccipiens  , quaiiter 
a tamen  ad  Petrum  incipit  : Et  ego  libi  dico, 
a inquit,  quia  tu  e»  Petroli,  et  super  i stani 
a petram  aedificabn  Ecclesiam  rneam  « ere. 

8.  Nilo  Abate. 

Epist.  ad  F.nsebium  ( apud  Coccium  1 : » Ut 
a cerni  potest  in  Petro,  primo  lapide  Ecclesiae, 
a qui  positus  est  post  poenitentiam  , verlex  , 
a caput , et  fasligium  chori  Apnstoiorum  ■■ 

Epist.  98  ( Bibl.  Lugd.  ) : « Recordare  so- 
li dea  verborum  Servatoris  dicentia  : omnia  quae 

» habel  Paler  mea  sunl Et  libi , Pe- 

a tre , do  auctoritatc  mea  claves  regni  Coe- 
» lorum  a. 

S.  Paoliro. 

Epist.  4 ad  Stemmi:  » Petra  est  Cbristus:  Bi- 
a bebant  enim  de  spiritali,  seguente  eoe  p etra  : pe- 
a tra  aulem  crai  Cbristus.  Eliam  diacipuio  suo 
» hojus  vocaboli  gratiam  non  negavi!  , cui  di- 
» cit  : Super  basir  petram  aedi/ieabo  Ecclesiam 
» menni , et  portar  inferi  non  praeoaUbunl  adver- 
» sut  eam  a. 

Paolo  Oaosio. 

lib.  Apologet.  cont.  Pelagium  (Galiand.  tom. 
9,  pag.  157  , n.  23  ) : a Petrus  diligi!  Chri- 

* slum testimonio  dileclionis  Domini  nunc 

a petra  fuudaroenti  Ecclesiae  constituitur  a. 

S.  Exhodio  di  Pavia. 

Apoìog.  prò  Synodo  ( apud  Sirmundum , t.  1): 
» Replicabo  uni  dictum  : Tu  et  Petrus  , et  su- 

* per  bone  petram  aedificabo  Ecclesiam  tncain  : 
» et  quaecunque  solceris  super  terram , erunt 
a soluto  et  in  Coelo.  Et  rursus  sanctorum  vo- 
» ce  Pontificum  dignitatem  Sedis  ejus  fitclam 
a loto  orbe  venerabilem,  dum  illi  quidquid  fi- 
» delium  est , ubique  sobmittitur  , dum  tolius 
> corporia  caput  esse  designatur  a. 

Amstasio  Sta  a ita. 

Qìusest.  51  { Bibl.  Lugd.  ) a Petrua  Aposto- 
a lux  vocabalur  Simon.  Dominus  autem  ei  di- 


« cit:  Tu  vocaberi*  Cephas , qitod  Inlerpreta- 
a tur  Petrus  , qunniam  erat  dicturus  : Tu  es 
a Petrus,  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ec- 
a desia m menni  ». 

Possesso**  Vescovo  Airiih  sso- 

Kell'  epistola  , o relazione,  qua  eonsulil  ftm- 
tifirem  ( Hormisdam  ) de  Fausti  Episeopi  libro 
( Labb.  tom.  5.  cui.  C61  ) : » Qui  enim  majo- 
» rem  circa  aubjecto*  solicitudinem  gerii , aut 
a a quo  magis  est  nutanlis  fidei  stabililas  ex- 
a peclanda  , quam  ab  ejus  Sedi*  praeside,  cu- 
a jus  primus  a Christo  redor  audivit:  Tu  es 
a Petrus  , et  super  bone  petram  eec.  ? 

Stefano  di  Dora. 

Libel,  letto  nel  concilio  romano  sotto  s.  mar- 
tino I , riferisce , come  il  santo  patriarca  di 
tìerosolima  Sofrnnio  il  condussi*  sul  Calvario  , 
e pei  sangue  di  Gesù  Cristo  Ivi  sparso  lo  astrin- 
se con  inviolabile  vincolo  a doversi  portare 
in  Roma  con  ogni  sollecitudine,  per  implorare 
dall’  apostolica  Sede  il  desiderato  appoggioalta 
fede  periclilanle  in  Oriente  per  le  novili  di 
Teodoro  di  Pbaran  primo  autore  dell’eresia 
de'  monoteliii  : > Quantocius  ergo  de  finibus 
a terree  ad  termino*  ejus  deambula,  donec  ad 
a npostolicam  Sedem , ubi  orthodoxorum  dog- 
a matum  fondamenta  elisioni,  pervenias  a ecc. 
Il  riconoscere  stabilito  nella  Sede  apostolica  il 
fondamento  della  fede  ortodossa,  egli  è per  ne- 
cessaria connessione  il  riconoscere  in  essa  la 
pietra  , sulla  quale  piacque  a Cristo  di  edifi- 
care la  Chiesa. 

S.  Massimo  Abate  , e Martire. 

Epist.  ad  Marinum  Piaconum  ( apud  Baron. 
an.  618)  : » Ab  initio  eniin  advenlus  Incarnati 
» Verbi  universae  ubique  terrarum  ebristia- 
» narum  Ecclesiae  a sancla  Romaoorum  Eccle- 
» sia  originem  babueront , fundamentum  soli- 
li dum , et  maximum , contea  quod  portae  in- 
> feri  nullo  pacto  praevalebunt  juxta  ipsiusmet 
» Salvatori*  promissionem  , ut  habeat  claves 
» scilicet  ortbudoxae  (idei , et  confessioni*  , et 
* aperiat  illis , qui  ad  hanc  ipsam  romanam 
ss  Ecclesiam  cum  pielate  accedunt  » ecc. 

S.  Aldelmo. 

La  cni  pietà,  e dottrina  è da  molli  celebra- 
ta. e spezialmente  dai  venerabile  Beda  (presso 
Natale  Alessandro  epist.  41  tra  l’ epistole  di  s. 
Bonifazio  di  Magonza,  Bibliot.  Lugd.  tom.  13  : 
Geruntio  regi  , simulque  cunctis  Dei  sacerdoti- 
bus  per  Domnonia  conterscmtibus,  ecc.  ):  » Pe- 
li trus  namque  Dei  Fiiinm  beala  voce  confes- 
» sua,  audire  meruit  : Tu  et  Petrus , et  super 
» bone  petram,  ecc.  et  Ubi  dabo  etares  regni  Coe- 
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» forum,  ecc et  si  ipse  potestatem  li- 

» gandi , atque  monarchiam  solvendi  in  Coelo 
» et  in  terra  , felici  sorte , et  peculiari  prlvi- 

» legio , acci  pero  premerai t frustra  de 

» fide  cattolica  inaniter  gloriatar.  qai  dogma, 
» et  regolarti  sancii  Pelri  non  seclatur.  Funda- 
» meni  am  qnlppe  Eeclesiae  principaiiter  in 
» Cbrisio , et  seqnenler  in  Pelro  collocatolo  , 
» neqnaqnam  ingrnenlibns  tempeslalum  tur- 
» binibns  nulabandnm  vacitlabil:  ila  Apostolo 
» promulgante  : fundamentum  nìiud  n imo  po- 
» test  ponere  prneter  id,  quod  p otitum  ett,  quod 
» ett  Jota  Chriitui  ( ecco  il  fondamento  prin- 
» cipale  );  Pelro  antem  veritas  ita  privilegium 
» saniti  Eeclesiae:  Tu  et  Petrut,  et  «per  Anne 

* petram  aedi  probo  Ecclesiam  mtam  » ( ecco  il 
fondamento  secondario  ).  E qui  si  osservi  usa- 
ta senza  scrupolo  da  s.  Aidelmo  quella  voce  di 
monarchia  odiosa  cotanto  a’ nostri  avversari  : 
odio  per  altro  irragionevole  ; imperocché  se 
colla  voce  greca  di  gerarchla  si  esprime  la  co- 
stituzione dal  sacro  regime,  stabilito  nella  Chie- 
sa , e se  in  questa  gerarchia  vi  ha  un  solo  su- 
premo capo  , come  non  può  negarsi  senza  offe- 
sa del  damma;  non  può  la  supremazia  di  quel 
solo  capo  denominarsi  piò  convenientemente  , 
che  colla  voce  di  monarchia  corrispondente  al- 
I’  allea  voce  greca  di  gerarchia.  Osservò  Vala- 
frido  Strattone  ( de  Retali  ereleiiaitieis , c.  81  ) 
questa  corrispondenza  tra  la  temporale  monar- 
chia de'  Romani  , e I’  apice  della  spirituale  po- 
destà in  tutta  la  Chiesa  , cui  è sollevato  il 
sommo  Pontefice  nella  Sede  romana  : » Sicut 
» autom  gens  Romanorum  totius  orbis  monar- 
» cbiam  tenuisse  fertur  : ita  summus  Pontifex 
» in  Sede  romana  , vicem  beali  Petri  gerens , 
» lolins  Eeclesiae  apice  sublimatnr  ».  Anche 
s.  Lorenzo  Giustiniano  patriarca  dì  Venezia  (de 
Obed.  c.  2 ) : » Hnjus  siquide.m  Aposlolicae 
» Sedis  arcem,  hujusqne  catbolicae  Eeclesiae 
» monarchiam  Apnslolus  Petrus  primns  acce- 
» pit,  quando  Del  FiHmn  esse  Dominum  no- 
» stram  Jesam  Christam  confessa»  est  dlcens  ; 
» Tu  ei  Chriitui  Filivi  Dei  ». 

S.  Gesnano  di  Costantinopoli. 

Thearia  renio»  errleiiiutirarum  ( apud  Coc- 
cium  ) : » Verte*  enim  , ornatus  , et  corona 

* duodecitn  lapillorum  Apostoli  soni:  Petra  ve- 
» ro  sancì  issi  m ns  Apostolo»  , primus  bierar- 
» ebarum  Cbristi  ». 

S.  Teodoro  Studiti. 

F.pitt.  ad  Mirhaefom  Imperatorem  (apud  Coc- 
cia'" ) : » Si  vero  aliquid  dubitare , vel  non 
» credere  vldetur  veslra  divina  magnlficenlia , 
» ejus  rei  eiplieatlo  pie  est  postulanda:  magna 
» et  a Deo  Armata  manus  veslra  , ut  publicae 
» cupida  ulilitatis , jubeat  a voleri  Roma  es- 
» pere  declarationem  , ut  a principio  a Patri- 
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» bus  nostris  est  traditum.  Ea  , o Cbristi  iml- 
» tator  imperalor , inter  omnes  ecclesias  Dei 
» summum,  et  supremum  oblinet  locum,  cujus 
» Petrus  tenuit  primam  Sedem:  ad  quem  dicit 
» Domino»  : Tu  et  Petrut , et  super  Itane  pe- 
li tram  » ecc. 

Et  Epiit.  ad  Patchahm  Pa pam  : » Audi,  apo- 
» stolicum  caput , pastor  ovium  Cbristi  a Deo 
» electe,  claviger  regni  Coelorum , petra  Ode), 
» super  quam  aedificata  est  Ecclesia  catholl- 
» ca  » ecc. 

6.  Eulogio  Tolktano. 

In  Memoriali  Sanelorum  ( apud  Coccium  ) : 
» Nani  et  beatus  Petrus  Prinreps  Apostolorum, 
» firmlssimnm  Eeclesiae  catbolicae  fundamen- 
» tum  , utpote  cui  ab  ipso  Redemplore  dicium 
» est:  7'u  u Petrut,  et  luper  hane  petram  » ecc. 

Aihonk  di  Halbustad. 

In  Erang.  Joan.  Ibat  Jesus  in  civitatem,  ecc. 
ecc.  (Bibliolb.  Homil.  Lugd.  t.  2,  p.  716): 
» Petrus  Princops  Apostolorum  constitutus  a 
» Domino,  cui  diiit  Dominus:  Tu  es  Petrus, 
» et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam, 
» meam  , imminente  passione  Domini , ter  ne- 
» gavit  eum  ». 

Agobardo  di  Lione. 

De  comparalione  utriuigue  regimivi t,  ecc.  ( Bi- 
blioth.  Patrum  Lugd.  t.  1*).  Dopo  avere  alle- 
galo il  passo  di  s.  Leone  : Id  quod  ipte  eroi  , 
ro(uit  nominar i , dicendo  : Tu  et  Petrut , ecc., 
prosegue:  » Haec  beatus  Leo,  sed  et  alii  multi 
» bujusmodi  docente»,  ut  illius  stabilis  petrae 
» sempiterna  solidità»  , super  quam  Dominus 
» Salvator  nosler  proprlam  fuodavil  Ecclesiam, 
» a soli»  orla  usiine  ad  occasum  primato»  sui 
» apicem  successorum  suorum  aucturilate  tato 
» per  se,  quam  per  vicario»  suos  obtlneret  ».  Ivi 
parla  delta  Chiesa  romana  , che  coll’  autorità 
de’  suoi  Pontefici  tiene  in  lutto  1'  orbe  l’apice 
del  primato , ed  in  cui  mostra  essere  stabilita 
la  sempiterna  solidità  della  pietra  , in  virtù 
della  promessa  : Tu  et  Petrut,  ecc. 

Floro  Diacono. 

De  nettane  Miitarvm  (Bibliolb.  Patrum  Lugd. 
1. 15,  p.  73,  col.  I ):  » Quod  vero  post  generalem 
» Eeclesiae  commendationem  adjungitur  , uno 
» rum  famulo  tuo  Papa  neutro, ipsa  unita»  ccclesia- 
» alici  corporis  fortius  commendalur  : quia  di- 
» vinae  religionis  eultum  , ut  beatus  Leo  scrl- 
» bit,  quem  in  omnes  genles,  omnesque  na- 
» tlones  Dei  voluit  gratta  conservare , ita  Do- 
» mine»  noster  Jesus  Chrislus  inatilult , ut  bu- 
» jus  muneris  sacramentum  in  beatissimo  Pe- 
» tro,  Apostolorum  omnium  sommo,  priocipali- 
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» ter  collocare!  : atque  ab  Ipso  quasi  quodam 
» capile,  dona  sua  velie!  in  corpus  omne  nu- 
li nere;  ut  exorlora  »e  mvslerii  intelligeret  es- 
» se  divini , qui  ausus  fuissel  a Pelri  sotidila- 
» le  recedere.  Hunc  enim  in  consorlium  iodivi- 
» duae  unilalis  assumplum,  id  quod  ipse  crai, 
■ volai!  nominare  dicendo  : Tu  es  Pelrus  , et 
» super  hanc  petram  acdificabo  Erclesiam  meam. 
» linde  constai , sicul  ilerum  lieatus  Papa  Pe- 
li lagius  docet , ab  universi  orbis  communione 
a separalos  esse  , qui  qualibcl  dissensione  in- 
» ter  sacra  mysleria  apostolici  Poutilicis  me- 
li moriam  secundum  consoci udineni  non  fre- 
» quenlant  ».  Floro  con  s.  Leone,  di  cui  adot- 
ta le  parole  , applica  a s.  Pietro  la  solidità 
della  pietra. 

S.  Odilone  di  Olisi. 

Serm.  XI,  in  Vigil.  A poti.  Pttri,  il  Pauli  (Bi- 
bliotb.  Patroni  Lugd  I.  17  ):  • Non  est  Pau- 
» lus  inferlor  Pelro,  quamvis  ille  Ecclesiae  fun- 
» damenlum  ». 

S.  Pier  Dahiano. 

De  Sanelo  Pelro  Apostolo  Semi.  1 ( Bibliolb. 
CombcL  t.  7 ):  » Lnus  est  euim , qnem  prae- 
» nobilitant  singularis  primalus  iusignia  , cla- 
» vicularius  regni,  Coelorum  lingua , tldel  fun- 
» damenlum  ». 

S.  Anselmo  di  Lucca. 

/.fi.  1 contro  Wilberlum  , el  eequaces  tjut  : 
» Ctnn  enim  Dominus  dica!  beato  Pelro:  T ibi 
» dabo  darei  regni  Codorum,  el  super  bone  pe- 
ri tram  aedi  Arabo  Ecclesiam  meam , et  pasce  oces 
» meas  » eoe. 

Lati  fianco. 

Nella  lettera  già  citala  (sup.  pag.  S3I  nella  noia), 
seguitando  a parlare  della  Sede  di  Pietro:»  De- 
» nique  Dominus  honorifice  alloquilnr  eam  in 
» Evangelio  dicens:  Tu  es  Petrus,  el  super  hanc 
» petram  acdificabo  Ecclesiam  meam  , el  portai 
» inferi  non  pracoalebunt  adversut  eam  : el  libi 
• dabo  ctaeee  regni  Coelorum  , et  quodeunque 
» ligacerit  super  l erram  eri I ligatum  et  in  Coe - 
» li e,  et  quodeunque  eoiceris  super  terram  crii  eo- 
» Intuì»  et  in  Coelie.  Quae  lametsi  de  pastori- 
» bus  sanctae  Ecclesiae  dieta  esse  credanlur , 
» et  a quibusdam  calbolicis  eiponantur;  prae- 
» cipue  lamen  de  romana  Ecclesia  inleliigenda 
» esse  sacri  canone*,  et  Pontiflcum  decreta  te- 
» slanlur  ». 

B Aeleedo» 

Status  Aelfreiut,  Cislerciensis  Abbai  in  Anglia, 
pielate , dottrina,  mellifluo  sigio  Bcrnardus  alter 


! cosi  Nalale  Alessandro  ) in  cap.  15  limai  Pro * 
phelae  : • llujus  Ecclesiae  primus  Princeps  Pe- 
• Irus  fui! , cui  dictum  est  : Super  hanc  petram 
» acdificabo  Ecclesiam  meam.  Et  iternm  pasce 
» oces  miai  : et  tibi  dabo  classe  regni.  Coelo- 
» rum,  ecc.  Haec  est  Ecclesia,  quam  pri’ipitivo- 
» rum  sanclus  vocat  Apostolus,  cujus  pienilu- 
» do  polestalis , in  ipsius  Principe  primo  de 
» Orienta  transmigrans  in  Occidentem  , auclo- 
» ritale  Spirilus  Sancii  in  romana  resedii  Ec- 
» desia  ....  Uaec  est  Ecclesia,  romana,  cui 
» qui  non  communicat  baerelicus  osi.  lilius  in- 
■ (cresi  consulere  omnibus,  indicare  de  omul- 
» bus  , omnibus  providere , ad  quam  iu  Pelro 
» vox  isla  dirigilur  : Et  tu  aliquando  conrertus 
» conflrma  [ratrei  (uos.  Quidquid  ipsa  statuerii, 
» sosclpio , approbo  quod  approbaverlt  , et 
» quod  damnaverit , dami». 

Pietro  Blu* esse. 

Serm.  27  de  sanclis  Pelro  et  Paulo  : » Cliri- 
» stus  Sauluin  in  Paulum  , Ccpliam  convertii 
» in  pclram.  Nam  de  ipsis  quandoque  prophe- 
» la  praedixerat:  et  vorabit  servos  suos  norni- 
» no  alio.  Tu  es,  inquii,  Pelrus,  et  super  banc 
» petram  aediOcabo  Ecclesiam  meam.  Petra  si- 
li quident  erat  Chrislus:  suumque  nomen  com- 
» inunical  Petro,  ut  Petrus  petra  sii:  nam  si- 
» cut  a petra  Sitieuli  populo  aqua  in  deserto 
» prolluxit  : ila  et  a Pelro  aliis  in  Ade  arescen- 
» libus  , salutifere  fldei  confcssio  emanavi!. 
» Cbrislus  ascensurus  in  Cnetuin  Petro  suas  o- 
» ves  pascendas  , agnosque  commisi!  : atquo 
» post  parvae  naviculae  regimen  eidem  gubcr- 
» naculuin  niaguae  navis  , idest  tolius  Eccle- 
» siae  inagislerium  mancipavit.  Pelro  lanquam 
» optimi»  dispensatot  i eia  ves  doinus  suae  tra- 
» didit.  Juslilia  Petri  lantani  judicandi  obti- 
» nuli  poleslatem  , ut  de  ejus  arbitrio  coeleste 
» judicium  pendeut,  nec  a Petri  seuteutia  eliain 
» Angelus  appettare  praesumat  . ...  Quaerente 
» Domino  , ounquid  reliqui  vellenl  abire  , Pe- 
li Irus  lanquatn  petra  Odei  , et  publicae  veli- 
li talis  assertor,  respondens  prò  omnibus  : Do- 
» mine  , inquit , ad  quem  ibimus  , verba  vi- 
» tae  aelernae  babes  ». 

S.  Bonaventura. 

Expoeìt.  Reg.  Fr.  Min.  c.  t : » Petrus  a pe- 
» tra  diclus , a Domino  posìtus  est  Ecclesiae 
» fundamentum  : Tu  ee  Petrus  , et  super  hanc 
» petram  acdificabo  Ectleeiam  m eam  ». 

Gennadio  Patriarca  di  Costantinopoli. 

Nella  Esposizione  di  già  citata  per  la  difésa 
del  concilio  di  -Firenze  ( sup.  pag.  3*4  in  fine  ). 
Nel  proemio  : » Quintana  { caput  ) , quod  Papa 
» sive  summtts  Pontifex  romanae  Sedis  apostoli- 
» cac,  caput  est  lotius  Ecclesiae,  beali  Petii  Prin- 
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i cipis  Apoatnloru®  surcessor,  et  verus  vicarine 
» Domini  nostri  Jean  Cbristi.  Ecclesiae  vero  *d- 
» tersarii  Ecclesiain  reprebenduul,  quoti  ea  quao 
» vera  non  sant , sensori!  , et  decreto  prolato 
a apostolicis , et  rubris  titteris  ea  sibi  arroga- 
li vit:  nobis  auteni , Ecclesiae  ab  iis  oppugna- 
li tae  , ueque  patrocinar!  convelli! , ncque  pos- 
» sibilo  est  , cum  forteni  advocatutn  suutu  lia- 
» beat  Christum  Jesutn , et  suatu  veracvin  pi  o- 
» missioaem  lirmiler  ublineal,  idcsl  quod  portai 
a inferi  non  praecatedunt  adeersut  eatn  ». 

E scoi.  I,  de  quinto  capite:  Quoti  jusle,  rere- 
que  dicium  sii , Papati i caput  ette  lotiut  prete- 
si ac  Chritli . » Quiduam  vero  hoc  est  Ecclesiae 
» caput  Papao  priinatus,  quemadmodura  sacrae 
» gynodi  dccretum  aperte  clamai:  Deccrnimus, 
a ec c.1  Hoc  proreclo  nescio  quomodo  quis  iufl- 
» ciari  pussit,  cum  apertissime  Cbrislus  , el  o- 
» mues  dociores  inanifeslius  quaru  si  vet  toni- 
li truum  personaret,  hoc  ipsuin  vocifcrentur  ». 
E dopo  ai  ere  allegala  l’ interrogazione  di  Cri- 
sto, r os  auleta  quitti  ine  ette  dicitis  ? soggiun- 
ge: » Tuiic  nenio  Aposlolorum  locutus  est,  quia 
» ipsi  aliorum  pracsides  crani , Petrus  autem 
a iis,  et  loti  orbi  lerrarum  praesidebat....  At 
a cum  Petrus  Aposlolorum  praoses  esset , prò 
a iilis  alTert  respousionem  ....  ideo  el  Salvator 
» ad  euni:  litatus  et  Simon  Bwrjona  » ccc.  (ecco 
chiara  l'applicazione  personale  della  promessa 
a s.  Pietro  ).  » Quis  ergo  se  ebristiannm  profes- 
» sus  baec  abuegabit?  uisi  forte  cbrislianismum 
» exuere  velil  ».  Segue  di  poi  a fare  la  stessa 
personale  applicazione  degli  altri  passi  dei  Van- 
gelo: Roijaci  prò  le,  ecc.  Con  firma  fruirei  tuoi:  da- 
do lidi  claces,  pasce  ove t meat,  pasce  agnos  meot. 

Missa  site  Canon  UNIVERSALI»  AETHIOPOa. 

Sacerdos  d idi  ( Bibl.  Lugd.  ) : » Domine  Deus 
t omnipolrns,  salus  animae,  et  corporis  nostri, 
» qui  per  os  Piiii  tui  Unigeniti  Domini  Dei,  et 
» Servatoris  nostri  Jesu  Cbristi , dixisti  patri 
» nostro  l’etro:  Tu  es  Petrus,  et  super  banc  pe- 
» tram  aedifica bu  Ecclesiali!  meam , el  portae 
» inferi  uon  praevalebunt  adversos  eam  conca- 
» tiendam,  et  tibi  dabo  claves  » ecc. 

Articoli  di  Locamo  contro  Luterò. 

Nell'appendice  all’opera  Definì,  ccc.  1.  i.  c. 
16,  sono  registrati  li  seguenti  articoli  della  Fa- 
coltà teologica  di  Lovanio  contro  Lutero,  pub- 
blicati l’an.  15H  per  ordine  di  Carlo  V. 

» XXI.  Firma  fide  leueudum  est,  uoam  esse  in 
> terrìs  veruni,  atque  cathelicam  Cbristi  in  Ec- 
» desiai»,  eamque  vifibiiem,  quae  ab  Apostolis 
» fundata,  io  batic  usque  nostram  aelalem  per- 
ii durans,  relinet,  el  suicipil,  quidquid  de  fide, 
» et  religione  tradidil , tradii , et  traditura  est 
» cathedra  Pelri , super  quam  ita  Chrislo  suo 
» i penso  est  aedificata,  utili  iis,  quae  fidei  sunt 
» et  religioni» , errare  non  possi!  ». 
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» XXV.  Certa  fide  tenenda  sunt. , . . quae  de- 
» fluita  suoi  super  fidei , et  morum  nagotiis , 

• per  calbedram  Petri , vel  per  concilia  gene- 
» ralla,  legilime  congregata  ». 

Non  ci  prendiamo  ad  esaminare  il  modo,  che 
tiene  l’aulore  Defetuionit , ecc.  per  eludere  le 
conseguenze,  che  da  quegli  articoli  possono  trar- 
si a favore  della  infallibilità  pontificia  , di  cui 
non  è intento  nostro  il  trattare  in  questo  luogo. 
Ma  certa niru le  la  disgiunliva  Vel  apposta  ucl- 
l'articolo  ed,  per  catkedram  Pelri,  Vel  per  conci- 
lia generalia,  dimostra,  che  iu  quegli  nrlicoli  la 
cattedra  di  Pietro  si  prende  in  senso  partico- 
lare, e proprio  per  la  Sede  di  Pietro,  inquan- 
to è questa  contraddistinta  dalla  Chiesa  univer- 
sale, rappresentala  ne'  concilj  generali.  Ora  di 
questa  cattedra  di  Pietro  si  dice  apcrtissima- 
menle,  articolo  21,  ebe  sopra  quella  fu  da  Cri- 
sto edificala  la  Chiesa. 

PaoFKSSio  Fidei. 

Quam  Stud  , sire  Sulalta  electut  p atriarcha  ad 
nettorianis  ore , et  tcriplo  professar  est  ttomar 
an.  1552  ( Ibidem  ). 

» Similiter  scripsit  (nìcaena  synodus)  de  Ee- 
» desia  sancta  romana  , quae  est  Sedes  Petri  , 

> quod  sii  caput  omnium  ecclesiarum  ; quod 
» donum  dedit  ipsi  Cbrislus  per  illa  verba  , 
» quae  dislt  ad  Pctrum  plantalorem  illius,  nimi- 
» rum:  Tu  es  Petrus,  et  super  islam  pelramae- 
» dificado  ipsam  Kcdesiam  meam.  Habetur  a- 
» pud  nos  iila  fldes,  et  feceront  ipsam  trecen- 

• li  et  oclodeciui  Patres  ortbodoxi. . . . Inauper 

> recipimus  omnia  illa  concilia,  quae  receperit 
» Ecclesia  romana  , et  exeommunicamus  quos 
» excomniunicat  Ecclesia  romana,  el  iila  qua- 
» luor  concilia. . . . Veneramur  quoque  et  exal- 
» lamus,  atque  laudamus  Ecclcsiam  romanam, 
» et  ca|iut  ejus  Papam  sanctum.  Nam  ita  ha- 
» belur  in  libris  noslris,  quod  sacerdolium  no- 
» strum  ex  isia  Ecclesia  romana  sii;  ac  propter- 
» ea  venimus  ad  accipiendum  fermentum  a vo 
» bis,  sicut  scriptum  est  in  epistola  nostra  ». 

Alano  Coro. 

Diatogi  sex  ( Anluerpiae  ex  Officina  Pianiini 
1566)  Dial.  1,  c.  19 , pag.  112.  Dopo  avere  ri- 
ferito un  passo  di  s.  Cipriano;  • Quid  de  Pelri 
» prerogativa  apertili»  dici  potuit,  quam  ut  di- 
ti cerei,  Christum  eum  primum  elegitse , et  su- 
ll per  eum  Eccletiam  suain  aedificasse? 

E cap.  20,  p.  121:  » Observal  hic  Cypriauus 
» ex  Evangelio  varias  clavium  lum  promissio- 
» ues  , lum  repraesenlationes  , alteras  ad  Pe- 
» (rum,  et  reliquos  Apostolo»  promiscue  , alle- 
» ras  ad  Petrum  solum  pcrlinenies.  Commu- 
» nes  illae  promissiooes  sunt  apud  Matthaeum, 

» Marcum  , Joannem.  Peculiares,  Petro  faclae, 

» apud  Mattbaeum , et  Joannem.  Quas  si  dili- 
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i genter  ve!  ex  Cypriano,  vel  ex  Evangelio  con- 
a siderea,  videbis  condii  ionera  Patria  reliquo- 
» rum  Aposlolorum,  non  ob  ea  solnm  Christl 

■ verba.  quìbus  dixii:  Petrt,  orarsi  prò  le.  ne  /idei 
» tua  ie/tciat , et  tu  convenne  controra  fruirei 
» tuoi,  et  de  didrachmate  sol  vendo:  Soli»,  inquit, 
» prò  me.  et  te,  et  simili»  (quae  absqne  dubio 

* principalum  quemdam  Peti  i demostrant)  ; sed 
» ob  ea  polissimnm  , quae  hic  Cyprianus  na- 
» gno  compendio  perstringit.  Plenior  est  enim 
» Christl  et  promissio,  et  repraesenlatlo,  quae 
» Petro  facta  est:  promissio  quidem  , non  lau- 
» tnm  quod  soli  Petro  dictum  sii:  Quaecunque 
» lotcerii,  aut  UgacerU  in  Coelii  (quae  vox  sio- 
» gnlari  numero  concepì»  est,  cum  ad  omnes 
a promiscue  Apostolo»  loquerelur  , quod  dili- 

■ genter  notavlt  Orlgenes);  sed  quod  soli  Petro 
» dictum  sit  a Cbrislo , se  Ecclesiam  su, -un  su- 
» per  eum  aedificatnrum,  adversus  quam  por- 
li tae  inferorum  nibil  valerent...  Videamus  jam, 
a quibus  verbi»  vel  erga  Apostolo» , vel  erga 
» Pelrum  solum  usus  sit  Cbristus  , cum  baite 

* suam  promlsslonem  post  resurrectiouem  ad 
a rem  conterrei.  Petro  quideut,  et  reliquis  A- 
» postoli»,  miracola  edeodi,  doctrinam  ebristia- 
» nam  per  totum  orbem  propagandi,  remillen- 
» di,  et  retinendi  peccata  , et  sacerdoti!  quo- 

* que  ordinandi  polestatem  dedit.  Atque  bic  qui- 
« dem,  ut  Cyprianus  ait,  omnes  Apostoli  pares 
» unt.  Sed  nulli,  nisi  soli  Petro  agno»,  et  oves 
» pascendi  (quibus  verbi»  totus  Cbristi  gres 
a Petro  credito»  est,  idque  praesenlibus  ipsisA- 
» poslolis)  polestatem  dedit.  Quae  voi  non  so- 
» lum  docendi  , quod  commane  era!  omnibus 
a Apostoli»  munus,  sed  regendi,  aut  guberium- 
» di  auctorilatem  complectitur.  Ut  quemadmo- 
» dom  Apostoli»  reliquos,  ila  ipsos  Petro,  tan- 
» quam  primo  secundum  se  Ecclesiae  praesidi, 
» Cbristus  subjecerlt.  Nisi  forte  ipsos  neque 
» inler  agnos , neque  ove*  Cbristi  ( quae  voce» 
» totum  gregem  indicant)  recenseas  a. 

Melcbiobke  Catto. 

Lib.  6.  loe.  Tkeol.  cap.  3,  propos.  1:  » Alque 
a idem  rursum  ex  altero  apud  Mattbaeum  te- 
» stlmonio  declaratur:  Beat  ut  et,  inquit  Domi- 
li no*.  Simon  Barjona , tee.,  ubi  notandum  iu 
» primis  illud  , quod  cum  opmes  discipuli  ro- 
» gali  fuissent,  caeteris  tacentllnis,  unus  Petrus 
a respondit.  Deinde  et  illud  advertendum  , 

» quod  et  nomen  Petri  antiquam  Cbristus  ser- 
» va  vii,  luquieos.  Beatru  ss  Simon , et  Patri* 

> etiam  nomen  addidit,  ne  ad  Cananaeum  pos- 
a seni  verba  referri.  Nomea  quoque  novam 
a indidit,  quod  Petro  non  commane  cum  reli- 
» qui»  Apostoli»  esset , sed  proprium.  Et  ego 
a dito  liti,  ait,  non  Joanni,  non  Jacobo,  sed  ti- 
a fri,  tu  ss  ; non  solum  v oca  ri»,  sed  ss  Pttrue , 
a hoc  est  saxum.  Unde  et  Joan.  t,  Cephas,  id- 
a est , pelra  ingens , sen  rupe*  magno  ferendo 
» acetificio  idonea  , a Domino  vocatus  est.  Et 


a super  frane  petram  , inquit , aedificabo  Ecrtt- 
a liam  meato. , idest  super  te,  o Pelre,  ut  expo- 
a nlt  Uilarius,  ecc. 

E dopo  avere  rammentata  l’altra  esposizione 
di  s.  Agostino,  soggiunge  : a Al  lib.  t Relract. 
a cap.  21,  hunc  communem  Sauctorum  sensum 
a non  reprobai.  Nec  reprobari  sane  is  poterai, 
a qaem  non  summi  modo  Pontilìces , verum 
a concilia  quoque  probarunt,  quemadmodam  ex 
a iis,  quae  postea  dicemus , perspicuum  erit  a. 

Ludovico  Habebt. 

De  Hierarchia  Ecclesiastica,  cap.  *,  §.1:  a Unde 
a in  senso  liberali  vox,  petro,  ad  persouam  Pe- 
a tri  referri  debet,  non  ad  ejus  confessionem  : 
a Cbristus  enim  manifeste  Petrum  alloquitur, 
a tu  e»  Petrus , aive,  Cephas , et  super  frane  pe- 
» tram , eoe.,  ubi  pronomen  demonslralivum  , 
a frane  , demonstr.it  nomen  substantivum , quod 
a praecessit , nempe  Petram  , non  confessionem 
a Petri,  aut  Christum  , cum  nomina  illa  in  prae- 
» cedenti  propositione  non  exprimantur.  Quare 
a posterior  sensus  , quem  sanctus  Aaguslinus 
» bic  praeferre  videlur  (1) , non  est  litteralis  , 
a nec  vim  argumenti  nostri  minnit.  Fatendum 
a tamen  est , orla  baeresi  Arii , qua  negabal 
» Christum  esse  Patri  aequalem , ac  consubslan- 
> tialem  , Patres  extendisse  laudala  verba  , tu- 
a per  frane  petram  , ecc.  ad  divinitalis  Cbristi 
a confessionem  , indeque  duxisse  hoc  argumen- 
» tum.  Ecclesia  fundalur  in  fide , et  confessione 
a unius  veri  Dei:  atqui  ex  Scriptum  , Mail.  Ni, 
a Ecclesia  fundata  est  in  confessione,  qua  Petrus 
a solemniler  professus  est  Cbrislum  esse  Filinm 
a Dei  vivi  : ergo  revera  Cbristus  est  Filius  Dei 
a naturali»  , et  consubalanliatis , non  vero  ado- 
a ptlvus.  Sed  laudati  Patres  ita  arianos  urgent 
a bocce  argomento  , ut  nibilominus  adbaereant 
a genuinae  , ac  luterai!  loci  lllius  interpreta- 
a tioni , ut  palei  ex  citatis  textibus  sauctorum 
a Hilarii,  Ambrosii,  Chrysostomi.  Quin  sanctus 
a Leo,  serm.  3,  in  anniversario  suae  assumplio- 
» ni»  ulramque  interpretationem  simili  conjun- 
» git , ac  confundit , qnia  revera  Ecclesia  fun- 
» datar  in  fide  seu  confessione  sacrosanctae  Tri- 
a nilatis , et  iu  persona  s.  Petri , sed  diverso 
a modo  a ecc. 

Giuseppe  Beetieei  Agostibubo. 

Pubblico  Profeuort  netta  università  di  Pinna. 

Per  condurre  sino  a questa  ultima  età  il  filo 
non  mai  interrotto  della  fin  qui  esposta  Inva- 
riabile tradizione , fla  pregio  dell’  opera  11  pro- 
durre contro  Eybel , ed  i suoi  aderenti  la  te- 
stimonianza di  un  illustra  moderno  professore, 
chiamalo  dal  suo  mento  a più  allo  ministero. 

(t)  Ciò  neppure  si  verifica,  come  si  i veduto  qui  so- 
pra pag.  3iS. 


del  corfbonto. 


Il  Berlieri  ( Tlieoiog  Dogma!.  Pars  altera,  Vin- 
dobonae  1777  cap.  6,  de  Cltristo  Ugisìat. , ecc.  ) 
dopo  aver  provata  5.  91  e 92 , l’ autorità  cou- 
ceduta  da  Cristo  alla  Chiesa  colla  podestà  delle 
chiavi , di  formare  leggi  concernenti  anche  la 
disciplina , conforme  a quanto  praticarono  gli 
stessi  Apostoli  nel  concilio  di  Gerosolima  ; sog- 
giunge S-  98:  » Nihilominus , ut  rectus  ordo , 

» et  (idei  unitas  servaretnr , Petro  Jtonae  ftlio 
» clavìum  polestatcm  modo  singulari  detnlit , 
■ et  super  ipsum  voluti  flmiam  pelram  Ecclo- 
» siam  suam  aedilìcalam  voluti.  Nam  ab  An- 
D drea  fratre  ad  Chrlstum  deduclus  , Simonis 
» in  Gephae , sive  Petri,  nomeu  immutare  jus- 
u sus  est:  et  quemadmodum  Abram  , eo  quod 
» (redoli  li  uni  patrem  Deus  coustitucbat , Abra- 
» barn  vocari  praecepit , ila  Simon  , quem  Cbri- 
» stus  Ecclesiae  suae  pelram,  et  fundamentum 
v deslgnaverat , Cepbam , hoc  est,  pelram  nun- 
» impari  jussit  ». 

E S.  99:  » Quod  porro  Cbristus  adpromiserat, 
» amplissimam  clavium  potcslatem  se  ei  elar- 
» gilnrum  , alqne  voluti  supra  firmato  petram, 
» et  fundamonlum  ab  ipso  secundarium  et  mi- 
» nistcriale.Ecclesìam  suam  aediflcaturum,  post 
» resurrectionem  suam  impertivit  ».  Pietro  è 
qui  detto  pietra  , e fondamento  secondario , e 
ministeriale  , in  virtù  dell'amplissima  podestà 
delle  chiavi  , che  in  modo  singolare  gli  fu  con- 
ferita da  Cristo.  Pietro  è dunque  pietra  , e capo 
ministeriale , inquanto  fu  da  Cristo  preposto  a 
reggere  la  Chiesa  , come  suo  ministro  , e vi- 
cario ; e non  in  questo  senso  , che  lale  sia  stato 
costituito  dalla  Chiesa  , secondo  la  distorta  in- 
terpretazione degli  avversari  ; il  che  vie  più  ap- 
parirà dal  tratto  , che  segue  : » At  vero  , quum 
» reliqui  adstarent  Apostoli,  ipsique  soli  (Petro) 
» gregcm  universum  regendi , paseendique  po- 
» leslalem  tribueril;  evidens  est , jurisdictionem 
» Petro  datam  lam  amplam  fuisse , ut  in  Apo- 
» slolosipsos,  qui  edam  Cbristi  oves  suol,  dif- 
» funderelur.  Quod  non  minus  primi  ministe- 
» riaiis  in  Pelro  fondamenti  ratio  exposcit , et 
» singularis  ipsi  farla  clavium  traditio  persua- 
» dot.  itane  ob  causarti  Apostoli  rum  Petro,  ve- 
li luti  capite  suo,  communionem  rotinure,  et  ab 
» ips'is  fondata*  ecclesia»  edoccre  , ut  ilium  Ec- 
» clesiae  Principem  agnoscerent , lenebaotur  ». 
Se  da  Cristo  ricevè  Pietro  la  giurisdizione  so- 
pra gli  altri  Apostoli , adunque  non  dagli  Apo- 
stoli fu  costituito  capo  ministeriale  sopra  di  essi: 
mollo  meno  dalle  chiese  , eh’  essi  fondavano  , 
ed  alle  quali  erano  anzi  tenui»  d' insegnare  a 
riconoscere  Pietro  qual  capo,  dato  da  Cristo  alla 
Chiesa  universale. 

Cosi  §.  tdt:  » Pelrum  Apostolis  reliquis  prae- 
» taluni , necnou  universae  Ecclesiae  Principem 
» fuisse, constami  est  Patrum  traditio  ».  in  prova 
riporla  l'autore  gran  parlo  delle  autorità,  pro- 
dotte da  noi  ne'  precedenti  articoli , e conclude: 
» Manet  ilaquo  demunstratum,  Pelrum  ex  Cbri- 
» iti  institutioue  priocipatum  tu  universa  K«- 
Tomo  l\ . 


STI 

» desia  obtinuisse  , atque  in  Apostolos  caeleros 
» jurìsdiclione  fuisse  insignitaci.  Neque  asser- 
» tioni  detrahllnr  , quod  Patres  aliala  Chrlsti 
» apud  Matlhaeum  verba  non  una  ratioae  ex- 
» plicent , quidam  petrae  nomine  confessionem 
» fldei , alii  Christum  ipsum , alii  Apostolos 
» omnes  intelligant;  nam  iimet  scnsum  lita- 
» ralem  , secuudum  quem  Petrus  designatur  , 
» admittunt  . . . Mine  appare!  falsimi  umilino 
» esse , quod  in  Encyclopcdia  art.  Pape  habe- 
» tur  ; verba  Saper  Itane  pelram  ad  solam  fuo- 
• damentalem  divinltatisCbrfstiveritatem.quam 
» Petrus,  aliique  Apostoli  praedicare  debebant, 
» esse  referenda  » ecc. 

E 8-  193-'  • Peculiari!  Peiro  collata  potestà! 
» prlmatus  dici  consacri!,  atque  jam  saeculo 
» quinto  iisdem  verbls  ab  Angustino  fnit  nun- 
» capata;  haec  vero  excelleus  praerogativa.Cbri- 
» slum  babens  inslilutorem,  juris  est  divini.  At 
» non  eum  in  finem  Petro  dedit , ut  primus  es- 
» set  inter  parcs  vel  in  sola  direct  ione  consisle- 
» rei , sed  ad  unitatem  in  Ecclesia  servandam, 
» cnjus  cundem  constituit  principino! , et  ve- 
» tuli  centrimi.  Itane  ob  causam  ipsius  mune- 
» ris  erat  fide!  , morumque  doctrinam  ublque 
» servare  inviolata»!,  invigilare  caeteris,  omnes 
» pascere  ; cumque  praccellenliori , et  singu- 
» tari  pcnltus  modo  claves  , imperli  tesse - 
» ram  acceperlt , flt , ut  quotquot  adverteret  a 
» sana  doclrina  deflettere , modo  sacro  imperio 
» consentaneo  cogere  potuerit.  Quamobrem  prl- 
» matus  Petri  non  bonoris  lanlum  est , sed  c- 
» tiam  jurisdiclionis ; quae  tam  ampia  (bit,  ut 
» in  Apostolos  caeleros  eliam  se  estenderei  ». 

8-  107.  Spiega  l'autore  , come  la  podestà  di 
Pietro  , e degli  Apostoli  passò  a’  loro  successo- 
ri ; e ben  dichiara  il  divario , che  vi  ha  in 
questa  successione  tra  il  romano  Pontefice  suc- 
cessore di  s.  Pietro,  e gli  altri  vescovi  succes- 
sori degli  altri  Apostoli.  Riguardo  a questi  av- 
verte: » Qui  vero  succedimi  Apostolis  tam  am- 
» plani  non  liabenl , quam  Apostoli  ipsi  au- 
» cloritatem.  li  enim  illimitalam  habebanl  fun- 
» dandi , regendi , episcopo!  per  civitates  con- 
» stituendi  auclorltatem;  eorum  vero  successo- 
» rcs  , peculiari!  lanlum  Ecclesiae,  si  divisim 
» considerenlur  , curam  gerunt  ».  E qui  due 
cose  sono  da  notarsi  conforme  alia  dottrina  dcl- 
l'aulorc.  L'una  , che  la  podestà  degli  Apostoli, 
tuttoché  amplissima  , era  ciò  non  ostante  sog- 
getla  alla  giurisdizione,  che  Cristo  conferì  a 
s.  Pietro  sopra  di  essi.  L'altra  , che  li  vescovi 
non  succedimi)  a tutta  l'ampiezza  della  podestà, 
ch’ebbero  gli  Apostoli  , cioè  a quella  podestà 
che  propria  era  dell'apostolato  ; che  personale 
vicn  delta  da  Pietro  de  Marca , straordinaria 
dalla  comune  de’  teologi , e che  dovea  finire 
con  essi  , siccome  si  è notalo  a suo  luogo  nel- 
le Ossee  pastoni. 

Riguardo  poi  al  romano  Pontefice  riconosca 
l'autore  8-  198.  eh’  ei  succede  a tulli  li  diritti 
di  s.  Pietro:  » Res  est  piane  explorata,  rom» - 
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» num  rpiJoopum  in  omnibus  Pelli  jnribus 
» «accedere,  et  primalum  honoris  non  minus, 
» quam  jurisdictionls  in  universa  Ecclesia  ob- 
» tinere  ».  E ciò  perchè  la  podestà  conceduta 
da  Cristo  a s.  Pietro  si  quella  , che  gli  fu  co- 
mune con  gli  altri  Apostoli , «1  quella  premi- 
nenza , che  gli  fu  data  come  a capo  sopra  gli 
stessi  Apostoli , dovea  essere  perpetua  nella 
Chiesa  , ed  in  conseguenza  prorogarsi  ne’  suoi 
successori.  Ora  , se  gli  Apostoli , come  dice 
Bertieri  , ebbero  come  Apostoli  una  podestà 
amplissima  di  fondare  chiese,  e costituire  ve- 
scovi in  lutto  l'orbe;  dovette  certamente  s.  Pie- 
tro avere  come  Apostolo  la  stessa  podestà  , e 
con  superiorità  di  grado  , come  capo  dato  da 
Cristo  agli  Apostoli,  ed  alla  Chiesa  universale: 
altronde  se  cxptorala  rcs  etl  , come  qui  si  ri- 
conosce, che  il  romano  Pontefice  succede  a tutti 
li  diritti  di  quella  podestà  , che  a s.  Pietro  fu 
data  per  propagarsi  ne'suul  successori  a perpe- 
tuità ; ne  viene  per  necessaria  evidente  conse- 
guenza , che  ne’  romani  Pontefici  dee  sussistere 
a perpetuità  la  podestà , che  ebbe  incontrasta- 
bilmente s.  Pietro  di  fondare  chiese , e costi- 
tuire vescovi  per  tutto  l'orbe  : conseguenza  de- 
rivante altresì  dal  canone  tridentino , da  non 
potersi  perciò  negare  da  verun  cattolico:  come 
ampiamente  lo  dichiara  il  dotto  tlallier  , con 
altri  allegali  nelle  Ossei  {azioni  preliminari, 

I.e  numerose  testimonianze  Un  qui  prudono 
nell’Analisi,  e ne’ Supplementi , dimostrano 
abbastanza  , ebe  i Padri , e dottori  ecclesia- 
stici , li  quali  la  voce  pietra  talvolta  riferiro- 
no alla  fede , o confessione  di  s.  Pietro , non 
perciò  perdcrono  di  vista  la  particolare , c 
propria  relazione , che  ba  quella  voce  alia 
persona  dei  santo  Apostolo  ; quale  fu  ravvisa- 
ta espressamente  dal  Bossuet , ossia  dall’  au- 
tore De [tn>.  p.  3 , I.  8 , c.  16  , nelle  auto- 
rità di  s.  Giovanni  Crisostomo  : relazione  , in 
virtù  della  quale  non  solo  riconosce , che  a 
s.  Pietro  fu  verameute  fatta  , e propriamente 
la  promessa  di  edificare  sopra  di  esso  la  Chie- 
sa , ma  di  più  attesta  essere  cosa  confessala  da 
tutti , e principalmente  da’  Padri  gallicani , e 
da’  teologi  parisiensi  ; ed  intanto  non  rammen- 
tata nella  Dichiarazione,  perchè  ivi  non  si  trat- 
tava di  stabilire  cose  appartenenti  alla  fede  co- 
mune. Con  quelle  sole  testimonianze,  se  vorrà 
valersene,  potrà  facilmente  l’estensore  romano, 
senza  la  briga  di  trovare  nuove  opere,  soddis- 
fare alta  provocazione  fattagli  dal  ceusore  a 
tal  riguardo.  Toccherà  poi  a questo  il  mostra- 
re , come  sussista  , che  più  di  diciassette  non 
tu rono  i Padri,  che  presero  la  voce  pietra  per 
la  persona  di  s.  Pietro,  e che  ne’ quarantaquat- 
tro citali  da  Launojo,  non  s’incontri  luogo  al- 
cuno , in  cui  una  tale  spiegazione  possa  dirsi 
In  qualche  maniera  indicata.  Se  ciò  gli  riesce, 
dovremo  confessare  ingenuamente  la  nostra  im- 
perizia nella  Difesa  di  un  Breve  , che  si  regge 
da  si  : altrimenti  , staremo  iu  silenzio. 
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Serva  di  epilogo , ed  insieme  di  conferma  a 
quest’ Analisi  la  dottrina  della  chiesa  gallicana, 
di  quei  celebre  Bossuet , che  tratto  tratto  ne 
viene  opposto  da’  nostri  avversari  ; dottrina  , 
che  sembra  essa  stessa  essere  nn  epilogo  del- 
1’  antica  tradizione,  esposta  da  quel  gran  mae- 
stro cou  una  hirza  ed  una  chiarezza  superiora 
agli  arti  Oziosi  avvolgimenti  , co’ quali  tentano 
i novatori  di  oscurarla.  Egli  adunque  nelle  Me- 
ditazioni sul  Vangelo,  sotto  il  titolo,  Conlinua- 
zione  del  Sermone  di  Rostro  Signore  nella  Cena 
( 70*  giorno  ),  spiegando  la  preghiera  di  Cristo 
( Lue.  2-2  ) : Simon  , Simon  , ceco  Satana!  ex- 
petivit  voi,  ut  cribrarli  licut  triticum  : ego  att- 
ieni rogaci  prò  le  , ut  non  deficiat  fides  Ina  , 
viene  a dire  : » Cbi  può  dubitare,  che  s.  Pie- 
» Irò  non  abbia  ricevuta  per  questa  preghiera 
i una  fede  costante,  invincibile,  irremovibile, 

> ed  inoltre  sì  abbondante,  ebe  fosse  capace  di 
d raffermare  non  solo  il  comune  de’  fedeli,  ma 
» ancora  i suoi  fratelli  gli  Apostoli  , ed  i pa- 
li stori  del  gregge  , con  impedire  Satanasso  di 
» cribrarli  » ? 

Indi  soggiunge:  > Questa  parola  ricade  ma- 
li nifestamentu  iu  quella,  ove  avea  detto:  Tu  ce 
a Petrus.  Ho  cangialo  il  tuo  nome  di  Simone 
s in  quello  di  Pietro  , per  segno  della  fermez- 

> za  , che  a le  voglio  comunicare , non  solo 
» per  le , ma  ancora  per  tutta  la  mia  Chiesa; 
a imperocché  io  la  voglio  edificare  tu  quetla  pie - 
a fra.  Voglio  mettere  in  te  in  un  modo  emi- 
a nenie  e particolare  la  predicazione  della  fe- 
a de  , che  ne  sarà  il  fondamento. 

Qai  pietra  della  Chiesa  vicn  chiamala  la  fer- 
mezza comunicata  da  Cristo  a Pietro,  e la  pre- 
dicazione della  fede  è detta  fondamento  della 
Chiesa  , inquanto  per  modo  eminente  , e par- 
ticolare collocata  in  Pietro. 

Dichiara  poscia  Bossuet , come  dopo  la  ca- 
dala adempì  Cristo  iu  Pietro  ciò  , che  gli 
avea  promesso  , e di  lui  si  servì  per  con- 
s fermare  i suoi  fratelli  : » Imperciocché  fu 
» dogli  Apostoli  il  primo,  cui  apparve  dopo  la 
» sua  risurrezione  : Visus  est  Cephae  { s.  Paolo 

> I a<l  Cor.  15),  et  por t hoc  undecim  : e li  di - 
s scepoli  fra  di  loro  dicevano  (Lue.  24):  Quo* 
» surrexit  Dominus  vere,  et  apparuit  Simoni. 
» Era  apparito  alle  pie  donue  , ma  tra  li  fra- 
» tolti  non  si  parlava  che  della  lestimoniàn- 
» za  di  Simone , che  dovea  confermarti.  Fu 
a aneli'  egli  quello  , cui  riservò  s-  Giovauui 

> l’onore  d’  entrare  primo  nel  sepolcro,  ove 
a non  era  giunto  se  non  il  secondo  ; perchè 
a fosse  il  primo  testimone  de’  segni  della  ri- 
» surrezione  : ed  allora  vien  notato,  che  s. 
u Giovanni  vide  que’  segni , e credè  , ma  non 
» è celebrala  con  distinzioni)  fra  i discepoli  ■ 
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» se  non  la  fede  di  Pietro  , e non  quella  di 
» Giovanni  » (I). 

Passa  Bossnel  alla  pesca  misteriosa  fatta  da- 
teli Apostoli  sotto  gli  occhi  di  Cristo  , ne  rile- 
va ie  significanti  circostanze,  e conclude  : * E 
» lutto  ciò  in  figura  della  predicazione  «posto- 
« lira,  che  cominciata  da  s.  Pietro  il  di  della 
» Pentecoste,  e ne' seguenti  , trasse  tante  un- 
ii gliaja  di  anime  a Cristo,  e formò  in  tieni 
« «a  lem  me  il  corpo  della  Chiesa,  che  linea  in 
» seguilo  moltiplicarsi  con  tanta  fecondità  per 
« tutta  la  terra  ». 

» Ecco  ciò  che  figurava  questa  pesca  degli 
» Apostoli , sendo  s.  Pietro  alla  testa  loro  , e. 

» confermandoli  col  suo  esempio.  Perciò  a lui 
» ancora  disse  Cristo  , e non  a Giovanni  , nè 
n agli  altri  ( Jnann.  21  ) , pasce  aqnoe  incoi  , 
» pasce  ores  meas , pasci  le.  madri , cd  i loro 
n parli.  Il  che  torna  al  medesimo  comando  di 
x raffermarli  nella  fede  : posciachè  egli  è un 
» governare  il  gregge , il  raffermare  in  esso  lo 
» spirito  della  fede,  e pascerlo  colla  parola.  E 
» così  anche,  nrll’nspetlaliva  della  discesa dei- 
» lo  Spirito  Santo,  fu  Pietro  il  condotliere  de- 
li gli  Apostoli  in  quell'atto  memorabile,  ove 
» fecero  il  supplemento  del  collegio  aposloli- 
» co.  ...  C est  dotte  par  Pierre  principalement 
» qu' it  est  rangé  (s.  Mathìas  ) porro»  lei  .1  po- 
ti tres  ». 

E seguitando  ad  esporre  le  sublimi  funzioni 
del  primato  esercitalo  da  Pietro , nota  Ira  le 
altre:  » Cb’ei  fu  quello,  che  percosse  d‘ ana- 
li teina  il  Mago  Simone , e nella  persona  di 
» lui  lutti  gli  eretici , de'quali  quell’ empio  era 
» il  capo:  ch'ei  fu  quello,  che  il  primo  visi- 
» tò  le  chiese  perseguitate , come  loro  padre 
» comune  , affinchè  non  solo  la  predicazione  , 
» ma  ancora  la  visita  delle  chiese  , cb*è  il  ner- 
» bo  del  governo  ecclesiastico  fosse  cominciala, 
» e come  consacrala  nella  sua  persona  : ch’ei 
x fu  . ehe  consacrò  le  primizie  de’genlili  tirila 
x persona  del  Centurione  Cornelio  : che  1 tli- 
x scepoli , i quali  temevano  , che  non  avesse 
x ecceduto,  con  annunziare  il  Vangelo  a’gen- 
x (Ili  , impararono  da  Ini , che  lo  Spirilo  San- 
» lo  era  toro  comune  con  essi , e per  la  paro- 
x la  di  lai  raffermali  furono  ne’veri  senti- 
li menti  ». 

» Paolo , destinato  da  Gesù  Cristo  ad  essere 
» particolare  predicatore  dc'gentili , prima  di 

(1)  Quell»  speciale  credenza  , elle  nota  il  Bossuct 
essersi  preatHi»  da'  discepoli  alia  teslimnniaoaa  di  e. 
Pietro  , fu  già  rilevata  da  Eutimio  , scrittore  assai 
commendalo  da  Sisto  di  Siena  , dal  Baronie  , e dal 
Maldonatn  ( Commenl.  in  Jivangel.  secunt/nm  Mar- 
rum  c.  48  : » Primuni  itaqnc  appartili  Christus  Mag- 
- daleoac,  rt  alteri  Martac:  iti-indc  bis  iltiobus:  po- [- 
x modani  Pelro:  demum  lero  illis  duobos.  Sanehis  non 
x est  bollita  tides:  l’ctro  tero  tanquam  summo  se  priu- 
x ripi  racterorum  cieditum  evi:  et  ita  duo  qui  upud 
» I. urani  ah  F.mmaus  retarsi  suut , iuieneruet  Apo- 
» stolos  ducute»  , surrexit  Dumiuu»  tere,  et  visus 
» est  a Simone  a. 


» essere  impiegalo  a quello  ministero,  od!  eser- 
» citare  pienamente  il  suo  apostolato , ca  a ce- 
li dire  Pietro  per  contemplarlo  , dice  l’originale, 
a come  capo  del  gregge  , come  la  maraviglia 
» della  Chiesa  , siccome  lo  spiegano  i santi  Pa- 
li dri.  S.  Giacomo  vi  era  ; ma  nou  è Giacomo, 
» che  s.  Paolo  andava  a vedere  : venne  , dico 
» egli , a vedere  Pietro  : stelle  quindici  giorni 
» coti  esso  , cd  autorizzò  la  sua  predicazion» 
» con  questa  testimonianza  ». 

Dimostra  Bossuet  ( gior.  72*  ) come  queste  pre- 
rogative di  Pietro  si  sono  col  primato  di  iol 
prorogale  ne’  suoi  successori.  » Seguitiamo  II 
» mistero:  questa  parola,  con  firma  fruirei  tuoi, 
» non  è un  comando , che  in  particolare  fac- 
» eia  il  Signore  a s.  Pietro  : egli  è un  uffizio  , 
u ch'ei  vuote,  ed  instiluiscc  a perpetuità  nella 
» sua  Chiesa.  La  forma  data  da  Gesù  Cristo 
» a' discepoli,  che  radunava  intorno  a sè,  ella 
» è il  modello  della  Chiesa  cristiana  sino  alla 
» fine  de’secoli.  Dai  momento  che  Simone  fu 
» messo  alla  testa  del  collegio  apostolico,  ch’ei 
» fu  chiamato  Pietro  , e fatto  da  Cristo  fonda- 
li mento  della  sua  Chiesa  , per  la  fede,  ch’ei 
» vi  dovea  annunziare  a nome  di  lutti;  da  quel 
» momento  si  fece  lo  stabilimento,  o se  si  vuo- 
» Io  , la  designazione  di  nn  primato  nella  Chie- 
» sa  in  persona  di  s.  Pietro  ....  Dovea  sem- 
» pre  esservi  un  Pietro  nella  Chiesa , per  coir- 
li fermare  i suoi  fratelli  nella  fede:  era  questo 
» il  mezzo  più  adattato  per  istabitlre  l’unità 
» dc'senU menti  , che  il  Salvatore  desiderava 
» sopra  ogni  cosa  ». . . . 

» Nello  stesso  tempo , che  Ces  i Cristo  insti- 
li lui  questo  uffizio  nella  Chiesa , fu  duopo  de- 
li stinargli  una  Sede  fissa  pe  ’l  suo  esercizio  ». 
E qui  luminosamente  espone  Bossuct  gli  alti 
disegni  della  Provvidenza  nello  scegliere  » la 
» cillà  padrona  del  mondo , c regina  delle  na- 
» zioni  , per  ivi  collocare  quella  Sede  di  unità, 
» ila  cui  la  fede,  come  da  luogo  più  eminente, 
» dovea  essere  predicata  a tutta  la  terra  »... 

» Allorché  bisognò  consumare  l’ opera, c mel- 
» tere  Roma  alla  Icsla  di  tulle  le  chiese  cri- 
» sitane,  voi,  Signore,  a quella  inviaste  il 
» grande  pescatore  d'uomini , voglio  dire  l’A- 
» pi .slolo  s.  Pietro,  alfine  di  consacrare  questa 
» Chiesa  col  suo  sangue , e stabilirvi  la  prin- 
» ci  pale  Sede  de' cristiani,  ove  dovea  la  feda 
» essere  confermala  ». 

» Avete  d’ allora  , Signore,  talmente  disposte 
» le  cose  , che  1 successori  di  s.  Pietro,  a'quali 
» fadato  per  eccellenza  il  nome  ili  Papi  .cioè 
» di  Padri , hanno  confermalo  i loro  fratelli 
» nella  fede  : o la  cattedra  di  s.  Pietro  è stata 
» la  cattedra  d’ unità  , nella  quale  tutti  li  ve- 
li scovi , e tutti  li  fedeli , tutti  li  pastori,  e li 
» greggi  lulti  si  sono  uniti  ». 

» Noi  vedremo  l’autorità  di  questa  gran  Se- 
» de  essere  da  per  lutto  alia  Icsla  della  con- 
» danna  , e dell’  estirpazione  dell’  eresie.  La 
» fede  romana  sempre  è siala  la  fede  della 
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riso 

» Chiesa  la  fede  di  s.  Pietro,  cioè  quella,  che 
» ha  predicala,  e lasciata  in  deposito  netta  sua 
» cattedra,  e nella  sua  Chiesa,  e che  vi  si  ì scm- 
» pre  inviolabilmente  conservala  ; è sempre 
» stata  il  fondamento  della  Chiesa  cattolica,  nè 
» si  è smentita  giammai  ». 

Ecco  spiegato  , e confermato  dal  gran  fes- 
suri , come  hanno  da  intendersi  li  Padri , ove 


dicono  essere  la  Chiesa  fondata  sulla  fede  , o 
confessione  di  Pietro , vale  a dire  , come  si  è 
fin  qui  ampiamente  dimostralo  , sulla  fede  , o 
confessione  di  Pietro  , inquanto  predicata  da 
esso , c depositala  nella  sua  cattedra , e nella 
sua  Chiesa;  in  virtù  dei  qual  deposito  la  cat- 
tedra , la  Sede  di  Pietro,  è cattedra  deU'uuil&, 
c fondamento  della  Chiesa  cattolica. 
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DELLA  CHIESA  E DEL  ROMANO  PONTEFICE 

FRAMMENTO 


RICAVATO  DALLE  SCHEDE  DELL'AUTORE  (I) 


(.'autore  e consumatore  della  fede  Gesù  Cri- 
sto Signor  nostro , volendo  prima  di  salire  in 
Cielo  compiere  il  mistero  delta  un ilù  nella  sua 
Chiesa,  chiamò  a sé  il  Principe  degli  Apostoli, 
ed  a lui  solo  separatamente  dagli  altri  diriz- 
zando la  parola  , Pmc«  tigno*  , pasce  ore * meas 
(Job.  XXI,  17),  affidò  la  cura  c la  condotta  del 
suo  gregge  ovunque  era  per  diffondersi  nell’u- 
niverso mondo.  A lui  diede  irrevocabilmente 
ta  pienezza  dell'  apostolica  potestà  sopra  tutti 
senza  eccezione.  Ed  ecco  il  chiaro,  espresso,  au- 
tentico documento  della  irrevoeabile  autorità 
del  primato  nella  successione  di  Pietro  In  quel- 
la Sede  principale,  cui  è di  necessità  omncm  Ec- 
clesiam , omnes  qui  undique  sunl  fideles  ronrc- 
n ire  (s.  Ireneo,  ode.  haer.  lib ■ 3,  rap.  3),  sicco- 
me quella  che  fu  costituita  radice  e matrice 
dell'unità  (s-  Cipriano). 

Immediatamente  dopo  l'ascensione  di  Cristo, 
tornali  di  subito  gli  Apostoli  dal  monte  Olive- 
te in  Gerusalemme  . si  raccolsero  nel  cenacolo 
insieme  con  Maria  Madre  di  Gesù,  ed  i suoi  fra- 
telli ; ed  ivi  da  quel  primo  istante  radunata 
comparve  in  un  solo  corpo  di  società  visibile 
la  nascente  Chiesa  di  Cristo  in  un  numero  di 
circa  cento  venti  fedeli. 

In  mezzo  a quella  moltitudine  non  tardò  s. 
Pietro  ad  esercitare  il  ministero  della  presi- 
denza, con  cui  dovcaegli  qual  primo  e supre- 
mo vicario  di  Cristo  rappresentarlo  in  terra 
per  raddottrinainento,  non  meno  che  per  la  di- 
rezione e buon  ordine  della  sua  Chiesa.  E co- 
minciando dal  dichiarare  autenticamente  il  sen- 
so inteso  dallo  Spirito  Santo  nell'  oracolo  pro- 
fetico: Et  spi  scopatura  ejut  accipiat  alter  ( Act. 
I,  20),  intimò  che  si  dovesse  procedere  alla  e- 
lezionc  di  chi  avesse  da  sostituirsi  in  luogo  del 
prevaricatore  Giuda.  Non  dubitava  s.  Giovanni 
Crisostomo,  che  non  avesse  potuto  farsi  questa 
surrogazione  dal  capo  c corifeo  del  collegio  a- 
poslolico:  onde  dopo  aver  notata  ( Omil.  3.  ta- 
gli atti  apost.  ) la  prudente  economia  del  santo 
Apostolo  nel  rimettere  il  giudizio  alla  moltitu- 
dine: Multitudini  permuti!  judicium  ; tosto  sog- 
giunge: Annoti  licebat  ipsi  eliycrel  licebat  et  gui- 
tti Noi  la  prendiamo  danti  Opuscoli  inediti  del  Card. 
C.  S.  Geniti  , Roma  Ititi  : dove  i*  Editore  avverte 
che  questi  » si  possono  avere  come  gli  ultimi  raggi 
di  luce  , sparsi  do  quella  chiarissimo  menu  » : cioè 
meno  di  un  anno  avanti  alla  sua  morte.  D.  A.  M. 

Tomo  IV. 


detti  maxime ; lem  in  id  non  fteit,  ne  cui  ride - 
rrlur  grati /icari.  Ed  anche  in  questo  fallo  me- 
desimo spiegò  pure  s.  Pietro  la  superiore  au- 
torità sua  legislativa,  eoi  preserivcrc  la  qualità 
di  cui  dovea  essere  rivestilo  il  soggetto  da  pro- 
porsi per  tu  elezione  , cioè  che  fosse  uno  di 
quelli  che  dal  battesimo  di  s.  Giovanni  erano 
stati  omni  tempore  (Act.  I,  21)  seguaci  di  Cristo 
in  compagnia  degli  Apostoli  medesimi. 

Con  più  di  forza  ancora  spiegato  si  legge  il 
sentimento  del  Crisostomo  ( Hibiiot.  del  dotto 
Combefìs  . lom.'VII , p.  218  } in  un  sermone 
pubblicato  già  da  Grclzero  sotio  nome  di  s.  Gre- 
gorio Nisseno:  » Qttalis  Petrus,  ut  elcoaposto- 
» los  eligat,  et  ail  pareti)  siiti  functionem  cvetial; 
» quod  nulli  alteri  , exceptn  dumtaxal  Chrislo, 
» competere  scitnus.  Hoc  enim  excedit  omnem 
» honoris  apiccni  ac  sublimitalcm;  uniqiie  Pe- 
ti Irò  ex  omni  ntorlaliiim  numero  haec  l'eticità* 
» obtigit;  qttippe  qui  loco  Christi  Dux  ac  Prin- 
» ceps  constitulns  esset  , ejusque  erga  retiquos 
» viccs  ageret  ». 

Così  la  nascente  Chiesa  di  Cristo  si  slolle  rac- 
colta net  cenacolo  , finché  di  li  a pochi  giorni 
sceso  lo  Spirilo  Santo , secondo  la  promessa  di 
Cristo,  ad  arricchirla  ed  adontarla  colla  piena 
effusione  de'suoi  doni  , si  produsse  al  di  fuori 
la  novella  mistica  Sionne,  qual  città  posta  sul 
monte  per  diffondere  la  luce  del  Vangelo  fitto 
agli  estremi  confini  dot  mondo , c formare  di 
ogni  tribù,  lingua  e nazione  un  popolo  solo  di 
adoratori  di  Dio  c del  suo  Cristo. 

Quella  celeste  lingua  di  fuoco,  che  posala  si 
era  sul  capo  degli  Apostoli,  diede  alta  voce  di 
Pietro  nel  primo  suo  sermone  la  forza  di  trar- 
re al  battesimo  circa  tremila  credenti , ed  al- 
tri cinquemila  nella  seguente  sua  predicazio- 
ne, tutti  perseveranti  nella  dottrina  degli  Apo- 
stoli: perseveranza  , che  notata  espressamente 
dal  sacro  storico,  qual  distintivo  carattere  del- 
la società  de' fedeli,  fu  già  da  principio  un'e- 
spressa del  pari  che  anticipata  riprovazione  del 
comune  artifizio,  onde  generalmente  si  preval- 
se di  secolo  in  secolo  lo  spirilo  contenzioso 
della  novità  , sotto  pretesto  di  richiamare  le 
primiere  dottrine  ; quasiché  in  qualunque  in- 
tervallo caduto  fosse  iu  dimenticanza  quell-  a- 
postolico  insegnamento,  che,  per  istituto  di  ('.ri- 
sto, dovea  senza  interruzione  accompagnare  la 
pubblica  notoria  predicazione  dei  Vangelo  in 
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ogni  parU  dell'orbe,  ed  in  lulla  la  successione 
de’  (empi. 

I maravigliasi  progressi  della  predicazione 
evangelica  fra  i Giudei  eccitarono  Io  sdegno , 
l'odio  , la  fierezza  de*  principi  della  sinagoga 
contro  i promulgatori  della  medesima.  Ma  che 
valgono  le  macchinazioni  di  qualsisia  umana 
eri  infernale  possanza  ed  astuzia  contra  con  si  - 
Unni  divinitatii?  La  stoltezza  della  Croce  rivol- 
se in  trionfo  della  religione  di  Cristo  le  studiale 
invenzioni  de’  suoi  nemici  per  abolirla.  Si  ec- 
cita una  fiera  persecuzione  nella  chiesa  di  Ge- 
rosolima,  per  cui  si  dispersero  i credenti,  prae- 
ler  Apostolo s (Acl.  Vili,  1)  nella  Giudea , nella 
Samaria  ed  in  altre  anche  più  remote  contra- 
de; ma  questa  dispersione  fu  ne’consigli  della 
Provvidenza  una  salutare  missione  di  zelarti 
propagatori  della  fede  , qui  pertransibant  evali - 
gelizantes  verbum  Dei  (Act.  Vili,  A). 

Predicò  il  diacono  s.  Filippo  in  Samaria,  c la 
sua  voce  avvalorala  da  segni  e prodigi,  fu  ri- 
cevuta con  giubilo  da  numerosa  popolazione 
che  ricevè  il  battesimo  dalle  sue  mani:  e quin- 
di portatosi  per  avviso  dell*  angelo  sulla  via 
che  conduce  da  Gerusalemme  in  Gazza  , ivi 
s'incontrò  col  proselito  etiope,  che  tornava  pres- 
so la  regina  Candace  ; lo  instruì  e battezzò  , e 
per  mezzo  di  lui  ridusse  alla  ubbidienza  di 
Cristo  il  vasto  regno  delPEtiopia. 

II  glorioso  martirio  di  s.  Stefano  acquistò  al- 
la Chiesa  il  grande  A postolo,  destinato  da  Cristo 
a portare  il  suo  nome  innanzi  ai  re  , allo  na- 
zioni, ed  ai  figliuoli  disracle.  In  questo  primo 
martirio  cominciò  a rispondere  1*  insigno  pre- 
gio di  fecondità,  per  cui  la  Chiesa  madiata  dal 
sangue  dei  martiri , doveva  in  appresso  ripro- 
durre una  copiosa  messe  di  zelanti  fedeli.  Ces- 
sata fra  breve  la  persecuzione  per  decreto  di 
Tiberio  (Vanno  quarto  dopo  la  morte  di  Cristo), 
s.  Pietro  mise  a profitto  quelVaura  di  pace  per 
imprendere  la  visita  nniversalc  delle  porzioni 
de!  gregge  sparse  fuor  di  Gerosolima,  conio  ac- 
cenna il  sacro  testo,  Petrus  <Jum  perlransircl  n- 
niversos  ( Act.  IX  , 32  ) : cd  ò anche  questo  Io 
spazio  di  tempo  di  cui  ha  potuto  egli  con  tutta 
opportunità  valersi  per  giungere  fino  ad  Antio- 
chia , secondo  il  sentimento  de’  più  autorevoli 
interpreti,  ed  ivi  stabilire  la  sode  di  cui  riten- 
ne il  governo  per  anni  sette.  Cominciando  per- 
tanto da  Lidda  , più  nota  di  poi  sotto  il  nome 
di  Diospoli , ivi  risanò  il  paralitico  Enea  , in- 
fermo da  otto  anni;  il  che  vedulo  da  tutti  gli 
abitanti  di  Lidda  e di  Sarona,  si  convertirono 
al  Signore.  Da  Lidda  invitalo  fu  il  santo  Apo- 
stolo dalli  discepoli  di  portarsi  nella  vicina  Jop- 
pe,ove  col  ritornare  in  vita  la  defunta  religiosa 
Tabila  la  rendè  alle  lacrime,  ed  alle  preghiere 
delle  desolate  circostanti  vedove,  che  tenevano  in 
mano  le  vesti  c le  tonache , onde  Io  rivestiva 
('inesausta  carità  della  pia  loro  benefattrice. 

Ebbe  s.  Pietro  in  Joppe  la  misteriosa  visio- 
ne per  cui  fu  avvisato  esser  giunto  il  momento, 


in  cui  Abbattuto  il  muro  di  divisione,  destina- 
to uvea  il  Signore  di  aprire  al  gentili  l'ingres- 
so nel  santuario;  ed  in  quel  punto  stesso  ecco 
alla  porta  i famigliar!  spedili  a lui  dal  centu- 
rione Cornelio,  significandogli  l’ordine  avuto  dal- 
l’angelo di  chiamarlo  a sé  nella  vicina  Cesa- 
rea per  intendere  da  esso  le  parole  di  salute- 
Accorre  s.  Pietro;  predica  e disvela  a Cornelio 
ed  alla  sua  comitiva  il  gran  mistero  della  reden- 
zione. Parila  ancora  il  salilo  Apostolo  • cd  ec. 
co  che  scende  lo  Spirito  Santo  sopra  l'eletta  udien- 
za e si  manifesta  colla  copia  dei  suoi  doui.  S’em- 
piono di  stupore  i fedeli  della  circoncisione  che 
eran  venali  con  s.  Pietro,  al  vedere  che  la  gra- 
zia dello  Spirito  Santo  si  fosse  diffusa  sopra  le 
nazioni.  Riconosce  in  questo  prodigio  il  santo  A- 
postolo  il  disegno  di  Dio  nell*  inviarlo  a Cor- 
nelio: yumquid  aquutn  quis  probi  bere  potest,  ut 
baplizentur  hi  qui  Spi  rifu  in  Sancì  um  accepriunt 
sicut  et  no*  ( Act.  X,  47)?  e tosto  colla  pienezza 
dell'apostolica  autorità  che  in  lui  risiedeva  jus- 
sit  eos  bapliznri  in  nomine  Domini  Jesu  C liri- 
sti ( rti'd.  v.  48  ).  Così  fu  solennemente  promul- 
gato il  grande  arcano  della  vocazione  dei  gen- 
tili, avendo  Iddio  disposto  che  l'iuuesfo  dei  ra- 
mi sul  tronco  dell’ulivo  si  facesse  per  opera  di 
quello  , che  dopo  Cristo  e sotto  Cristo  soste- 
neva le  veci  di  ministro  detta  circoncisione;  e 
che  sotto  la  presidenza  e per  autorità  dei  pa- 
store universale  del  gregge,  mediante  l’ aggre- 
gazione del  uuovo  ali’autico  popolo  di  Dio  . la 
Chiesa  presentasse  il  lumiuoso  carattere  pre- 
detto da  Cristo , fiat  unum  ovile  et  unus  pastor 
(Job.  X,  16). 

futcscro  beu  presto  gli  Apostoli  cd  i fratelli 
rimasti  nella  Giudea , che  le  genti  aveano  ri- 
cevuta la  parola  di  Dio;  e tornato  che  fu  s. 
Pietro  in  Gerosolima,  quelli  che  erano  ex  cir- 
cumcisione  eccitati  da  soverchio  zelo  per  le  os- 
servanze legali , si  fecero  a voler  contendere 
con  esso  chiedendogli  : Quare  inlroisti  ad  viro s 
praeputium  Inibente s et  manducasti  cumillis  ( Act.* 
XI , 3 )?  non  rifiutò  il  Principe  degli  Apostoli* 
di  esporre  pei*  ordino  la  serie  del  fatto,  confer- 
mando insieme  la  sentenza  che  a vea  per  istinto 
dello  Spirito  Santo  pronunziata  ; il  che  udito 
dalla  numerosa  udienza, docili  tulli  si  prestaro- 
no alte  voci  di  lui  : Jlis  auditis  tacuerunt  ; et 
glonficaverunt  Dcum  dicentes  : ergo  et  gentibus 
poe  ni  tenti  am  dedit  Deus  ad  titani  (Act.  XI,  18). 

E qui  è da  rilevare  una  cosa  degna  di  som- 
ma osservazione,  clic  fino  a questa  solenne  di- 
chiara/ionc  fatta  per  bocca  del  solo  s.  Pietro  , 
non  si  erano  ancora  fatto  lecito  gli  altri  Apo- 
stoli, nè  s.  Paolo  medesimo  di  annunziare  Cri- 
sto fuorché  alti  Giudei  in  qualunque  parte  del 
mondo , ove  si  eraoo  dispersi  a predicare  il 
Vangelo  : Et  illi  quidern,  qui  dispersi  fuerant  a 
tribulatione,  quae  fiuta  fuerai  sub  Slephano , per- 
ambulavarunt  usque  Phoenictn  , et  Cyprum , et 
Antiochiam , nemini  loquentes  verbum , niu  sola 
Judacis  ( Ad.  XI,  13  ).  Ma  tosto  che  divulga- 
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la  fu  la  vocazione  de' gentili  pei  opera  «l  ora* 
colo  del  sommo  pastore  , dottore  , e maestro 
della  Chiesa  , la  parola  di  Dio  si  diffuse  senza 
ritegno  Tra  le  genti  : Erari/  nulnn  quidam  ex 
ti»  riri  Cyprii  et  C arenaci,  qui  cum  introitsent 
Atitiorhinni  , loquebanittr  et  ad  Graecns  annuii - 
tiantvs  Ih  ut  tinnii  Jesum.  Et  eroi  man  ue  Domini 
cum  eie  ; mullusque  nummi*  credentium  con - 
versus  est  ad  Vominum  ( Acl.  XI  , 20  , 21  1. 

Grande  fu  per  tale  annunzio  resultanza  della 
chiesa  di  Gerosolima  , che  tosto  sjiedl  Barnaba 
in  Antiochia  ; il  quale  dopo  essere  slato  con 
pari  suo  giubbilo  spettatore  del  gran  bene,  che 
operava  la  grazia  di  Dio , in  quella  ciltà,  corse 
a Tarso  in  traccia  di  Saulo,  per  trarlo  seco,  co- 
me fece,  in  Antiochia. Nella  dimora  che  ivi  fecero 
per  un  anno  intero,  tal  frutto  raccolsero  da'  loro 
addottrinamenti,  clic  in  Antiochia  per  la  prima 
volta  furono  i discepoli  denominali  cristiani. 

Nello  stesso  tempo  Erode  Agrippa  , tornalo 
da  Koma  in  Gerosolima , si  volse  a perseguita- 
le alcuni  della  Chiesa , tra*  quali  fece  morire 
sotto  il  taglio  della  spada  l'Apostolo  s.  Giaco- 
mo fratello  di  s.  Giovanni  ; e veggendo  essere 
stalo  questo  spettacolo  di  piacimento  a’Giudei, 
si  dispose  di  rinnovarlo  nella  persona  di  s.  Pie- 
tro; e giacche  correvano  i giorni  degli  az'itni, 
Io  fece  racchiudere  cinto  di  catene  in  una  stretta 
prigione  sotto  una  numerosa  custodia  di  solda- 
ti , per  produrlo  al  popolo  dopo  la  solennità 
della  Pasqua.  Intanto  si  facca  dalla  Chiesa  con- 
tinua orazione  per  esso  ; il  che  si  nota  singo- 
larmente di  s.  Pietro. 

Nella  vigilia  del  giorno  destinato  ai  suppli- 
zio , mentre  tranquillamente  dormiva  il  santo 
Apostolo  all  ombra  della  divina  protezione,  pro- 
pizio Iddio  alle  preghiere  de'suoi  servi,  mandò 
l'angelo  liberatore  ♦ clic  lo  trasse  miracolosa- 
mente dal  carcere  ; onde  posto  Pietro  in  libertà 
si  condusse  alla  casa  di  Maria,  madre  di-  Gio- 
vanni Marco,  ubi  erant  multi  congregati  et  oran- 
te* ( Ad.  XII , 12  Ben  può  figurarsi  ognuno 
qual  trasporlo  di  reciproco  ginbbi lo  dovè  cagio- 
nare a quella  porzione  del  gregge  questa  im- 
provvisa , inaspettata  apparizione  del  pastore. 
Ma  non  credè  s.  Pietro  dover  più  lungamente 
trattenersi,  e dopo  aver  narrato  come  Iddio 
Cavea  trailo  dal  carcere,  e raccomandalo  di 
farlo  sapere  a s.  Giacomo  il  minore  e agli  altri 
fratelli,  egressu*  ohm  in  alium  forum  [ibid.  v.  17). 

Qual  si  fosse  questo  luogo  noi  specifica  il  sa- 
cro storico:  m i le  circostanza  dot  tempo  danno 
a’  piu  dotti  c più  autorevoli  interpreti  giusto 
motivo  di  fissare  a quella  dipartenza  , che  con- 
corre coll'anno  secondo  di  Claudio , l’epoca  del 
primo  incanì  mi  namento  di  s.  Pietro  a Koma , 
r dello  stabilimento  della  pontificale  sua  catte- 
dra in  quetla  città. 

L’espulsione  dei  Giudei  da  Roma  per  edili  v 
di  Claudio  l'anno  nono  del  suo  impero  dovette 
obbligare  s.  Pietro  di  partirne,  siccome  pro- 
fessante una  religione,  che  era  in  Koma  riguai> 
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data  come  una  salta  del  giudaismo.  Onde  non 
lia  meraviglia  che  egli  fosse  già  di  ritorno  nella 
Giudea  prima  del  concilio  di  Gerosolima  , dot 
quale  si  dirà  in  appresso. 

In  quell’  intervallo  mentre  tuttora  soggiaceva 
la1  chiesa  di  Gerusalemme  alta  persecuzione  di 
Erode  Agrippa  , si  accresceva  prodigiosa  mente 
il  numero  de’  seguaci  di  Cristo  per  opera  di 
Saulo  e di  Barnaba  nella  dimora  che  vi  fecero 
di  nn  anno,  come  si  è detto.  Eranvi  inoltre  iu 
quella  città  olire  Barnaba  e Saulo  , altri  pro- 
feti e dottori  tra*  quali  Simone  dello  il  Nero  e 
Lucio  di  Cirene,  o Mnnahen  fratello  di  latte  di 
Erode  il  Tetrarca.  Ora  mentre  intenti  erano 
qnesli  all'esercizio  del  ministero  congiunto  col 
digiuno,  disse  loro  lo  Spirito  Santo,  segregate 
mi  hi  S'iulum  et  Itarnabam  in  opus  ad  quod  as- 
sumpsi  eos  ( Acl.  XIII  , 2 ) : ed  essi  ricevuta 
I*  imposizione  delle  mani  e la  missione  si  por- 
tarono di  subito  in  Seleucia  , città  della  Siria  : 
indi  navigarouo  in  Cipro  , e dopo  aver  predi- 
rata la  parola  di  Dio  alle  sinagoghe  de’  Giudei 
in  Sala  mina,  scorsero  l’isola  tutta  fino  a Paffo, 
ove  si  presentarono  al  proconsole  Sergio  Paolo, 
desideroso  di  udire  da  essi  la  parola  di  Dio; ed 
a venda  il  Signore  in  presenza  di  lui  percosso 
di  cecità  il  mago,  falso  profeta,  Elima,  che  ten- 
tava ritirarlo  dal  prestar  fede  alle  parole  dei 
santi  Apostoli,  si  diè  per  vinto  il  proconsole; 
e dalla  conversione  di  quell’oomo  illustre  fra  i 
gentili  volle  Iddio,  che  netta  mutazione  del  no- 
mo di  Santo  in  Paolo  esistesse  un  perpetuo  mo- 
numento della  segnalata  vittoria,  che  riporta- 
rono i servi  di  Cristo  sopra  le  diaboliche  arti 
del  ministro,  suscitato  dall'  inferno  a sovvertir® 
le  vie  del  Signore» 

Continuando  gli  Apostoli  il  corso  delta  loro 
missione  passarono  a Porge  di  Painfilia , indi 
in  Antiochia  di  Insidia  , ove  , dopo  un  lungo 
ammirabile  sermone  di  esortazione  alla  sinago- 
ga, veggendo  Paolo  c Barnaba  l' indurala  resi- 
stenza de’ Giudei,  constanter  dixerunt  : vobii  o- 
portebat  prinvim  loqui  verbum  Dei:  sed  quomam 
repellili*  illnd , et  indigno s vos  judicatis  vjtae 
aclernae  , ecce  concert imur  ad  gente s { Act.  XIII, 
46  ) : parola,  che  empierono  di  gaudio  i geu- 
1 ili  eh©  le  udirono  : audiente*  autem  gcntes  ga - 
viene  sunt  et  glori ficabant  verbum  Domini  : et 
credideruni  quotquot  erant  preordinati  ad  vitam 
aeternam  ( ibid . v.  48  ).  Ove  si  noli,  come 
dopo  il  battesimo  dato  da  s.  Pietra  a Cornelio, 
e mollo  prima  del  concilio  di  Gerosolima  più 
non  dubitavano  gli  Apostoli  di  andare  dissemi- 
nando fra  te  genti  la  parola. del  Vangelo:  onde 
segue  a dire  il  sacro  storico:  Factum  est. autem 
J conii , ut  simul  introircnt  in  synagngam  Ja- 
daeorum , et  loguerentur,  ita  ut  crederei  Judaeo - 
rum  et  Graecorum  copiosa  multii udo  (Act.  XIV,  1). 

Dopo  una  lunga  , pacifica  dimora  iu  Iconio, 
concitatosi  contro  di  loro  un  tumulto  popolare, 
si  rifuggirono  nelle  città  di  Dcrbe,  Lislra,  Por- 
ge , Auliocbia  di  Pisidia , e n«  contorni , ove 
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operarono  da  per  lutto  conversioni  e miracoli  : 
Et  cum  constituissent  illit  per  singulas  eccle - 
tiat  presbyteros  , et  orasscnt  , rum  jejunationi- 
bus  commendaverunt  eos  Domino  , in  quem  ere - 
didminf  ( ibid,  v.  22  ).  E così  avendo  compiu- 
ta l’opera  per  cui  erano  siali  spedili  dalla  gran- 
de Antiochia  , ivi  fecero  ritorno  ; e avendo  a- 
dnnata  la  Chiesa  , rctulerunt  quanta  feriteti  Deus 
rum  illis , et  quia  aperuisset  geni ibus  ottium  fi- 
dei  ( ibid.  v.  26  ). 

Da  questa  relazione  che  fecero  i santi  Apo- 
stoli alla  chiesa  di  Antiochia  , s*  intende  t co- 
me in  ogni  parte  della  cristianità  per  opera 
de’  ministri  della  parola  si  era  di  già  col- 
1’ annunzio  della  vocazione  de’ gentili  sparsa  la 
notizia  di  Cristo  , e la  fede  in  quel  nome  ado- 
rabile , solo  nome  dato  agli  uomini  per  cui  ed 
in  cui  possano  colla  remissione  de’ pacati  spe- 
rare il  conseguimento  della  vita  eterna.  Era 
questa  la  solenne  professione  di  fede  di  quella 
Chiesa;  questa  la  tessera  che  distingueva  quelli 
che  fallisi  discepoli  di  Cristo  si  mostravano  de- 
gni di  accomunarsi  l'augusto  nome  di  cristiani, 
uniti  tutti  corno  fratelli  in  quella  perfetta  una- 
nimità di  cuore  e di  spirito,  clic  è il  vincolo  ed 
il  carattere,  che  dalla  pace  del  mondo  distin- 
gue la  pace  che  Cristo  chiamò  pace  sua,  e come 
sua  lasciò  in  retaggio  a’ suoi  veri  discepoli. 

Tale  era  lo  stato  della  chiesa  di  Antiochia  , 
quando  a turbare  la  pace  di  cui  godeva  quella 
cristianità  in  perfetta  unione  dei  Giudei  e dei 
gentili  convertiti  alla  fede,  sopraggiunse  dalla 
Giudea  una  turba  di  falsi  fratelli  , i quali  do - 
rebant  fratres  : quia  niti  circumcidamini,  . . . 
non  potestis  saicari  ( Act.  XV,  1 ).  Erano  que- 
sti della  setta  de*  Farisei , e , al  dire  di  s.  Fi- 
lastrocca capo  della  fazione  l’eresiarca  Cerin- 
to.  Degenerala  pertanto  la  contesa  in  aperta  se- 
dizione, fu  risoluto  che  Paolo  e Barnaba  per 
una  parte,  ed  altri  del  contrario  partilo  defe- 
rissero la  questione  agli  Apostoli  e seniori  iu 
Gerusalemme.  Quelli  sotto  la  condotta  della 
Chiesa  , deduci i ab  Ecclesia  ( ibid.  v.  3 ) , tra- 
versarono la  Fenicia  e la  Siria  narrando  la  con- 
versione delle  genti  ; onde  grandemente  si  ral- 
legravano i fratelli.  Giunta  che  fu  la  deputa- 
zione in  Gerosolima  si  adunarono  gli  Apostoli 
ed  i seniori  : Convenerunt  Apostoli  et  seniores 
videre  de  verbo  hoc  ( ibid.  v.  6 ).  u S.  Pietro  , 
» 8.  Giovanni , e s.  Giacomo  di  Gerusalemme 
» vi  erano  certamente.  S.  Giovanni  Grisostomo 
» suppone  che  vi  fossero  altri  Apostoli.  Secondo 
n Clemente  di  Alessandria  vi  erano  tutti.  Vi  era- 
» no  anche  altri  fratelli;  e sembra  che  tutta  la 
r chiesa  di  Gerosolima  vi  fosse  slata  chiamata» 
( lille  moni , Mcmor.  t.  1.  #.  Paolo,  art.  16  ). 

Il  puolo  pertanto  della  controversia,  proposto 
alla  disamina  del  concilio,  si  esprime  nel  sacro 
testo  in  questi  precisi  termini  : Quia  oportei 
circumcidi  eos,  praecipere  quoque  servare  legati 
Mloysi  (Act.  XV,  5);  c convocata  radunanza; 
Surgens  Petrus  dijcit  ad  eos  ; Viri  fratres , vos 


scitis  quoniam  ab  antiquis  diebus  Deus  in  no- 
bis  elegit , per  os  meum  audire  gentes  verbutn 
Evangeli i , et  credere.  Et  qui  novit  corda  Deus  , 
iestinionium  per  hi  bui  t,  dans  ittis  Spiritimi  San- 
cium  , siru t et  nobis  ; et  nihil  discredi  inter  nos 
et  illos  , fide  pini  ficaia  corda  eorum  Xunc  er- 
go quid  tentatis  Deum  , imponere  jugum  super 
cerviere  discipulorum , quod  neque  patres  nostri , 
ncque  nos  portare  potuimus  ? Sed  per  graliam 
Domini  Jcsu  Ch  ritti  credimus  sai  vari , quemad- 
modum  et  itti  ( Act.  XV  , 7 - 1 1 ).  Comincia 
s.  Pietro  dal  rilevare  come  a tutti  di  già  nota 
(voi  sci(ii)  l’autorità,  e la  sorgente  dell’autori- 
tà del  suo  ministero  nella  speciale  elezione  fatta 
di  lui,  perchè  dalla  bocca  sua  udissero  le  genti 
la  predicazione  del  Vangelo  e credessero. 

Posta  una  tale  notorietà  non  vi  era  tra  fe- 
deli componenti  F adunanza,  ehi  potesse  dubi- 
tare che  la  sentenza,  profferita  da  s.  Pietro,  non 
fosse  una  verità,  a lui  rivelata  da  promulgarsi 
per  bocca  di  esso  ( per  os  meum  ) a certa  nor- 
ma e regola  della  credenza  da  prestarsi  al  Van- 
gelo. E che  tale  fosse  l’impressione  ch’ella  fe- 
ce nella  moltitudine  degli  ascoltanti  , ben  può 
intendersi  dal  silenzio  con  cui  fu  accolla  : Ia- 
culi autem  omnis  multitudo  ( ivi,  vers.  12  ) (I). 
Silenzio  di  acquiescenza  conforme  a quello  che 
dopo  il  battesimo  di  Cornelio  attestò  I'  assenso 
di  tutti  al  sermone , col  quale  s.  Pietro  con- 
fermò la  promulgazione  già  fatta  da  esso  della 
vocazione  de’  gentili  ; His  anditis  tacuerunt  et 
glori firaverunt  Deum  , dicentes  : ergo  et  genti- 
bus  poenitentiam  dedit  Deus  ad  vitam  ( Act.  XI 
18  ).  Così  nel  silenzio  che  seguì  la  sentenza  di  s. 
Pietro  nel  concilio  di  Gerosolima,  si  rivolse  la 
moltitudine  ad  ascoltare  Barnaba  e Paolo,  nar - 
rantes  quanta  Deus  fecisset  tigna  et  prodigio  in 
gcntibus  per  eos  (Act.  XV,  12);  segni  c prodi  - 
gj  operati  da  Dio  in  conferma  di  quella  predi- 
cazione, il  cui  primario  oggetto  fu  spiegato  dal- 
lo stesso  s.  Paolo  nella  Sinagoga  de’  Giudei  di 
Pisidia  : Notum  igitur  sit  vobis  , viri  fratres , 
quia  per  hunc  ( Jcsu  m ) vobis  remissio  peccato- 
rum  annunciatur , et  ab  omnibus  , quibus  non 
potuislis  in  lege  Moysi  juslificari,  in  hoc  omnis , 
qui  credit  , justificatur  ( Act.  XIII  , 38-32  ). 
Questa  fu  dopo  il  battesimo  di  Cornelio  la  co- 
stante predicazione  de’  sauli  Apostoli  nel  corso 
delle  evangeliche  loro  missioni  : che  però  in 
questa  stessa  sua  spedizione  avendo  s.  Paolo  as- 
sunto in  sua  compagnia  Tito  , forte  resistè  alle 
istanze  de' falsi  fratelli,  che  per  ridurre  la  li- 
bertà del  Vangelo  sotto  il  giogo  dell’antica 
servitù  , instavano  ch’ei  fosse  circonciso  come 
figlio  di  padre  gentile:  Quibus  ncque  ad  horam 
cessimns  subjcctione , ut  rcritas  Evangelii  ]*er- 
maneut  apud  vos  (Gal.  11,5).  Era  dunque  ri- 
conosciuta qual  fede  della  Chiesa  l’ immunità 
dal  giogo  della  circoncisione. 

1)  V,  I*  Esatti»  de’  Mutivi  parte  1 $.  XII.  od  to- 
mo scg. 
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Cessalo  eli’  ebbero  di  parlare  i santi  Barna- 
ba e Paolo , prese  la  parola  s.  Giacomo  il  mi- 
nore , vescovo  di  Gerosolima  » riferendosi  a 
quanto  avea  detto  s.  Pietro  della  vocazione  delle 
genti  concordemente  alle  parole  de’  profeti  , e 
con  esso  concludendo  non  doversi  inquietare 
coloro  ebe  dal  gentilesimo  si  convertono  a Dio. 

Nel  riferire  Tesilo  di  questo  concilio  dice  ì! 
Tillcmout,  » che  il  sentimento  di  s.  Pietro  scn- 
» do  stato  appoggialo  da  s.  Giacomo , fu  ab- 
» bracciate  da  tutta  quel  l'assemblea  di  santi  ». 
Modo  di  espressione,  dal  quale  potrebbe  forse 
taluno  inferire , che  fino  al  consenso  prestato 
da  s.  Giacomo  T autorevole  sentenza  di  Pietro 
non  fosse  , che  un  sentimento  tuttora  contro- 
vertibile, soggetto  a discussione,  nè  obbligan- 
te perciò  gli  astanti  ad  assenso  di  fede , fino  a 
lauto  che  fosse  approvato  dal  rimanente  dei 
Giudei  sedenti  nel  conciiìo.Era  certamente  «.Gia- 
como e Apostolo  e vescovo  di  Gerosolima;  e sot- 
to questo  doppio  tilolo  giudice  della  fede.  Ma 
non  ignorava  questo  grande  Apostolo  come  do- 
po l’autentica  promulgazione  del  mistero  della 
vocazione  de  gentili,  l'immunità  dal  giogo  del- 
la circoncisione  era  per  costante  predicazione 
degli  Apostoli  pubblicala  e riconosciuta  nella 
Chiesa  qual  base  fondamentale  della  dottrina 
evangelica  ; che  dovea  onninamente  ritenersi  ♦ 
ut  permanetti  a pud  ros  verità*  E va  n geli  i.  E se 
la  proposta  fatta  da  falsi  fratelli  giudaizzanti , 
nm  circumridumini  neri  potetti*  sairari , non 
polea  pertanto  ammettersi  senza  derogare  alla 
libertà  e verità  del  Vangelo;  come  avrebbe  po- 
tuto s.  Giacomo  esitare  un  momento  di  rico- 
noscere nella  sentenza  di  s.  Pietro  il  patente 
carattere  di  una  incontrovertibile  verità  di  fe- 
de ? Oltreché  se  il  privilegio  della  infallibili- 
tà nella  predicazione  della  parola  fu  da  Cristo 
conceduto  a tutti  gli  Apostoli  : come  in  adu- 
nanza ed  azione  sì  solenne  poteva  esserne  de- 
stituito lo  stesso  Principe  degli  Apostoli,  che  da 
tulli  sape  vasi  essere  stato  specialmente  eletto, 
perchè  da  lui  si  udisse  la  parola  del  Vangelo 
e si  credesse  ? 

Dal  consenso  poi  prestato  in  tal  guisa  da  s. 
Giacomo  al  giudizio  di  s.  Pietro,  prende  lume 
una  importante  distinzione  promossa  dal  eh. 
Bosiuet  (Confer.  col  iloti.  Molano),  f^ualura  ca- 
de sotto  il  giudizio  cU;’ vescovi  in  concilio  o fuori 
di  concilio  un  ponto  ili  dottrina  non  ancora  defi- 
nito, Tesarne  che  se  nc  imprende  da  ciascuno  di 
essi  diecsi  esame  di  discussione  , che  porta  seco 
libertà  di  opinare,  ed  in  conseguenza  libertà  di 
dissello  da  chi  abbia  opinalo  diversamente.  Ma 
ove  per  quietare  turbolenze,  suscitate  dallo  spiri- 
to di  contenzione,  s’imprende  un  nuovo  esame  dì 
un  punto  di  dottrina  di  già  irrevocabilmente  de- 
fìnilo;  qual  fu  uelTescmpio  addotto  dal  Bossuet 
l’esame  che  a richiesta  de’  Boemi  impresero  i 
prelati  di  Basilea  di  un  articolo  dottrinale  già 
definito  nel  concilio  di  Costanza  sotto  Martino 
V : chiaro  è clic  un  tale  esame  esclude  di  sua 


natura  ogni  libertà  di  dissenso,  nè  si  assume  se 
non  a titolo  di  rischiaramento  o dilucidazione 
da  vincere  col  peso  di  un  nuovo  rispettabile 
giudizio  la  pertinace  ritrosia  degli  opponenti. 
Non  tralasciano  però  i vescovi  di  esercitare  in 
siffatto  esame  la  prerogativa  di  giudici  della 
fede,  mentre  in  materia  di  loro  competenza  ri- 
conoscono da  per  sè  stessi  , e comprovano  la 
verità  del  precedente  irreformabile  giudizio. 
Che  più?  Nell’adunanza  di  un  concilio,  ed  in  al- 
tro qualstsia  giudici» le  consesso,  T ultimo  ebe 
produce  il  suo  voto  esercita  un  vero  atto  di  giu- 
dicale autorità  . sebbene  per  la  conformità  dei 
precedenti  giudizi  sia  di  già  la  causa  definitiva- 
mente giudicata.  Onde  s’intende  come  Tirrevoca- 
bile sentenza  pronunziata  da  s.  Pietro  non  tolse 
al  consenso  aggiuntovi  da  s.  Giacomo  il  carattere 
di  vero  apostolico  giudizio,  e che  pertanto  nou 
pregiudica  punto  alla  qualità  di  giudici  della 
fede  ne’  vescovi  T infallibilità  di  un  precedente 
pontificio  decreto  in  materia.  Ma  di  ciò  sì  è più 
dislesamente  ragionato  in  altro  luogo  (1). 

Finalmente  nel  preambolo  del  sacro  concilia- 
re decreto;  in  quelle  memorande  parole,  quibus 
non  mandavimuM  ( Act.  XV,  24  ),  si  osservi  la 
provida  regola  dettata  dallo  Spirito  Santo;  onde 
in  ogni  dissidio  da  eccitarsi  ne’ tempi  avvenire 
intorno  alla  religione,  possa  il  semplice  fedele 
Ira  le  discordanti  voci  discernere  il  verace  au- 
torevole linguaggio  delia  Chiesa  parlante , dallo 
fallaci  torbide  suggestioni  di  partito  subornato- 
re, che  sotto  mentile  insegne  di  Chiesa  tenta 
intrudersi  nell’ovile  per  dispergere  il  gregge,  e 
contaminare  con  infette  massime  di  privato 
cd  errante  spirilo  T immacolato  pascolo  di  ve- 
rità, lasciato  dal  buon  Pastore  alla  diletta  sua 
sposa  in  alimento  di  vita  eterna. 

Dalla  Giudea  provenuti  erano  que’ falsi  fra- 
telli, che  in  Antiochia  porlaronsi  a disturbare 
quella  dolcezza  di  vera  fraterna  pace , che  a 
seguaci  di  Cristo  acquistò  il  venerando  nome 
di  cristiaui:  Quidam  ex  nobi < exeuntes , turba - 
veruni  co*  verbi*  evertente*  anima*  testrtH  (Act. 
XV,  24).  Origine  detto  scandalo  fu  Tinlimazio- 
ne  fatta  da  que’nttovi  predicatori,  che  senza  la 
circoncisione  e Tal  tre  osservanze  prescritte  da 
Mosè  non  bastava  la  fede  in  Cristo  per  salvar- 
si. A cautelare  ogni  fedele  credente  contro  un 
siffatto  errore  beo  potea  bastare  un  semplice 
riflesso  alla  qualità  de*  predicanti,  mancanti  di 
quella  autorevole  missione,  che  per  istituto  di 
Cristo  doveasi  ricevere  dulTapustolico  ministero 
per  essere  qualificato  legittimo  anuunzialoredei 
divini  oracoli:  quibm « no/»  ma ndacimus.  Ed  in 
vero  volendo  radarabile  sapienza  di  Cristo  prov- 
vedere alla  diffusione  e perpetuità  della  luce 
che  egli  era  venuto  recare  al  moudo,  affidò  ai 

(!)  Qui  l’autore  si  rapporta  a quanto  area  scritto  nella 
bCCouda  parte  (svi.  11.  Art.  IX)  dell'  Esame  dei 
della  opposizione  [aita  dal  vesc.  di  Aoli  alla  pub . 
blieaxione  della  Bolla  - Auctorcm  fi  dei  - che  sarà  pub. 
blicalo , se  Dio  n’è  propizio,  col  tomo  seguente. 
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tuoi  discepoli  la  parola  che  egli  aveva  ricevu- 
lu  dal  Padre:  Ego  dedi  eit  sermonem  tuum  (Jo- 
ban.  XVII,  14);  ed  insieme  diede  loro  la  mis- 
sione perchè  in  nome  di  lui  l’Aiinnnziassero  ad 
ogni  creatura  che  è sotto  il  Cielo:  sicut  fu  me 
mititti  in  munitimi  , et  ego  mi/i  eos  in  mun- 
dutn  (ivi  vers.  18).  Così  Tu  stabilito  il  magi- 
stero della  verità  nel  ministero  dell*  insegna- 
mento, et  prò  eis  ego  sancii  fico  meipsum  , uf  ti  ut 
et  ipai  saneti ficati  inventate  (ivi,  vers.  19); 
santificazione  designante  incorruttibilità  della 
parola  del  Padre  nel  ministero  di  chi  era  man- 
dato da  Cristo, siccome  egli  stesso  era  stato  man- 
dato dal  Padre  ad  annunziarla:  sicut  tu  me  mi- 
si sti , ecc.  Nò  si  creda  clic  questa  prerogativa 
d'infallibilità  nella  Chiesa  dovesse  finire  cogli 
Apostoli  ; posciachè  pregò  Cristo  non  solo  per 
essi , non  prò  eis  autsm  rogo  tantum , sed  et 
prò  eis  qui  crediluri  sunt  per  verbum  eorum  in 
me  ( ivi,  vers.  20  );  ove  si  vede  indicata  la  con- 
tinuazione del  ministero  della  parola  ad  am- 
maestramento di  coloro  ch’erano  per  aggregar- 
si alla  fede  di  Cristo  In  ogni  tempo  avvenire. 
Onde  anche  si  ha  quel  certo  segnale  che  ha 
da  discerncrc  per  sempre  Chiesa  da  partito  nel- 
l'Immutabile carattere  assegnato  da  Cristo;  per 
distinguere  da  ogni  vana  credulità  la  fede  dei 
veri  credenti:  qui  credituri  sunt  per  verbum  co- 
rum  in  me.  Oggetto  di  questa  fede  sono  le  ve- 
rità rivelate,  che  Cristo  ricevè  dal  Padre,  c che 
da  lui  consegnale  furono  a' suoi  Apostoli:  r erba 
quae  dedisti  mihit  dedi  eis  ( ivi,  vers.  8 ).  Nou 
volle  Cristo  lasciare  iu  libertà  di  ciascuno  la 
disquisizione  degli  articoli,  cui  stimi  doversi  pre- 
star fede  come  a verità  rivelate.  Non  degno 
della  sapienza  di  Cristo  sarebbe  stato  l'esporre 
in  tal  guisa  la  parola  del  Padre  ad  essere  la- 
cerala, profanala  dalle  sempre  incerte r discor- 
datili, varianti  opinioni  delle  menti  umane.  Ma 
ben  degno  consiglio  fu  della  sapienza  del  Ver- 
bo incarnato  la  destinazione  di  nn  ministero  , 
depositario  di  quella  divina  parola  , per  con- 
servarla e perpetuarla  nella  sua  nativa  inte- 
merata purità  fino  alla  consumazione  de'secoli; 
onde  chiunque  fosse  per  credere  in  Cristo*  cer- 
io fosse  di  credere  alla  parola  di  Dio.  in  quan- 
lo  proposta  dalla  voce  del  ministero,  instiluHo 
da  Cristo  per  promulgarla  : ed  ecco  manifesta 
la  distinzione  tra  voce  di  Chiesa  , e voce  di 
partito.  Se  chi  vi  parla,  tiene  il  linguaggio  che 
si  ode  nella  comunanza  de’  fedeli  sotto  la  pre- 
sidenza de’legittimi  pastori,  unilidi  comunione 
ed  in  società  di  fede  col  supremo  capo,  centro 
e vincolo  deli'unilà;  sarà  questa  voce  di  Chie- 
sa: all'incontro  linguaggio  di  partito  si  ricono- 
sce in  chi  senza  missione  presume  annunziare 
dottrine,  dissonanti  dalla  comune  predicazione, 
che  risuona  nella  universalità  delle  cattedre  , 
componenti  l'unità  cattolica:  anzi  non  può  il 
fedele  cattolico  non  sentire  con  subitaneo  ri- 
brezzo in  siffatta  dissonanza  come  un  sibilo  det- 
1’  antico  serpente  , che  sa  trasformarsi  in  an- 


giolo di  lucè  per  sedurre  le  anime.  A preser- 
varsi per  altro  dalle  sue  illusioni  dovrebbe  ba- 
stare un  semplice  riflesso:  che  a chiunque  si 
diparte  dalla  via  dell'autorevole  ministero, sta- 
bilito da  Cristo  per  la  propagazione  della  sua 
dottrina,  altra  via  non  rimane  che  quella  del- 
lo spirilo  privato. 

Sciolto  il  concilio  e cessata  la  persecuzione 
eccitala  in  Roma  contro  i Giudei  per  l’ editto 
di  Claudio  , dopo  aver  s.  Pietro  scorso  di  nuo- 
vo varie  provincie  dell’Oriente,  nelle  quali, 
noia  Tillemonl  , essersene  viva  per  più  secoli 
conservala  la  tradizione  , si  ricondusse  in  Ro- 
ma per  ivi  proseguire  personalmente  l'esercizio 
del  suo  apostolato,  riportando  nuovi  c sempre 
più  splendidi  trionfi  sull'  idolatria  ; nè  solo  in 
quella  capitale  del  mondo , ma  pur  anche  in 
più  allrc  contrade  dell' Occidente,  o\e  si  dila- 
tò con  prodigiosa  rapidità  il  nome  di  Cristo  e 
si  fondarono  chiese  illustri , le  quali  si  glo- 
riano di  avere  ricevuto  da  s.  Pietro  i loro  pri- 
mi vescovi. 

Quanta  luce  di  verità  si  fosse  di  già  sparsa 
nell*  universo  da  quella  eminente  cattedra  del 
Principe  degli  Apostoli  , ne  abbiamo  l’ irrefra- 
gabile testimonianza  nella  lettera , die  da  Co- 
rinto scrisse  s.  Paolo  ai  Romani  (<m.  S8) , ral- 
legrandosi della  fede  loro  clic  si  annunziava 
nell*  universo  mondo  , e sospirando  il  momento 
di  vederli  per  la  mutua  consolazione  che  ei  si 
riprometteva  nella  vicendevole  comunicazione 
della  sin  c loro  fede  in  Cristo  : idest  simul 
consolari  in  vobis  per  eam , quae  invicem  est  fi - 
dein  veslram  atipie  meam  (Rem.  1,  12).  Pa- 
role memorande,  e che  mirabilmente  fanno  al 
presente  nostro  istituto. 

Egli  è cerio  che  la  fede  radicata  in  Roma  da 
s.  Pietro  fu  quella  stessa,  che  aveva  egli  pre- 
dicala nell’ Oriente:  certo  è nltre«i  che  a questa 
stessa  fede  si  trovò  perfettamente  conforme 
quella  di  s.  Paolo  , quando  venne  a Gerusa- 
lemme per  conferirne  con  s.  Pietro  e gli  altri 
Apostoli,  che  erano  riputali  colonne  della  Chie- 
sa : quella  stessa  che  dopo  il  suo  arrivo  in  Ro- 
ma . liberato  die  fu  dalla  sua  prima  custodia, 
seguitò  a disseminare  in  più  c più  altre  parti 
dell'  Occidente  ; e colla  qnale  . tornato  in  Ro- 
ma . consumò  con  s.  Pietro  il  corso  del  glorio- 
so suo  apostolato  ; venendo , come  osserva  il 
Disolei , la  straordinaria  au'orità  della  sua 
commissione  a concentrarsi  nella  cattedra  di 
Pietro,  cui  era  pure  di  già  subordinala:  di 
modo  che  chiaro  apparisce  come,  finché  vis- 
sero i santi  Apostoli , la  fede  romana  quella 
era  che  si  annunziava  in  lutto  il  mondo,  pro- 
fessata nell’Oriente  e nell'Occidente  in  perfetta 
unanimità  di  comunione  sotto  la  presidenza 
dell’ Apostolo  nominato  sempre  il  primo,  acuì 
fu  da  Cristo  spezialmente  commessa  la  cura  del 
gregge  e la  conferma  dei  pastori , colla  pro- 
messa clic  non  sarebbe  mai  per  mancare  la  sua 
fede.  Pregio  insigne  delta  Chiesa  romana  egre- 
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giamenle  rilevalo  da  Tertulliano:  U la  guani  fe- 
ti x Ecclesia  , cui  totani  doetrìnan  Apostoli  cum 
sanguine  profuderiint  (Pracscript.  cap.  21).  Co- 
sì la  pienezza  della  dottrina  evangelica  , e del- 
l'apostolica  tradizione  rimase  depusilata  nella 
romana  cattedra,  onde  da  quella  come  da  pe- 
renne sorgente  detta  sacerdotale  unità  , radice  e 
matrice  della  Chiesa  cattolica  , si  diramasse 
nelle  propagini  ; nè  potessero  queste  ortodos- 
se reputarsi  ed  apostoliche  , se  non  per  mezzo 
di  una  inviolabile  cousangtiiDilti  di  Tede  ed  anio- 
ne colla  Sede  , nella  quale  per  istituto  di  Cri- 
sto sempcr  rigati  apostoticae  cathedrae  princi- 
palus.  E certamente  trattandosi  d’  ortodossia  , 
non  pnù  di  questa  darsi  prova  più  certa  e più 
liquida  che  l'identità  , o perfetta  conformità  di 
una  dottrina  con  quella  fede  romana  , che  fu 
da  principio  annunziata  nell’universo  mondo, 
e fu  come  il  vincolo  dell'uuitù  cattolica  tra  le 
chiese  rlcU'Orienle  e dell’Occidente. 

I,a  necessità  di  questo  vincolo  di  comunione 
colla  santa  Sede  apostolica  romana  fu  riconosciu- 
ta. e valorosamente  difesa  contro  la  sette  innova- 
trici da'  più  antichi , c sì  per  dottrina  che  per 
santità  celebratissimi  Padri  o dottori  delle  chie- 
se orientali  ; e però  dietro  alle  luminose  trac- 
rie  toro  si  manlcune  l’ unione,  liucliè  una  gran 
parte  di  quelle  , sedotte  dagli  artifiziosi  raggi- 
i i di  Fozio  e di  Michele  Certtlario , se  ne  di- 
stolsero , senza  riflettere  che  rimanendo  ri- 
strette ne'conflnl  di  certe  determinale  regioni 
non  poleano  ritenere  il  nome  di  ortodosse  col 
perdere  il  nome  di  cattoliche  . cioè  comuni- 
canti colla  universalità  delle  chiese  cattoliche, 
sparse  nell’universo  mondo,  aderenti  al  centro 
dell’  unità. 

In  prova  di  quest'asserzione  ne  Ila  lecito  il 
delibare  dall’  opera  della  confutazione  de’  due 
libelli  contro  il  breve  Super  solidilate  della  santa 
memoria  di  Pio  VI,  alcuni  pochi  decisivi  docu- 
menti , che  bastino  a farne  piena  fede. 

t.  l-a  gravissima  lettera  di  s.  t.lemeule,  uno 
dei  prossimi  successori  di  s.  Pietro  , ai  Corin- 
ti , colla  quale  attesta  s.  Ireneo  ch'el  quietò  le 
discordie  insorte  fra  loro  e riparò  la  lor  fede, 
coll’ annunziare  la  tradizione  che  avea  di  re- 
cente ricevuta , depositala  nella  Sede  da  cui 
per  la  successione  de’ suoi  Pontefici  praxonalto 
reritatis  pententi  nsque  ad  noi.  Ed  il  conferma 
Eusebio  (I.  V , c.  6)  : » Hujus  Clemenlis  tem- 
),  poribus  rum  gravissima  dissensio  esorta  es- 
» set  inter  frjtres  , Ecclesia  romana  iuculen- 
» lissimam  epistola!»  Curintbiis  scrip.il , qua 
» eos  ad  pacetn  , roucordiamque  revocare! , et 
» fidem  iltorum,  et,  quam  recens  ab  Aposlolis 
e susceperaut,  traditionem  renovaret  »-  E ripor- 
tala qual  è descritta  nel  lesto , la  successione 
de' romani  Pontefici  fino  a s.  Eleuterio  , sotto 
il  cui  pontificato  sericea  il  santo  vescovo  di 
Lione , soggiunge  compendiandone  lo  parole: 

» Hac  serie  et  successione  tum  traditi»  Apo- 
» slolorum  in  Ecclesia , ium  vcrilalis  praedi- 
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» callo  ad  nos  usque  pcrvenit  ».  In  Ecclesia  , 
dice  Eusebio  , coti  che  dà  chiaro  ad  intendere 
eli’ egli  parla  di  preconio  nou  risi  retto  ne'con- 
fini  di  Roma  , ma  diffuso  in  tutta  l'estensione 
della  cristianità. 

2.  Il  decreto  di  s.  Vittore  , sul  fine  del  se- 
condo secolo  , nihil  innocetur  praeter  id  guod 
Iradii  ohi  est  ; con  cui  intimò  l’osservanza  del- 
la li-adizione  apostolica  circa  il  giorno  delia 
celebrazione  della  Pasqua  , cui  si  conformaro- 
no i sinodi  ed  i courilj.  obesi  tennero  in  pres- 
soché tulle  le  parti  dell’ Oriente.  L'opposiziono 
di  l'olicrale  vescovo  di  Efeso  e di  poche  vici- 
ne chiese  aderenti , non  servì  che  a render 
vie  più  manifesta  1'  aulorià  c la  necessità  del 
primato  nelle  conlroversie  spellanti  alla  reli- 
gione. » Victor  ( così  Eusebio  ,1.  V , c.  21  ) 
» rontanao  urbis  cpiscopus  ittico  omnes  Asiac, 

» vicinarumque  provinciarum  ecclesias , (un- 
ii quam  coutraria  reclae  fidei  seutieiites,  a coni- 
li munione  abscindere  cotialur  , dalisquo  lille- 
» ris , universos  qui  illic  crani , fralres  pro- 
li scribit , et  ab  unitale  Ecclcsiao  prorsus  alie- 
» nos  esse  pronuntiat  ». 

Nota  bensì  Eusebio  ebe  a più  vescovi  dispiac- 
que, e parve  importuno  questo  rigore  del  santo 
Pontefice  : » Veruni  baco  non  omnibus  piace- 
li baul  episcopis.  Proinde  Viclorem  ex  adver- 
» so  boriati  sunt , ut  ea  polius  sentire  velici , 

» quae  paci , et  unitati,  ebaritatique  erga  pro- 
» limoni  congrnebaiit . . . Ex  quorum  numero 
» Irenactis  in  Epistola  , quam  scripsit  nomine 
» fratrum  , quibus  piacerai  in  Gatlia ...  VI- 
» ctorem  (amen  decader  admonet , ue  integrai 
» Dei  ecclesias,  moretti  sibi  a majoribus  tradi- 
» tum  custodicnles,  a communioue  absciudat  ». 
Si  trattava  dunque  di  scomunica  per  cui  s’in- 
tendeva che  doveauo  i renitenti  rimanere  esclu- 
si dalla  unità  , e per  conseguenza  dalla  uni- 
versale comunione  della  Chiesa  ; e non  dalla 
sola  comunione  col  lescovo  scomunicante,  per- 
severando la  comunione  e conscguentemente 
l’ unione  con  (ulte  l’ altre  chiese  delta  cristia- 
nità , siccome  sembra  ebe  abbia  inteso  c vo- 
luto dare  ad  intendere  il  celebre  autore  dei- 
l’ Ecclesiastiche  .Memorie. 

Pi  qui  st  illiamo  il  dotto  Massuet  editore  di 
s.  Ireneo  ( Disseti.  3,  art.  4,  n.  33):  » Nisl 
» Vietimi  Papae  jurisdiclio  in  orientales  ccclo- 
» sias  fuissel,  nunqiiam  certe  commisisscl  , ut 
» iis  imperarci , ac  Ecclcsiae  suae  morelli  se- 
» qui  jtibcrel.  Cur  cniin  romanus  episcopus 
» epbesiiiuni , el  non  ephesinus  romanum  Ine 
» sibi  suhditnm  ac  obseq uenlem  Iutiere  vult  »r 
Non  contende  di  fallo  s.  Ireneo  sui  diritto  del 
Papa  di  rescindere  dalla  comunione  le  chiese 
asiatiche  ; anzi  lo  suppone  esortandolo  a non 
volerne  fare  uso  in  quella  circostanza  , sull'  e- 
sempio  de' santissimi  suoi  predecessori,  i quali 
aveuiio  tollerata  in  pace  l'invcleratu  consuetu- 
dine degli  Asiani  nella  celebrazione  della  Pa- 
squa. Ma  pure  a giustificare  la  cundutia  di  s. 
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Villorc  osserva  ben  acconciamente  l'abate  Hen- 
ry , ch’ebbe  egli  ragioni  «la  dover  osare  mag- 
gioro severità  che  non  aveano  Tallo  i suoi  pre- 
decessori. Sedotti  dallo  spirito  di  novità  due 
preti  della  Chiesa  romana.  Fiorino  e Biasio,  mi- 
ravano ad  introdurre  perniciose  dottrine  ad- 
versus  /idei  r eritatem  ( Euseb.  1.  V , c.  13).  E 
di  Blasto  in  particolare  nota  Tillemnnl  (sotto 
l’arl.  ».  Eleuterio),  sulla  fede  d'un  autore 
contemporaneo  , che  egli  tentata  segretamente 
d' introdurre  il  giudaismo  , sostenendo  che  non 
ti  dovea  celebrare  la  Pasqua,  te  non  il  quarlode- 
cinto  della  luna.  Onde  apparisce  come  non  di 
riprensione  , ma  anzi  di  somma  lode  degna  fu 
l’apostolica  fermezza  di  s.  Vittore  in  non  vo- 
ler più  tollerare  una  discrepanza  di  disciplina, 
che  cominciava  a degenerare  in  offesa  del  dog- 
ma : ove  anche  si  scorge  la  provida  cura  del- 
la Provvidenza  vegliarne  sulla  Chiesa  nel  com- 
partire speciali  lumi,  secondo  che  il  comporta 
il  bisogno , a chi  sedendo  al  timone  della  na- 
ve , prescelto  è da  Cristo  a reggerla  in  mezzo 
a’ flutti  per  condurla  a porto  di  salvezza. 

3.  Il  ricorso  fatto  alla  santa  Sede  da  quo’  ze- 
lanti Penlapoiilanl,  i quali  offesi  dalla  durezza  di 
certe  similitudini  adoperate  dal  gran  Dionisio 
alessandrino  contro  l'eresia  sa  tulliana  , si  cre- 
dettero in  dovere  di  deferirlo  al  Papa  s.  Dio- 
nisio , come  reo  dell'opposto  errore  di  scinde- 
re 1’  unità  e consustanzialilà  della  natura  nelle 
divine  Persone.  ■ Cum  quidam  ( così  s.  Ala- 
li naslo.  De  Sgnodis ) alesandrinnm  episcopum 
» apud  romanum  accusarent , quasi  qui  Filium 
« opus  , et  non  consubstanlialem  Patri  diccrct, 
a et  synodus  Romae  coarta  indigno  tuli!,  et  ro- 
> manus  ad  eognominem  sibi  episcopum  o- 
» mniumsentenliam  perscripsit  ».  In  conseguen- 
za di  che  tosto  si  accinse  il  santo  vescovo  a 
redarguire  le  opposizioni  de'suoi  contraddittori, 
dimostrando  la  piena  conformità  de’  suoi  senti- 
menti coll'autorevole  insegnamento  della  roma- 
na cattedra  circa  la  consustanzialilà  del  Verbo. 

E qui  it  da  notare  che  sebbene  la  Pentapoli- 
tana  soggetta  fosse  alla  chiesa  di  Alessandria , 
pure  non  furono  rimproverali  que’ ricorrenti 
Pentapolitani  di  pregiudizio  recalo  a’ diritti  di 
quella  primaria  Sede  dell’  Oriente,  col  ricorso 
fatto  da  essi  al  superiore  giudizio  del  romano 
Pontefice.  Anzi  s.  Atanasio  stesso,  glorioso  suc- 
cessore di  s.  Dionisio  in  quella  sede  , ricono- 
scendo un  retto  sentimento  nel  passo  fallo  da 
que'  ricorrenti,  soltanto  li  biasima  di  averlo  fat- 
to ignari  della  causa  di  cui  si  trattava:  • Qui- 
» dam  ex  ecclesia,  recte  quidem  sentientes,  sed 
» tamen  ignari  ejuscausac,  curila  ah  co  (Diony- 
* sio  Alexandr.)  scriptum  esse!,  Romani  asccn- 
» derunt,  ibique  cum  apud  Diunysium  cjusdem 
a nominis  romanum  praesulem  accusaruut  ». 

Ci  appresenta  pertanto  questo  fatto  un  me- 


morando esempio  dell’antico  istituto,  religiosa- 
mente custodito  da’  Padri , quale  viene  affer- 
malo dal  Papa  s.  Innocenzo  I nel  rescritto  al 
celebre  concilio  di  Cartagine  nella  causa  pe- 
lagiali ( lettera  181  , fra  quelle  di  s.  Agosti- 
no} : » Ut  quidquid  quamvis  in  disjunclis  re- 
fi molisque  provinciis  agerelur,  non  prius  du- 
» ceroni  finiendum  , nisi  ad  hujus  Sedis  nnli- 
» tiam  pervenire!  ; ut  tota  linjus  auctorilate, 
» justa  quae  fuerit , pronunciano  fìrmarclur  ». 

Per  la  stessa  ragione  e allo  stesso  modo  nel 
seguente  rescrillo  ( lettera  18d  ) commenda  il 
santo  Pontefice  ne’  Padri  milcvilani,  tra  quali  per 
la  superiorità  de’  lumi  eminebat  il  grande  Ago- 
stino , la  diligenza  loro  nel  consultare,  super 
unxiit  rebus  quae  sii  lenendo  tentenna , quella 
Sede  di  cui  singolare  prerogativa  è la  solleci- 
tudine di  tutte  le  chiese:  » Anliquae  scilicct 
» regulae  formam  secuti  , quam  loto  semper 
» ab  orbe  mecum  noslis  esse  servalam  . , . . 
» Scientes  quod  per  nmnes  provincias  de  apo- 
> slolico  fonte  petentibus  semper  responso  eina- 
i nani  ».  E soggiunge  : » TV.icscrlim  quoties 
» fide!  ratio  vcnlilalur  , arbitrar  omnes  fra- 
» tres  et  coepiscopos  noslros  , nonnisi  ad  Pe- 
» tram  , id  est  sui  nominis  et  honoris  aucto- 
• rem  referre  debore  ; veliti  nunc  rclulit  re- 
fi sira  dileclio , quod  per  lolum  mundum  pos- 
fi  sii  omnibus  eeelesiis  in  coininime  prudesse  ». 
Queste  sentenze , a prenderle  nell’ ovvio  loro 
naturale  significalo  , altro  non  sono  che  una 
espressa  dichiaraziune  di  quell' antica  regola, 
che  poc'anzi  vedemmo  di  già  promulgata  da 
s.  Ireneo  in  opposizione  a tutte  l' eresie , cbà 
colla  Chiesa  romana  jropter  poliorm  priori ~ 
politatela  necesse  est  omnem  Ecclesiali!  conveni- 
re. Nà  allro  appiglio  rimane  ad  eluderne  la 
forza  , che  farsi  coraggio , e dire  arditamente 
col  partito  de' pretesi  spregiudicali,  non  do- 
versi così  buonamente  prestar  fede  ad  un  Pa- 
pa , nell' esaltare  che  fa  le  grandezze  del  pa- 
pato. Ma  per  disgrazia  neppure  ciò  lice  a chi 
si  protesta  di  non  recedere  dal  Papa , se  non 
per  aderire  a s.  Agostino.  Si , fu  Agostino  co- 
me l'anima  delle  azioni  di  que' due  eoncilj  , e 
di  altre  lettere  dirette  a Papa  lunoctuzo  nella 
causa  pelagiana  : egli  ne  stese  insieme  con  s- 
Alipio  di  Tagasta  una  distinta  relazione  a s. 
Paolino  di  Nola  ; e venendo  poi  alti  rescritti 
del  Pontefice  , conclude  : Ad  omnia  nubis  ille 
rescripsit  quemadmodum  fot  era! , et  o portebat 
aposlolieae  Sedis  antistitem.  Non  esagerazione 
pertanto  , ma  pura  e schietta  verità  riconobbe- 
ro i Padri  africani  nelle  sentenze  d' Innocenzo; 
ed  ancora  duo  secoli  dopo  oc  ricopiarono  le 
parole  stesse  i Padri  de*  Ire  concilj  della  Bi- 
zaccna  , Numidia  , e Mauritania  nella  sinodale 
loro  lettera  diretta  a Papa  Teodoro,  e che  lat- 
ta fu  nel  sinodo  romano  sullo  Martino  I. 
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